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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 gedndert wird

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
das Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz, das Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz, das
EU-Polizeikooperationsgesetz, das Kriegsmaterialgesetz, das Luftfahrtsicherheitsge-
setz 2011, das Meldegesetz 1991, das Namensanderungsgesetz, das Passge-
setz 1992, das Personenstandsgesetz 2013, das Polizeibefugnis-Entschadigungsge-
setz, das Polizeikooperationsgesetz, das Pyrotechnikgesetz 2010, das Sicherheitspoli-
zeigesetz, das Sprengmittelgesetz 2010, das Staatsgrenzgesetz, das Strafregisterge-
setz 1968, das Vereinsgesetz 2002, das Versammlungsgesetz 1953, das Waffenge-
setz 1996, das Wappengesetz und das Zivildienstgesetz 1986 geandert werden (Ver-
waltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz-Inneres — VWGANpG-Inneres)

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das FNG-Anpassungsgesetz, das Fremdenbehor-
denneustrukturierungsgesetz, das BFA-Verfahrensgesetz, das Asylgesetz 2005 und
das Fremdenpolizeigesetz 2005 gedndert werden

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986, das Arbeitsmarktpolitik-
Finanzierungsgesetz, das Freiwilligengesetz und das Familienlastenausgleichsge-
setz 1967 geandert werden (ZDG-Novelle 2013)

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz ge&ndert wird und Ver-
stoélRe gegen bestimmte einstweilige Verfigungen zum Schutz vor Gewalt und zum
Schutz vor Eingriffen in die Privatsphére zu Verwaltungsiubertretungen erklart werden
(SPG-Novelle 2013)

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Exekutivdienstzeichengesetz und das Verwun-
detenmedaillengesetz geandert werden

7. Punkt: Protokoll gegen die unerlaubte Herstellung von Schusswaffen, dazugehori-
gen Teilen und Komponenten und Munition und gegen den unerlaubten Handel damit,
in Erganzung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen die grenziiber-
schreitende organisierte Kriminalitat

8. Punkt: 2. Vereinbarung gemalf Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und den Lan-
dern Niederosterreich, Oberosterreich und Wien tUber Vorhaben des Hochwasserschut-
zes im Bereich der dsterreichischen Donau
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9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Schifffahrtsgesetz und das Seeschifffahrtsge-
setz geéndert werden (Schifffahrtsrechtsnovelle 2013)

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinarge-
setz 2002, das Heeresgebihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das
Militarbefugnisgesetz, das Sperrgebietsgesetz 2002, das Munitionslagergesetz 2003,
das Militdrauszeichnungsgesetz 2002 sowie das Truppenaufenthaltsgesetz gedndert
werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung und Sport — VWGANpG-BMLVS)

11. Punkt: Bundesgesetz uber die Flihrung der Bezeichnung ,Psychologin® oder ,Psy-
chologe® und Uber die Austbung der Gesundheitspsychologie und der Klinischen Psy-
chologie (Psychologengesetz 2013)

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Hebammengesetz und das Kinderbetreuungs-
geldgesetz gedndert werden

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Registrierung von Ge-
sundheitsberufen (Gesundheitsberuferegister-Gesetz — GBRegG) erlassen und das
Gesundheits- und Krankenpflegegesetz geandert wird

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz ge-
andert wird (GuKG-Novelle 2013) und mit dem das MTD-Gesetz geandert wird (MTD-
Gesetz-Novelle 2013)

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arzneimittelgesetz, das Arzneiwareneinfuhrge-
setz 2010, das Gewebesicherheitsgesetz, das Rezeptpflichtgesetz und das Gesund-
heits- und Erndhrungssicherheitsgesetz geédndert werden

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gehaltskassengesetz 2002 geandert wird

17. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucher-
schutzgesetz gedndert wird

18. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bangseuchen-Gesetz, das Rinderleukosege-
setz und das Bundesgesetz zur Bekampfung der Infektiosen Bovinen Rhinotracheitis
und der Infektibsen Pustulésen Vulvovaginitis aufgehoben wird

19. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsge-
setz 2010, das Gaswirtschaftsgesetz 2011 und das Energie-Control-Gesetz geandert
werden

20. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Entwicklungshelfergesetz und das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz geédndert werden

21. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Europaischen Agen-
tur flr das Betriebsmanagement von IT-Grof3systemen im Raum der Freiheit, der Si-
cherheit und des Rechts Uber den Sitz des Back-up-Systems der Agentur

22. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Pflegefondsgesetz geéndert wird

23. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das
Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz, das Betriebspensionsge-
setz, das Landarbeitsgesetz 1984, das Bundespflegegeldgesetz, das Mutterschutzge-
setz 1979, das Vater-Karenzgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das
Arbeitsmarktservicegesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Allgemei-
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ne Pensionsgesetz (11. Novelle zum APG), das Kinder- und Jugendlichen-Beschafti-
gungsgesetz 1987, das Bundessozialamtsgesetz und das Familienlastenausgleichsge-
setz 1967 geandert werden (Arbeitsrechts-Anderungsgesetz 2013 — ARAG 2013)

24. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine burgerliche Gesetzbuch geéndert
wird

25. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Ge-
werbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Be-
amten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972,
das Arbeiter-Abfertigungsgesetz und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 gean-
dert werden (2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2013 — 2. SVAG 2013)

26. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz,
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
und das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz geandert werden

27. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Berufsausbil-
dungsgesetz und das Landarbeitsgesetz 1984 geandert werden

28. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Unvereinbarkeits- und Transparenz-Gesetz
und das Bundesverfassungsgesetz uber die Begrenzung von Bezigen offentlicher
Funktiondre geandert werden

29. Punkt: Vereinbarung gemaR Artikel 15a B-VG Uber den weiteren Ausbau ganzta-
giger Schulformen

30. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Bundesver-
fassungsgesetz vom 18. Juli 1962, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fas-
sung von 1929 hinsichtlich des Schulwesens geadndert wird, und das Bundes-Schul-
aufsichtsgesetz zur Reform der Verwaltung des Schulwesens des Bundes geéndert
werden (Schulbehérden — Verwaltungsreformgesetz 2013)

31. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihilfengesetz 1983 geéandert wird

32. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz geandert
wird

33. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz und das Un-
terrichtspraktikumsgesetz geandert werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungs-
gesetz — Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur, Bereich Dienstrecht)

34. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bankeninterventions- und -restrukturierungs-
gesetz erlassen sowie das Bankwesengesetz und das Finanzmarktaufsichtsbehdrden-
gesetz geandert werden

35. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Bausparkassengesetz,
das Borsegesetz 1989, das E-Geldgesetz 2010, das Finanzkonglomerategesetz, das
Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das Finanzmarktstabilitatsgesetz, das Finanzsi-
cherheiten-Gesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Investmentfondsge-
setz 2011, das Kapitalmarktgesetz, das Nationalbankgesetz 1984, das Sparkassenge-
setz, das Stabilititsabgabegesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Zahlungs-
dienstegesetz, das Pensionskassengesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstan-
digenvorsorgegesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz geandert werden

36. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz —
AIFMG erlassen wird und das Bankwesengesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und
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Selbstandigenvorsorgegesetz, das Investmentfondsgesetz 2011, das Immobilien-In-
vestmentfondsgesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das Wertpapier-
aufsichtsgesetz 2007, das Kapitalmarktgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das
EU-Quellensteuergesetz und das Korperschaftsteuergesetz 1988 geandert werden und
das Beteiligungsfondsgesetz aufgehoben wird

37. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 und das Invest-
mentfondsgesetz 2011 geandert werden

38. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Finanzstrafgesetz geéndert wird (Finanzstraf-
gesetz-Novelle 2013 — FinStrG-Novelle 2013)

39. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2008 und das Kata-
strophenfondsgesetz 1996 geandert werden

40. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Buchhaltungsagenturgesetz geandert wird

41. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Besatzungsschadengesetz, das Entschadi-
gungsgesetz CSSR und das Verteilungsgesetz Bulgarien geandert werden

42. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Re-
gierung der Republik Singapur zur Abanderung des diplomatischen Notenwechsels,
welcher zum am 15. September 2009 unterzeichneten Protokoll zugehdrig ist, mit wel-
chem das Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regie-
rung der Republik Singapur zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhin-
derung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen abgeéan-
dert wurde

43. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lUber die Errichtung des Staats-
schuldenausschusses geandert wird

44. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das AWG 2002 geandert wird (AWG-Novelle Ver-
packung)

45. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Umweltférderungsgesetz gedndert wird

46. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das AMA-Gesetz 1992 und das Weingesetz 2009
geadndert werden

47. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz geandert wird (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz-
BMLFUW)

48. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Holzhandelsiiberwachungsgesetz erlassen und
das BFW-Gesetz geandert wird

49. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz geandert wird

50. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975, das Strafregisterge-
setz 1968 und das Sicherheitspolizeigesetz geédndert werden (Strafprozessrechtséande-
rungsgesetz 2013)

51. Punkt: Strafrechtsiibereinkommen tber Korruption
52. Punkt: Zusatzprotokoll zum Strafrechtsiibereinkommen tber Korruption

53. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine blrgerliche Gesetzbuch und das
Eingetragene Partnerschaft-Gesetz gedndert werden (Adoptionsrechts-Anderungsge-
setz 2013 — AdRAG 2013)

54. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geandert wird
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55. Punkt: Bundesgesetz, mit dem zum internationalen Rechtsschutz Erwachsener
das Aulerstreitgesetz, die Jurisdiktionsnorm, das IPR-Gesetz und das Gerichtsgebiih-
rengesetz gedndert werden (Erwachsenenschutz-Gesetz — ErwSchG)

56. Punkt: Ubereinkommen tiber den internationalen Schutz von Erwachsenen

57. Punkt: Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekampfung von Ge-
walt gegen Frauen und hauslicher Gewalt

58. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Rechtsanwaltsordnung, die Notariatsordnung,
das Ausbildungs- und Berufspriifungs-Anrechnungsgesetz, das Bautragervertragsge-
setz, das Disziplinarstatut fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter, das EIRAG,
das Gebuhrenanspruchsgesetz, das Notariatsprifungsgesetz, das Rechtsanwaltspru-
fungsgesetz und das Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz geandert werden (Be-
rufsrechts-Anderungsgesetz 2013 — BRAG 2013)

59. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz und das Verwertungsge-
sellschaftengesetz 2006 geandert werden (Urheberrechts-Novelle 2013 — Urh-Nov 2013)

60. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammen-
arbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), das
Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz und das Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz geén-
dert werden (EU-JZG-AndG 2013)

61. Punkt: Ubereinkommen tiber ein Einheitliches Patentgericht
62. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Universitatsgesetz 2002 geandert wird

63. Punkt: Rahmenabkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Foderativen Republik Brasilien Giber die Zusammenarbeit in den Be-
reichen Bildung und hohere Bildung

64. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Ge-
haltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richter- und Staatsan-
waltschaftsdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz und das Land- und
forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz geandert werden

kkkkk

Erganzung der TageSOrdnUING ........ooouuiiiiiiieeeeieeeiiiies e e et e e e e e e e ennaa e e e 61
65. Punkt: Wahl einer/s weiteren Ordnerin/s fiir den Rest des 2. Halbjahres 2013

66. Punkt: Selbstandiger Antrag der Bundesrate Reinhard Todt, Mag. Harald
Himmer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abhaltung einer parlamentarischen
Enquete gemal § 66 GO-BR zum Thema ,Der Anteil der alteren Menschen steigt
in der Osterreichischen Gesellschaft stetig an — welche Auswirkungen hat dies
auf die verschiedenen Lebensbereiche der alteren Menschen, welche Herausfor-
derungen stellen sich fur die dsterreichische Politik?* (193/A-BR/2013)
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Prasident Reinhard Todt: Ich er6ffne die 823. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 822. Sitzung des Bundesrates vom 26. Juni 2013 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Hermann Brickl,
Ing. Bernhard Ebner, Klaus Konrad und Ingrid Winkler.

Einlauf

Prasident Reinhard Todt: Eingelangt sind die Schreiben des Wiener Landtages be-
treffend Mandatsverzichte und Einrticken eines Ersatzmitgliedes sowie die Wahl eines
Mitgliedes und eines Ersatzmitgliedes des Bundesrates.

Hinsichtlich des Wortlautes dieser Schreiben verweise ich auf die im Sitzungssaal ver-
teilten Mitteilungen gemafl 8 41 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, die
dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

Schreiben des Prasidenten des Wiener Landtages betreffend Mandatsverzichte:
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REPUBLIK OSTERREICH
PARLAMENTSDIREKTION

Bundesratsdiens

Engl 27 Juni 2013

2 94060.0100) 1= LT A/ 213

B 4@ PROE. HARRY KOPIETZ
Herrn : - s ERSTER PRASIDENT
Prasident des Bundesrates DES WIENER LANDTAGES
Edgar Mayer
Parlament
1017 Wien

Wien, 27. Juni 2013

01990-2013/0001-MDLTG
Wahl eines Mitgliedes und
eines Ersatzmitgliedes
des Bundesrates

Sehr geehrter Herr Prasident!

Das an dritter Stelle gereihte Mitglied des Bundesrates Monika Kemperle und das an
gleicher Stelle gereihte Ersatzmitglied Abgeordnete Martina Ludwig-Faymann haben
ihr Mandat im Bundesrat am 27. Juni 2013 zuriickgelegt.

Auf Vorschlag der Sozialdemokratischen Fraktion des Wiener Landtages und Ge-
meinderates wurden in der Sitzung des Wiener Landtages vom 27. Juni 2013 als
neues Mitglied fur die dritte Stelle llse Fetik und als an gleicher Stelle gereihte Er-
satzmitglied Abgeordnete Martina Ludwig-Faymann gewahilt.

Mit vorzg/glicher Hochachtung

. il

Prof. Harry Kopietz

Rathaus, 1082 Wien
Sekretariat: Telefon: 4000 81121, 81131
Telefax: 4000 99 81121
Email: post@Ip).wien.gv.at
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WIENER BUNDESRATE

Stand: 27. Juni 2013

1. Stelle: Reinhard Teodt
Ersatz: Alois Aschauer

2. Stelle: Monika Mihlwerth
Ersatz: Dkfm. Hubert Grillmayer
3. Stelle: Ilse Fetik

Ersatz: Martina Ludwig-Faymann
4. Stelle: Stefan Schennach
Ersatz: Martina Malyar

5. Stelle: Mag. Reinhard Pisec
Ersatz: Mag. Martin Hobek

6. Stelle: Mag. Harald Himmer
Ersatz: Dr. Norbert Schnedl
7. Stelle: Wolfgang Beer
Ersatz: Kurt Wagner

8. Stelle: Marco Schreuder
Ersatz: Zerife Yatkin

9. Stelle: Elisabeth Grimling
Ersatz: Katharina Schinner
10. Stelle: Hans-Jo6rg Jenewein
Ersatz: Dr. Herbert Madejski
11. Stelle: Mag. Josef Taucher
Ersatz: Fritz Strobl

Auf die Sozialdemokratische Fraktion
des Wiener Landtags und Gemeinderats
entfallen die 1., 3., 4., 7., 9. und 11. Stelle.

Auf den Klub der Wiener Freiheitlichen
entfallen die 2., 5. und 10. Stelle.

Auf den OVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien
entfdllt die 6. Stelle.

Auf den Griunen Klub im Rathaus
entfdllt die 8. Stelle.

*kkkk
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Herrn

Prasident des Bundesrates
Reinhard Todt

Parlament

1017 Wien

02443-2013/0001-MDLTG
Mandatsriicklegung

Sehr geehrter Herr Prasident!

[ REPUBLIK OSTERREICH |

PARLAMENTSDIREKTION

Bundesratsdienst
Enge. 02, Juli 2013
2. 20960 01002 - £ 2.1/ 2|

SPROF. HARRY KOPIETZ

ERSTER PRASIDENT

DES WIENER LANDTAGES

Wien, 2. Juli 2013

Das Mitglied des Bundesrates Hans-Jérg Jenewein hat mit Wirkung vom 1. Juli 2013
sein an zehnter Stelle gereihtes Mandat im Bundesrat zuriickgelegt.

Das Ersatzmitglied Dr. Herbert Madejski ist mit Wirkung vom 1. Juli 2013 auf diese

Stelle nachgeriickt.

Der Wiener Landtag wird voraussichtlich im September 2013 die notwendige Wahl
eines Ersatzmitgliedes vornehmen.

Prof.

tglicher Hochachtung

Rathaus, 1082 Wien
Sekretariat: Telefon: 4000 81121, 81131
Telefax: 4000 99 81121
Email: post@Ipl.wien.gv.at

kkkkk
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Angelobung

Prasident Reinhard Todt: Die neuen Mitglieder des Bundesrates sind im Hause an-
wesend. Ich werde daher sogleich die Angelobung vornehmen.

Nach der Verlesung der Gelobnisformel durch die Schriftfiihrung wird die Angelobung
mit den Worten ,,Ich gelobe“ zu leisten sein.

Ich ersuche nun die Schriftfihrung um Verlesung der Geldbnisformel.

Schriftfuhrer Josef Saller: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen
Gesetze sowie gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.”

*kkkk

Uber Namensaufruf durch den Schriftfihrer Josef Saller leisten die Bundesrate llse
Fetik (SPO, Wien) und Dr. Herbert Madejski (FPO, Wien) ihre Angelobung mit den
Worten ,Ich gelobe®. (Allgemeiner Beifall.)

*kkkk

Prasident Reinhard Todt: Ich begrif3e die neuen Mitglieder des Bundesrates.

Sehr verehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Frau Bun-
desminister Mag. Mikl-Leitner recht herzlich in unserer Mitte begrii3en. (Allgemeiner
Beifall. — Die neu angelobten Mitglieder des Bundesrates werden von ihren Kolleginnen
und Kollegen begliuckwiinscht.)

Antrittsansprache des Prasidenten

9.06

Prasident Reinhard Todt: Liebe Bundesratinnen! Liebe Bundesrate! Dem Bundes-
land Wien obliegt, mit 1. Juli 2013 beginnend, die Vorsitzfihrung im Bundesrat. Ich
darf die Funktion des Bundesratsprasidenten tibernehmen und bedanke mich an dieser
Stelle fir das Vertrauen auf das Herzlichste.

Besonders begrifRen méchte ich die viermalige Bundesratsprasidentin, die Madame
des Bundesrates, Anna Elisabeth Haselbach. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Bei-
fall.)

Ich begrifRe auch ganz besonders meinen Fraktionsvorsitzenden, als ich in den Bun-
desrat gekommen bin, der uns mit strenger Hand gefuhrt hat, Professor Albrecht Ko-
necny. (Allgemeiner Beifall.)

Ich darf ganz besonders herzlich Parlamentsdirektor Dr. Harald Dossi begrufzen. (All-
gemeiner Beifall.)

Dem Bundesrat als foderalistischem Instrument der Lander obliegt auch die Aufgabe
der Gesetzgebung. Dies ist in einem demokratischen Land, wie Osterreich, eine we-
sentliche Einrichtung, um Grundwerte und Grundrechte aller Blrger zu gewahrleisten
und damit die Basis flr ein gedeihliches Miteinander zu férdern.

Es ist mir ein personliches Anliegen, die Interessen aller Bundeslé&nder in diesem Sinne
verstarkt weiterzuentwickeln und zu unterstitzen.

Ich méchte auf einige, meiner Meinung nach, wichtige Punkte eingehen, fir welche ich
einstehen werde und welche ich in den n&chsten Monaten auch einer verstarkten Be-
trachtung unterziehen will.
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In den letzten Jahren ist eine Personengruppe, namlich die sich im Ruhestand befin-
denden Osterreicherinnen und Osterreicher, gesellschaftlich verstarkt in den Vorder-
grund gerlckt. Damit ist auch die Verantwortung fur die Politik, diese Gesellschafts-
gruppe zu fordern und ihre Interessen zu vertreten, gestiegen. Ich habe es mir daher
als ein Ziel gesetzt, diese Personengruppe und deren Interessen zu unterstutzen und
auch voranzutreiben. Ich will vor allen Dingen daran arbeiten, den Kampf gegen die Ar-
mut und das Durchsetzen existenzsichernder sozialpolitischer Malihahmen fir die
Pensionistinnen und Pensionisten Osterreichs als ein zentrales Thema meines politi-
schen Handelns zu setzen.

Als eine erste MaRnahme mochte ich daher alle Seniorlnnen-Vertreterlnnen aus Bund,
Landern und Gemeinden zum , Tag der alteren Generation® am 1. Oktober 2013 einla-
den und in einer Enquete Uber eine noch bessere Vertretung in allen demokratischen
Institutionen und auf allen demokratischen Ebenen beraten.

Es bleibt unbestritten, dass gerade in Zeiten des Nationalratswahlkampfes eines der
vorrangigen Ziele nach wie vor die Verwaltungsreform sein muss und auch der Bun-
desrat in seiner Funktion als Landerkammer seinen konstruktiven Beitrag zu diesem
Thema leisten muss.

Es ist jetzt noch nicht absehbar, wie Mehrheitsverhaltnisse und auch die damit einher-
gehenden Gesetzgebungsablaufe auf den Bundesrat und seine Gremien nach der Na-
tionalratswahl einwirken werden, jedoch soll schon jetzt fir alle Bundesratinnen und
Bundesrate klar sein, dass der Bundesrat auch gerade wegen des Umstandes, die
Landerkammer zu sein, seine Aufgabenstellungen ohne Verzug umsetzen wird.

Ein weiterer mir wichtiger politischer Ansatzpunkt ist das Vorzugsstimmensystem, wel-
ches bei Wahlen in allen Bundeslandern auf den Bundesrat anzuwenden ware. Hierbei
bestiinde die Mdglichkeit des direkten Mandates und damit einhergehend auch die Bei-
behaltung des freien Mandates mit einem verstarkten Personlichkeitselement. Albrecht
Koneény war es, der des Ofteren in seinen Reden auf diese Punkte hingewiesen hat.
Ich denke, dies ist eine der wesentlichen Fragen, die wir fur die Zukunft anzugehen ha-
ben, damit die Wahlerinnen und Wahler auch eine starkere Bindung zu den Menschen
inres Vertrauens, die letztlich die Interessen der Lander auch vertreten, bekommen und
diesen dadurch eine groRere Legitimation verschaffen.

Die Wahl der Bundesrétinnen und Bundesrate sollte im Rahmen der jeweiligen Land-
tagswahlen erfolgen, wobei diese Wahl auf einem eigenen Stimmzettel — so wie das
auch bei anderen Kandidatinnen und Kandidaten geschieht — vorgenommen wird und
damit auch die Moglichkeit einer Reihung mdglich ist, wie auch bei Nationalratswahlen
oder bei Landtagswahlen.

Kandidatinnen und Kandidaten kénnen dadurch eine Vorzugsstimme erhalten, die
Politik des Kandidaten ware damit prasenter und er musste sich auch im Wahlkampf
mehr einbringen, als er es bisher getan hat. Das wirde fur alle eine Aufwertung unse-
rer Bundesratsfunktion und damit eine starkere Verankerung in der Bevdlkerung be-
deuten.

Es gibt sicher eine Menge Details, die geklart werden missten. Es bedarf dazu der
Durchsicht der Wahlordnungen, was natiirlich auch sehr viel Arbeit bedeutet, aber es
ware eine Mdglichkeit, die auch zur verbesserten Positionierung jeder einzelnen Bun-
desrétin und jedes einzelnen Bundesrates beitragen wirde.

Daher stelle ich nochmals klar: Ziel sollte es sein, dass Kandidatinnen und Kandidaten
zum Bundesrat jeweils auf einer zweiten Liste bei Landtagswahlen aufscheinen und
somit die Moglichkeit bekommen, auch Uber Vorzugsstimmen in den Bundesrat ge-
wahlt zu werden. Dies stellt einen weiteren Schritt in Richtung der Demokratiereform
fur jede einzelne Burgerin und jeden einzelnen Blrger dar und muss eigentlich von uns
vorangetrieben werden.
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Ein wesentlicher, fir mich wichtiger Punkt, den ich aufzeigen mdchte, sind die allge-
meinen Arbeitsbedingungen der Bundesratinnen und Bundesrate. Gerade da sehe ich
massiven Handlungsbedarf, damit diese organisatorischen Grundlagen verbessert wer-
den. Lassen Sie mich das an unterschiedlichen Beispielen anderer politischer Funktio-
nen und anderer Parlamente kurz darstellen!

EU-Abgeordnete haben beispielsweise flr die Abdeckung der Rahmenbedingungen,
wie Unterstutzung ihrer Arbeit durch parlamentarische Mitarbeiter, entsprechende Bu-
roraumlichkeiten, Pressearbeit und dergleichen mehr, einen Betrag von 21 209 € zur
Verflgung.

Bei den Abgeordneten zum Nationalrat bei uns hier ist es immerhin noch ein Betrag
von 2 400 €. Bei unseren deutschen Nachbarn hat ein Abgeordneter zum Bundestag
Anspruch auf einen Arbeitsraum mit 54 Quadratmetern, 12 000 € fur die Blroausstat-
tung, 4 123 € als allgemeine Kostenpauschale und dariiber hinaus 15 958 € fur die Un-
terstiitzung durch entsprechende Fachkrafte und Mitarbeiter.

In Zeiten des Spargedankens will ich mich nicht an den Mdglichkeiten anderer politi-
scher Vertreter orientieren, doch stelle ich auch hier fest, dass die Rahmenbedingun-
gen fur eine konstruktive Arbeit jeder einzelnen Bundesratin und jedes einzelnen Bun-
desrates verbessert werden mussen.

Denn eines muss uns klar sein: Bei optimalen Rahmenbedingungen kdénnen die besten
Ergebnisse flr unsere Blrgerinnen und Birger erzielt werden. Ich stelle daher die For-
derung, dass die Mdéglichkeiten geschaffen werden, entsprechende Raumlichkeiten zur
Verfigung gestellt zu bekommen und dass das Budget so gesetzt wird, notwendige
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aufzunehmen, und auch eine eigene verbesserte
Pressearbeit erfolgen kann.

Dariiber hinaus soll der Bundesrat durch Veranstaltungen in der Offentlichkeit noch
prasenter werden, als er es schon ist. So moéchte ich das Thema Kunst und Gesell-
schaft mit der Prasentation des Buches ,Die Wiener Ringstral3e” — es geht hier um den
3. Band von Michael Schmid —, passend zu diesem Haus, bereichern und dieses den
interessierten Osterreicherinnen und Osterreichern naherbringen. Ich verfolge damit
das Ziel, dass die unterschiedlichen Prachtbauten allen Wienerinnen und Wienern und
Wien-Interessierten ndhergebracht werden.

Den foderalistischen Gedanken in Bezug auf den GroRstadter, aber auch die Osterrei-
cherin und den Osterreicher, welche aus dem landlichen Raum in die zentralen Bal-
lungszentren ziehen, mdchte ich einer intensiveren politischen Betrachtung unterzie-
hen und die Mdglichkeiten der Integration in unseren Stadten in Form von Konzepten
erarbeiten. Gerade diese MalBhahmen sollten darauf abzielen, ein gemeinsames Mit-
einander zu férdern und Barrieren abzubauen.

Ich darf diesem Wunsch und der Forderung einen Ausspruch Nelson Mandelas, der
am heutigen Tage seinen 95. Geburtstag feiert, folgen lassen, in dem er meinte:

,/Venn man einen hohen Berg bestiegen hat, stellt man fest, dass es noch viele andere
Berge zu besteigen gibt.*

Ich sehe die politische Arbeit nicht nur in der Spezialisierung auf einzelne Themen, wie
die Fahigkeit der Mitglieder des Bundesrates, beispielsweise als Experten in Gremien
zu fungieren, sondern viel mehr im Setzen allgemeiner politischer Themen im breiten
Kontext der politischen Landschaft und zum Wohle des dsterreichischen Volkes.

Ich mochte mich einem Zitat der Nobelpreistragerin Madame Curie anschlie3en, die
meinte:

»lch beschaftige mich nicht mit dem, was getan worden ist. Mich interessiert, was getan
werden muss.®
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Ich fuge dieser Aussage noch den Wunsch an, eine gedeihliche und aktive Zusammen-
arbeit aller Fraktionen im Bundesrat flr unsere Osterreicherinnen und Osterreicher

gemeinsam umzusetzen. — Danke fur die Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall.)
9.18

Aktuelle Stunde

Prasident Reinhard Todt: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde zum Thema

,Cyber-Sicherheit in Osterreich“

mit Frau Bundesministerin fur Inneres Mag. Mikl-Leitner.
In der Prasidialkonferenz wurde Einvernehmen tber folgenden Ablauf erzielt:

Zunachst kommt je eine Rednerin/ein Redner pro Fraktion zu Wort, deren Redezeit je-
weils 10 Minuten betragt. Sodann folgt die Stellungnahme der Frau Bundesministerin,
die ebenfalls 10 Minuten nicht Uberschreiten sollte. Danach folgt eine Rednerin/ein
Redner der Bundesratinnen ohne Fraktion und dann je eine Rednerin/ein Redner der
Fraktionen sowie abschlieRend wieder eine Rednerin/ein Redner der Bundesréatinnen
ohne Fraktion mit einer jeweils 5-mindtigen Redezeit. Zuletzt kann noch eine abschlie-
Rende Stellungnahme der Frau Bundesministerin erfolgen, die nach Mdglichkeit 5 Mi-
nuten nicht tberschreiten sollte.

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Perhab. Ich erteile es ihm und
mache darauf aufmerksam, dass entsprechend der Vereinbarung in der Prasidialkon-
ferenz die Redezeit 10 Minuten betragt. — Bitte.

9.20

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Werte Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren
zu Hause vor den Fernsehgeraten! Das Thema unserer heutigen Aktuellen Stunde
konnte aktueller nicht sein, wenn man heute wieder die Weltmedien verfolgt. Edward
Snowden sitzt in Moskau am Flughafen, weil3 nicht, wo er in Zukunft sein Leben
verbringen wird. Fir die einen ist er ein Verrater, flr die anderen ist er ein Krimineller.
Was ist er eigentlich? Ist er ein Gutmensch, der uns dabei hilft, Cyber-Sicherheit zu
schaffen und kriminelle Datennetzwerke aufzudecken, oder ist er einer, der sich aus
opportunistischen oder sonstigen menschlichen Griinden ins Rampenlicht gespielt hat
beziehungsweise den Vereinigten Staaten vielleicht schaden will? — Das wird die Welt-
offentlichkeit selbst zu klaren haben, je nachdem, von welchem Standpunkt man argu-
mentiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Cyberspace ist in Osterreich nicht nur ange-
kommen, sondern wir haben auch Handlungsbedarf. Wir wissen inzwischen, dass wir
auf diesem Gebiet nicht eine Insel der Seligen sind, sondern alle Anstrengungen unter-
nehmen mussen, um da international vernetzt zu sein, international zusammenzuarbei-
ten, dass wir auch unsere Hausaufgaben hier in Osterreich und in den Bereichen der
Ministerien, die dafur zustandig sind, nicht nur vorbereiten, sondern auch effizient
durchfiihren mussen.

Wenn man sich die Rahmenbedingungen anschaut und was Cyberspace ermdglicht —
die Verbreitung und Ubertragung unterschiedlicher Daten und Informationsbestande —,
wenn man daran denkt, mit welcher Rasanz und Geschwindigkeit diese Daten uns tag-
lich Gbermittelt werden — pro Minute werden zurzeit weltweit rund 204 Millionen E-Mails
versandt, Uber zwei Millionen Suchabfragen bei Google eingegeben, sechs Millionen
Mal Facebook aufgerufen und mehr als 70 neue Domains pro Minute registriert —, dann
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kann man sich vielleicht das Ausmal} dieses Datennetzwerkes Internet beziehungswei-
se der Datenbanken, der Internetdatensétze vorstellen. Ich glaube, es ist flr das
menschliche Gehirn zum Teil nur mehr schwer vorstellbar, welche Datenmengen uns
in unserem Cyberraum umschwirren.

Das gilt auch fir die Wirtschaft — und das ist fur mich besonders interessant —, denn im
Wirtschafts- und Handelsraum hat sich der Cyberspace in verhaltnismanRig kurzer Zeit
zu einem Marktplatz von besonderer Bedeutung entwickelt. Schatzungen zufolge kénn-
te sich der Wert des weltweiten E-Commerce-Geschéftes inzwischen auf 580 Milliar-
den US-Dollar nahezu verdoppeln. Wenn man daran denkt, dass auch in Osterreich
42 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher inzwischen das eBay-Geschaft nit-
zen und Bestellungen online abwickeln, dann wirde ich sagen, das ist nicht nur be-
guemes Shopping, Online-Shopping, sondern das bedeutet auch immer wieder Gefahr.
Es gibt fast niemanden, der nicht schon in Gefahr gekommen ware, als Konsument
oder Konsumentin von kriminellen Anbietern geschadigt zu werden.

Ich denke, auch im politischen Cyberspace sind wir gefordert, darauf zu achten, dass
wir auch in Zukunft mittels E-Government unsere Burger und Burgerinnen schnell, in-
tensiv informieren konnen, ihnen vielleicht den Weg zu Institutionen erleichtern kdnnen,
sie vorher besser informieren; trotzdem muissen wir darauf achten, dass auch auf die-
sem Gebiet die politische MeinungsauRerung gewahrleistet ist, die Voraussetzung da-
fur, und die Menschenrechte eingehalten werden kénnen, sowohl im virtuellen als auch
im nichtvirtuellen Bereich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere Bundesministerin hat darauf natirlich
nicht nur reagiert, sondern ist seit zwei Jahren — kann man sagen — an diesem Thema
dran, und wir wissen, dass wir da herausgefordert sind. So konnten — Gott sei Dank mi-
nisterienubergreifend und in einer Querschnittsmaterie — doch einige Malinahmen ge-
setzt werden, die, wie ich glaube, zu mehr Sicherheit der Birger im Cyberspace flihren
werden und das Rechtsgut des Blrgers, das vom Staat geschitzt werden muss, si-
cherstellen.

Dazu wurde (ber das Ministerium hinaus das Kuratorium Sicheres Osterreich gegriin-
det, in dem vor allem gro3e Wirtschaftsunternehmen vertreten sind, die intensivst mit
dem Ministerium zusammenarbeiten, um zum Beispiel Betriebsspionage, Datenklau
beziehungsweise unlauteren Wettbewerb zu verhindern. In diesem Kuratorium sind in
erster Linie groRe Unternehmungen vertreten, die natirlich besonders gefahrdet sind,
von Hackern bedroht zu werden, sowohl was ihre Verkaufsstrategien als auch ihre ,Be-
triebsgeheimnisse® — unter Anfihrungszeichen — betrifft.

Gemeinsam mit dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium fur Landesvertei-
digung wurde auch die Osterreichische Strategie fiir Cyber Sicherheit erarbeitet. Sie
liegt den Abgeordneten vor. Wenn man sich das genauer anschaut, dann sieht man,
dass da zahlreiche Mallnahmen gesetzt werden, die sehr mihsam sind und nur von
Fachleuten umgesetzt werden kdnnen. Fachleute sind nicht in unbegrenzter Anzahl
verfligbar, man muss sie ausbilden, man muss sie im Ministerium schulen, und so ist
es auch zur Grindung von C4 gekommen.

C4 ist eine Taskforce im Innenministerium, in der sich bis zu 1 000 Mitarbeiter in Zu-
kunft damit zu beschéftigen haben werden, wie wir in Osterreich Cyber-Sicherheit fiir
unsere Bevolkerung sicherstellen. Ich denke, dass diese Taskforce, die ausgeht von
der Ministeriumsspitze, von der Sektion, bis hinunter zum Bezirkspolizeikommando,
dafir sorgen wird, dass wir das gewahrleisten — trotz eines permanenten Ansteigens
der Anzeigen. Ich denke nur daran, dass es im Jahr 2011 ungeféahr 4 000 Anzeigen im
Bereich des Hacking und des Internetbetruges gab, 2012 waren es bereits Uber
12 000, und man braucht kein Prophet zu sein, um zu prognostizieren, dass es heuer
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wieder mehr sein werden. Das ist einfach ein rasch wachsender Markt, sowohl positiv
als auch negativ, und wir hinken da als Institution und als Behorde nattrlich immer et-
was hintennach.

Ich denke aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, diese gemeinsamen Mal3-
nahmen — sowohl des Bundesministeriums fir Inneres als auch des Verteidigungsmi-
nisteriums, des Bundeskanzleramtes und des Finanzministeriums — werden daflir sor-
gen, wenn wir uns einig sind und wenn wir die besten Kopfe darauf ansetzen, dass der
Osterreichische Birger in Zukunft nicht nur den Nutzen des Internets lukrieren kann,
sondern auch vor kriminellen Interventionen im Internet geschutzt wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
9.27

Prasident Reinhard Todt: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Fuller. Ich erteile es ihm.

9.28

Bundesrat Christian Fuller (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heu-
te in dieser Aktuellen Stunde iiber das Thema Cyber-Sicherheit fir Osterreich, eine
Thematik — Kollege Perhab hat es schon angesprochen —, die aufgrund der aktuellen
Berichterstattung rund um den Fall Snowden und einer systematischen Datenerfas-
sung durch den US-Nachrichtendienst NSA und die britischen Government Communi-
cations Headquarters an zusétzlicher Brisanz gewonnen hat.

Nicht nur das Vertrauen zwischen einzelnen Staaten ist zum Teil verloren gegangen
oder in einer schwierigen Situation, es geht auch um eine Gefahr — und Gber das muss
man auch diskutieren —, was Demokratie und Rechtsstaat angeht, wenn es zur systema-
tischen Erfassung von Daten der Kommunikation von Biirgerinnen und Birgern kommt.

Ich mdchte — da Kollege Perhab hier schon die Berichte und die Unterlagen des Kura-
toriums betreffend Cyber-Sicherheit angesprochen hat — ein bisschen auf dieses Span-
nungsverhaltnis eingehen. Ein interessanter Artikel in der Onlineausgabe der ,Zeit be-
schaftigt sich damit, und ich mdchte die Gelegenheit nutzen, einige Passagen dem Ple-
num naherzubringen — ich zitiere —:

»2Ausspahprogramme wie Prism und Tempora sind ein Weckruf: Ein Weckruf fur die
Demokratie und die offene und freiheitliche Gesellschaft. Es geht langst nicht mehr nur
darum, die Handlungen aus dem Ruder gelaufener Geheimdienste und die Verantwor-
tung der Regierungen dafir aufzuklaren.“ Es geht auch darum, sich mit dieser ent-
standenen Parallelgesellschaft zu beschatftigen. ,Aufklarung ist dabei selbstverstand-
lich dringend geboten und es muss festgestellt werden, wer daflir verantwortlich ist.
Naturlich mussen die Angriffe auf unsere ,Grundrechte auch (...) gestoppt werden und
es braucht verbindliche Regelungen®, wie man mit solchen in Zukunft umgeht.

Aber mittlerweile geht es auch um die Frage, ,,0b die Balance von Freiheit und Sicher-
heit noch in einem richtigen Verhaltnis ist. Immer wieder wird in der Sicherheitsdebatte
die Maxime angefihrt, dass es ohne Sicherheit keine Freiheit geben konne. Dabei wird
allzu gern Ubersehen, dass die Pramisse unseres Staatsverstandnisses in erster Linie
die Freiheit ist. Nur eine Gesellschaft, in der groRtmdgliche Freiheit® fir die Menschen
.besteht, ist offen und demokratisch. Denn das Argument lasst sich auch umdrehen —
ohne Freiheit kann es keine Sicherheit geben. Uberwachung aber ist das Gegenteil
von Freiheit. Und der jetzt in Ansatzen bekanntgewordene Ausspahskandal erschuttert
das Vertrauen in eine offene, freie“ und demokratische ,,Gesellschaft. Er riihrt an ihren
Kern.*

.Jeder ist verdachtig®, unter diesem Schlagwort kénnte man es zusammenfassen.
,Denn viele Menschen haben mit der Vernetzung der Welt — mit der Schaffung einer di-
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gitalen Informations- und Kommunikationsinfrastruktur — groRe Hoffnungen verbunden.
Sie hatten die Hoffnung, die neue Technik werde Transparenz und Teilhabe stérken
und damit auch die Demokratie.*

,Die USA und das Vereinigte Koénigreich haben Milliarden Datenséatze ausgespaht,
ausgeleitet, massenhaft gespeichert und auf Grundlage von Algorithmen ausgewertet —
von sogenannten Metadaten bis hin zu Kommunikationsinhalten. Sie taten das offen-
sichtlich ausnahmslos von allen Birgerinnen und Blrgern und ohne* jeden ,Anlass.”

,Eine offene Gesellschaft ist immer auch eine verwundbare Gesellschaft. Und sie muss
standig die individuellen Freiheitsinteressen und die kollektiven Sicherheitsinteressen
abwagen.“

Besonders berthrt haben mich im Zusammenhang mit den Anschlagen von Norwegen
die Aussagen des norwegischen Ministerprasidenten Jens Stoltenberg, der nach den
Anschlagen von Oslo und Utgya bemerkt hat, dieses Ereignis ware wohl die schlimms-
te Katastrophe fiir Norwegen seit dem Zweiten Weltkrieg. In einer ersten Pressekonfe-
renz hat er bekraftigt — mit seinen Worten —: ,Ihr werdet unsere Demokratie und unser
Engagement flr eine bessere Welt nicht zerstoren.”

Zwei Tage nach den Attentaten sagte Stoltenberg in seiner Rede beim Trauergottes-
dienst: ,Noch sind wir geschockt, aber wir werden unsere Werte nicht aufgeben. Unse-
re Antwort lautet: mehr Demokratie, mehr Offenheit, mehr Menschlichkeit.*

Genau gegen diese Grundsatze wurde aber zum Teil von Geheimdiensten und Regie-
rungen verstolRen, ,sie haben das Wachsen einer Parallelgesellschaft zugelassen, in
der allein die Sicherheit zahlt. Aber selbst hundertprozentige Uberwachung hétte nicht
hundertprozentige Sicherheit zur Folge*.

,Die schrecklichen Attentate des 11. September haben die Welt verandert und Uberall
wurden weitreichende neue Eingriffs- und Uberwachungsbefugnisse geschaffen®, auch
hier in Osterreich. ,Eine offene und freiheitliche Gesellschaft muss sich wehren kénnen
und braucht Befugnisse der Ermittlungsbehdrden, um Gefahren begegnen und Strafta-
ten verfolgen zu kénnen®, keine Frage, aber nicht alles, was technisch mdglich ist,
muss auch rechtsstaatlich geboten und vertretbar sein.

»Wir brauchen endlich eine” gesellschaftliche ,Debatte, wie wir die verfassungsrechtlich
verburgten Grundrechte® erhalten und garantieren kénnen. Wir brauchen auch eine
Debatte Uber die Grenzen des technischen Einsatzes von Geheimdiensten und den
Ausbau der demokratischen Kontrolle dartiber. ,Es ist absolut inakzeptabel, dass sich
EU-Mitgliedslander (...) gegenseitig ausspionieren.*

~Wir brauchen“ — und daran denke ich — ,ein europaweit hohes Datenschutzrecht®, in-
sofern ist auch der VorstoRR der deutschen Bundeskanzlerin Merkel in den letzten Ta-
gen zu begrifRen; wir werden gerne beobachten, wie diese Diskussion weitergeht.

Die Ausfuhrungen hétten noch viel umfangreicher sein kénnen, als ich es hier habe
schildern kénnen, aber es spricht in Worten einfach die Beflrchtungen vieler Blrgerin-
nen und Burger aus, vor allem ein allumfassendes Uberwachungssystem betreffend.

Naturlich missen wir als Verantwortliche den Sicherheitsbehdrden entsprechende Ins-
trumente und Werkzeuge zubilligen und zugestehen. Es geht aber letztendlich immer
um die VerhéaltnismaRigkeit des Einsatzes der Mittel.

Es ist fast noch tagesaktuell — es wurde bereits angesprochen —: Sie haben als Innen-
ministerin an der dsterreichischen Sicherheitsstrategie mitgewirkt. Zum Bereich Inneres
wird mein Kollege Rene Pfister spater noch einige Fragen an Sie stellen. Ich mdchte
jedoch noch etwas auf den Bereich militéarische Sicherheit eingehen, da Sie auch in
diese Diskussion involviert und dabei waren.
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Da steht betreffend ,Beitragsleistungen des OBH zum Objektschutz, zum Schutz kriti-
scher Infrastrukturen, im Bereich Cyber Sicherheit, fir mogliche Herausforderungen im
Bereich Grenzuberwachung sowie zur Unterstiitzung bei der Aufrechterhaltung der 6f-
fentlichen Ordnung und Sicherheit im Inneren im Sinne des Art. 79 B-VG* — ein biss-
chen nebulos natirlich noch — Folgendes:

,Die fur solche Einsatze notwendigen Fahigkeiten und Mannstarken sind in einem ge-
samtstaatlichen Planungsprozess mit den assistenzanfordernden Behdrden festzule-
gen und regelmaRig fortzuschreiben.”

Gemeinsame Ubungen sollen auch bei den zustandigen Behérden vorgesehen sein.

Mich wirde interessieren: Welche Art von Unterstitzungsmalinahmen bei der Auf-
rechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit im Inneren gemaf Artikel 79 B-
VG ware aus lhrer Sicht als Innenministerin notwendig, oder sind die jetzt gultigen Be-
stimmungen dieses Artikels ausreichend? Welche Gr63enordnung, welche Mannstar-
ken, welche Fahigkeiten des Bundesheeres wéren seitens des Innenministeriums er-
wlnscht, um da gemeinsam verstarkt zusammenarbeiten zu kénnen? Wie oft sollen
gemeinsame Ubungen der beteiligten Behérden und des Bundesheeres stattfinden?
Und denkt man im Zuge dieser Debatte auch tber die Dotierung der Mittel fir das Hee-
resbudget nach, wiirden Sie das unterstitzen?

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie uns die eine oder andere Frage beantworten kénnten;
wie gesagt, zum Bereich Inneres wird Kollege Rene Pfister noch einige Fragen an Sie
stellen. Ich méchte allerdings anmerken, dass wir als sozialdemokratische Bundesrats-
fraktion immer ein Mitstreiter sein werden, wenn es darum geht, die Sicherheit fur die
Menschen in Osterreich zu verbessern, aber immer unter der Maxime, dass die ga-
rantierten Freiheiten und Grundrechte unangetastet bleiben missen, samtliche Aktivi-
taten auch in diesem Bereich einer Kontrolle — sei es einer parlamentarischen Kontrol-
le, sei es einer richterlichen Kontrolle — unterliegen und unter héchsten datenschutzrecht-
lichen Aspekten stattfinden sollen. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit, ich freue

mich auf eine interessante Debatte! (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
9.37

Prasident Reinhard Todt: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Hafenecker. —
Bitte.

9.37

Bundesrat Christian Hafenecker (FPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Frau Innenministerin! Hohes Haus! Eine Aktuelle Stunde zum Thema Cyber-Si-
cherheit — ich bin sehr dankbar fur dieses Thema, weil es meiner Ansicht nach viel zu
wenig auf politischer Ebene diskutiert wird, vor allem inhaltlich viel zu schwach. Wir
sind es gerade aus der berihmten Zeit des Sommerlochs gewohnt, dass kleine The-
men, die de facto keine sind, aufgeblasen werden; hier haben wir die skurrile Situation,
dass ein Thema, das de facto wirklich eines ist, immer kleingehalten wird, dass es da-
zu seitens der Politik kaum wesentliche AuRRerungen gibt — und damit sind wir auch
schon beim Thema, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Fall Snowden hat uns beispiellos gezeigt, dass es da einen Skandal betreffend Da-
tensicherheit, eigentlich den groRten Skandal der jingeren Geschichte, gibt: Es wird
munter spioniert, in Dimensionen, die wir uns nicht vorstellen kénnen. Der Fall Snow-
den hat auch gezeigt, was die FPO und viele andere kritische Geister immer wieder
befiirchtet haben: Die US-Amerikaner und ihre Betriebe lesen uns schamlos aus, wie
ein offenes Buch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da darf man sich auch nicht dariiber wun-
dern, wenn dieser Tage ein Witz im Internet zu lesen ist, der in etwa so lautet: Liebe
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NSA! Meine Festplatte ist kaputtgegangen; ich brauchte Ersatz. Kénnt ihr mir bitte eine
Kopie schicken? Ich zahle das Porto. — Was hier als Witz dargestellt wird, ist leider
Gottes traurige Realitat, ist leider Gottes bitterer Ernst, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

US-GrolRkonzerne wie Apple, Microsoft, IBM, Facebook und Google haben sich tber
Jahrzehnte hinweg eine einzigartige Datenhegemonie aufgebaut. Selbstverstandlich
hatte auch der freie Markt in Europa diese Mdglichkeit gehabt, aber diese Entwicklung
hat man offenbar verschlafen. Man hat zum Beispiel die Parallelentwicklungen im Be-
reich des Internets, die es in Frankreich zweifellos schon gegeben hat, nicht auf euro-
paischer Ebene fortgesetzt, man hat diese Entwicklungen einfach verschlafen und es
nicht geférdert, Parallelsysteme aufzubauen.

Gott sei Dank — nur ein kurzer Sidestep — haben wir es zumindest im Bereich der Navi-
gation geschafft, dass wir uns nicht einzig und allein auf GPS verlassen missen, son-
dern jetzt auch selbst ein Navigationssystem aufbauen, mit GALILEO ein eigenes euro-
paisches Projekt vorantreiben.

Selbstverstandlich, muss man also sagen, sind da Europa und die europaische Wirt-
schaft selber schuld, aber es gibt ein groRes Aber, und da liegt meiner Ansicht nach
auch der groRe Sundenfall begraben. Man hat namlich eines Ubersehen: Infolge des
11. September wurde in Amerika, in den Vereinigten Staaten, der PATRIOT Act be-
schlossen, dieser ermdéglicht der US-Regierung eine weitreichende Abhérmaoglichkeit
gegenuber den eigenen Bilrgern, gegeniber den eigenen Konzernen.

Das ist, kdnnte man vorderhand sagen, deren Problem — sie kdnnen diese Regierung
ja abwahlen —, aber es ist auch zu unserem Problem geworden, und zwar deshalb, weil
es dieser PATRIOT Act der amerikanischen Regierung eben auch ermdglicht, Daten
amerikanischer Betriebe sicherzustellen und zu tGberwachen. Somit sind auch unsere
Daten entsprechend in der Ziehung, nur mit dem Unterschied, dass wir uns nicht direkt
zur Wehr setzen kdénnen oder — wie ich zumindest in den letzten Wochen vernehmen
musste — offenbar auf politischer Ebene auch nicht zur Wehr setzen wollen.

Das hat sich Ubrigens auch bereits in einigen Fallen der Vergangenheit dokumentiert —
ich verweise da nur auf den IBAN- und SWIFT-Skandal, wo ja hochsensible Bankdaten
ganz, ganz locker Uber den Ozean gefunkt worden sind, das hat sich dokumentiert in
den Passagierlisten, wo man erst im Nachhinein politisch nachgezogen und gesagt
hat: Das war eh alles in Ordnung!, und vieles mehr. Es gibt mittlerweile unzéhlige Falle,
die dokumentiert sind, was Betriebsspionage betrifft.

Doch jetzt, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist es so dick gekommen wie
noch nie. Die schlimmsten Befiirchtungen sind wahr geworden: Es werden EU-Institu-
tionen ganz ungeniert abgehort, es werden Ministerien abgehort, es werden Banken
entsprechend ausgelesen, es werden offenbar sogar Geheimdienste geknackt, es wer-
den Leitbetriebe ausspioniert, und selbstverstandlich sind — und das ist fir mich als
Burger auch ein riesengrofR3es Problem — Privatpersonen sozusagen Zielobjekte, die
den Amerikanern ohne Schutz ausgeliefert sind. Die Frage lautet daher: Wo kommen
wir da hin?

Was da auf Anordnung der politischen Klasse medial heruntergespielt wird, ist in Wirk-
lichkeit, meine sehr geehrten Damen und Herren — und Sie haben das sehr oft be-
muht — ein Totalangriff auf européische Grundwerte. Es werden hier unsere Grund-
rechte mit FiRRen getreten, und, Frau Innenministerin, es ist eine Kriegserklarung der
USA an uns: Es ist der Cyberwar, von dem Sie so oft gesprochen haben. Dieser steht
uns nicht bevor, sondern wir befinden uns mitten drinnen.

Was ist passiert? — Uberraschung! Leider nichts. Es gab kaum Protestnoten, es gab
kaum oder nicht merkbare diplomatische Konsequenzen, es gab ein absolutes Versa-
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gen der AulRenpolitik. Es gibt jetzt lediglich bilaterale Gespréche, wo es natlrlich keine
konkreten Ergebnisse gibt. Aul3erdem sind diese ja, und das ist eigentlich die Ironie an
der Sache, geheim. Auch auf der Ebene des Freihandelsabkommens, das jetzt verhan-
delt werden soll, sind keine merkbaren Konsequenzen zu erkennen. Es sind also alle
auf3en- und innenpolitischen Mechanismen wieder einmal komplett ins Leere verlaufen.
Es wurde komplett versagt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kann mich an eine Zeit erinnern, wo eine
demokratisch zustande gekommene Regierung in Osterreich deshalb von ,drei Wei-
sen® Uberpruft wurde, weil man Angst um die Grundwerte Europas gehabt hat. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, andere Staaten setzen ganz andere Handlungen,
wie ich soeben ausgefiihrt habe, aber da gibt es seitens der Européaischen Union nur
betretenes Schweigen. Es gibt keine aul3enpolitischen Konsequenzen. Meiner Ansicht
nach ist das eine Schande fur die europaische Auf3enpolitik, und in Wirklichkeit hat sie
sich damit auch ad absurdum gefihrt.

Die Frage nach Konsequenzen ist also berechtigt, weil unsere innere Sicherheit massiv
gefahrdet ist. Es sind daher offene Fragen zu stellen: Was wussten Sie, Frau Innen-
ministerin, dartiber? Was wissen Sie? Welche Abkommen gibt es mit den USA? Was
ist an diesen Gerlchten mit den Datenriickflissen dran, wo anscheinend Abkommen
mit Osterreich bestehen, diese Daten an Amerika weiterzugeben, und diese Daten auf
der anderen Seite wieder von der Polizei Uber die Vereinigten Staaten zurtickgeholt
werden? Ich bringe da nur das Stichwort Abhdren von Parlamentariern. — Darlber et-
was zu erfahren, das ware eine ganz wesentliche Sache, gerade hier im Hohen Haus.

Weitere Fragen: Welche Sicherheitsmal3nahmen werden gesetzt? Was machen wir in
den Ministerien mit den Computersystemen von amerikanischen Grol3konzernen? Wel-
che Sicherheitsschleifen gibt es da? Wie weit sind wir tatsdchlich mit der Cyberwar-
Abwehr? Und vor allem sollte immer die Frage zum Schluss stehen: Was lernen wir
daraus? (Bundesrat Mayer: ... Fragestunde!)

AbschlieBend noch ein Wort zum Asylfall Snowden: Gerade Osterreich als neutrales
und vor allem blockfreies Land hatte meiner und unserer Ansicht nach selbstverstand-
lich die Verpflichtung gehabt, hier Asyl zu gewdhren. Man hat, wie man es immer wie-
der macht, die hei3e Kartoffel weitergegeben, obwohl es aus unserer Sicht ... (Zwi-
schenrufe bei der OVP sowie des Bundesrates Schreuder.) — Bitte zuhéren, Kollegen!

Es ware aus unserer Sicht leicht mdglich gewesen, einen Emisséar des AuRenministe-
riums auf den Moskauer Flughafen zu schicken und dort das Asylverfahren in Gang zu
setzen. Das ist sehr wohl unter Juristen auch eine strittige Frage, die nicht geklart
wurde. (Bundesrat Mayer: Er muss das in Osterreich stellen!) In Osterreich war es uns
nur wichtig, die heiRe Kartoffel so schnell wie moglich weiterzureichen. Deswegen bin
ich hier auch schon beim Schluss.

Wir haben hier einmal mehr eine Chance vertan, Stéarke zu zeigen — nach innen und
nach auf3en. Wir haben hier einmal mehr vor Augen gefihrt bekommen, dass unsere
Regierung handlungsunfahig ist (ironische Heiterkeit bei OVP und SPO), und wir als
FPO werden daher die Regierung in dieser Sache nicht aus der Ziehung entlassen. —
Danke schon. (Beifall bei der FPO sowie des Bundesrates Donmez. — Bundesrat Per-
hab: Evo Morales sieht das anders! — Ruf: ... Fischer hat ihm das Leben gerettet! —

Bundesrat Schreuder: Wenn es um Asyl geht, seid ihr die Scheinheiligen!)
9.45

Prasident Reinhard Todt: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich Frau Bundes-
ministerin far Inneres Mag. Mikl-Leitner zu Wort gemeldet. Auch ihre Redezeit soll
10 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte.
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9.45

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Vielen herzlichen Dank,
Herr Préasident! Zu Beginn darf ich Ihnen, sehr geehrter Herr Prasident, herzlich zur
Ubernahme dieses hohen Amtes des Vorsitzes gratulieren und darf lhnen daftr auch
sehr, sehr viel Erfolg winschen. (Allgemeiner Beifall.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wurde von den Vorrednern schon ange-
sprochen, dass das Internet zweifelsohne sehr, sehr viele Vorziige und Vorteile fur uns
gebracht hat — keiner mag sich das Leben ohne Internetnutzung, sowohl im privaten
als auch im beruflichen Bereich, mehr vorstellen, denn gerade der Zugang zu Informa-
tionen, die Organisation unseres Lebens ware ohne Internet um einiges schwieriger
und komplizierter —, aber mit diesen vielen Vorteilen und Vorziigen, die damit ver-
bunden sind, gehen natirlich genauso viele Nachteile und vor allem auch Risken ein-
her.

Wir sehen das auch an der Kriminalstatistik, die in diesem Bereich permanent ansteigt.
So wurde heute schon ganz korrekt gesagt, dass vor zehn Jahren gerade einmal
2 400 Delikte im Bereich der Cyberkriminalitdt angezeigt worden sind, wahrend wir im
Jahr 2012 bereits 10 231 Falle gehabt haben, die zur Anzeige gebracht worden sind.
Von Hacking tber Phishing bis hin zur Wirtschaftsspionage gibt es die verschiedensten
Arten von kriminellen Mdglichkeiten im Bereich des Cyberspace. Das heil3t, wir haben
hier ganz grol3e konkrete Aufgaben zu erfullen und uns diesen Herausforderungen zu
stellen.

Gerade in den letzten Jahren waren wir intensiv damit beschaftigt, die Sicherheit im
Cyberraum sicherzustellen, also vor allem das Recht auf Cybersicherheit zu gewahr-
leisten. Ich denke, wir haben in den letzten zwei Jahren sehr viel auf den Weg gebracht
und auch sehr viele MalRnahmen gesetzt. Daher bin ich auch stolz, dass es in enger
Allianz zwischen dem Innenministerium, dem Bundeskanzleramt, dem Verteidigungs-
ministerium, dem AuRenamt und dem Finanzministerium gelungen ist, eine &sterreich-
weite Cybersicherheitsstrategie auf den Weg zu bringen, erstmals eine gesamtstaat-
liche Strategie, wo ganz klar abgeleitet werden kann, welche MalRhahmen step by step
umgesetzt werden missen.

Ich darf hier nur zwei Aspekte herausgreifen. Das ist zum einen der Bereich der Sen-
sibilisierung, und der zweite wesentliche Bereich betrifft die intensive Koordination zwi-
schen Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. — Lassen Sie mich mit dem Bereich der Préa-
vention beginnen.

Wir wissen, dass unsere Kinder, unsere Jugendlichen heute natirlich ganz anders auf-
wachsen, dass die Nutzung des Internets zu einer Selbstverstandlichkeit geworden ist,
dass sich viele aber nicht dessen bewusst sind, welche Gefahren damit verbunden
sind. Das heif3t, es hatte keinen Sinn, die Internetnutzung zu verbieten, aber wichtig ist
es, die Verantwortung wahrzunehmen, den sensiblen Umgang damit zu lehren. Des-
wegen setzen wir gerade in diesem Bereich bei unseren jungen Menschen an, im Be-
reich der Pravention an den Schulen. Daher kommt es auch nicht von ungeféahr, dass
wir an die 320 Praventionsbeamte haben, die an unseren Schulen unterwegs sind, um
dort vor allem den sensiblen Umgang zu lehren, mit Projekten wie ,,Click & Check*,
um hier nur ein Projekt zu nennen.

Weiters ist es uns naturlich auch wichtig, dass wir den Bereich der IT-Ermittlungen in
den Landeskriminalamtern ausbauen, um eben mittelfristig auch ein flachendeckendes
Netz an IT-Experten in ganz Osterreich zur Verfigung zu haben.

Eine ganz entscheidende und wesentliche Rolle spielt hier vor allem auch das C4, das
Cyberkompetenzzentrum, das im Bundeskriminalamt implementiert ist — eine ganz
wichtige und zentrale Koordinations- und Kompetenzstelle fiir den gesamten Bereich
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der Cyberkriminalitdt. Dort arbeiten hoch spezialisierte Expertinnen und Experten, wo
es darum geht, natirlich diesen Expertenpool auch in Zukunft aufzubauen, aber auch
eine ganz wichtige zentrale Ansprechstelle fur die Burgerinnen und Birger, vor allem
aber auch fur die Unternehmungen zu schaffen.

Ich darf zum zweiten wesentlichen Punkt kommen, ndmlich zum Punkt der engen Ko-
ordination zwischen Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. — Wir wissen, dass die Proble-
me im gesamten Bereich der Cybersicherheit nicht allein vom Staat gelést werden kon-
nen, sondern dass es da eine enge Allianz zwischen dem Staat und der Wirtschaft
braucht. Deswegen bin auch sehr dankbar, dass — erst vor einigen Wochen — ein
Cybersicherheitsforum ins Leben gerufen worden ist, eine Plattform von Unternehmun-
gen, die Informationen austauschen und Strategien ableiten.

Wie Sie wissen, wurden gerade in den letzten Jahren Cyber-Angriffe, Hacker-Attacken
von den Unternehmungen verschwiegen, weil man eben auch mit Imageschaden ge-
rechnet hat. Jetzt haben wir gerade dadurch einen sehr grof3en Schritt nach vorne ge-
macht, dass in einem geschlossenen Kreis dartber diskutiert wird und vor allem stra-
tegische MalRnahmen abgeleitet werden kénnen — Strategien, die dann auch anderen
Unternehmungen weitergegeben werden kénnen.

Das ist ein ganz groRRer Schritt nach vorne, wo es auch darum geht, mittelfristig abzu-
leiten, ob es zuséatzliche gesetzliche Regulative braucht, mit der Vorgabe, so wenig ge-
setzliche MalRhahmen wie notwendig, sodass da vor allem auch die Selbstverantwor-
tung der Unternehmungen greift.

Ein ganz wichtiges Thema, das vor allem auch vom Kollegen Perhab angesprochen
worden ist, ist der gesamte Bereich der Wirtschaftsspionage. — Wirtschaftsspionage ist
ein Thema, das uns schon seit vielen Jahren beschéftigt, ein Thema, das immer wieder
im Fokus ist, wo wir wissen, dass gerade grof3e Unternehmungen gute Sicherungssys-
teme aufgebaut haben, sehr viel Geld investiert haben, weswegen sich jetzt diese
Cyberspionage vor allem auf den Bereich der Klein- und Mittelbetriebe konzentriert.
Warum auf den Bereich der Klein- und Mittelbetriebe? — Weil nattrlich viele Klein- und
Mittelbetriebe mit einer Software arbeiten, die einige Jahre alt ist, wo es letztendlich
auch an Sicherheitssystemen mangelt.

Aus diesem Grund haben wir auch eine Offensive gestartet — eine Offensive des In-
nenministeriums, des Kuratoriums Sicheres Osterreich mit der Wirtschaftskammer. Es
geht darum, vor allem Klein- und Mittelbetriebe zu sensibilisieren, ihnen vor allem auch
Hackerattacken vor Augen zu fihren. Das heif3t, Hackerattacken werden live nachge-
stellt, um eben auch zu zeigen, wie schnell, wie rasch und wie einfach das geht, und
um dann letztendlich den IT-Experten, den Beratern auch die richtigen Fragen stellen
zu kénnen, um eben das eigene Unternehmen sicherer machen zu kénnen. Wir haben
damit Ende Juni mit einer sogenannten Roadshow begonnen. Das geht jetzt quer
durch Osterreich, um hier wirklich die Sensibilisierung voranzutreiben.

Sie sehen also, dass wir in diesem Bereich sehr gut unterwegs sind, dass aber die
diesbezlglichen Herausforderungen nicht weniger werden, sondern deren Zahl zwei-
felsohne ansteigt. Dies ist ein Thema, das uns neben anderen Kriminalitdtsarten und
Kriminalitdtsformen natirlich auch weiterhin intensiv fordern wird.

Aber gestatten Sie mir auch, diese Aktuelle Stunde zu nutzen, um auf den Fall Snow-
den einzugehen, der von meinen Vorrednern gleichfalls angesprochen worden ist. Ich
sage hier auch ganz klar, dass ich volles Verstandnis habe fiur viele, die Sympathien
gegeniber der Person Snowden haben, weil er eben diese Diskussion rund um die
Geheimdienste gestartet hat.

Wir alle wissen, Geheimdienste sind notwendig, um Terrorismus zu bekampfen, um
Terrorismus zu verhindern beziehungsweise schwere Straftaten aufzuklaren. Ich glau-
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be, das liegt auf der Hand. Ganz klar auf der Hand muss aber auch liegen, dass es da
ganz strenge Regelungen, strenge Kontrollen braucht, dass gesetzliche Rahmenbedin-
gungen zur Ganze eingehalten werden mussen, dass wir von einem Geheimdienst wie
der NSA vor allem auch erwarten, dass sie sich auf dsterreichischem Boden an die 0s-
terreichischen Gesetze hélt. Das heif3t, fir uns ist die Aufklarung der Ausspahung bei
Gott nicht fertig (Zwischenruf des Bundesrates Hafenecker), sondern wir setzen hier
ganz klar auf die Arbeitsgruppe auf EU-Ebene, wo Expertinnen und Experten seitens
der USA und Europas diesen Fall im Detail aufklaren mussen. (Bundesrat Hafenecker:
Na, bitte darum!)

In diesem Sinne sage ich ein Danke, dass das Thema ,Cyber” heute im Bundesrat in
den Mittelpunkt gestellt wird — ein Thema, das nicht nur andere angeht, sondern jeden
Einzelnen von uns, das heildt, Staat, Wirtschaft, aber auch jeden Einzelnen selbst. —

Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
9.55

Prasident Reinhard Todt: Danke, Frau Bundesministerin, auch fiir die Wiinsche an
mich personlich.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dass die Redezeit aller weiteren Teilnehmer an
der Aktuellen Stunde nach Beratung in der Prasidialkonferenz 5 Minuten nicht Uberstei-
gen darf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schreuder. Ich erteile es ihm.

9.55

Bundesrat Marco Schreuder (Grine, Wien): Herr Prasident! Ich freue mich, dass
mein Bundesland jetzt sozusagen das Préasidium tibernommen hat, und wiinsche Ihnen
auch von griner Seite alles Gute.

Ich fihle mich ja in manchen Details in dieser Debatte ein bisschen an eine Situation
erinnert, als ob wir Uber das Internet sprechen und das Jahr 1998 schreiben wirden.
Allein die Begriffe ,Cyberraum®, ,virtueller Raum®, ,Cyberkriminalitat®, ,Cybermobbing®
sind ja nun wirklich Begriffe, die — und ich bin netzpolitischer Sprecher der Griinen — in
den wirklichen Debatten dort schon langst nicht mehr fallen, denn Kriminalitat ist
Kriminalitdt, Mobbing ist Mobbing, Sicherheit ist Sicherheit — ganz egal wo, ganz egal,
ob das im Internet stattfindet oder sozusagen in der sogenannten angeblich realen
Welt.

Das Internet ist ein realer offentlicher Raum, wo reale Menschen real miteinander kom-
munizieren, sich austauschen, debattieren, Videos tauschen, mittlerweile auch gemein-
sam arbeiten, alles Mdgliche machen. Das ist nicht etwas Virtuelles, eine Parallelwelt,
ein Paralleluniversum, das ist ganz realer ¢ffentlicher Raum — und zwar ein globaler 6f-
fentlicher Raum, was ja die grof3e Herausforderung ist.

Und wenn — und ich mdchte nur kurz auch auf das Thema Kriminalitat eingehen; in
5 Minuten schaffe ich ja leider nicht alles unterzubringen, was ich zu sagen héatte —, al-
so wenn schon uber die Kriminalitat im Internet oder tUber die Sicherheit gesprochen
wird, dann frage ich mich schon — so toll ich Projekte finde, und ich finde es auch wirk-
lich gut, dass wir Projekte in den Schulen machen —, warum so etwas wie Medien-
kompetenz noch nicht bei uns im Lehrplan in den Schulen verankert ist.

Das halte ich fur eine der Schliisselfragen fur die moderne Zeit: dass Schulerinnen und
Schilern nicht nur mitgegeben wird, dass Mobbing, Kriminalitét, all das reale Straftaten
sind, wo man auch reale Rechte hat, sich wehren kann, so wie bei allen anderen Straf-
taten auch — Cybermobbing ist ja vom Delikt her nichts anderes als Mobbing, es gibt
kein sozusagen Cybermobbing —, sondern dass man den Schulerinnen und Schilern
auch mitgibt, wie man seine Privatsphare schitzen kann, wie die Einstellungen funk-
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tionieren, wie man sich davor schitzen kann, dass irgendwelche Partyfotos, wo man
vielleicht einmal ein bisschen zu viel getrunken hat, einem dann spater auch einmal bei
irgendwelchen Bewerbungen schaden. Das halte ich fur ganz wichtig — aber auch:
Wem gehoéren welche Medien? Wer hat welche Interessen im Internet, aber auch in
der realen Medienwelt? Und wie kann man sich Schutz und Hilfe suchen, wenn man
Opfer von was auch immer im Internet, aber auch auf3erhalb des Internets wird? Das
halte ich flr ganz wichtig.

Jetzt mochte ich aber doch zum wahrscheinlich interessantesten Thema, das uns alle
in den letzten Wochen am meisten beschaftigt hat, kommen, néamlich zur sogenannten
NSA-Affare, zur PRISM-Affare, zur Tempora-Affare. — Man kann oder man muss der
europaischen Politik hier groBe Verlogenheit in der gesamten Debatte vorwerfen. Na-
turlich war es recht einfach, nachdem Snowden das erfreulicherweise und wichtiger-
weise — das war fUr die Demokratie so wichtig — alles verdffentlicht und kundgetan hat,
selbst einmal zu sagen: Wir haben nichts damit zu tun; béses, boses Amerikal; gleich-
zeitig geht, wenn ein europaischer Staatsburger in irgendeinem Land entfiihrt wird,
wenn ein Terroranschlag passiert, trotzdem der erste Anruf, der getatigt wird, in die
USA. Das ist wahr. In Wahrheit schimpft man jetzt Gber die USA, und im Hinterkopf
freut man sich, dass irgendjemand auf dieser Welt den ,dirty job“ erledigt. — So schaut
es namlich in Wahrheit aus.

Und eines muss man der europaischen Offentlichkeit auch vorwerfen: Nirgendwo
sonst — nirgendwo sonst! — als in den USA werden die Geheimdienste auch so 6ffent-
lich diskutiert. Dort wird das offentlich diskutiert! Wenn hier in unserem Haus der Aus-
schuss zu den Geheimdiensten tagt und ein Abgeordneter von etwas erzahlt, dann
macht er sich strafbar. Dann darf man nicht!

Uber die Geheimdienste wird in Europa nicht ¢ffentlich diskutiert: Wo sind die Gren-
zen? Was durfen sie? Was durfen sie nicht? Wie schiitzt man Privatsphére? — Das
wird oOffentlich nicht diskutiert, es wird verheimlicht. Deswegen bin ich Herrn Snowden
dankbar, weil wir jetzt endlich darlber diskutieren. Als die ersten anti-amerikanischen
Reflexe aufkamen, hat Snowden gesagt: Deutschland hat mit der NSA zusammenge-
arbeitet, Osterreich hat Vertrage mit der NSA. — Und jetzt zu sagen: das ,bése Ame-
rika“?!

Im Ubrigen halte ich — nicht, dass ich falsch verstanden werde — die Uberwachung von
der NSA durch PRISM und auch Tempora von Grof3britannien fiir absolut verdam-
menswirdig und fir nicht zeitgemal. Ich halte es fir eine ungeheure Frechheit, dass
der Datenschutz der Européerinnen so missachtet wird. Aber was tun wir Européerin-
nen? Was haben wir im Sicherheitspolizeigesetz getan, Frau Innenministerin? Ohne
richterliche Kontrolle diirfen Daten Uberwacht werden?

Was haben wir mit der Vorratsdatenspeicherung gemacht? Sie wurde uns verkauft als
Mittel zur Terrorismusbek&mpfung, aber wir wissen jetzt aufgrund von Anfragen, fur
welche Delikte die Vorratsdatenspeicherung benutzt wurde. Es gab in 302 Fallen Aus-
kunft Uber die Vorratsdaten, bei 438 Delikten wurden die Vorratsdaten abgefragt. Dabei
ging es um alle mdglichen Verbrechen, Diebstahl, Stalking, illegale Herstellung von
Tabakwaren, aber um keinen einzigen Fall von Terrorismusbekdmpfung. Terrorismus-
bekampfung war aber der angebliche Grund dafiir, dass die Vorratsdatenspeicherung
beschlossen wurde.

Ehe wir jetzt schimpfen und mit dem Zeigefinger auf andere zeigen, sollten wir unsere
Hausaufgaben machen. Europa braucht einen umfassenden Datenschutz, die Daten-
schutzverordnung muss so stark wie moglich werden. Osterreich soll sich mit aller Kraft
dafir einsetzen und die Vorratsdatenspeicherung ein fir alle Mal wieder in die Ge-

schichtsbiicher verdammen, sie gehort weg! — Danke schén. (Beifall bei den Griinen.)
10.01
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Prasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Himmer. Ich erteile es
ihm.

10.01

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Es ist jetzt in dieser Debatte schon vieles gesagt wor-
den. Wir befinden uns natirlich in einem Spannungsfeld zwischen dem Thema ,Frei-
heit* und dem Thema ,Sicherheit”, und es ist nattrlich nicht ganz leicht, in diesem Zu-
sammenhang eine kluge Politik erfolgreich zu machen.

Meinem Vorredner muss ich sagen, ich weil3 jetzt nicht, was er im Endeffekt mdchte.
Auf der einen Seite verteidigst du die Amerikaner und sagst, es ist doch so, dass wir
Européer immer wieder auf sie zugreifen. (Bundesrat Schreuder: Ich habe die Verlo-
genheit der Européder gemeint!) — Die Verlogenheit, ja. Es ist auch wunderbar, dartiber
zu philosophieren, ein bisschen die Amerikaner zu verteidigen und ein bisschen die In-
nenministerin zu dreschen und sich ein bisschen etwas zu winschen (Bundesrat
Schreuder: Haben Sie es nicht verstanden?), aber im wirklichen Leben muss man
letztendlich versuchen, mit den gegebenen harten Realitaten so gut wie méglich umzu-
gehen. Ich finde es natirlich mutig, wenn man sagt: Jetzt zeigen wir es den Amerika-
nern einmal!, aber man sollte natiirlich schon auch ein bisschen mit einkalkulieren, wel-
che Moglichkeiten wir hier tatséchlich haben.

Ich bin absolut Ihrer Meinung: Kriminalitat ist Kriminalitat, ob sie im Netz stattfindet
oder nicht; Mobbing ist Mobbing, ob es im Netz stattfindet oder nicht, keine Frage. An
der semantischen Diskussion, ob Cyberspace Realitat ist oder etwas anderes als die
Realitat, will ich mich nicht beteiligen. Tatsache ist, es finden Dinge im Netz statt, und
es gibt andere Dinge, die finden im Haus statt, die finden auf der Wiese statt. (Neuer-
licher Zwischenruf des Bundesrates Schreuder.) Ja, aber es ist eine theoretische Dis-
kussion, ob Cyberspace real oder nicht real ist. Wir alle wissen, wovon wir reden: Wir
reden vom Cyberspace, und wir reden von dem, was im Internet und im Kastl stattfin-
det. Aber wenn der eine sagt, das im Kastl ist virtuell, und der nachste Fan sagt, nein,
das ist real, dann ist das nicht das Problem, vor dem wir stehen, dass wir das zuord-
nen.

Herrn Kollegen Hafenecker mdchte ich recht geben darin, dass — wovon er gesprochen
hat — Europa es verabsdaumt hat, Parallelsysteme zu entwickeln. Das sehe ich im Tech-
nologiebereich in der Tat als eine groRe Problematik, weil es einfach so ist, dass es,
was Hochtechnologie betrifft, einige wenige Unternehmen gibt, die Standards vorge-
ben, die die entsprechenden Fahigkeiten haben, auf diesen Systemen zu singen und
zu spielen. Wenn es keine europaische Industrie gibt, die Ahnliches machen kann,
dann sind wir schon einmal automatisch in der Thematik auf dem zweiten, dritten oder
auf welchem Rang auch immer, und dann wird es uns sehr schwer fallen, mit den ent-
sprechenden technischen Alternativen zu reagieren. Das heif3t, man wird meiner Mei-
nung nach auch in der europaischen Industriepolitik darauf schauen muissen, dass wir
eben nicht nur von amerikanischen, asiatischen und sonstigen Herstellern abhangig
sind.

Ich glaube, dass es, was die Frage der Sicherheit betrifft, viele groRe Themenkreise
gibt. Ein grof3er Themenkreis ist natirlich all das, was sich im Bereich der Unterneh-
mungen abspielt. Dartber ist bereits einiges gesagt worden. Ich glaube, dass es sehr,
sehr wichtig ist, dass man sich gegen Spionage wehrt, weil natirlich das geistige Ei-
gentum etwas ganz, ganz Wesentliches ist und es nicht so sein kann, dass Machte auf
dieser Welt alles das, was jemand intellektuell entwickelt, einfach kopieren und dann
auf demselben Markt gunstiger verkaufen. Das kann man nicht wollen, das kann keine
europaische Idee sein.
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Zum Abschluss mdchte ich noch sagen, dass es immer darauf ankommt, was man mit
den Daten macht. Der Kollege von den Grunen hat das Thema ,Medien“ angespro-
chen. Das ist fur mich ein interessantes Thema, denn gerade darum geht es namlich:
Welche Daten veroffentlicht man in den Medien? Der Cowboy in Texas zum Beispiel,
der weif3, wo wer wann wie gewesen ist, ist derjenige, der tber all diese Daten verfiigt,
aber derjenige, der das in der Zeitung veréffentlicht, derjenige, der das mit Verdéachti-
gungen und Vermutungen kombiniert und Menschen zum Teil der Begehung straf-
rechtlicher Handlungen beschuldigt, sollte in die Uberlegungen zum Thema ,Sicher-
heit* auch miteinbezogen werden.

Es kann jeder seinen Beitrag dazu leisten. Ich glaube, dass es viele Menschen gibt,
die, wenn sie sensible Daten bekommen, sagen, dass sie diese sicherlich nicht ver-
wenden werden. Es gibt viele Leute, die sagen, wenn mir Informationen in den Schol3
fallen, was mein Nachbar tut, macht oder sonst etwas, vergesse ich das wieder, weil
mich das nicht interessiert. Das ist eine Frage der Moral: Wie geht man mit Daten um,
die einem zufallig in den SchoR fallen, die aber niemanden etwas angehen? Das wird
auch ein Thema sein, sich zu Uberlegen, wie wir das auch im Medienrecht abbilden,

damit wir nicht zu viele Scheinmoraldebatten haben. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.07

Prasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Pfister. Ich er-
teile es ihm.

10.07

Bundesrat Rene Pfister (SPO, Niederosterreich): Werte Frau Bundesministerin! Wer-
ter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich méchte zu den Ausflihrungen meiner Vorredner nur eine kleine Klarstellung anbrin-
gen. Es gibt seit dem Jahr 2011 das europdische Satellitensystem Galileo. Es wurden
damals Uber Nacht 12 Milliarden € in der Europaischen Union aufgetrieben, um einen
Satelliten in das Weltall zu schiel3en. — Fir das Sozialmodell etwa bemuht man sich
nicht so schnell, Geld aufzutreiben. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Im Endausbau besteht dieses Satellitensystem aus 30 Satelliten mit weitreichender Be-
teiligung; Argentinien, Brasilien, Indien, China, Mexiko sind dabei. Es ist das dritt-
grofdte, in der Endausbaustufe sogar das zweitgrof3te System. Das gréf3te ist das GPS-
System der Amerikaner, das zweite ist derzeit das russische GLONASS-System. Ge-
steuert wird diese Satelliteneinheit in Deutschland und in Italien, in Oberpfaffenhofen
und in Fucino. Teile Europas haben bereits den Weitblick, es gibt eine sehr, sehr breite
Basis fur die Satellitentechnologie. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Das nur zum Thema
Satellitentechnologie, dazu, dass Europa alles verschlafen habe.

Ich komme jetzt auf das Thema ,Cyber-Sicherheit fiir Osterreich“ zu sprechen, damit
ich meine vorgegebene Redezeit nicht Uberschreite.

Die Relevanz steigt taglich, das haben wir schon gehdort. Im Zusammenhang mit Cyber-
Betrug ist allein in Europa laut Interpol im letzten Jahr ein Schaden von 750 Milliar-
den € entstanden. Cyber-Betrug wird inzwischen wie Drogenhandel in groRem Stil mit
internationalen Banden organisiert. Zum Vergleich: Die amerikanischen Banken haben
im letzten Jahr durch herkémmliche Diebe 691 Millionen € verloren, tber Cyber-Krimi-
nalitat rund 12 Milliarden €.

Als Industrie- und Dienstleistungsstandort befindet sich Osterreich naturlich im interna-
tionalen Wettbewerb. Investitionen in Informations- und Kommunikationstechnologien
leisten einen entscheidenden Beitrag, um in der digitalen Okonomie Schritt zu halten.
Der Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien verschafft unseren
Unternehmungen Effizienzgewinne und lasst neue Méarkte entstehen.
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Je mehr wir die Entwicklungschancen unserer Wirtschaft und damit auch unserer
Birgerinnen und Birger an den Einsatz von Informations- und Kommunikationstech-
nologien kntpfen, desto starker missen wir uns gleichzeitig mit der Sicherheit der ent-
sprechenden Anwendungen beschéftigen. In der Broschire, die Sie schon angefiihrt
haben, ,Osterreichische Strategie fiir Cyber-Sicherheit*, finden sich sehr, sehr viele
Uberschriften, aber nur sehr, sehr wenige konkrete Dinge, daher meine Fragen.

Ein Schlagwort ist die Erhéhung der Sicherheit von Computersystemen und des Inter-
nets durch Umsetzung der gesamtstaatlichen Strategie zur Cyber-Sicherheit. Fir mich
stellt sich da die Frage, von welchen Betrdgen wir ausgehen und was in den nachsten
Jahren investiert wird.

Die zweite Frage bezieht sich auf die Einrichtung eines Kompetenzzentrums zur Cy-
ber-Kriminalitat. Wie darf man sich das Kompetenzzentrum vorstellen? Wie in mo-
dernen Science-Fiction-Filmen? Jemand begeht eine kriminelle Handlung — und 15 Mi-
nuten spater stehen die Cyber-Cops im Computerzimmer? Wie stellen Sie sich das
vor?

N&achste Frage im Zusammenhang mit der aktiven Mitgestaltung der EU-Politik zum
besseren Schutz der Birgerinnen und Birger: Welche Initiativen wurden seitens des
Ministeriums gesetzt?

Nach dem Fall Snowden, der heute schon mehrmals strapaziert wurde, wurde eine
internationale Task Force mit europaischer und amerikanischer Beteiligung eingerich-
tet, in die ebenfalls Vertreter der Nationalstaaten entsendet werden. Meine Frage dazu:
Wer wurde seitens Osterreichs nominiert oder entsendet? Welche Aufgaben wurden
diesen Personen mitgegeben?

Diese Gruppe hat laut Information, die ich habe, bereits am 8. Juli getagt. Gibt es

schon erste Informationen oder Outputs aus dieser Gruppe? (Beifall bei der SPO.)
10.11

Prasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Krusche. Ich er-
teile es ihm.

10.11

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseher zu Hause! Cyber-Sicherheit
ist ein Thema — und ich glaube, das ist vielleicht noch nicht wirklich in den Képfen der
Bevdlkerung angekommen —, das jeden angeht, unabhangig davon, ob er im Netz ist,
ob er einen Computer zu Hause hat oder nicht. Wenn es das Thema ,Cyber-Sicher-
heit“ gibt, dann kann man auch sagen — teilweise wurde das Thema jetzt angeschnit-
ten —, es gibt auch eine Cyber-Kriminalitat. Ich gehe jetzt bewusst nicht — das haben
schon meine Vorredner ausfuhrlich getan — auf die faktisch — unter Anfiihrungszei-
chen — ,offizielle staatliche® Cyber-Kriminalitat ein, etwa auf den Fall Snowden und so
weiter, sondern ganz schlicht auf den Kriminalitatsbegriff.

Was bedeutet das Uiberhaupt? — Die Antwort darauf ist relativ einfach, namlich: Es gibt
keine einfache Antwort, denn es gibt verschiedenste Definitionen. Der Europarat
spricht von Datenmissbrauch bis hin zu Urheberrechtsverletzungen, die UNO fasst den
Begriff noch weiter: Betrug, Falschungen, unerlaubter Zugriff. Am griffigsten scheint mir
vielleicht die Definition zu sein: Jedes Verbrechen, das mit Hilfe eines Computers, ei-
nes Netzwerkes oder einer entsprechenden Hardware begangen wird, fallt unter die-
sen Begriff.

Ich habe eine interessante Studie gesehen, die Cyber-Kriminalitat sozusagen in zwei
Typen unterscheidet. Typ 1, aus der Sicht des Opfers, ist jene Kriminalitat, die einen
guasi einmaligen Kontakt zum Opfer hergestellt. Dazu gehéren Phishing, Diebstahl
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oder Manipulation von Daten, also die diversen Viren, Trojaner, Hackerangriffe, Identi-
tatsdiebstahl, der ganze Banken- und E-Commerce-Betrug. Zu Typ 2, der eine wieder-
holte Kontaktaufnahme zum Opfer bendtigt, zéhlen die gesamten Online-Belastigun-
gen und -Nétigungen, Verfuhrung Minderjahriger, Kinderpornographie, Erpressung, die
komplexe, bereits angesprochene Industriespionage bis hin zu Planung und Durchfuh-
rung von Terroranschlagen.

Spéatestens seit ein, zwei Jahren wissen wir, dass es mdglich ist, gezielte mehrstufige
Cyber-Angriffe zu machen. Ich erinnere nur an Stuxnet, ein Computervirus, das indus-
trielle Infrastruktur fir gezielte IT-Angriffe zum Ziel hat.

Damit sind wir beim angesprochenen Thema: Es betrifft wirklich alle, eben auch jene,
die gar keinen Computer haben, dann namlich, wenn beispielsweise Angriffe auf Ener-
gieversorger, auf andere kommunale Einrichtungen, auf Verkehrsleitsysteme, auf Tele-
kommunikationssysteme stattfinden. Ich habe einmal mit einem Sicherheitsexperten,
IT-Experten gesprochen, und der hat gesagt, es ware heute einem einigermal3en ge-
schickten Hacker bereits moglich, beispielsweise Autos wie einen 5er BMW, die stan-
dig online sind, zu einer unmotivierten Vollboremsung zu bringen.

Ein Thema, das in dem Zusammenhang natlrlich auch alle betrifft, ist die Wettbe-
werbsfahigkeit. Gerade die Industriespionage betrifft die Wettbewerbsfahigkeit unserer
heimischen Wirtschaft.

Die Sicherheit ist daher ein strategisches Thema und nicht abdeckbar durch Einzel-
mafinahmen. Es ist ein umfassender ganzheitlicher Ansatz notwendig. Die Frage, die
sich der Politik und der Verwaltung und der Wirtschaft stellt, ist nicht mehr: Wie schiitzt
man seine IT-Systeme?, sondern: Wie sichert man seine Geschéaftsprozesse? — Indem
man ganzheitlich an das Problem herangeht.

Es ist ein internationales Problem — das, glaube ich, gehért noch viel mehr herausgear-
beitet, denn Internet-, Cyber-Kriminalitat sind wirklich grenzenlos. Vielleicht kann man
beispielsweise rumanische Diebsbanden durch verstarkte Grenzkontrollen besser in
den Griff bekommen, aber bei der Cyber-Kriminalitat sieht das ganz anders aus.

Vielleicht zum Abschluss dazu noch eine Anmerkung am Rande. Ich habe heute gele-
sen, was die Europaische Kommission plant, namlich eine Zwei-Klassen-Gesellschaft
beim Internet. Das fangt an mit verschiedenen Geschwindigkeiten, dass grof3e Anbie-
ter wie beispielsweise Google oder Apple durch entsprechende Bezahlung schneller
ihre Daten an ihre Kunden bringen, wéhrend die anderen sozusagen auf der Strecke
bleiben. Auch das wirde zu einer massiven Wettbewerbsverzerrung fuhren.

Ich frage mich, ob der néchste Schritt dann auch eine Zwei-Klassen-Gesellschaft bei
der Internet-Sicherheit und der Datensicherheit ist. Deswegen bitte ich Sie, gegen die-
se Vorhaben der Kommission auf dsterreichischer Ebene aufzutreten. — Danke. (Beifall

bei der FPO.)
10.18

Prasident Reinhard Todt: Zur Abgabe einer abschlieRenden Stellungnahme hat sich
die Frau Bundesministerin fir Inneres zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr und darf sie
bitten, eine Redezeit von 5 Minuten nach Mdglichkeit einzuhalten.

10.18

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren des Bundesrates! Die Sicherheit im Cyberraum geht
uns alle an, jeden Einzelnen von uns, den Staat und vor allem auch die Wirtschaft.
Deswegen kann ich auch nur voll und ganz unterstreichen, dass die Medienkompetenz
in der heutigen Zeit genauso wichtig ist wie Rechnen, Schreiben, Lesen lernen. Dann
kénnten wir uns vielleicht auch das eine oder andere Projekt seitens der Polizei er-
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sparen, wenn diese Aufgabe in der Schule von den Lehrerinnen und Lehrern tatsach-
lich bernommen werden konnte. Es gibt natirlich ein unterschiedliches Niveau zwi-
schen Lehrerinnen und Lehrern und Schiilerinnen und Schilern, die damit letztendlich
auch aufwachsen.

Zum Zweiten ist es mir wichtig, noch einmal zu betonen, dass die Cyber-Kompetenz in
Zukunft im Bereich des Wehrdienstes eine ganz zentrale und wichtige Rolle spielen
wird. Wir wollen die Cyber-Kompetenz der Prasenzdiener nutzen und diese Kompetenz
auch noch weiter ausbauen.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass das ein Meilenstein ist und ein wichtiger und rich-
tiger Schritt in die Zukunft, was diese Reform betrifft.

Wir alle wissen, die Cyber-Attacken finden zwar virtuell statt, haben aber reale Folgen,
reale Folgen fir die Wirtschaft, fir den Staat, vor allem aber auch fir jeden Einzelnen.

Ich darf Ihnen hier eine Sommerlektire empfehlen, namlich das Buch ,Blackout®, das
sich mit diesem Thema umfassend auseinandersetzt und vor allem auch spannend zu
lesen ist, in dem ganz klar beschrieben wird, was morgen, (ilbermorgen bei uns Realitét

sein kann. — Danke. (Beifall bei OVP, SPO und Grlinen.)
10.20

Prasident Reinhard Todt: Danke, Frau Bundesministerin.

Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Reinhard Todt: Hinsichtlich jener Verhandlungsgegenstande, die geman
Artikel 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates unterliegen, sowie

jener Schreiben der Bundesministerin flr Finanzen betreffend die Aufnahme von Ver-
handlungen mit Tunesien, den Philippinen und Pakistan zu Abschliissen von Abande-
rungsprotokollen tiber Doppelbesteuerungsabkommen sowie

jenes Schreibens des Generalsekretars fir auswartige Angelegenheiten gemaf Arti-
kel 50 Abs. 5 B-VG betreffend die Aufnahme von Verhandlungen iber ein Abkommen
mit Zypern Uber die Nutzung von Flugh&afen und anderen Einrichtungen in der Republik
Zypern im Falle von Evakuierungen aus Drittlandern

verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen gemaf § 41 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung
angeschlossen werden.

Hinsichtlich eines soeben eingelangten Schreibens des Bundeskanzleramtes betref-
fend Aufenthalt eines Mitgliedes der Bundesregierung in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilte weitere Mittei-
lung gemall § 41 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, die ebenfalls dem
Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen wird.

Die schriftlichen Mitteilungen haben folgenden Wortlaut:

Beschlisse des Nationalrates, die gemaf Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungs-
recht des Bundesrates unterliegen:

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz lUber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungs-
gesetz 1975) geandert wird (2304/A und 2494/NR der Beilagen)
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Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungs-
gesetz 1975) geandert wird (2305/A und 2495/NR der Beilagen)

*kkkk

Schreiben der Bundesministerin fir Finanzen und des Generalsekretars fir auswartige
Angelegenheiten gemal Art. 50 Abs. 5 B-VG:
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DR. MARIA FEKTER
FINANZMINISTERIN

BUNDESMINISTERIUM
FUR FINANZEN

REPUBLIK

Enge. 28, Juni 2013
5 270200031 |9 £ 2.1 (20413

Bl 1
Herr Prasident
des Bundesrates
Edgar Mayer Wien, am 2 'f. Juni 2013
Parlament
1017 Wien GZ: BMF-010221/0023-1V/4/2013

il por |
Sehr geehrter Herr Prasident! )%é r W ¢

Der Herr Bundesprasident hat am 21. Mai 2013 aufgrund des Vorschlages der
Bundesregierung vom 12. Marz 2013 (Ministerratsbeschluss der 179. Sitzung) die Volimacht
zur Aufnahme von Verhandlungen zum Abschluss eines Protokolls zur Abanderung des am
23. Juni 1977 unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Tunesien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen, BGBI. Nr. 516/1978, erteilt. Die Aufnahme dieser
Verhandlungen wird ehestmdglich erfolgen.

Aufgrund der internationalen Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Transparenz und
Amtshilfebereitschaft hat sich eine Revision des Abkommens zur Anpassung an den neuen
OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen Informationsaustauschs von Bankauskiinften als

erforderlich herausgestellt.

Zur ndheren Information lege ich eine Kopie des Vortrages an den Ministerrat bei.

Mit freundlichen GriiBen




Bundesrat 18. Juli 2013 823. Sitzung / 49

Prasident Reinhard Todt

BUNDESMINISTERIUM
FUR FINANZEN

GZ. BMF-010221/0023-
1V/4/2013BMF-010221/0023-
1V/4/2013

179/20

VORTRAG AN DEN MINISTERRAT
betreffend die Erteilung der Verhandlungsvollmacht tiber ein Protokoll zur Abanderung des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik Tunesien zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen

Im Verhdltnis zu Tunesien wird der Eintritt einer internationalen Doppelbesteuerung durch
das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Tunesien zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen,
BGBI. Nr. 516/1978, vermieden. Aufgrund der internationalen Entwicklungen im Bereich der
steuerlichen Transparenz und Amtshilfebereitschaft hat sich eine Revision des Abkommens
zur Anpassung an den neuen OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen
Informationsaustauschs durch ein Protokoll zur Abanderung des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Tunesien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen als erforderlich

herausgestellt.

Das geplante Protokoll wird gesetzandernd bzw. gesetzesergdnzend sein und daher der
Genehmigung durch den Nationalrat gemaB Art. 50 B-VG beddirfen. Der Nationalrat und der
Bundesrat werden gem@B Art. 50 Abs. 5 B-VG von der Aufnahme der Verhandlungen
unverziglich unterrichtet werden.

Negative finanzielle Auswirkungen des Protokolls auf den Bundeshaushalt sowie auf andere
Gebietskdrperschaften sind nicht zu erwarten. Das Protokoll hat keine Auswirkungen auf die
Planstellen des Bundes.
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Ich stelle daher im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir europdische und internatio-

nale Angelegenheiten den
Antrag,

die Bundesregierung wolle dem Herrn Bundesprésidenten vorschlagen, Dr. Wolfgang NOLZ,
Sektionschef im Bundesministerium fiir Finanzen und im Falle seiner Verhinderung Dr. Heinz
JIROUSEK, Abteilungsleiter im Bundesministerium fiir Finanzen, zur Leitung der
Verhandlungen Uliber ein Protokoll zur Abanderung des Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Tunesien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen zu bevollmé&chtigen.

28. Februar 2013
Die Bundesministerin:
Fekter

Seite 2
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Prasident Reinhard Todt

DR. MARIA FEKTER
FINANZMINISTERIN

BUNDESMINISTERIUM
FUR FINANZEN

n12
v

2. 22090.0034)9-L 2.4 /2043

Blussumaasnl
Herr Prasident
des Bundesrats )
Edgar Mayer Wien, am UH. Juni 2013
Parlament
1017 Wien GZ: BMF-010221/0022-1V/4/2013

Sehr geehrter Herr Prasident!

Der Herr Bundesprasident hat am 21. Mai 2013 aufgrund des Vorschlages der
Bundesregierung vom 12. Mdrz 2013 (Ministerratsbeschluss der 179. Sitzung) die Vollmacht
zur Aufnahme von Verhandlungen zum Abschluss eines Protokolls zur Abanderung des am 9.
April 1981 unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik
der Philippinen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen, BGBI. Nr. 107/1982, erteilt.
Die Aufnahme dieser Verhandlungen wird ehestmaglich erfolgen.

Aufgrund der internationalen Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Transparenz und
Amtshilfebereitschaft hat sich eine Revision des Abkommens zur Anpassung an den neuen
OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen Informationsaustauschs von Bankauskiinften als
erforderlich herausgestellt.

Zur naheren Information lege ich eine Kopie des Vortrages an den Ministerrat bei.

1010 WIEN, TERREICH
TELEFON +43 (0)1
FAX +43 (0)1 51433-5 070 60
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GZ. BMF-010221/0022-1V/4/2013

179/19

VORTRAG AN DEN MINISTERRAT

betreffend die Erteilung der Verhandlungsvollmacht tber ein Protokoll zur Abanderung des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik der Philippinen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem
- Gebiete der Steuern vom Einkommen

Im Verhaltnis zu den Philippinen wird der Eintritt einer internationalen Doppelbesteuerung
durch das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik der Philippinen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen, BGBI. Nr. 107/1982, vermieden. Aufgrund der
internationalen  Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Transparenz und
Amtshilfebereitschaft hat sich eine Revision des Abkommens zur Anpassung an den neuen
OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen Informationsaustauschs durch ein Protokoll zur
Abinderung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik der
Philippinen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen als erforderlich
herausgestellt.

Das geplante Protokoll wird gesetzéndernd bzw. gesetzeserganzend sein und daher der
Genehmigung durch den Nationalrat gemaB Art. 50 B-VG bediirfen. Der Nationalrat und der
Bundesrat werden gemaB Art. 50 Abs. 5 B-VG von der Aufnahme der Verhandlungen
unverziiglich unterrichtet werden.

Negative finanzielle Auswirkungen des Protokolls auf den Bundeshaushalt sowie auf andere
Gebietskorperschaften sind nicht zu erwarten. Das Protokoll hat keine Auswirkungen auf die
Planstellen des Bundes.
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Ich stelle daher im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir europdische und internatio-

nale Angelegenheiten den
Antrag,

die Bundesregierung wolle dem Herrn Bundesprésidenten vorschlagen, Dr. Wolfgang NOLZ,
Sektionschef im Bundesministerium fiir Finanzen und im Falle seiner Verhinderung Dr. Heinz
JIROUSEK, Abteilungsleiter im Bundesministerium fiir Finanzen, zur Leitung der
Verhandlungen tber ein Protokoll zur Abénderung des Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Republik der Philippinen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen zu
bevollmachtigen.

28. Februar 2013
Die Bundesministerin:
Fekter

AN

Seite 2
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Prasident Reinhard Todt

DR. MARIA FEKTER
FINANZMINISTERIN

BUND
F

U ESMINISTERIUM
FUR FINANZEN
Eingel 28 _'.uni 2013
, 23000, 0034/ =L 2.1/ 2043
A

Bl....
Herr Prasident
des Bundesrats
Edgar Mayer Wien, am A 7.. Juni 2013
Parlament
1017 Wien GZ: BMF-010221/0021-1V/4/2013

Sehr geehrter Herr Prasident!

Der Herr Bundesprasident hat am 21. Mai 2013 aufgrund des Vorschlags der
Bundesregierung vom 12. Méarz 2013 (Ministerratsbeschluss der 179. Sitzung) die Vollmacht
zur Aufnahme von Verhandlungen zum Abschluss eines Protokolls zur Abdnderung des am 4.
August 2005 unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Islamischen Republik Pakistan zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen samt Protokoll, BGBI. III Nr. 49/2007, erteilt. Die Aufnahme dieser
Verhandlungen wird ehestmdglich erfolgen.

Aufgrund der internationalen Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Transparenz und
Amtshilfebereitschaft hat sich eine Revision des Abkommens zur Anpassung an den neuen
OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen Informationsaustauschs von Bankauskiinften als
erforderlich herausgestellt.

Zur naheren Information lege ich eine Kopie des Vortrages an den Ministerrat bei.

Mit freundlichen GriiBen

JOHANNESGASSE 5

1010 WIEN, OSTERREICH

TELEFON +43 (0]1 51433-5 00 000
FAX +43 [0)1 51433-5 070 60
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BUNDESMINISTERIUM
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GZ. BMF-010221/0021-
1V/4/2013BMF-010221/0021-
1v/4/2013

179/18

VORTRAG AN DEN MINISTERRAT

betreffend die Erteilung der Verhandlungsvollmacht tiber ein Protokoll zur Abdnderung des

Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Islamischen Republik Pakistan zur

Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt
Protokoll

Im Verhdltnis zu Pakistan wird der Eintritt einer internationalen Doppelbesteuerung durch
das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Islamischen Republik Pakistan zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt
Protokoll, BGBI. III Nr. 49/2007, vermieden. Aufgrund der internationalen Entwicklungen im
Bereich der steuerlichen Transparenz und Amtshilfebereitschaft hat sich eine Revision des
Abkommens zur Anpassung an den neuen OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen
Informationsaustauschs durch ein Protokoll zur Abanderung des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Islamischen Republik Pakistan zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt Protokoll als
erforderlich herausgestellt.

Das geplante Protokoll wird gesetzandernd bzw. gesetzeserganzend sein und daher der
Genehmigung durch den Nationalrat gemaB Art. 50 B-VG bediirfen. Der Nationalrat und der
Bundesrat werden gem@B Art. 50 Abs. 5 B-VG von der Aufnahme der Verhandlungen
unverziiglich unterrichtet werden.
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Negative finanzielle Auswirkungen des Protokolls auf den Bundeshaushalt sowie auf andere
Gebietskorperschaften sind nicht zu erwarten. Das Protokoll hat keine Auswirkungen auf die
Planstellen des Bundes.

Ich stelle daher im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir europdische und internatio-
nale Angelegenheiten den

Antrag,

die Bundesregierung wolle dem Herrn Bundesprésidenten vorschlagen, Dr. Wolfgang NOLZ,
Sektionschef im Bundesministerium fiir Finanzen und im Falle seiner Verhinderung Dr. Heinz
JIROUSEK, Abteilungsleiter im Bundesministerium fiir Finanzen, zur Leitung der
Verhandlungen Uber ein Protokoll zur Abanderung des Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Islamischen Republik Pakistan zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt Protokoll zu bevollmé&chtigen.

28. Februar 2013
Die Bundesministerin:
Fekter

Seite 2
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Herrn

Der Generalsekretar
= fiir auswirtige Angelegenheiten

Dr. Johannes Kyrle

Prasidenten des Bundesrates

Reinhard TODT

4. Juli 2013

Parlament, Karl Renner Ring 1-3

1017 Wien

GZ: BMeiA- CY.8.33.02/0001-1.2a/2013

REPUBLIK OSTERREICH
PARLAMENTSD
Bundesratsé?eEn'gnON

Eigel. 10, Juli 2013

Sehr geehrter Herr Préasident! 2. 4}"’1‘06’03/// 10 7. 4[¥o43

LBL.

Im Auftrag von Bundesminister Dr. Michael Spindelegger unterrichte ich Sie geman
Art. 50 Abs. 5 B-VG, dass aufgrund des Vorschlages der Bundesregierung vom
25. Juni 2013 (Pkt. 14 des Beschl.Prot. Nr. 193) der Herr Bundesprasident am
26. Juni 2013 die Volimacht zur Aufnahme von Verhandlungen tber ein Abkommen

zwischen der Republik Osterreich und der Republik Zypern Uber die Nutzung von
Flughafen und anderen Einrichtungen in der Republik Zypern im Falle von
Evakuierungen aus Drittldndern erteilt hat. Die Aufnahme dieser Verhandlungen wird

ehestmaglich erfolgen.

Zur naheren Information lege ich eine Kopie des Vortrages an den Ministerrat bei.

Beilage

1014 WIEN - Minoritenplatz 8 -

Mit meinen besten Gri3en

Tel. +43 50 11 50-3468 - Fax +43 50 11 59-200 DVR 0000060
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Bundesministerium fiir europiische

und internationale Angelegenheiten

BMeiA-CY.8.19.03/0006-1.2/2013

Abkommen zwischen der Republik Osterreich

und der Republik Zypern Uber die Nutzung von
Flughéfen und anderen Einrichtungen in der Republik
Zypern im Falle von Evakuierungen aus Drittlandern;
Verhandlungen

Vortrag
an den
Ministerrat

Im Zuge des arabischen Friihlings kam es vermehrt zu Evakuierungsoperationen von
Osterreichischen  Staatsbirgern  unter  Ruckgriff —auf Luftfahrzeuge des
Osterreichischen Bundesheeres. Dabei hat es sich immer wieder als problematisch
erwiesen, dass der Transportweg zwischen dem jeweiligen Einsatzraum und Wien
fur einen effizienten Evakuierungseinsatz sehr lang ist. Angesichts der gunstigen
geographischen Lage Zyperns wirde sich daher ein Evakuierungseinsatz von
Zypern aus anbieten, um &sterreichische Staatsbirger schnell aus der eventuellen
Gefahrenzone bringen zu kénnen. Zypern hat sich bereit erklart, Osterreich in einem
solchen Fall Infrastruktur an einem zyprischen Flughafen zur Verfigung zu stellen.
Dazu ist jedoch der Abschluss eines vélkerrechtlichen Vertrags erforderlich, der zum
einem das Recht Osterreichs regelt, im Krisenfall Evakuierungen von einem
zyprischen Flughafen aus zu unternehmen, und zum anderem den Status von
Osterreichischem militdrischem Personal regelt, das sich wéhrend einer
Evakuierungsoperation in Zypern befindet. In ersten Expertengesprachen hat sich
Zypern zum Abschluss eines solchen Abkommens bereit erklart.

Die mit der Verhandlung dieses Abkommens verbundenen Kosten finden ihre
Bedeckung in den Budgetansatzen der jeweils entsendenden Ressorts. Die
innerstaatliche Umsetzung eines solchen Abkommens wird keine nennenswerten
zusatzlichen Kosten verursachen; soweit solche anfallen, sind sie aus den
veranschlagten Budgets der jeweiligen Ressorts zu bedecken.

Das geplante Abkommen wird gesetzandernd bzw. gesetzeserganzend sein und
daher der Genehmigung des Nationalrats gemaf Art. 50 B-VG bedurfen.
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Fur die Verhandlungen mit Zypern wird nachstehende 6sterreichische Delegation in
Aussicht genommen:

Bot. Dr. Karl Muller Osterreichischer Botschafter in Zypern

Delegationsleiter

Ges. MMag. Gregor Schusterschitz Bundesministerium fir européische und

stv. Delegationsleiter internationale Angelegenheiten

Obst Mag. Ing. Guido Kraus Bundesministerium fir
Landesverteidigung und Sport

BR Christine Wendl| Bundesministerium flr europaische und
internationale Angelegenheiten

Mag. Ursula Hann Bundesministerium fir

Landesverteidigung und Sport

Im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport stelle
ich daher den

Antrag,

die Bundesregierung wolle dem Bundesprasidenten vorschlagen, die Mitglieder der
Osterreichischen Delegation in der oben angefihrten Zusammensetzung zu
Verhandlungen Uber ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Zypern tUber die Nutzung von Flughafen und anderen Einrichtungen in der
Republik Zypern im Falle von Evakuierungen aus Drittlandern zu bevolimachtigen.

Wien, am 19. Juni 2013
SPINDELEGGER m.p.

kkkkk
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Prasident Reinhard Todt

Weitere Mitteilung gemaf § 41 Abs. 1 GO-BR: Schreiben des Bundeskanzleramtes be-
treffend Aufenthalt eines Mitgliedes der Bundesregierung in einem anderen Mitglied-
staat der Europaischen Union:

REPUBLIK OSTERREIGH
PARLAMENTSDIREKTION
Bundesratsdienst

enge 18 Juli 208 924

BUNDESKANZLERAMT § OSTERREICH

bl

Mag. Isabella PRIELER |8t y o
MINISTERRATSDIENST Geschaliszanl. 350 Z00T008S 1S
= Abteilungsmal
An den Sachbearmeter
Présidenten des Bundesrates Pers. eltall

Telsfon
Parlament Datum

1017 Wien

Sehr geehrter Herr Prasident!

Der Ministerratsdienst des Bundeskanzieramtes teilt mit, dass sich die Bundes-
ministerin fur Justz Dr. Beatrix KARL am 18. Juli 2013 im EU-Raum aufhalten wird

Ihre Angelegenheiten im Bundesrat gemall Art. 73 Abs. 3 B-VG lasst sie an diesem
Tag durch Bundesnenister Dipl. Ing. Nikolaus BERLAKOVICH wahmehmen

Fir den Bundeskanzier
PRIELER

G
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Prasident Reinhard Todt: Eingelangt ist ebenso der Kulturbericht 2012 der Bundes-
ministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur, der dem Ausschuss fir Unterricht, Kunst
und Kultur zur Vorberatung zugewiesen wurde.

Daruber hinaus ist auch der Jahresbericht 2012 der Schienen-Control GmbH einge-
langt, der dem Ausschuss flur Verkehr, Innovation und Technologie zur Vorberatung
zugewiesen wurde.

Weiters ist der Bericht der Bundesregierung betreffend den Abbau von Benachteiligun-
gen von Frauen (Berichtszeitraum 2011-2012) eingelangt, der dem Gleichbehandlungs-
ausschuss zugewiesen wurde.
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Antrag gemaf § 49 in Verbindung mit § 14 Abs. 2 GO-BR

Prasident Reinhard Todt: Es liegt mir ein Antrag der Bundesratinnen Marco Schreu-
der, Mag. Nicole Schreyer, Efgani D6nmez und Dr. Heidelinde Reiter gemaf § 49 in
Verbindung mit § 14 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Bundesrates betreffend Zustim-
mung des Bundesrates zum Zusammenschluss als Fraktion vor.

Ich werde sogleich Uber diesen Antrag abstimmen lassen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag der Bundesratinnen
Marco Schreuder, Mag. Nicole Schreyer, Efgani Dénmez und Dr. Heidelinde Reiter,
sich gemal 8 14 Abs. 2 der Geschaftsordnung zu einer Fraktion zusammenzuschlie-
Ren, ihre Zustimmung erteilen, um ein Handzeichen. — Das ist — soweit ich das gese-
hen habe — Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Den Bundesratinnen der Griinen ist somit der Fraktionsstatus zuerkannt. Ich gratuliere
herzlich. (Beifall bei Grunen, OVP und SPO.)

Erganzung der Tagesordnung gemal § 41 Abs. 3 GO-BR

Prasident Reinhard Todt: Ich schlage vor, die Tagesordnung gemaf § 41 Abs. 3 der
Geschaftsordnung des Bundesrates um die ,Wahl einer/s weiteren Ordnerin/s fir den
Rest des 2. Halbjahres 2013“ zu erganzen — das ist durch die Genehmigung der gru-
nen Bundesratsfraktion notwendig geworden.

Hiezu ist eine Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erfor-
derlich.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die diesem Vorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Das ist einstimmig. Der Vorschlag ist somit mit der er-
forderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Ich werde daher die Tagesordnung um die ,Wabhl einer/s weiteren Ordnerin/s fir den
Rest des 2. Halbjahres 2013“ erganzen und diese als 65. Tagesordnungspunkt in Ver-
handlung nehmen.

Antrag gemalf § 16 Abs. 3 GO-BR

Prasident Reinhard Todt: Weiters gebe ich bekannt, dass von den Bundesraten
Reinhard Todt, Mag. Harald Himmer, Kolleginnen und Kollegen gemaR § 21 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates der Selbstindige Antrag 193/A-BR/2013 auf Abhal-
tung einer parlamentarischen Enquete gemalR § 66 der Geschéaftsordnung des Bundes-
rates zum Thema ,Der Anteil der alteren Menschen steigt in der Osterreichischen
Gesellschaft stetig an — welche Auswirkungen hat dies auf die verschiedenen Lebens-
bereiche der &lteren Menschen, welche Herausforderungen stellen sich fur die 6sterrei-
chische Politik?“ eingebracht wurde.

Hiezu wurde gemald 8 16 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates beantragt,
diesen Selbstéandigen Antrag ohne Ausschussvorberatung in Verhandlung zu nehmen.

Ich lasse daher tber den Antrag der Bundesrate Reinhard Todt, Mag. Harald Himmer,
Kolleginnen und Kollegen, den gegenstandlichen Antrag 193/A-BR/2013 auf Abhaltung
einer parlamentarischen Enquete gemafd § 16 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bun-
desrates ohne Vorberatung durch einen Ausschuss unmittelbar in Verhandlung zu neh-
men, abstimmen.

Hiezu ist ebenfalls eine Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stim-
men erforderlich.
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Ich bitte um ein Handzeichen. — Danke. Ich stelle ebenfalls Einstimmigkeit fest. Der
Antrag, den gegenstandlichen Antrag 193/A-BR/2013 ohne Vorberatung durch einen
Ausschuss unmittelbar in Verhandlung zu nehmen, ist somit mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenommen.

Ich werde daher die Tagesordnung auch um den Antrag 193/A-BR/2013 erganzen und
diesen als 66. und somit letzten Tagesordnungspunkt in Verhandlung nehmen.

*kkkk

Eingelangt sind und den zustandigen Ausschiissen zugewiesen wurden jene Be-
schlisse des Nationalrates, die jeweils Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind.
Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und schriftliche Ausschuss-
berichte erstattet.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Reinhard Todt: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beabsich-
tige ich, die Debatte lber die Tagesordnungspunkte 2 und 3, 11 und 12, 13 und 14, 15
und 16, 17 und 18, 23 und 24, 31 bis 33, 35 und 36, 37 bis 42, 47 und 48, 50 bis 52 so-
wie 55 bis 58 jeweils unter einem durchzufiihren.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so
vorgehen.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Staatsblirgerschaftsgesetz 1985 geandert wird (2303 d.B. und 2539 d.B.
sowie 9057/BR d.B.)

Prasident Reinhard Todt: Wir kommen nun zum 1. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kdberl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Gunther Kéberl: Geschatzter Herr Prasident! Geschatzte Frau Bun-
desminister! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten tber
den Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Ju-
li 2013 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Reinhard Todt: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Muhlwerth. Ich erteile es ihr.

10.29 )

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Her-

ren zu Hause vor den Fernsehgeraten! Das ist eines jener Gesetze, bei denen ich sa-
ge, man merkt die Absicht und ist verstimmt.
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Rund zwei Monate vor der Wahl wird eine Erleichterung bei der Verleihung der Staats-
birgerschaft vorgenommen. Warum wohl? — Am 29. September 2013 sind National-
ratswahlen, und ich behaupte jetzt: Das ist ein Schielen nach Wahlerstimmen von Zu-
wanderern, die einem sonst abhandengekommen sind. (Zwischenrufe bei OVP und
SPO.)

Man kénnte bei diesem Gesetz, was die Adoption von Stiefkindern sowie die Gleich-
stellung unehelicher Kinder mit ehelichen anlangt, durchaus etwas Positives sehen.
Uneheliche und eheliche Kinder wurden in sehr vielen Fallen gleichgestellt, weil ja die
Kinder am allerwenigsten daftr kbnnen, dass sie in der einen oder anderen Institution
geboren wurden. Aber damit hat sich das ganze Positive eigentlich schon. (Vizeprasi-
dent Mag. Himmer Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben immer gesagt, die Verleihung der Staatsbirgerschaft ist das allerhdchste
Gut — und das soll wirklich nur jenen zugutekommen, die sich integrieren, die wirklich
hier angekommen sind, und zwar mit Herz und mit Hirn, die hier eine neue Heimat ge-
funden haben und sagen: Ja, ich betrachte Osterreich als meine neue Heimat und
kann mich mit allen Demokratiewerten, mit den gesellschaftlichen Werten, mit den
Menschenrechtswerten identifizieren.

In unserem Land ist aber leider auch — das diskutieren wir immer wieder; man kann
das nicht wegleugnen und nicht so tun, als ob es das gar nicht gabe — eine Vielzahl an
Integrationsdefiziten feststellbar. In Wien fangt das schon in der Schule an, wo es eine
grof3e Zahl von Schilerinnen und Schulern gibt, die hier geboren und aufgewachsen
sind, die zum Teil die Staatsbirrgerschaft haben — und trotzdem nicht Deutsch kdnnen,
wenn sie in die Schule kommen. Es gibt hier auch sehr viele, die mit unseren Werten
eigentlich Gberhaupt nichts am Hut haben und sagen: Das, was die Osterreicher wol-
len, ist fir uns nicht wichtig!

Man hat es ja bei diesen Pro-Erdogan-Demonstrationen ganz deutlich gesehen: Die
Leute sind interviewt worden, sie konnten durchaus Deutsch — an der Sprache ist es
nicht gelegen — und trotzdem haben sie gesagt: Meine Heimat ist die Turkei! — Das wa-
ren zum Teil Menschen, die bereits eingebirgert waren, und da frage ich mich schon:
Was heildt, meine Heimat ist die Tirkei? Was denn jetzt? Wenn ich die Staatsbir-
gerschaft habe, dann kann man doch davon ausgehen, dass ich dieses Land, dessen
Staatsbirgerschaft ich bekommen habe, als meine Heimat betrachte — und nicht mit
dem Kopf und dem Herzen in der Tirkei, aber lediglich mit den FiiRen in Osterreich
bin.

Da wird dann selbstverstandlich die Frage gestellt: Was machen die eigentlich hier?
Warum sind die hier? — Das mit dem ,One-Way-Ticket“ hatte ich so nicht gesagt, aber
es hat schon einen gewissen Charme, zu fragen, was die hier machen, wenn sie zwar
bestimmte Kriterien in Bezug auf die Staatsburgerschaft erfillen, aber trotzdem hier
nicht angekommen sind.

Und da wollen wir jetzt die Zeit der Anwartschaft auf die Staatsbirgerschaft auch noch
verklrzen? Das soll jetzt auch noch erleichtert werden?

Wir haben ja zum Beispiel auch die Probleme der Zwangsverheiratung, aber dariiber
sprechen wir Uberhaupt nicht. Ich weil3, Sie werden jetzt sagen, dass es da ohnehin
den Notigungsparagraphen, also den Paragraphen der schweren Noétigung gibt, der
das eigentlich abdeckt. Wir sagen: Nein, das ist es nicht! Es muss ein eigener Straftat-
bestand Zwangsheirat geschaffen werden, weil es auch darum geht, gesellschaftlich zu
signalisieren, dass Zwangsheirat etwas Strafbares und hier Unerwiinschtes ist.

Meine Kollegin Gartelgruber hat im Nationalrat einen Vorschlag gemacht — weil von
den Regierungsparteien, vornehmlich von der SPO, dann, wenn die Opposition Kritik
Ubt, der Zwischenruf kommt: Dann macht halt Vorschlage! —, wir haben Vorschlage ge-



64 / 823. Sitzung 18. Juli 2013 Bundesrat

Bundesratin Monika Mihlwerth

macht, wir haben einen Antrag gemacht (Bundesrat Fuller: Es gibt ja Kriterien ...!), bei
dem wir uns an die Bestimmungen in der Bundesrepublik Deutschland angelehnt ha-
ben, wo man auch den Vorwurf der schweren Nétigung kennt und trotzdem einen eige-
nen Straftatbestand Zwangsverheiratung geschaffen hat. Warum kénnen wir das nicht
machen?

Es war so wie immer: Der Antrag kommt von der Opposition — es ist egal, ob dann et-
was von der FPO oder einer anderen Oppositionspartei kommt —, und ein Oppositions-
antrag wird normalerweise, wenn nicht vorher schwer verhandelt worden ist und die
Regierungsparteien auch etwas haben wollen, reflexartig abgelehnt. Das ist auch mit
diesem Antrag passiert, er ist abgelehnt worden.

Ich kann nur hoffen, nachdem mir schon 6fters aufgefallen ist, dass abgelehnte Antra-
ge von der Opposition mit groBer Verspatung ploétzlich irgendwann wieder als Regie-
rungsantrége auftauchen, dass das auch mit diesem Antrag einmal geschehen wird.

Wir haben in diesem Bereich ohnehin genug zu tun. Wir sollten uns dartber unterhal-
ten, was wir tun kdnnen, um die Menschen, die schon hier sind, zu integrieren, vor al-
lem jene, die die Staatsbiirgerschaft bekommen haben. Aber nein, wir verkirzen jetzt
einmal die Zeit der Anwartschaft auf die Staatsbiirgerschaft. Ich denke, das ist der
falsche Weg.

Wir, aber nicht nur wir, haben zum Beispiel auch eine Staatsbirgerschaft auf Probe ge-
fordert. Und man muss auch einmal dariiber nachdenken — Herr Mahmoud etwa hat
seine Staatsbirgerschaft zurickgelegt und seinen Osterreichischen Reisepass 6ffen-
tlich verbrannt —, ob man nicht die Kriterien erweitert, nach denen die Staatsbirger-
schaft wieder aberkannt werden kann, beispielsweise wenn jemand kriminell wird oder
sagt, er mochte mit Osterreich nichts zu tun haben, und/oder sagt, dass ihn die Gster-
reichischen Gesetze nur wenig interessieren, dass die Gesetze seiner Religion tber al-
lem stehen, dass die wichtig sind und ihm der Rest eigentlich egal ist.

Welche Kriterien kdnnen jetzt laut Ihrem Vorschlag fir eine frihzeitige Verleihung der
Staatsbiirgerschaft herangezogen werden? — Eine ehrenamtliche Téatigkeit kann mit ein
Grund sein, dass man, wenn man aufenthaltsverfestigt ist, genug Geld verdient, eine
eigene Wohnung hat und so weiter, friiher zur Staatsbirgerschaft kommt. Aber das
werden ja nicht nur die freiwillige Feuerwehr oder das Rote Kreuz sein, sondern wir
kennen ja auch all die NGOs und deren Einstellung, ndmlich am besten gleich beim
Grenzubertritt die Staatsbirgerschaft zu verleihen. Es wird daher nicht schwierig sein,
eine Bestatigung dafiir zu erlangen, dass man sich ehrenamtlich betétigt hat, was dann
mit ein Kriterium ist und dazu beitragen kann, dass man friiher zur Staatsbirgerschaft
kommt. Wir haben diese Dinge schon oft genug erlebt.

Es gibt Studien, die Folgendes belegen — weil ich gesagt habe, die Scharia tber das
Gesetz stellen — In AMS-Studien, in Jugendstudien wurde abgefragt: Fihist du dich
hier heimisch? Was ist dir wichtiger, das Osterreichische Gesetz oder doch die Scha-
ria? Und im Rahmen dieser Studien hat sich gezeigt, dass leider schon ein sehr grof3er
Teil sagt: Eigentlich sind mir die Gesetze nur in manchen Bereichen wichtig, in den we-
sentlichen, die meine Tradition und meine Herkunft betreffen, nicht. (Bundesrat Schreu-
der: Das gibt es aber bei katholischen Kirchen auch!) Das ist vor allem bei den Musli-
men so. (Bundesrat Schreuder: Das gibt es bei den katholischen Fundis auch!) Das ist
vor allem bei den Muslimen so, dass sie von einem sakularen Staat, wie wir ihn sehen,
nicht wahnsinnig viel halten.

In unseren Augen sind das bedenkliche Entwicklungen, und wir halten es auch fir
schlecht, dass dartiber nicht oder zu wenig diskutiert wird oder oft genug auch in die
falsche Richtung.

Ich denke, es ist ganz wesentlich, dass man zuerst die Probleme, die wir schon haben,
aufarbeitet, sodass man am Ende der Kette, auch am Ende der Integrationskette, dann
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sagen kann: Ja, du bist hier angekommen! Wir verleihen dir gerne die Staatsbirger-
schaft!

Aber jetzt kurz vor der Wahl — diese Idee kommt ja von Staatssekretar Kurz, dem
Schonwetter-Staatssekretar (Zwischenrufe bei der OVP)— noch ein Gesetz zu
machen, nach dem die Staatsbirgerschaft friher verliehen wird, halten wir fir den fal-
schen Weg. Wir werden daher nicht zustimmen, was Sie nicht Uberraschen wird. (Bei-

fall bei der FPO.)
10.38

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Perhab. — Bitte, Herr Kollege.

10.38

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Kollegin Mihlwerth, es ist ja heute auch
schones Wetter. Aber das, was uns in unserer Annahme, dass wir einem guten Geset-
zesvorschlag zustimmen, bestétigt, ist, dass die beiden Pole — Griine und FPO — wie-
der einmal so weit auseinander sind, dass wir mit unserer guten Mittelldsung im Main-
stream der Osterreichischen Bevdlkerung liegen. Das ist, glaube ich, unbestritten. (Bei-
fall bei der OVP. — Zwischenrufe bei FPO und Griinen.)

Schauen wir uns die griine Position genauer an, ich habe die Debatte im Nationalrat
ein bisschen verfolgt: Wenn man Alev Korun gehért hat, muss man sagen, aus der
Sicht der Grinen ware es schon bald am besten, man wirde die Osterreichische
Staatsbirgerschaft mit der Post verschicken.

Und wiirde man der FPO-Position folgen, dann musste man, glaube ich, einen 30-jah-
rigen Ahnennachweis vorlegen, um die Osterreichische Staatsbirgerschaft zu bekom-
men. (Zwischenrufe bei FPO und Griinen.)

Wir kdnnen das also ruhig so stehen lassen, und ich denke, dass der Vorschlag und
auch diese Novelle auf einem seriosen Boden stehen.

Ich denke nur — da hast auch du zugestimmt — an die Gleichstellung von unehelichen
und ehelichen Kindern. Es ist wichtig, all diese Dinge endlich zu regeln. Fir Menschen
mit Behinderungen, die kein existenzsicherndes Einkommen nachweisen kénnen, wird
es eine Ausnahme geben und so weiter. Das sind also durchaus positive Malinahmen
fur Gruppen, die nicht unbedingt groRe Mehrheiten in Osterreich darstellen und daher
auch kein Wahlerpotenzial in die eine oder andere Richtung beherbergen. — Dieses Ar-
gument sticht also Uberhaupt nicht. (Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.)

Ich denke, das Anreizsystem, das unser Staatssekretar Kurz und Frau Ministerin Mikl-
Leitner vorschlagen, ist hundert Mal besser, als da standig mit formalen Zwangen und
Hindernissen zu arbeiten. Was ist schlecht daran, wenn man sagt, wenn sich jemand
besonders anstrengt, in sechs Jahren Deutsch beherrscht, sich vielleicht in irgendeiner
Institution in Osterreich ehrenamtlich betatigt, positiv integriert ist, soll er die Chance
haben, die Staatsburgerschaft friiher und nicht erst nach zehn Jahren zu bekommen?
Was soll daran so besonders schlecht sein? — Ich sehe das als eine praktikable L6-
sung, und wir werden dem natirlich zustimmen.

Was mich besonders aufgeregt hat, war die Aussage von Peter Pilz seinerzeit im ,Re-
port‘, dass man den tirkischen Demonstranten aufgrund ihrer Gesinnung die Staats-
birgerschaft wieder aberkennen beziehungsweise nicht verleihen soll. (Bundesrétin
Mihlwerth: Das waren aber die Griinen!) Also das ist genau der Weg, den wir als
Volkspartei sicher nicht beschreiten werden. Die Staatsbirgerschaft ist ein demokra-
tiepolitisches, verfassungsmalig gesichertes Recht. Der Anspruch darauf besteht,



66 / 823. Sitzung 18. Juli 2013 Bundesrat

Bundesrat Franz Perhab

wenn alle Voraussetzungen erflllt sind. Wir brauchen keine Gesinnungsstaatsbiirger-
schaft. Das lehnen wir strikt ab. (Bundesrat Schreuder: Da stimme ich Ihnen zu!)

Wir werden die Novelle naturlich unterstutzen und ihr zustimmen, un_d nicht die Extre-
me — weder von Grin noch von der FPO - vertreten. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat

Schreuder: ,Extremwéhler?!)
10.41

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Schreuder
zu Wort. — Bitte.

10.41

Bundesrat Marco Schreuder (Griine, Wien): Herr Prasident! Herr Kollege Perhab, zu
Ihrer Kritik am Kollegen Pilz: Da stehe ich nicht an, Ihnen recht zu geben. Das sehe ich
auch nicht so wie mein Kollege Peter Pilz. (Demonstrativer Beifall bei der OVP.)

Aber das Wort ,Extremwahler” weise ich schon mit aller Scharfe zuriick. Ich halte das
im Ubrigen fur eine Entgleisung. (Zwischenruf des Bundesrates Perhab.)

Ich mochte jetzt allerdings tUber das Staatsbirgerschaftsrecht reden, denn das ist ja
das Thema dieses Tagesordnungspunktes, und ich méchte dabei einmal mit den posi-
tiven Punkten beginnen.

Wir sind sehr froh dartiber, dass es eine Erleichterung bei der Einbiirgerung von Adop-
tivkindern gibt. Das war ja tatséchlich eine langst tberféllige Sache. Wir sind auch sehr
erfreut Uber die erleichterte Einblrgerung von Personen, die hier aufgewachsen sind.
Da gab es ja den berihmten Fall eines Lehrlings, der nicht den Einkommensrichtlinien
entsprochen hat, aber hier aufgewachsen ist und zeit seines Lebens hier gelebt hat.
Wir sind sehr froh dartiber, dass das nun geandert worden ist.

Wir haben aber trotzdem so viele Kritikpunkte, dass wir dem gesamten Paket leider
nicht zustimmen kdnnen. Wobei Frau Kollegin Mihlwerth mit einer Sache natiirlich
vollig unrecht hat, auch wenn sie gerade nicht zuhort: Frau Kollegin Muhlwerth, ich bin
nicht der Verteidiger von Staatssekretér Kurz, aber es ist schon etwas anderes, wenn
ein Gesetz geédndert wird, weil Hochstgerichte das fordern. Das dann als billige Wahl-
kampfpropaganda abzutun, das halte ich dieses Hauses auch nicht wirdig.

Jetzt aber zu unseren Kritikpunkten an dem Gesetz; das sind doch sehr viele. Ich weil3
zu einem erheblichen Teil, wovon ich spreche, denn es ist ja zufallig so, dass 50 Pro-
zent unserer Fraktionsmitglieder einmal in die Situation gekommen sind, eine 6sterrei-
chische Staatsbirgerschaft zu beantragen. Efgani Donmez hat einmal die 6sterreichi-
sche Staatsbirgerschaft beantragt, und ich habe 2005 ebenfalls die 6sterreichische
Staatsbirgerschaft beantragt. Da habe ich auch bei manchen Punkten meine liebe Not
gehabt, aber dazu im Detail spater.

Ein Kritikpunkt: Es gibt keine echte Gleichstellung zwischen ehelichen und unehelichen
Kindern. Es ist zwar durchaus eine erfreuliche Neuerung, dass es flr die Staatsbur-
gerschaft anerkannt wird, wenn der Vater Osterreicher ist — bisher war das ja nur bei
der Mutter so —, allerdings nur bis zu acht Wochen nach der Geburt. Jetzt frage ich:
Was ist, wenn zehn Wochen nach der Geburt herauskommt, dass der Vater ein Oster-
reicher ist? Warum wird dieses Kind dann nicht eingeburgert? — Das verstehe ich nicht.

Und dann wird dieses Staatsburgerschaftsrecht schon fast zu einem Schildbirger-
Staatsbirgerschaftsrecht: Es muss namlich auch bei Kindern nachgewiesen werden,
dass sie zur Republik bejahend eingestellt sind. Also wie Sie bei einem kleinen Kind
von, sagen wir einmal, finf oder zehn Monaten die Bejahung zur Republik feststellen
wollen, das kdnnen Sie mir nachher gerne erklaren.

Das Einkommen ist nach wie vor eines der grof3ten Knock-out-Kriterien flr das ge-
samte Staatsburgerschaftsrecht, und wir sind froh dariber — das war ja zum Beispiel
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einer dieser hochstgerichtlichen Entscheide, weswegen das Gesetz geandert werden
musste —, dass kranke Menschen und Menschen mit Behinderungen jetzt kein entspre-
chendes Einkommen mehr nachweisen mussen, weil sie davon ausgenommen sind.

Es gibt jedoch so viele Menschen in diesem Land, die schuldlos unter diese Einkom-
mensgrenze fallen, zum Beispiel Frauen und Alleinerzieherinnen. Die sind von dieser
Maoglichkeit ausgeschlossen, auch wenn sie 15 oder 20 Jahre hier leben. Ich vergleiche
es einmal so: Der Verfassungsrechtler Stern und der Politologe Valchars haben das
ganz einfach ausgerechnet: 70 Prozent der dsterreichischen Arbeiterinnen und 50 Pro-
zent der osterreichischen Arbeiter kdnnten keine dsterreichische Staatsbirgerschaft er-
langen, weil ihr Einkommen unterhalb dieser Grenze liegt. Das ist immer noch eine
Staatsbirgerschaft nach sozialen Kriterien, die Menschen ausschlie3t, die unver-
schuldet ihren Job verloren haben, Alleinerzieherinnen sind, in prekéren Arbeitsver-
haltnissen leben oder Kiinstler und Kiinstlerinnen sind. Es gibt Menschen, die an der
Staatsoper angestellt sind und die Staatsbirgerschaft nicht bekommen, weil sie kein
regulares Einkommen haben. Die leben oft 20 oder 30 Jahre hier. Ich finde, das ist un-
fassbar.

Die langen Wartezeiten sind ja im internationalen Vergleich in Osterreich unfassbar
hoch, und was wirklich nicht zu verstehen ist: Hier geborene Kinder, Kinder, die in Os-
terreich geboren sind, Kinder, die kein anderes Land als Wohnort, als Heimat kennen
als Osterreich, die noch nie irgendwo anders gelebt haben, die, wenn sie die GroR-
eltern in den Heimatlandern der Eltern besuchen, in einem fremden Land sind, stem-
peln wir zu Auslandern und sagen, nein, ihr dirft keine 6sterreichischen Staatsbiirger
und Staatsburgerinnen sein. Ich finde, es ist unfassbar, dass man bei unseren eigenen
Kindern, die hier geboren werden, in unseren Spitélern, die bei uns aufwachsen, in un-
sere Kindergarten und Schulen gehen, die Deutsch besser sprechen als jede andere
Sprache, nicht einfach sagt: lhr seid hier geboren, ihr seid osterreichische Staatsbiir-
ger! (Beifall bei den Griinen.)

Was die Fristen betrifft: Das ist mir selbst fast zum Verhangnis geworden, daher méch-
te ich dazu auch etwas sagen. Wenn eine Person zum Beispiel einen Tag verspatet ein
Visum verlangert, also eine Lucke von einem Tag hat, dann muss sie, obwohl sie hier
vielleicht schon zehn Jahre lebt, nach dieser Liicke wieder von vorne anfangen. Es
wird namlich wieder von vorne gezahlt. Man war zehn Jahre hier, hat einen Tag ver-
passt und kann dann wieder von vorne beginnen und wieder zehn Jahre warten, bis
man die Osterreichische Staatsbirgerschaft beantragen kann. Entschuldigung, die glo-
bale Welt, die globalisierte Welt, die funktioniert so nicht mehr!

Ich selbst habe in den neunziger Jahren, kurz nach dem Studium, um Geld zu ver-
dienen fur eine 6sterreichische Firma zehn Monate in Prag gearbeitet. Ich habe 2005
die dsterreichische Staatsbirgerschaft beantragt, habe meinen Lebenslauf, so wie vor-
geschrieben, abgegeben und habe natirlich alles hineingeschrieben, was im Laufe
meines Lebens relevant war — unter anderem einen zehnmonatigen Aufenthalt in Prag.
Dann habe ich einen Brief bekommen, ich mdge bitte erklaren, warum ich damals in
Prag war, denn sonst wirde die Frist noch einmal von vorne beginnen.

Meine Eltern kamen 1975 nach Osterreich. Ich bin hier in die Volksschule gegangen,
ich bin hier in die Hauptschule gegangen, ich bin hier in die Tourismusschule gegan-
gen, ich habe hier studiert. Ich kann besser Deutsch als Niederlandisch. Ich kann ganz
gut Niederlandisch, aber mein Deutsch ist auf Maturaniveau — und mein Niederlandisch
nicht. Und dann sollte ich wegen eines zehnmonatigen Aufenthalts in Prag noch einmal
von vorne beginnen, um eine 6sterreichische Staatsbirgerschaft zu bekommen?

Ich konnte nachweisen, dass ich flir eine dsterreichische Firma arbeitete, mein Lebens-
mittelpunkt nach wie vor in Osterreich lag, ich nach wie vor ein Gehalt einer dsterrei-
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chischen Firma auf mein osterreichisches Konto bekam und auch an meiner Wiener
Adresse gemeldet war. Das war sozusagen mein Gluck.

Ware es ein internationaler Konzern gewesen, mit Sitz — ich weil3 es nicht — in Atlanta,
oder hatte ich fUr eine Prager Firma einfach einmal zehn Monate oder befristet auf ein
Jahr gearbeitet oder wére ich — wir werden spater noch tber das Thema Entwicklungs-
zusammenarbeit sprechen — Entwicklungshelfer geworden und hatte zwei Jahre zum
Beispiel in Uganda gearbeitet, hatte ich nach meiner Rickkehr von vorne beginnen
mussen, obwohl ich vorher 20 Jahre in Osterreich gelebt habe.

Ich finde das unertraglich und verstehe nicht, warum man das nicht &ndert! Es gibt
doch wirklich keine sachliche Begrindung dafir, dass das im Gesetz noch immer so
geregelt ist.

Deshalb kénnen wir diesem Gesetzesbeschluss nicht zustimmen und missen das ab-
lehnen. Es ware eine Chance gewesen, das Staatsbiirgerschaftsrecht zu modernisie-
ren und uns von diesen Schildbirgerstreichen zu befreien. Das haben Sie aber leider
nicht gemacht. Es tut uns leid. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesraten der SPO. —

Bundesratin Mihlwerth: Jetzt bin ich aber enttauscht!)
10.50

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néachster gelangt Herr Bundesrat Fuller zu
Wort. — Bitte.

10.50

Bundesrat Christian Fuller (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Prasident! Frau Bun-
desministerin! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf wird ein modernes Staatsbirgerschaftsrecht geschaffen — davon bin ich im Ge-
gensatz zu dir Uberzeugt, Marco; du hast anders argumentiert. Bei der Erstellung ging
es vor allem um zukunftsorientierte Reformen sowie Anpassungen in der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs. Die Argumente, die von Frau Kollegin Mahlwerth und der
FPO einerseits und von den Griinen andererseits kommen, sind halt immer dieselben.

Es ist ein Gesetzentwurf. Wir haben in euren Augen vielleicht nicht 100 Prozent errei-
chen kénnen, sondern nur 80 Prozent — und ihr stimmt dagegen! Auch die Argumen-
tation der Kollegin Mihlwerth mit dem Islam und der Scharia, kennen wir mittlerweile
in- und auswendig. (Bundesratin Mihlwerth: Es ist aber nicht besser geworden! Das
werdet ihr noch o6fter horen!) Dieses Problem ist aber nicht nur auf den Islam be-
schréankt, sondern das Problem beziglich des Verhéltnisses von Religion und Staat fin-
den wir auch bei evangelikalen Gruppierungen. Das ist also nicht nur ein Phanomen
des Islam, sondern das findet man auch in anderen Religionen.

Zu den wesentlichen Punkten bei dieser Novelle gehért aus meiner Sicht die Gleich-
stellung ehelicher und unehelicher Kinder. In Zukunft erwerben Kinder die dsterreichi-
sche Staatsbirgerschaft unabhangig davon, ob sie ehelich oder unehelich geboren
werden.

Eine wesentliche Erleichterung bei der Verleihung der Staatsbirgerschaft gibt es zu-
kunftig auch fir Adoptivkinder. In Zukunft ist einem Kind, das das 14. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat und die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt, die Staats-
burgerschaft zu verleihen, wenn es von einem Osterreichischen Staatsbirger an Kin-
des statt angenommen wurde. Die Verleihung ist durch die Behdrde innerhalb von
sechs Wochen vorzunehmen. Damit gibt es eine unbirokratische Staatsbirgerschafts-
verleihung bei den Adoptionen.

Eine raschere Staatsbirgerschaftsverleihung ist auch unter folgenden Gesichtspunkten
madglich: Einem Fremden ist nach dem rechtmé&Rigen Aufenthalt von mindestens sechs
Jahren die Staatsburgerschaft zu verleihen, wenn er nach dem Gemeinsamen Europai-
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schen Referenzrahmen fiir Sprachen B2-Niveau erreicht und zweitens einen Nachweis
Uber seine personliche Integration vorweisen kann, entweder durch dreijahriges freiwil-
liges soziales Engagement oder aber auch eine mindestens dreijahrige Ausbildung in
einem Beruf der Bereiche Bildung, Soziales oder Gesundheit — damit wurde speziell
schwerpunktmé&Rig ein Bereich gewahlt, in dem viele Frauen beschéftigt sind, die auf-
grund von Familie, Beruf, Haushalt et cetera vielleicht nicht so die Mdglichkeit haben,
im ehrenamtlichen Bereich Voraussetzungen zu schaffen — oder die Bekleidung einer
Funktion in einem Interessenverband oder einer Interessenvertretung fir mindestens
drei Jahre.

Menschen mit Behinderungen kdnnen aufgrund des VfGH-Erkenntnisses die 6sterrei-
chische Staatsbirgerschaft grundséatzlich auch dann erwerben, wenn der Lebensunter-
halt ohne eigenes Verschulden nicht hinreichend gesichert ist. Diese Ausnahme wurde
vor allem flr Menschen mit Behinderungen oder einer dauerhaften schwerwiegenden
Krankheit geschaffen, grundsatzlich gilt sie aber fir alle, die ihren Lebensunterhalt aus
tatsachlichen, von ihnen nicht zu vertretenden Griinden dauerhaft nicht oder nicht in aus-
reichendem MalRe sichern kénnen.

Auch fur Opfer des Nationalsozialismus soll mit dieser Regelung eine gesetzliche Li-
cke geschlossen werden, die zeitlich befristet ist. Vor dem 1. September 1983 gebo-
rene eheliche Kinder einer dsterreichischen Mutter konnten die sterreichische Staats-
birgerschaft bisher nicht ableiten. Das ist seit dem Jahr 1983 moglich. Bis Ende 1988
hat es eine Ubergangsbestimmung dazu gegeben, und diese Ubergangsregelung ist
durch einen zwischenzeitlichen Fristenablauf gegenstandslos geworden.

Folglich soll fiir all jene Falle, die von einer dsterreichischen Behorde falschlicherweise
fr einen Zeitraum von mindestens 15 Jahren als dsterreichische Staatsbirger behan-
delt wurden, ein erleichterter Erwerb der Staatsbirgerschaft erfolgen kénnen. Wir ha-
ben ja bereits im Ausschuss dartber diskutiert. Die falschliche Behandlung durch die
Osterreichischen Behodrden darf nicht durch den Antragsteller selbst verursacht worden
sein, etwa durch das Vorlegen falscher Daten oder Urkunden. Die Bestimmung kann
daher beispielsweise nicht zur Anwendung kommen, wenn sozusagen falsche Urkun-
den und falsche Tatsachen vorgelegt wurden.

Auch die Verleihung der Staatsbiirgerschaft selbst soll in einem feierlichen und dem
Anlass angemessenen Rahmen erfolgen. Ich habe einmal via TV verfolgen kénnen,
wie die Staatsbirgerschaftsverleihungen in Australien stattfinden. Der Rahmen allein,
wie man dort die Staatsburgerschaft verliehen bekommt, hat einen total anderen Cha-
rakter und ist auch fur denjenigen, der sie verliehen bekommt, ein guter Eintrittsschein
als Staatsburger. (Bundesrat Kneifel: Wie machen sie das? Wie geht das?) — Das ist
ein schoner, feierlicher Rahmen, aber das kdnnen wir ja dann diskutieren.

Ausschlaggebend fir den Berechnungsmodus fur den Lebensunterhalt sind in Zukunft
die besten 36 Monate der letzten sechs Jahre vor Antragszeitpunkt, wobei die letzten
sechs Monate vor dem Antragszeitpunkt jedenfalls auch dazuzuzahlen sind.

Wird aus welchen Grinden auch immer einem Minderjahrigen die Staatsburgerschaft
nicht zuerkannt, kann er nach Erreichen der Volljahrigkeit unter erleichterten Voraus-
setzungen die Staatsbirgerschaft erlangen. Mir ist ein solcher Fall selbst einmal unter-
gekommen. Da ist ein Jugendlicher genau im Zeitraum der Prufung volljahrig gewor-
den, und da hat dieses ganze Vehikel noch einmal neu zu laufen beginnen mussen.
Die Eltern, die Geschwister haben alle die Staatsbirgerschaft bekommen, und sein
Verfahren hat sich wiederholt.

Alles in allem sehen wir in diesen Punkten wesentliche Verbesserung gegentber der
bisherigen Praxis und unterstiitzen diesen Gesetzentwurf gerne. — Danke schén. (Bei-

fall bei SPO und OVP.)
10.57
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesminister Mikl-
Leitner. — Bitte, Frau Minister.

10.57

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Bundesrates! Geschatzte Damen
und Herren an den Fernsehgeréaten! Gerade mit der Weiterentwicklung des Staatsbuir-
gerschaftsrechtes setzen wir einen richtigen Schritt in die richtige Richtung, ja, setzen
wir einen Modernisierungsschritt, der schon lange Uberfallig ist, einen Modernisierungs-
schritt, in dem ehrenamtliches Engagement, Leistungsbereitschaft und Integrationsbe-
reitschaft starker als in der Vergangenheit betont werden.

Ich glaube, eines haben wir gemeinsam, namlich dass wir sagen, ja, die Staatsburger-
schaft ist ein sehr, sehr hohes Gut und soll der Abschluss einer erfolgreichen Integra-
tion sein.

Das, was gesagt wurde, namlich dass man die Staatsbirgerschaft in Zukunft leichter
erhalt, ist in einigen Ausnahmenféllen richtig — eben bei Menschen mit Behinderungen,
bei ,Putativ-Osterreichern* oder bei unehelichen Kindern, die jetzt ehelichen Kindern
gleichgestellt werden. — Ja, diese Gruppen erhalten in Zukunft die Staatsbirgerschaft
einfacher, unkomplizierter und unburokratischer, wenn Sie so wollen.

Was mir ganz wichtig ist, ist, zu betonen, dass wir gerade mit diesem Staatsbiirger-
schaftsgesetz einen Paradigmenwechsel vornehmen. Was meine ich damit? — Ich mei-
ne damit, dass wir weggehen von der reinen Aufenthaltsdauer hin zu einem Anreiz-
system, und gerade in diesem Anreizsystem liegt die Chance, dass wir den Zuwande-
rern ein Signal geben kdnnen, was wir von ihnen erwarten, namlich dass nicht die Zeit-
dauer, die man in Osterreich verbringt, das einzige Kriterium ist, sondern dass es viele
Kriterien zu erflillen gibt. Wenn man sich anstrengt, wenn man bereit ist, sich zu en-
gagieren, Deutsch zu lernen, dann soll das letztendlich auch honoriert werden.

Das finde ich einfach eine tolle Idee, und da sage ich auch Herrn Staatssekretar Se-
bastian Kurz ein herzliches Danke, der fur diese Idee gekampft hat und der diese Idee
auch vorgeschlagen und verhandelt hat. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf mich auch herzlich bedanken bei der Beamtenschaft des Innenressorts fir die
monatelange harte Klein- und Kleinstarbeit. Da waren viele Details zu klaren.

Ein herzliches Danke auch dem Koalitionspartner fiir die fairen Verhandlungen.

Ich glaube, dieses Staatsbirgerschaftsgesetz kann sich sehen lassen. Damit kénnen
wir auch weiterhin garantieren, dass die Staatsbirgerschaft auch in Zukunft ein sehr
hohes Gut ist, dass dafur auch ganz klare Kriterien zu erfiillen sind, dass es hier in
keinster Weise zu einem Ausverkauf der Staatsburgerschaft kommt, denn nach wie vor
gilt es hier ganz klare, strenge Kriterien zu erfillen. Das ist auch gut, wichtig und richtig
so. Und vor allem gelingt es uns damit, einen positiven Abschluss eines erfolgreichen
Integrationsprozesses zu setzen. Das heif3t, dass am Ende der positiven Integration
die Staatsbirgerschaft steht.

Ich sage noch einmal ein herzliches Danke dem Koalitionspartner und meiner Fraktion
fur die wirklich konstruktiven Gesprache. Wir haben hier ein modernes Staatsbirger-

schaftsgesetz geschaffen. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.01

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Kollege Dénmez.
11.01

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Grine, Oberdésterreich): Geschatzte Frau Ministe-
rin! Hohes Prasidium! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen zu-



Bundesrat 18. Juli 2013 823. Sitzung / 71

Bundesrat Efgani Donmez, PMM

hause! Ich wollte mich eigentlich nicht zu Wort melden, aber aufgrund lhrer Ausflhrun-
gen, sehr geehrte Frau Ministerin, habe ich mich dann doch entschieden, mich ganz
kurz zu Wort zu melden.

Wenn Sie hier von einem modernen Staatsbirgerschaftsgesetz sprechen, dann muss
ich eines festhalten: Alle Experten, die im Migrationsbereich und im Integrationsbereich
tatig sind, sagen, dass die Verleihung der Staatsbirgerschaft nicht an das Ende der In-
tegration gestellt werden soll, sondern eigentlich an den Anfang. Das ist der Punkt
eins. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Die Staatsburgerschaft impliziert gleichzeitig auch Rechte und Pflichten, das wissen wir
alle, und Menschen, die nicht die Moglichkeit haben, ihre Stimme abzugeben, sind
meistens fur die Politiker und die politischen Parteien nicht von prioritdrem Interesse.
Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt in aller Kirze: Hier von einem Ausverkauf der Osterreichischen
Staatsbirgerschaft oder Verschleuderung zu sprechen, halte ich fiir unangebracht,
denn wir wissen alle, dass hohe Kriterien zu erfiillen sind und dass man auch das not-
wendige Kleingeld braucht, wobei dieses Kleingeld doch ein erheblicher Betrag fur vie-
le Familien und auch Einzelpersonen ist. Also wir verschleudern nichts, wir verschen-
ken nichts.

Man muss auch eines bedenken: Wir stehen im internationalen Wettbewerb um die
besten Kopfe der Welt, und mit unserem restriktiven und rigiden System kommen diese
Leute nicht zu uns (Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth), da haben Sie vollkom-
men recht, Frau Kollegin Muhlwerth. Das heif3t, es misste im Interesse von Osterreich
sein, dass wir gerade Menschen, die eine hohe Qualifikation und Ausbildung haben,
anziehen und hier sozusagen einen Pull- und Pusheffekt erzielen.

Wenn ich mir anschaue, dass in skandinavischen Landern oder auch in Australien und
in vielen anderen Landern die Staatsbirgerschaft nach drei Jahren verliehen wird,
dann muss ich sagen, das sind doch attraktivere Rahmenbedingungen.

Eines muss man auch unterstreichen — da haben Sie vollkommen recht, Frau Minis-
terin —: Es ist ein guter Schritt in die richtige Richtung, denn ich vertrete auch, dass je-
mand, der Leistung erbringt, was auch immer das sein mag, und sich ehrenamtlich en-
gagiert in dieser Gesellschaft, einen schnelleren Zugang zur Staatsbuirgerschaft haben
sollte, was aber nicht dartiber hinwegtauschen soll, dass es doch viele, viele Menschen
gibt, bei denen vielleicht wegen eines Fristversdaumnisses von einem Tag die Frist wie-
der von Neuem zu laufen beginnt. Das sind dann doch wieder neun Jahre. Das ist mei-
nes Erachtens eine grof3e Ungerechtigkeit und stellt flir die Betroffenen massive Hur-
den und Probleme dar. Das muss auch nochmals festgehalten werden. — Danke. (Bei-

fall bei den Griinen.)
11.04

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Bundes-Gemeinde-
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aufsichtsgesetz, das Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz, das EU-Polizeikoope-
rationsgesetz, das Kriegsmaterialgesetz, das Luftfahrtsicherheitsgesetz 2011,
das Meldegesetz 1991, das Namensénderungsgesetz, das Passgesetz 1992, das
Personenstandsgesetz 2013, das Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz, das Poli-
zeikooperationsgesetz, das Pyrotechnikgesetz 2010, das Sicherheitspolizeige-
setz, das Sprengmittelgesetz 2010, das Staatsgrenzgesetz, das Strafregisterge-
setz 1968, das Vereinsgesetz 2002, das Versammlungsgesetz 1953, das Waffen-
gesetz 1996, das Wappengesetz und das Zivildienstgesetz 1986 gedndert werden
(Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz-Inneres — VwGAnpG-Inneres)
(2211 d.B. und 2547 d.B. sowie 9046/BR d.B. und 9058/BR d.B.)

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das FNG-Anpassungsgesetz, das Fremdenbehdrdenneustrukturierungsge-
setz, das BFA-Verfahrensgesetz, das Asylgesetz 2005 und das Fremdenpolizei-
gesetz 2005 gedndert werden (2548 d.B. sowie 9059/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zu den Punkten 2 und 3 der Ta-
gesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgeftihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 2 und 3 ist Herr Bundesrat Koberl. Bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Gunther Kéberl: Geschétzter Herr Prasident! Geschétzte Frau Bun-
desminister! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten tber
den Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Verwaltungsgerichts-
barkeits-Anpassungsgesetz-Inneres.

Ich darf davon ausgehen, dass lhnen der Bericht in schriftlicher Form vorliegt; ich kom-
me daher gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Ju-
li 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses flur innere Angelegenheiten Gber den
Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das FNG-Anpassungsgesetz, das Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz, das BFA-
Verfahrensgesetz, das Asylgesetz 2005 und das Fremdenpolizeigesetz 2005 geandert
werden.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur
Antragstellung.

Der Ausschuss fir innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Ju-
li 2013 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. — Bitte, Herr Kollege.

11.06

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Werte Zuseher! Wir werden selbstver-
standlich der ersten der zwei hier zur Debatte stehenden Gesetzesmaterien, dem Ver-
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waltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz, unsere Zustimmung erteilen. Bei der zwei-
ten — da geht es um das FNG-Anpassungsgesetz, das Fremdenbehdrdenneustruktu-
rierungsgesetz, das BFA-Verfahrensgesetz, das Asylgesetz, das Fremdenpolizeige-
setz — werden wir unsere Zustimmung verweigern.

Ich mochte das kurz damit begriinden, dass wir in der ganzen Ausléander- und Frem-
dengesetzgebung einen Wust an Gesetzen haben, der eigentlich nicht mehr (ber-
schaubar ist, der zu Rechtsunsicherheit und -unklarheit fihrt, insbesondere bei der
Exekutive, die sich selber nicht mehr auskennt, die sagt, das ist kaum bis gar nicht
exekutierbar. Es kommt dadurch auch zu langen Verfahren, wo dann von uns wieder
bekrittelt wird, dass die Verfahren so lange dauern, und das dann zum Anlass ge-
nommen wird, humanitare Aufenthaltsrechte und Ahnliches zu verlangen.

Obendrein, wie man sieht, werden diese Gesetze, wahrscheinlich aufgrund dieser Un-
Ubersichtlichkeit, auch noch schlampig abgefasst.

Ich mochte hier ausdricklich nicht den Beamten die Schuld zuschieben, sondern
schon die Verantwortung bei der Politik sehen, die da offensichtlich einen Druck auf die
Beamtenschaft ausibt, im Husch-Pfusch-Verfahren diesen ganzen Wust an Gesetzen
in vermeintlich verniinftige Bahnen zu lenken.

Auf das Inhaltliche dieser Gesetze brauche ich gar nicht einzugehen, denn inhaltlich
andert sich eigentlich nichts. Wir haben es hier beispielsweise mit vier Redaktionsver-
sehen zu tun. Es gibt fehlende Ubergangsbestimmungen, Inkrafttretensbestimmungen
und Klarstellungen in Bezug darauf, was geandert wird.

Wir fordern daher, endlich einmal, gerade in dieser sensiblen Materie, eine Fremden-
gesetzrechtsnorm zu schaffen, die aus einem Guss ist, die wieder Uberschaubar ist,
die Klarheit schafft fir alle, die damit zu tun haben, von der Exekutive bis zu den Ge-
richten. Das wird nicht erreicht, und deshalb werden wir diesem Gesetz auch nicht zu-

stimmen. (Beifall bei der FPO.)
11.09

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néchster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Perhab. — Bitte.

11.10

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Novelle steht unter dem Uberbegriff
,verwaltungsreform®, und ich glaube, dieses Reformvorhaben, das vor allem unter der
Federfihrung unserer Frau Bundesminister in den letzten Monaten stattgefunden hat
und noch stattfinden wird, ist unbestritten eine der gréf3ten Reformumsetzungen in die-
ser Legislaturperiode gewesen. Infolgedessen gibt es Adaptierungen und Anpassun-
gen in Verwaltungsgerichtsbarkeitsmaterien.

Dass die nichtamtlichen Sachverstandigen, Dolmetscher und Ubersetzer nun einer ei-
genen Gebuhrenordnung durch Verordnung unterliegen werden, das ist, glaube ich,
nicht weltumspannend wichtig, aber ich denke, es muss geschehen, weil diese Inten-
sitat in der Verwaltungsmaterie, in der Gesetzesmaterie einfach vorhanden ist.

Die zweite Novelle wird von den Griinen wieder abgelehnt, mit dem Hinweis, glaube
ich, dass im Asylrecht wieder irgendetwas nicht passt (Bundesrat Schreuder: Verfas-
sungswidrigkeit!), dieses 18-monatige Einreiseverbot nach Ausweisung. Das wére ana-
log zum Sicherheitspolizei-, zum Fremdenpolizeigesetz verfassungswidrig. Man wird
das sehen; ich hoffe, es ist nicht so. Es ist eine Ubergangslésung wie in vielen anderen
Bereichen, und es ist praktikabel. Deswegen werden wir dieser Novelle selbstverstand-

lich zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
11.11
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Fuller. — Bitte, Herr Kollege.

11.11

Bundesrat Christian Fuller (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundesministe-
rin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das vorliegende Paket umfasst Anpassungen in
einer Vielzahl von Gesetzen im Bereich des Bundesministeriums fir Inneres, die durch
die neue zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit notwendig geworden sind. Das Vorha-
ben umfasst hauptséachlich folgende Malinahmen: eine Anpassung der Bundesgesetze
an die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, deren Regelungsinhalte gemal} dem
Bundesministeriengesetz von 1986 dem Wirkungsbereich des Bundesministeriums fir
Inneres zur Besorgung zugewiesen sind.

Einige inhaltliche Beispiele hat Kollege Perhab bereits gebracht. Ich brauche mich da
jetzt nicht weiter zu vertiefen. Ich denke auch an einen Ab&nderungsantrag der Koll-
egen KoRl und Pendl aus dem Nationalrat, mit dem sie im Personenstandsgesetz eine
Verbesserung fir eingetragene Partnerschaften umsetzen konnten. Das betrifft zum
einen das Ja-Wort, und auf der anderen Seite geht es um die Zulassigkeit von Zeugen.

Eine wesentliche Verbesserung des Rechtsschutzes flir die Burgerinnen und Birger
ist, dass es bei Aktionen der unmittelbaren verwaltungsbehérdlichen Befehls- und
Zwangsgewalt eine Beschwerdemdglichkeit beim zustandigen Verwaltungsgericht gibt.

Ein kleiner Anteil der Anpassungen betrifft die Harmonisierung von Sicherheitsaspek-
ten auf den internationalen Flughéfen. Allein auf dem Flughafen Wien-Schwechat wer-
den jahrlich 24 Millionen Passagiere abgefertigt. Hier fallen unzéhlige Sicherheitsauf-
gaben an, unterschiedlichste sicherheitspolizeiliche Handlungsweisen sind notwendig,
um mit den verschiedensten Aspekten, die die vielen Reisenden betreffen, verantwort-
lich umgehen zu kdnnen.

Alles in allem denken wir, dass es in diesem umfassenden Paket viele Anpassungen
zum Nutzen der Birgerinnen und Blrger im Bereich des Rechtsschutzes, aber auch
der Sicherheit gibt, weshalb wir diesem zustimmen kénnen. — Vielen Dank. (Beifall bei

der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
11.13

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nachster Redner: Herr Bundesrat Schreuder. —
Bitte.

11.13

Bundesrat Marco Schreuder (Grine, Wien): Herr Prasident! Frau Ministerin! Offen-
sichtlich ist unsere Tagesordnung so lppig, dass jetzt schon die OVP die Argumente
fur mich prasentiert. Danke, Herr Kollege Perhab! Ja, so ist es! (Bundesrat Perhab:
Wir sind gut informiert!) Danke, fir die Argumentation. (Neuerlicher Zwischenruf des
Bundesrates Perhab.) — Danke, danke, das ist total kollegial.

Ja, wir lehnen das ab, wo es ums Asylgesetz geht. Es ist natiirlich schon absurd, dass
wir, wenn der Verfassungsgerichtshof im Fremdengesetz etwas als verfassungswidrig
erachtet, das dann im Asylgesetz einfiihren. Sie haben gesagt, Herr Kollege Perhab,
Sie hoffen, dass es vor dem Verfassungsgerichtshof halt. Es ware schon vorauszuset-
zen, dass man ein Gesetz prinzipiell so macht, dass es vor dem Verfassungsgerichts-
hof halt, wirde ich meinen. Aber gut, das sei dahingestellt.

Beim ersten Gesetz, beim Personenstandsgesetz, werden wir natirlich zustimmen. Es
handelt sich da nicht um ein politisches Wollen, sondern um ein Muss, weil der Verfas-
sungsgerichtshof entschieden hat, dass das Verbot von Trauzeuglnnen und das Verbot
des Ja-Worts fur Menschen, die eine eingetragene Partnerschaft eingehen, verfas-
sungswidrig ist.
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Man muss sich so etwas Uberhaupt einmal einfallen lassen. Ich weil3 nicht, wie man
2010 uberhaupt auf diese Idee gekommen ist, dass man gesagt hat: Ja, wir machen
ein Eingetragene Partnerschaft-Gesetz. Ach, ihr wollt Trauzeugen? Nein, das verbieten
wir euch! Ach, ihr wollt das Ja-Wort sprechen und mit euren Familien feiern? Nein, das
verbieten wir euch! — Ich meine, auf die Idee muss man uberhaupt erst einmal kom-
men. Aber es verwundert einen dann nicht wirklich, wenn die OVP einen Parteichef
hat, der noch 2008 gesagt hat, ob es gut sei, wenn auf einem Standesamt homose-
xuelle und heterosexuelle Paare aufeinandertreffen konnen, sei dahingestellt. Dieser
Mann ist Parteichef der OVP, und so eine Aussage sagt schon viel aus.

Sie kdnnen gleich die nachste Novelle vorbereiten, Frau Ministerin, weil die nachste
Bosheit fur eingetragene Partnerschaften — es sind ja tUber 40 Bosheiten in diesem
Partnerschaftsgesetz — auch schon vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben worden
ist, ndmlich der Amtsraumzwang. Man darf laut Verfassungsgerichtshof in Zukunft eine
eingetragene Partnerschaft auch dort eingehen, wo Heterosexuelle Ehen eingehen
konnen, aulRerhalb von Amtsraumen, in schénen Schldssern, wo auch immer, in scho-
nen Parks, auf Dorfplatzen. Ich war gerade auf einer Hochzeit auf einem Dorfplatz, das
ist auch sehr schon. Der Amtsraumzwang ist also auch aufgehoben.

Das Standesamtsverbot — das wissen Sie genauso gut wie ich — wird auch demnéachst
aufgehoben werden, da bin ich mir ganz sicher. Das hatten Sie eigentlich jetzt auch
gleich mit dem Gesetz aufheben kénnen, dann hatten Sie sich einiges an legistischen

Notwendigkeiten erspart. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
11.16

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Mir liegen dazu keine weiteren Wortmeldungen
Vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
4. Juli 2013 betreffend ein Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz-Inneres.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli
2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das FNG-Anpassungsgesetz und weitere
Gesetze geandert werden.

Ich ersuche wieder jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Zivildienstgesetz 1986, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz,
das Freiwilligengesetz und das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert
werden (ZDG-Novelle 2013) (2406 d.B. und 2537 d.B. sowie 9060/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 4. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kéberl. Bitte um die Berichterstattung. — Herr Bun-
desrat Kdberl ist nicht anwesend. Ich bitte daher den Ausschussvorsitzenden Franz
Perhab, den Bericht vorzubringen.
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Berichterstatter Franz Perhab: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur
innere Angelegenheiten Uber den Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986, das Arbeitsmarktpolitik-Fi-
nanzierungsgesetz, das Freiwilligengesetz und das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
geadndert werden.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor; ich darf daher gleich zur Antragstellung kommen.

Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten hat den gegensténdlichen Beschluss des
Nationalrates in seiner Sitzung am 16. Juli 2013 in Verhandlung genommen.

Der Ausschuss fir innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Ju-
li mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke dem Ausschussvorsitzenden fir die
Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ing. Pum. — Bitte, Herr Kollege.

11.19

Bundesrat Ing. Andreas Pum (OVP, Niederosterreich): Geschatzter Herr Prasident!
Geschatzte Frau Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Meine
Damen und Herren vor den Bildschirmen! Ich darf zur Anderung des Zivildienstgeset-
zes hier einige Worte sagen.

Gerade Anfang des Jahres war das ein Thema. Rechte und Pflichten eines jeden
Staatsbiirgers sind klar in der Verfassung verankert und dieses Jahr am Prifstand
gestanden, gerade in der Frage, wie es in Sachen Wehrdienst, in Sachen Zivildienst
weitergeht.

Die Bevolkerung hat mit 60 Prozent ein klares Ja zur Wehrpflicht und ein klares Ja zum
Zivildienst gesagt und damit entgegen vielen medialen Meinungen und vielen Auftre-
tenden, die dagegen gelaufen sind, gezeigt, dass die Demokratie gesiegt hat. Vor al-
lem haben auch fur die Zukunft die Freiwilligen wieder ein klares Zeichen gesetzt. Al-
leine im Jahr 2012 waren es rund 14 000 Zivildiener, die vor allem im Gesundheits-
und Sozialbereich gezeigt haben, von welch grof3er Wichtigkeit ihr Dienst ist. Es waren
aber auch die vielen Verbande, die Rettungsdienste und die freiwilligen Organisatio-
nen, die ganz klar gesagt haben: Wir brauchen diese helfenden Hande!

Da geht es aber auch um eine Kostenfrage. Die Kosten dafir tragt der Steuerzahler,
und es minimiert die Kosten, wenn Zivildiener eingesetzt werden, denn hatten wir diese
Freiwilligen, hatten wir diese Dienste nicht, dann wiirde das fir die Gemeinden und fir
viele Organisationen eine Mehrbelastung bis zu 50 € pro Einwohner bedeuten, wie die
Berechnungen klar gezeigt haben, und das wirde letztlich die Birgerinnen und Biirger
treffen.

Dieses Gesetz bringt eine klare Aufwertung des Zivildienstes. Es wird eine Anrechnung
der Ausbildungszeiten geben und durch die Art der Ausbildung eine hohere Wertschat-
zung des Zivildienstes. Das ist nicht nur in den verschiedenen Organisationen wichtig,
sondern auch im Nachhinein, und zwar gerade dann, wenn der Eintritt ins Berufsleben
vollzogen wird, bedeutet das eine besondere zuséatzliche Anerkennung. Drei von vier
Zivildienern bieten auch nach dem Dienst weiterhin ihren freiwilligen Dienst an. Das ist
etwas ganz, ganz Wertvolles, zumal wir wissen, wie notwendig diese Freiwilligen in
den diversen Organisationen sind.
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Es ist notwendig, diese helfenden Menschen zu haben, denn wir wissen um die He-
rausforderungen im Bereich der Pflege und im Bereich des Sozialen, wo es jetzt schon
eine groRe Herausforderung ist, den zusatzlichen Bedurfnissen in der Pflege gerecht
zu werden. Mit der Anderung des Zivildienstgesetzes wird deutlich gemacht, dass ge-
rade dieser Entwicklung Rechnung getragen wird.

Geschatzte Damen und Herren! Aus aktuellem Anlass darf ich noch berichten aus
meiner Gemeinde, aus dem Bezirk Amstetten, wo gerade das Haager Sommertheater
spielt. Dort wird das Stick ,Franz Jagerstatter® von Felix Mitterer uraufgefthrt, und
damit wird sehr klar und sehr eindrucksvoll die Thematik des Wehrdienstverweigerers
Franz Jagerstatter dargestellt. Und da zeigt sich eines sehr klar: zum einen, dass die
Diskussion dartber gefiihrt wird, zum anderen, dass sehr klar die personliche Verant-
wortung und Standhaftigkeit in den Mittelpunkt der gesellschaftlichen Diskussion ge-
stellt wird.

Franz Jagerstatter war kein Standesverrater, vielmehr zeigt er uns, was es heifldt, einen
klaren Weg zu gehen, was es heilit, heute seine Wabhlfreiheit genie3en zu dirfen und
nicht zuletzt damit auch die personliche Freiheit in den Mittelpunkt zu stellen. Das soll
Anlass flr uns sein, diese Diskussion in diesem Sinne zu fuhren. Ich danke dafir. (Bei-

fall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
11.23

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Ing. Bock. — Bitte, Herr Kollege.

11.23

Bundesrat Ing. Hans-Peter Bock (SPO, Tirol): Geschétzte Frau Bundesminister! Ho-
hes Prasidium! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Am 20. Janner 2013 hat die
Volksbefragung Uber die Zukunft unseres Bundesheeres und damit auch Uiber den Ka-
tastrophenschutz und den Zivildienst in Osterreich stattgefunden. In einer demokra-
tischen Entscheidung haben sich 60 Prozent der an der Befragung teilnehmenden Be-
volkerung fur eine grundsatzliche Beibehaltung des Bundesheeres beziehungsweise
des Zivildienstes entschieden. Diese Entscheidungen sind zu respektieren, sind auch
umzusetzen, ansonsten hatte man diese Befragung nicht durchfiihren missen.

Erlauben Sie mir trotzdem zwei Bemerkungen aus personlicher Sicht zu diesen The-
men. Nachdem ich viele Jahre in leitender Funktion im Baugeschaft tatig war, ist es mir
immer noch nicht ganz klar, dass man, wenn man einen Bodenleger oder einen
Schlosser braucht, dann die Baufirma fir diese Arbeiten heranzieht. Das gilt meiner
Meinung nach auch fiir das Bundesheer. Aus meiner Sicht hatte das Bundesheer die
Aufgabe, die Landesverteidigung durchzufihren. Fur den Katastrophenschutz wirde
ich eine Spezialeinheit ausrusten. Und fir die Pflege und Gesundheit gibt es sehr gute
Einrichtungen, dafiir misste man nur das entsprechende Personal beistellen.

Als Burgermeister einer 3 000-Einwohner-Gemeinde und als einer, der den Wehrdienst
abgeleistet hat, kann ich feststellen, dass das derzeitige System nicht besonders ge-
recht ist. Ein relativ hoher Anteil der stellungspflichtigen Méanner sind untauglich und
miissen weder einen Wehrdienst noch einen Zivildienst leisten. Einige — gerade auch
solche, die fur die Wehrpflicht gestimmt haben — unternehmen alles, um vom Wehr-
dienst befreit zu werden, da sie in ihrem Betrieb unabkémmlich sind.

Grundsatzlich vertrete ich die Meinung, dass alle einen Beitrag zu unserem Sozialstaat
leisten sollten. Ich méchte jedoch gleich klarstellen, dass ich damit nicht die Frauen
meine, denn diese leisten einen ganz besonderen Dienst, vor allem in der Kinderbe-
treuung und in der Pflege, wo sie grol3artige Arbeit leisten und eine hervorragende
Leistung erbringen. Das ist nicht vergleichbar mit dem Wehrdienst und auch nicht mit
dem Zivildienst.
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Nun zur Regierungsvorlage. — Ich bedanke mich bei der Innenministerin und beim
Sozialminister fur diese Regierungsvorlage und bei all jenen, die daran mitgearbeitet
haben. Ich glaube, es ist der richtige Weg in die Zukunft, und meine, dass man mit die-
sem Weg, den man jetzt verfolgt, auch einen entsprechenden Erfolg haben wird.

Von den 38 000 tauglichen jungen Mannern entscheiden sich zirka 39 Prozent flr den
Zivildienst. Das sind, wie schon erwéhnt, um die 14 700 Personen. Aufgrund der demo-
grafischen Entwicklung werden es in Zukunft weniger werden, und zwar vor allem
dann, wenn der Zivildienst nicht attraktiviert wird. In Zukunft erhalten nicht nur die
6 100 Zivildiener im Rettungswesen eine Ausbildung, sondern neu ist — und das halte
ich fir besonders wichtig —, dass auch jene Menschen, die in der Krankenpflege und
im Behindertenbereich tétig sind, eine Ausbildung erhalten. Die Kosten fir diese Aus-
bildung werden bis zu 70 Prozent vom Bund getragen und belaufen sich auf 1 700 €
pro Person.

Die Korperschaften éffentlichen Rechts, wo jene Menschen in Verwendung stehen, die
den Zivildienst ableisten, erhalten keine Férderungen. Das ist bereits Usus in diesen
Einrichtungen, damit nicht die eine 6ffentliche Einrichtung die andere offentliche Ein-
richtung unterstitzt. Daflr ist das Instrument des Finanzausgleichs vorgesehen.

Derzeit profitieren annahernd 1 250 Einrichtungen von diesem Einsatz. In letzter Zeit
ist noch hinzugekommen, dass man bei der Kinderbetreuung ebenfalls Zivildiener ein-
setzen kann. Ich halte das fir eine hervorragende Errungenschaft. Diese Anzahl sollte
nun um zirka 10 Prozent erhdht werden. Dazu sind Verwaltungsvereinfachungen vor-
gesehen. Der Zugang zur Nutzung wird erleichtert und die Zuweisung wird wesentlich
flexibler. So kann in Zukunft bis zu drei Tage vor Antritt der Zivildienst eingerichtet wer-
den.

Eine weitere Errungenschatft ist, dass die Hochstanzahl der Zivildiener pro Einrichtung
um bis zu zwei Personen Uberschritten und dass die Dauer des Dienstes um bis zu
zwei Monate verlangert werden kann. Damit erganzt man entsprechende Ubergangslo-
sungen.

Auch der Einsatzbereich wird erweitert. Und da freut es mich ganz besonders, dass ge-
rade das Freiwillige Soziale Jahr in Zukunft auch im Rettungswesen anwendbar ist. In
Zukunft darf man auch das bereits mitgebrachte Fachwissen einsetzen, da eigentlich
logisch ist, dass ein Pfleger oder ein Arzt, der eine gute Ausbildung hat, im Zivildienst
nicht als Hilfsarbeiter arbeiten muss, sondern seiner Qualifikation entsprechend tatig
sein kann. Das halte ich fiir eine sehr wichtige Verbesserung in dieser Novelle.

Was mich auch ganz besonders freut, ist, dass nach einer durchgehenden zwdlfmona-
tigen Tatigkeit nach dem Freiwilligengesetz die Zivildienstzeit als Zivildienstersatzzeit
angerechnet wird. Bisher konnten nach dem Gesetz das Freiwillige Soziale Jahr, das
Freiwillige Umweltjahr oder ein Friedens- oder Sozialjahr im Ausland absolviert wer-
den. Neu ist der bereits erwéhnte Dienst im Rettungswesen, wo diese zwdlfmonatige
Tatigkeit gemacht werden kann.

All diese MalBRnahmen sind sicher notwendig und wichtig, damit der Zivildienst und das
Freiwillige Soziale Jahr attraktiver gemacht werden. Profitieren wird durch diese Ein-
richtungen vor allem die betreute Bevolkerung, und der bereits sehr gute Ruf der Zivil-
diener wird sich noch verbessern. An diesen Beispielen sieht man, dass die Menschen
doch lernfahig sind. Ich kann mich, als man den Zivildienst eingefuhrt hat, noch sehr
gut daran erinnern, wie schwierig damals der Zugang zum Zivildienst durch die Zivil-
dienstkommission gestaltet wurde, welche Hindernisse es da gab und wie schlecht die
Akzeptanz der Zivildiener war.

Ich danke wirklich allen Freiwilligen, die sich damals schon bereit erklart haben, den
Zivildienst anzutreten. Ich bedanke mich noch mehr bei jenen, die es jetzt machen. Ich
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denke, es ist der richtige Weg, dass man der Bevolkerung auf diese Weise dienen
kann. Ich danke nochmals den Verantwortlichen, vor allem lhnen, Frau Bundesminis-
ter, und lhrem gesamten Stab, und auch Rudi Hundstorfer, der ja auch entsprechend
mitgearbeitet und Geld zur Verfligung gestellt hat.

Die sozialdemokratische Bundesratsfraktion wird dieser Gesetzesanderung sehr gerne

die Zustimmung erteilen. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.31

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Donmez. — Bitte, Herr Kollege.

11.31

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Grine, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Hohes Prasidium! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Als ehemaliger Zivildie-
ner habe ich mir gedacht, melde ich mich auch ganz kurz zu Wort.

Es ist zweifelsohne so, dass die Zivildiener eine ganz wertvolle Arbeit leisten. Das steht
auBBer Diskussion. Sie leisten nicht nur wertvolle Arbeit im Sozial- und im Pflegebe-
reich, sondern sie werden auch im Friedens- und Gedenkdienst, in internationalen Mis-
sionen, aber auch im Bereich der Kinderbetreuungseinrichtungen eingesetzt.

Doch alles hat meines Erachtens zwei Seiten: Ein wesentlicher Aspekt ist, dass sich
dort, wo Zivildiener eingesetzt werden, die ¢ffentliche Hand, wie meine Vorredner es
bereits angesprochen haben, Geld erspart. Die zweite Seite ist allerdings, dass man ei-
gentlich dadurch bei vielen Professionen, wo man hauptberuflich tatig sein kénnte, kei-
ne Beschéftigungsmdglichkeit bekommt. Wir hatten ja schon die Diskussion, dass viel-
leicht anzudenken wére, ob man nicht gewisse Tatigkeiten, die jetzt von Zivildienern
verrichtet werden, besser von Personen durchfiihren lassen sollte, die eine fixe Anstel-
lung haben, weil man eben dadurch auch Arbeitsplatze schaffen und vielleicht auch
mehr Verbindlichkeit herstellen wiirde, denn in einer Organisation ist es doch anstren-
gend, wenn man eine Fluktuation hat aufgrund der neun Monate Dienst, wie es bei den
Zivildienern der Fall ist.

Beim Bundesheer sind es sechs Monate, die man ableisten muss. Da gibt es nach wie
vor einen Unterschied zum Zivildienst. Es ist meines Erachtens im 21. Jahrhundert
nicht mehr plausibel beziehungsweise begriundbar, warum ein Zivildiener neun Monate
dienen muss und jemand, der sich fur das Bundesheer entscheidet, nur sechs Monate.
Aber es ist, wie es ist.

Auf jeden Fall méchte auch ich einen herzlichen Dank an alle, die ihren Dienst an der
Republik leisten, ausdriicken.

Auch lhnen, sehr geehrte Frau Ministerin, sei gedankt. Wir werden natirlich dieser Vor-
lage zustimmen, weil es ein guter Schritt in die richtige Richtung ist. Aber es gibt mei-
nes Erachtens hier dennoch Optimierungsbedarf. — Danke vielmals. (Beifall der Bun-

desratin Dr. Reiter.)
11.34

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesminister Mag. Mikl-
Leitner. — Bitte, Frau Minister.

11.34

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Bundesrates! Ich méchte noch
einmal die Entscheidung des 20. Janner dieses Jahres unterstreichen, wo sich an die
60 Prozent der Bevélkerung fir die Beibehaltung des Wehrdienstes und fiir die Beibe-
haltung des Zivildienstes entschieden haben.
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Gerade dieses klare Votum war flr uns aufseiten der Bundesregierung ein ganz klarer
Auftrag zu Reformen: zum einen zu einer Reform im Bereich des Wehrdienstes, wo wir
ein Reformpaket vorgelegt haben, das vor allem die Sicherheit, den Katastrophen-
schutz und insbesondere das gesamte Bundesheer starkt, zum anderen aber auch zu
einer Wehrdienstreform, wo jeder Prasenzdiener die Moglichkeit und die Chance hat,
diese Zeit als wertvolle Zeit zu erleben, und wo er vor allem auch einen Mehrwert mit
ins Leben nehmen kann.

Wir wissen, dass es beim Wehrdienst einen Reformbedarf gibt, weil die Zufriedenheit
beim Prasenzdienst in etwa bei 50 Prozent und die Unzufriedenheit auch bei zirka
50 Prozent liegt, also Halfte/Halfte, wahrend wir beim Zivildienst eine Zufriedenheit von
Uber 90 Prozent aufzuweisen haben. Nichtsdestotrotz war es uns aber wichtig, auch
beim Zivildienst Verbesserungen vorzunehmen, und zwar Verbesserungen, die zu ei-
ner Win-win-Situation fir alle Betroffenen gefiihrt haben, sowohl fir Zivildiener, fur die
Einrichtungen, aber vor allem auch fiir jene Personen, die durch die Zivildiener betreut
werden.

Fur mich war dieser 20. Janner nicht nur als Politikerin wichtig, sondern vor allem auch
als Privatperson, weil es an diesem 20. Janner nicht nur um eine sicherheitspolitische
Frage, sondern vor allem auch um eine gesellschaftspolitische Frage gegangen ist,
zumal wir wissen, dass das Fireinander-da-Sein das Ruckgrat der Republik ausmacht.
Und gerade dieses Fireinander-da-Sein kénnen wir mit beiden Reformen, sowohl mit
der Wehrdienstreform, als auch mit der Zivildienstreform, starken. (Beifall bei der OVP
sowie bei Bundesraten der SPO.)

Auch ich darf mich herzlich bedanken beim Koalitionspartner fur die konstruktiven Ver-
handlungen, beim Regierungskollegen Rudi Hundstorfer. Ich darf mich auch bei meiner
Fraktion herzlich bedanken, die sich vor allem fir die Beibehaltung des Wehrdienstes
und des Zivildienstes stark gemacht hat. Es hat sich nicht nur sicherheitspolitisch, son-
dern vor allem auch gesellschaftspolitisch gelohnt. — Danke schén. (Beifall bei der OVP

sowie bei Bundesraten der SPO.)
11.36

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Sicherheitspolizeigesetz geandert wird und Verstol3e gegen bestimmte
einstweilige Verfligungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen
in die Privatsphéare zu Verwaltungsubertretungen erklart werden (SPG-Novel-
le 2013) (2434 d.B., 2176/A und 2549 d.B. sowie 9047/BR d.B. und 9061/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kdberl. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Gunther Kdberl: Geschéatzter Herr Prasident! Geschatzte Frau Bun-
desminister! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten tber
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den Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Sicherheitspolizeigesetz gedndert wird und Verstt3e gegen bestimmte einst-
weilige Verfigungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die Pri-
vatsphére zu Verwaltungsubertretungen erklart werden, kurz SPG-Novelle 2013.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur An-
tragstellung.

Der Ausschuss fir innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Ju-
li 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Stdckl. — Bitte, Frau Kollegin.

11.38

Bundesratin Angela Stockl (OVP, Niederdsterreich): Geschatzter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuschauerin-
nen und Zuschauer an den Bildschirmen! Ich bedanke mich recht herzlich bei unserer
Frau Bundesminister, dass sie die Task Force ,Kinderschutz" ins Leben gerufen hat,
und auch fir die legistische Umsetzung.

Die aktuellen Falle sind uns allen bekannt. Ich darf vielleicht kurz an den Fall in St. Pol-
ten erinnern, wo ein Vater seinen Sohn in einer Schule erschossen hat. Da war es
erforderlich, rasch zu handeln. Gratuliere, Frau Bundesminister!

Mich berihrt dieses Gesetz besonders, da ich selbst im Alter von 13 Jahren einem
Uberfall zum Opfer gefallen bin. So ein Erlebnis vergisst man sein ganzes Leben nicht.
Ich bin selbst Mutter von drei Téchtern und habe mir immer wieder die Frage gestellt,
wie ich meine eigenen Kinder vor solchen Uberfallen schutzen kann.

Mit der Adaptierung dieses Sicherheitspolizeigesetzes schliellen wir eine weitere LU-
cke im Schutz vor hauslicher Gewalt gegen Frauen und insbesondere unsere Kinder.
Damit verbunden ist auch eine Ausweitung des Betretungsverbotes bei hauslicher Ge-
walt und auch ein verbesserter Schutz von Kindern bei familiarer Gewalt.

Apropos Gewalt: Ich mochte auch auf den heutigen Artikel im ,Kurier* hinweisen. Es
gibt noch immer zu viel Gewalt in unseren Familien. Nunmehr verpflichtet sich die
Exekutive, die Kinder- und Jugendhilfe zu informieren, wenn derartige Vorfélle bekannt
werden.

Mit dieser Gesetzesnovelle wird das Betretungsverbot auch auf alle Kinderbetreuungs-
einrichtungen wie Kindergéarten, Horte und Schulen ausgeweitet. So werden die Kinder
besser vor den Gewalttatern geschutzt. Es ist deshalb auch wichtig, dass die Verstan-
digung der betreuenden Personen in diesen Institutionen durch das einschreitende Si-
cherheitsorgan zu erfolgen hat. Wenn es nun zu einer Wegweisung kommt und die
Kinder in der Schule sind, dann missten meiner Meinung nach sofort die Schulleiter,
die Padagogen und naturlich auch der Schulwart von der Exekutive liber die Sachlage
informiert werden. Kommt es nun zu Verstd3en des Weggewiesenen gegen dieses Be-
tretungsverbot, kann eine Festnahme ausgesprochen werden.

Zusammenfassend bin ich der Meinung, dass mit dieser Gesetzesnovelle des SPG
eine bessere Mdglichkeit gegeben wird, unsere Kinder noch mehr beziehungsweise
noch intensiver vor Gewalttatern zu schitzen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP, bei

Bundesraten der SPO sowie des Bundesrates Mag. Zelina.)
11.41

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin
Posch-Gruska. — Bitte.
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11.41

Bundesratin Inge Posch-Gruska (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Werte Kolleginnen! Werte Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Wir diskutieren
zurzeit das Sicherheitspolizeigesetz, ein Entwurf, der direkt Verbesserungen bringt
zum Schutz unmindiger Minderjahriger vor Gewalt, vor allem im Bereich der Familie.

Wir alle wissen — meine Vorrednerin hat es auch schon gesagt —, gerade dies ist ein
Bereich, der sehr wichtig ist und leider viel zu wenig angesprochen wird.

Wir sind, was das Thema Gewaltschutz betrifft, ein Vorreiter im européaischen Kontext.
Bis jetzt haben wir schon das erste Gewaltschutzgesetz, das zweite Gewaltschutzge-
setz, wir haben auch Stalking bereits unter Strafe gestellt. Das heif3t, es sind schon
sehr viele wichtige Schritte gerade in diesem Bereich in Osterreich erledigt worden.

Jetzt haben wir aber noch etwas vor, namlich mit diesem Gesetz heute die Ausweitung
des Betretungsverbots, vor allem zum Schutz der Minderjahrigen. Tragische Félle in
der letzten Zeit sind uns sicherlich noch allen im Bewusstsein. Die Ausweitung auf die
institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen wie Kindergarten, Schule und Hort ist
jetzt ein wichtiger Schritt.

Ich méchte nur ganz kurz ein paar Zahlen sagen. Von 2010 bis 2012 stiegen die Weg-
weisungen um 14,6 Prozent an. Das heil3t, 7 748 Personen sind weggewiesen wor-
den — eine sehr betrachtliche Anzahl. Und da durfen wir nicht vergessen — ich glaube,
dass das sehr wichtig ist und wir das nicht au3er Acht lassen dirfen —: Die Téterarbeit
ist ein ganz wichtiger Punkt. Ich sage absichtlich nur die Taterarbeit, denn es sind
90 Prozent Manner, die Gewalt anwenden. Es ist so, dass es eine Krankheit ist, die
diese Manner haben, und da mussen wir auch ganz, ganz sicherlich ein Auge darauf
werfen. Wir kdnnen noch so viele Gesetze erlassen, wir kdnnen noch so viele Gesetze
machen, wir missen es schaffen, da auch wirklich hinzusehen und zu helfen.

Jedenfalls bin ich — das mdéchte ich schon extra erwahnen — sehr, sehr froh tber dieses
Gesetz, Frau Ministerin, und auch sehr dankbar dafir, weil ich glaube, dass es wichtig
ist.

In Vorarlberg gibt es ein Projekt, bei dem die Sozialarbeiter und -arbeiterinnen gemein-
sam mit der Polizei versuchen, Beratungen fiir diese Tater anzubieten, wo wirklich eine
Vorreiterrolle mit so einem Projekt eingenommen wird. Ich glaube, dass wir davon sehr
profitieren konnen, und die Soziallandesratin in Vorarlberg unterstiitzt dieses Projekt
und leistet sehr gute Arbeit.

Ich freue mich auch sehr, dass wir hier in Osterreich und dass Sie die Task Force ein-
gerichtet haben fir dieses Gesetz, an dem das Bundesministerium fur Inneres, das
Bundesministerium fur Justiz, das Bundesministerium fur Unterricht, Jugendwohlfahrt-
Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter, Gewaltschutzzentren, Expertinnen und Experten aus
den NGOs gemeinsam gearbeitet haben. Leider konnte nicht alles bericksichtigt wer-
den, vor allem die, die direkt drauRen mit den Opfern und mit den Tatern arbeiten, ha-
ben einige Anmerkungen gemacht, die in diesem Gesetz noch nicht drinnen sind.

Es gibt aber eine Evaluierung im Jahr 2016, und ich denke, bei dieser Evaluierung wer-
den wir dann auch dort, wo es vielleicht noch Mangel geben sollte, diese dann auch
berlcksichtigen. Ich bin sehr froh Uber diese Evaluierung 2016, weil es einfach wichtig
ist, ein Gesetz, das wir beschlieRen, auch immer wieder zu Uberprufen: Hilft es auch
den Menschen, die es brauchen? Kénnen wir mit diesem Gesetz auch wirklich Hilfe an-
bieten? Daher ist diese Evaluierung wichtig.

Eine kleine Anmerkung noch zum Schluss: Vielleicht ware es dann auch gunstig, dass
Sie einen Schwerpunkt darauf legen, ob es nicht ein Therapieangebot, also Beratung
auch per Gesetz geben sollte.
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Noch einmal: Ich bin sehr zufrieden mit diesem Gesetz, glaube, dass es ein wichtiger
Schritt ist, mOchte aber die Taterarbeit nicht vergessen lassen, dass wir ein Augenmerk
darauf legen. Meine Fraktion wird diesem Gesetz zustimmen. — Danke. (Beifall bei der

SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
11.45

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Innenministerin Mag. Mikl-
Leitner. — Bitte.

11.45

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Bundesrates! Meine sehr verehrten
Damen und Herren an den Bildschirmen! Bei der Anderung dieses Sicherheitspolizei-
gesetzes ging es uns vor allem um Folgendes: Wie schaffen wir es, fir die Opfer noch
mehr Schutz gewahrleisten zu kénnen? Wie schaffen wir es, Gewalt hintanzuhalten?

Die einzelnen Anderungen dieses Sicherheitspolizeigesetzes, wie die Ausweitung des
Betretungsverbotes, oder welche Konsequenzen es gibt, wenn die richterliche Verfu-
gung missachtet wird, wurden im Detail bereits skizziert.

Ich darf allen Beteiligten dieser Task Force ein herzliches Danke sagen, darf meinen
Beamtinnen und Beamten des Hauses ein Danke sagen, darf mich aber auch bei den
anderen Ministerien — Frauenministerium, Unterrichtsministerium —, bei den Gewalt-
schutzzentren, bei der Jugendwonhlfahrt, bei all jenen bedanken, die mitgeholfen ha-
ben, ein noch besseres Gesetz mit der Zielsetzung zu machen, noch besseren Schutz
unseren Kindern und vor allem von Gewalt betroffenen Frauen zu geben.

Wir sind wieder einen guten Schritt nach vorne gekommen, und wir kénnen stolz sein,
dass wir nicht nur national, sondern vor allem auch europaweit und dartiber hinaus
Vorzeigebeispiel dafirr sind, wie wir den Opfern Schutz geben kénnen, wie wir Gewalt
hintanhalten konnen — im Wissen, dass wir natirlich Gewalt nie zu 100 Prozent ver-
hindern oder verringern kbnnen. Das heil3t, Falle wie den in St. Polten wird es leider
auch in Zukunft geben. Es liegt in unserer Verantwortung, hier bestmégliche Hilfe und
Unterstiitzung zu geben. Das tun wir auch. Wir ruhen uns aber mit dieser Anderung
des Sicherheitspolizeigesetzes sicherlich nicht aus, sondern arbeiten bereits an Pro-
jekten wie dem MARAC-Projekt, wo es um hoch geféhrdete Opfer geht, ein Projekt,
das wir hier in Wien gestartet haben, ein Projekt, das wir auch auf zwei andere Bun-
deslander ausweiten wollen. Das heil3t, die Herausforderung ist weiterhin grof3, und wir
werden uns dieser Herausforderung auch stellen.

Ein herzliches Danke all jenen, die daran in umfassenden Diskussionen mitgearbeitet
haben, und vor allem ein Danke auch dem Koalitionspartner fir die gute Zusammenar-
beit. Wir kdnnen heute sagen: Ja, wir kdnnen hier einen richtigen Schritt setzen! —
Danke schon. (Beifall bei der OVP, bei Bundesraten der SPO sowie des Bundesra-

tes DOnmez.)
11.48

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.
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6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Exekutivdienstzeichengesetz und das Verwundetenmedaillengesetz ge-
andert werden (2433 d.B. und 2551 d.B. sowie 9062/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Koberl. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Gunther Kdberl: Geschatzter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Exekutivdienstzeichengesetz und das Verwundetenmedaillengesetz geédndert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor, geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Ju-
li 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend Protokoll gegen die un-
erlaubte Herstellung von Schusswaffen, dazugehdrigen Teilen und Komponen-
ten und Munition und gegen den unerlaubten Handel damit, in Ergdnzung des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende orga-
nisierte Kriminalitat (2132 d.B. und 2552 d.B. sowie 9063/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kéberl. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Gunther Kdberl: Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten Uber den Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend
Protokoll gegen die unerlaubte Herstellung von Schusswaffen, dazugehdrigen Teilen
und Komponenten und Munition und gegen den unerlaubten Handel damit, in Ergan-
zung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende
organisierte Kriminalitat.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Ju-
li 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Es liegen auch zu diesem Tagesordnungspunkt
keine Wortmeldungen vor.
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Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Ich stelle Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist somit angenommen.

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend 2. Vereinbarung geman
Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Niederdsterreich, Ober-
osterreich und Wien Uber Vorhaben des Hochwasserschutzes im Bereich der 6s-
terreichischen Donau (2361 d.B. und 2471 d.B. sowie 9064/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lampel. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Michael Lampel: Sehr geschatzter Herr Prasident! Sehr geschéatzte
Damen Bundesministerinnen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir Verkehr,
Innovation und Technologie Uber den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor, ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vorla-
ge am 16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur die Berichterstattung.

Zur Debatte Uber diesen Tagesordnungspunkt darf ich Frau Bundesministerin Bures
sehr herzlich bei uns begrif3en. (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Stadler. — Bitte.

11.52

Bundesrat Werner Stadler (SPO, Oberosterreich): Geschatzter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! EIf Jahre nach einem soge-
nannten Jahrhunderthochwasser hat uns die Natur leider wieder dramatische Bilder vor
Augen gefiihrt: Ortschaften in Osterreich wurden tberschwemmt, Stadte wurden uber-
flutet und verzweifelte Menschen standen vor ihren Uberfluteten Hausern, verloren
teilweise in wenigen Stunden fast ihr gesamtes Hab und Gut, und oft konnten sie ge-
rade nur das retten, was sie am Korper trugen.

Was wir aber wahrend und nach der Katastrophe gesehen haben, ist, dass wir in der
Not zusammenhelfen. In den betroffenen Gebieten wurde fast ausnahmslos zusam-
mengeholfen. Es gab Gott sei Dank nur ein paar Uneinsichtige. Ich weild das auch des-
halb, weil ich ja aus der Nahe von Scharding komme, einer Stadt, die auch schwer be-
troffen war von diesem Hochwasser. Und dort gab es einige, die sogar die Einsatz-
krafte und Helferinnen und Helfer gestort beziehungsweise oft behindert haben, tber-
haupt zum Einsatzort zu kommen. Aber die meisten, Gott sei Dank — darum habe ich
gesagt: fast ausnahmslos —, haben dort zusammengeholfen. Es wurde sofort begon-
nen, die Schlammmassen zu beseitigen. Wir sahen auch sofort die Feuerwehren, die
Rettung, die Polizei; das Bundesheer war zur Stelle, um Uber die 6rtlich eingerichteten
Katastrophenzentralen koordiniert mit den Aufradumungsarbeiten zu beginnen und da-
mit die betroffene Bevolkerung bestmoglich zu unterstitzen.
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Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wir haben gesehen, dass wir in Osterreich,
wenn es notwendig ist, zusammenstehen und dass wir auf unsere Werte Solidaritat
und Zusammenhalt stolz sein kénnen. Auch die Politik, die Bundesregierung, das Par-
lament haben die Pflicht, rasch zu reagieren und bestmdglich zu helfen. Und die Politik
hat reagiert, und ich danke dir, geschatzte Frau Bundesministerin, dass in das Kon-
junkturprogramm, zu dem sich die Bundesregierung entschlossen hat, auch Mittel fir
ein erweitertes Hochwasserschutzprogramm flieen werden.

Die Fertigstellung der im BMVIT geplanten HochwasserschutzmafRnahmen entlang der
Donau soll durch eine vorgezogene Ausschittung der Mittel um vier Jahre friiher er-
folgen. Das bedeutet, dass die Schutzmal3hahmen schon im Jahre 2019 statt wie bis-
her geplant 2023 fertiggestellt werden kdnnen.

Wie wichtig und richtig dies ist, zeigen die bereits fertiggestellten Hochwasserschutz-
mafinahmen, die schon seit dem Jahr 2006 gebaut wurden. Diese haben ihre Bewah-
rungsprobe Gott sei Dank bestanden und viele, viele Menschen Anfang Juni 2013 be-
reits geschuitzt. 17 weitere Projekte sind derzeit im Bau, in Planung oder in Vorberei-
tung, und diese sollen den 15a-Vereinbarungen zwischen dem Bund, den Landern
Oberosterreich, Niederdsterreich und Wien zufolge bis 2023 gebaut werden.

Diese Frist — und ich glaube, das ist das Wichtigste fur die betroffenen Blrgerinnen
und Burger in den Regionen — wird jetzt verkirzt. Insgesamt 400 Millionen € sollen bis
2019 von Bund, Landern und Gemeinden gemeinsam in diesen Hochwasserschutz in-
vestiert werden. Das schitzt zusatzlich noch Zehntausende Menschen in den Re-
gionen, die heute noch Uber keinen wirksamen Schutz verfiigen. Wie wichtig dieser
Schutz ist, zeigt sich ja erst richtig nach einer solchen Katastrophe, wenn die Aufraum-
arbeiten beginnen und das tatsachliche AusmalR der Schaden bekannt wird, wenn man
in die muffigen Keller geht, in die schimmeligen Keller und Hauser hineingeht und
sieht, was da alles kaputt und zum Totalschaden geworden ist. Diese Menschen brau-
chen diesen Schutz, den vorbeugenden Schutz. Mit dem heutigen Beschluss wird wie-
derum Zehntausenden Menschen in den Regionen entlang der Donau dieser vorbeu-
gende Schutz gewahrt.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, mit der Hoffnung, dass uns allen fiir sehr lange
Zeit eine solche Naturkatastrophe erspart bleibt, méchte ich mich abschlieRend noch
bei allen bedanken, die beim Junihochwasser der betroffenen Bevdlkerung, den Ge-
meinden hilfreich und unterstiitzend zur Seite gestanden sind: bei den Feuerwehren,
den Rettungsorganisationen, den Soldatinnen und Soldaten, der Polizei und, ganz
wichtig, bei den vielen, vielen freiwilligen Helfern, die vor Ort waren und der Bevoélke-

rung geholfen haben. — Danke schoén. (Allgemeiner Beifall.)
11.58

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als N&chster gelangt Herr Bundesrat Preineder
zu Wort. — Bitte, Herr Kollege.

11.58

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederosterreich): Geschatzter Herr Prasident!
Frau Bundesminister! Werte Damen und Herren! Wir hatten 2002 ein sogenanntes
Jahrhunderthochwasser in Osterreich, in Niederdsterreich im Raum der Donau. Da-
nach wurde sehr viel in den Hochwasserschutz investiert, und niemand hat gedacht,
dass elf Jahre spater, 2013, ebenfalls ein Hochwasser im selben Ausmaf lber Oster-
reich und in meinem Fall Gber Niederdsterreich hereinbricht.

Viele Ortschaften waren wieder Gberschwemmt, und die Solidaritat des Landes war ge-
fordert und hat gehalten. Damit mdchte ich auch ein Dankeschdn sagen: ein Danke-
schon den Mitgliedern der Freiwilligen Feuerwehren, die als Erste zur Stelle waren,
dem 0Osterreichischen Bundesheer, das in guter Zusammenarbeit mit den freiwilligen
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Kraften HilfsmalRhahmen, Schutzmaflinahmen und Reparaturmaf3hahmen durchgefihrt
hat, und all jenen, die sich freiwillig eingebracht oder mit Spenden geholfen haben.

Geschatzte Damen und Herren, aber dieses Hochwasser 2013 hat uns auch gezeigt,
dass Malinahmen, die in der Zeit nach 2002 gesetzt wurden, gewirkt haben. Der mo-
bile Hochwasserschutz in der Wachau hat durchaus seine Wirkung, dort, wo er be-
steht, erzeugt und geleistet.

Man kann das auch anhand von Beispielen erklaren, ndmlich anhand des Beispiels der
Stadt Ybbs an der Donau, wo im Jahr 2002 nach dem Hochwasser Schaden im Aus-
mafd von 39 Millionen € festgestellt wurden. Der Hochwasserschutz, in den investiert
wurde, hat 24 Millionen € gekostet, und im heurigen Jahr war Ybbs nicht von einem
Hochwasser in dieser Form betroffen.

Wir beschlielen heute eine Erhéhung der Mittel des Bundes und damit nattrlich auch
der Lander, was fur Niederosterreich heif3t, dass bis 2013 jahrlich 19,8 Millionen € in
den Hochwasserschutz entlang der Donau investiert wurden und dass es ab 2014
33 Millionen € sein werden, womit eine deutliche Erhéhung, nédmlich um 66 Prozent,
stattfindet. Dafur ein herzliches Dankeschdn vonseiten des Landes Niederdsterreich
auch an die Frau Bundesministerin. (Vizeprasidentin Mag. Kurz tUbernimmt den Vor-
sitz.)

Der Ausbau wird aber nicht nur von seinem finanziellen AusmafR her erhdht, sondern
auch beschleunigt, was wichtig ist, und damit die Ausbauzeit — es wurde vom Kollegen
Stadler schon gesagt — von 2023 auf 2019 verkurzt.

Ich glaube, es ist wichtig und richtig, dass wir in die Sicherheit unseres Landes inves-

tieren. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
12.01

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachste gelangt Frau Bundesratin
Mag. Schreyer zu Wort. — Bitte.

12.01

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grine, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren zu Hause! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Wir Griinen begriRen die vorliegende Artikel-15a-Verein-
barung zum Hochwasserschutz und mdchten uns auch ausdriicklich bei Ihnen, Frau
Bundesministerin, fur Ihr Engagement im Hochwasserschutz bedanken und dafir, dass
im BMVIT — anders als im Landwirtschaftsministerium — die Mittel in diesem Bereich
nicht gekirzt wurden. Daher stimmen wir hier auch sehr gerne zu.

Ich méchte aber gerade im Hinblick auf die Ereignisse der letzten Zeit noch einige An-
merkungen machen. Hochwasserschutz ist notwendig zur Einddmmung von Schéaden,
die grof3teils hausgemacht sind, die zustande gekommen sind durch Gewasserverbau-
ungen, die die Flusse in ein enges Korsett gezwéngt und die natiirlichen Uberschwem-
mungsflachen und natirlichen RetentionsrAume abgeschnitten haben.

Dabei sind in der Vergangenheit sehr viele Fehler passiert. Es sind nicht nur Sied-
lungsrdume, sondern auch landwirtschaftliche Flachen vor dem Hochwasser geschiitzt
worden, und teilweise, wie das Extrembeispiel an der March zeigt, ist der Auwald vor
Uberschwemmung geschiitzt worden. Dadurch wird das Wasser zwar schnell aus den
gerade betroffenen Bereichen abgeleitet, aber im Unterlauf von Gewassern kommt es
zu Hochwasserspitzen, die durch eine Retention weiter oben so nie passiert waren. Es
hat Fehler in der Raumordnung gegeben, es hat Ansiedelungen in roten Zonen gege-
ben, die oft auch im besten Glauben der Anrainerinnen durchgefiihrt worden sind. Es
hat mangelnde Koordination von MalRhahmen gegeben, gerade eben landeribergrei-
fend und Uber Bundesgrenzen hinweg, denn der Fluss hort ja nicht einfach an der Lan-
desgrenze auf.
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Daher appelliere ich in die Richtung, weil es sich hier um eine bundesweite und lan-
derubergreifende Artikel-15a-Vereinbarung handelt, dass es wirklich ein ganzheitliches
und vorausschauendes Hochwasserschutzkonzept gibt — und kein Blindel an Einzel-
mafinahmen — und dass vor allem in der Gesamtbetrachtung dem 6kologischen Hoch-
wasserschutz der Vorzug gegeben wird, wo immer dies mdglich ist, durch das Ein-
raumen von Retentionsraum, die Aufweitung von Fliissen und das Anbinden und Wie-
derherstellen von Augebieten und dadurch die Schaffung von Uberflutungsgebieten,
sodass es weiter flussabwarts nicht zu Verscharfungen der Hochwassersituation in die-
sem Ausmalfd kommen kann.

Die klimabedingten Ereignisse werden haufiger werden, darin sind sich samtliche Ex-
perten einig. Es wurde ja gerade angesprochen, dass es innerhalb von elf Jahren
zweimal ein hundertjahriges Hochwasserereignis gegeben hat. Daher brauchen wir
ganz dringend ein nachhaltiges Hochwassermanagement, das die Situation im Entste-
hen vor Ort entscharft und nicht nur das Wasser schneller und geballter flussabwarts
transportiert.

Ich méchte an dieser Stelle einen Vorreiter im ©6kologischen Hochwasserschutz zi-
tieren:

»Weil der Fluss umso schneller wird und den Damm und den Grund umso mehr zer-
nagt und zerstort, je gerader er wird, deshalb ist es nétig, solche Flisse entweder stark
zu verbreitern oder sie durch viele Windungen oder in viele Zweige zu teilen.®

Dieses Zitat ist ziemlich alt, namlich 500 Jahre alt. Diese Aussage wurde um das
Jahr 1500 von Leonardo da Vinci gemacht, der damals schon gewusst hat, wie Flisse
Lfunktionieren®.

Wenn wir in der Vergangenheit mehr auf Herrn da Vinci gehort hatten, wirden wir uns
heute sehr viel Arbeit und ein Heidengeld ersparen. Versuchen wir deswegen einfach,
die Fehler der Vergangenheit nicht fortzufiihren, sondern den Hochwasserschutz in
eine neue Zeit und in verbesserte Form zu bringen! (Beifall bei Griinen und OVP sowie

bei Bundesraten der SPO.)
12.05

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Bu-
res. — Bitte.

12.05

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schén, wenn nicht nur die
Bevolkerung solidarisch zusammensteht in der Not, nach dem Hochwasser, und wirk-
lich alle zusammenhalten und ihr Bestes geben, um die Schaden wieder zu beseitigen,
sondern wenn auch die politische Ebene eine so grof3e Zustimmung zu einem gemein-
samen Paket gibt.

Uber Parteigrenzen hinweg ist uns allen bewusst, dass es ganz wichtig ist, dass wir die
Menschen vor dem Hochwasser schiitzen. Ich schlieBe mich all jenen an, die sich auch
bei den Hilfsorganisationen bedankt haben. Sie haben in diesen Tagen Ubermenschli-
ches geleistet, und es hat sich gezeigt, dass Dinge, von denen oft beklagt wird, dass
es davon in unserer Gesellschaft viel zu wenig gebe, doch da sind — das Zusammen-
halten, die Solidaritat in einer Gesellschaft —, dass wir in Osterreich dann, wenn es da-
rauf ankommt, dass alle zusammenstehen, stolz sein kdnnen, dass das auch tatsach-
lich so funktioniert.

Daher haben wir die Verpflichtung, jetzt auch alles Menschenmaggliche zu tun, um auch
jene Menschen, die vor dem Hochwasser noch nicht geschitzt waren — weil uns die
Zeit gefehlt hat, alle Projekte entlang der Donau auch wirklich auszubauen —, in Zu-
kunft zu schitzen, dass wir — der Bund, die Lander, die Gemeinden — zuséatzlich Geld
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in die Hand nehmen, zusatzlich 255 Millionen €, um entlang der Donau noch 17 Pro-
jekte umzusetzen, und zwar nicht erst in zehn Jahren, denn — Sie haben es gesagt —
wir hatten nach elf Jahren das zweite Jahrhunderthochwasser und wir wissen nicht,
wann das nachste Wasser kommt. Daher werden wir diesen Hochwasserschutz auch
beschleunigen und das Zehnjahresbauprogramm, das wir urspriinglich geplant hatten,
vom Zeitraum her auf sechs Jahre reduzieren.

Das ist aber eine ganz grofRe Herausforderung, denn, Frau Bundesrétin, es ist eben so,
dass wir nicht die Donau einmauern, dass wir nicht den Kulturraum entlang der Donau
schlicht und einfach links und rechts mit Mauern versetzen. Wir haben dort, wo wir
historische Stadte haben — ein klassisches Beispiel ist die Wachau —, mit technologi-
schen Herausforderungen mobile Wande errichtet, Wande, die nur im Notfall aufge-
stellt werden, sodass ansonsten die Kulturlandschaft und der Fluss in ihrer Gesamtheit
erhalten werden. Die Errichtung dieser Wande war eine wirkliche technologische He-
rausforderung, und alle, die die Bilder aus Grein gesehen haben, wo das Wasser bis
an die Kante gestanden ist, konnten sehen, dass diese Wande auch gehalten haben.

Also dort, wo wir historische Stadte oder Orte haben, kénnen wir mit Technologien und
mobilen Wanden die Menschen schitzen. Und Uberall dort, wo es die Mdglichkeit gibt,
dem Fluss den Raum wieder zuriickzugeben, Retentionsbecken zu schaffen, Renatu-
rierungen durchzufiihren, dort werden wir das auch tun. Ein gutes Beispiel dafiir ist das
Marchfeld, wo wir dem Fluss Raum gegeben haben, wo wir eine ganze Ortschaft abge-
siedelt haben — 250 Hauser und Familien, die anderswo ihr neues Zuhause gefunden
haben —, damit der Fluss sich in diesem Bereich ausdehnen kann.

Wir werden auch in anderen Gebieten so vorgehen: im Bereich der Enns gibt es dazu
Diskussionen, im Bereich 6stlich von Wien haben wir diese Diskussionen. Das heif3t,
tberall dort, wo der beste Hochwasserschutz der ist, der dem Fluss wieder entspre-
chenden Raum gibt, mussen wir ihm diesen Raum auch geben. Dazu missen wir aber
mit den Landern und mit den Gemeinden viele Diskussionen fihren. Es ist nicht ein-
fach, zu Familien, die oft schon sehr viele Jahre in einer roten Zone leben, zu sagen:
Siedelt ab, wir unterstiitzen euch! Schauen wir, dass wir eine Mdglichkeit finden, wo ihr
in Zukunft vom Wasser geschitzt und sicher wohnen kénnt! — Sie kénnen sich darauf
verlassen, dass wir Gberall dort, wo es méglich ist, das auch tun werden. Und auch bei
den nachsten 17 Projekten, die in diesen sechs Jahren anstehen, werden wir so vor-
gehen.

Ich mochte mich heute schon bei all jenen bedanken, die jetzt ordentlich die Armel
hochkrempeln mussen, um das, was wir hier beschlie3en, technisch umzusetzen. Die-
ser beschleunigte Ausbau des Hochwasserschutzes ist auch ein Teil eines tollen Kon-
junkturpakets, das wir hier schntren, aber es ist eine grof3e Herausforderung, in sechs
Jahren 17 Projekte an der Donau — auch mit dem 0Okologischen und technischen An-
spruch, den wir haben — umzusetzen.

Ich glaube, wir kbnnen davon ausgehen, dass es uns mit der heutigen Beschlussfas-
sung gelingen sollte, in den drei Bundeslandern, die betroffen sind — Wien, Niederos-
terreich und Oberdsterreich —, in sechs Jahren die Menschen auch wirklich vor diesen
Hochwasserkatastrophen zu schiitzen, so wie bei diesen 17 Projekten, bei denen der
errichtete Hochwasserschutz gehalten hat, wo wir die Menschen schon geschitzt
haben, und dass wir uns in Zukunft solchen Katastrophen, wie wir sie noch vor zwei
Monaten in Osterreich entlang der Donau erleben mussten, nicht mehr gegeniiber-
sehen.

Herzlichen Dank an alle, die in den nachsten sechs Jahren die Armel hochkrempeln
und hart arbeiten, damit wir die Menschen vor dem Hochwasser schiitzen. — Danke.

(Beifall bei SPO und OVP sowie bei Bundesraten der Griinen.)
12.10
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Bevor wir zum 9. Punkt der Tagesordnung kommen, begriif3e ich besonders herzlich
hier bei uns im Bundesrat Herrn Bundesminister Gerald Klug. — Herzlich willkommen!
(Allgemeiner Beifall.)

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schifffahrtsgesetz und das Seeschifffahrtsgesetz gedndert werden
(Schifffahrtsrechtsnovelle 2013) (2443 d.B. und 2473 d.B. sowie 9039/BR d.B. und
9065/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir kommen nun zum 9. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lampel. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Michael Lampel: Sehr geschatzte Frau Bundesministerin! Herr Bun-
desminister! Geschatzte Frau Préasidentin! Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr
Verkehr, Innovation und Technologie Uber den gegenstandlichen Beschluss des Natio-
nalrates.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vor-
lage am 16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher gleich zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einwand zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinargesetz 2002, das Heeresgebiih-
rengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das Militarbefugnisgesetz, das
Sperrgebietsgesetz 2002, das Munitionslagergesetz 2003, das Militarauszeich-
nungsgesetz 2002 sowie das Truppenaufenthaltsgesetz geédndert werden (Verwal-
tungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium fir Landesvertei-
digung und Sport — VwWGAnpG-BMLVS) (2200 d.B. und 2523 d.B. sowie 9040/BR d.B.
und 9066/BR d.B.)
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir kommen zum 10. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Fuller. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Christian Fuller: Sehr geehrte Frau Ministerin! Herr Bundesminister!
Frau Prasidentin! Ich bringe den Bericht des Landesverteidigungsausschusses Uber den
vorliegenden Beschluss zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bun-
desministerium fir Landesverteidigung und Sport.

Der Text liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Landesverteidigungsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fir den Bericht.
Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Mag. Klug. — Bitte, Herr Minister.

12.13

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Gerald Klug: Geschatzte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum einen vielen herzlichen Dank
fur die aufRerst netten Willkommensworte. Ich freue mich natirlich, in — unter Anfih-
rungszeichen — ,alter Verbundenheit® wieder hier im Bundesrat sein zu dirfen!

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Besten Dank, dass hier im Bundesrat die De-
batte in der Ausschusssitzung hinsichtlich der Umsetzung der Verwaltungsgerichtsbar-
keit und deren Implementierung im Wehrrecht so einhellig gefuhrt wurde. Ich freue
mich daher auch, dass hinsichtlich der inhaltlichen Umsetzung, insbesondere im Be-
reich der Abschaffung des administrativen Instanzenzuges auf der einen Seite, aber
auf der anderen Seite auch fur die Beibehaltung der speziellen Form des Kommandan-
tenverfahrens, hier im Bundesrat ein so breiter Konsens und eine breite Zustimmung
herrscht. Vielen herzlichen Dank in diesem Zusammenhang!

Wir haben uns bemiht, auch in der Vorgeschichte der Entstehung moglichst viele Be-
troffene einzubinden, sodass ich mich freue, dass das heute auch offiziell und erfolg-
reich ins Ziel gefuihrt werden kann.

Ich mochte aber von der Verwaltungsgerichtsbarkeit und deren Implementierung im
Wehrrecht — gestatten Sie mir dies — noch kurz tberleiten auf zwei doch wesentliche
Aspekte in meinem Ressort und die Gelegenheit heute im Bundesrat nutzen, weil ich
sie ja auch im Zuge einer Prasentation meiner Zielsetzungen fir die erste Amtsperiode
als Landesverteidigungsminister, aber auch als Sportminister schon einmal angespro-
chen habe, und freue mich, heute sagen zu kdnnen, dass mein urspringlicher Zeitplan
fur die Reform des Grundwehrdienstes, namlich den Wehrdienst Neu, den ich am
11. Marz bei meiner Vorstellung schon angekiindigt habe, mit Ende Juni in einem Ge-
samtkonzept zu prasentieren, eingehalten wurde und dieses Gesamtkonzept zeitge-
recht, wie von mir urspriinglich ins Auge gefasst, Ende Juni vorgestellt werden konnte.
Und ich freue mich, dass wir in diesem Zusammenhang zukinftig 22 000 Burschen, die
alljahrlich zum 06sterreichischen Bundesheer kommen und bei uns ihren Grundwehr-
dienst absolvieren, einen neuen, attraktiven Grundwehrdienst anbieten kénnen.

Trotz Wehrpflicht wird es Wahlfreiheit geben. Der Kern dieses neuen Grundwehrdiens-
tes besteht darin, dass wir zwei Basismodule und vier Wahimodule anbieten werden.
Die jungen Burschen konnen innerhalb dieser vier Wahlmodule im Grof3en und Gan-
zen selbst entscheiden, in welche Richtung sie ihre Ausbildung lenken wollen — immer
natirlich vor dem Hintergrund der Erfordernisse und der Bedurfnisse des dsterreichi-
schen Bundesheeres, aber es wird auch eine hohe Wahlmdglichkeit geben. Daher zu-
sammengefasst: Trotz Wehrpflicht auch Wahlfreiheit.
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In diesem Zusammenhang freut es mich als Sportminister auch, dass wir einen ande-
ren Aspekt, ndmlich den Sport, wahrend dieses Wehrdienstes Neu starken werden.
Das freut mich natrlich, weil das auch ein Ergebnis war, das die jungen Burschen im
Zuge meiner Befragung der Grundwehrdiener — immerhin haben rund 10 000 daran
teilgenommen — deutlich zum Ausdruck gebracht haben, dass sie in Zukunft wahrend
ihres Wehrdienstes auch mehr Sport betreiben mochten.

Wir werden uns im Sport breiter aufstellen. Wir werden den Sport auch wettkampfma-
3ig aufstellen — um nicht mit einem Augenzwinkern zu sagen: all jene MalRnahmen vo-
rantreiben, die der korperlichen Fitness unserer jungen Burschen dienen. Denn klar ist
auch, dass kdrperliche Fitness ein Wesenselement des Soldatenberufes darstellt und
wir daher in diesem Zusammenhang deutliche Schwerpunkte setzen.

Unter dem Strich, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, gelingt es mit diesem Wehr-
dienst Neu meines Erachtens, deutlich die klassische Win-win-Situation zu erreichen.
Das ist so gemeint, dass wir auf der einen Seite erreichen wollen, dass die Burschen,
die zu uns kommen, diesen Wehrdienst auch tatsachlich als sinnstiftend erleben, im
Idealfall moglichst viel fur ihr weiteres Leben mitnehmen, und auf der anderen Seite
der ,Win-win-Situation“ — das sage ich als Landesverteidigungsminister aber auch —
mdchte ich auf Zeit die besten Burschen flr das Osterreichische Bundesheer gewin-
nen. Und das kann ein attraktiver Wehrdienst Neu zweifelsohne leisten.

Ich freue mich, dass der Zeitplan eingehalten werden konnte, dass eines meiner wich-
tigsten Ziele in diesen sieben Monaten erreicht werden konnte, auch innerhalb des
Zeitplans, den ich mir dafiir selbst gesteckt habe. (Beifall bei der SPO sowie bei Bun-
desraten der OVP.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn hier keine unmittelbare Zustandig-
keit des Bundesrates besteht, erlauben Sie mir dennoch, die Gelegenheit zu ergreifen,
um noch ein zweites Thema kurz anzusprechen, namlich die Osterreichische Sicher-
heitsstrategie. Der Nationalrat hat vor Kurzem auch auf einem breiteren politischen
Konsens als vielleicht urspringlich angenommen ein wesentliches Basisdokument
nicht nur fiir die Sicherheit Osterreichs, sondern auch fiir das dsterreichische Bundes-
heer beschlossen.

Wir werden in diesem Zusammenhang einen sehr umfassenden Sicherheitsansatz ge-
meinsam wahlen, sowohl national als auch international. Wir werden in diesem Zusam-
menhang die internationale Zusammenarbeit ausbauen, weil es vollig klar ist, dass nur
durch grenziuberschreitende Kooperationen neue auf uns zukommende Gefahren-
potentiale oder auch Sicherheitsrisiken bewaltigt werden kénnen.

Gerade in diesem Zusammenhang ist es fiur ein kleines Land — als ein Mitgliedstaat der
Européischen Union — wichtig, Partner zu suchen und sich grenziberschreitend zu ver-
netzen. Wir machen das in der Landesverteidigung im Wesentlichen in der Zentral-
europaischen Kooperation. Erst vor wenigen Tagen haben die Verteidigungsminister
wieder weitreichende neue Schritte flr Europa erarbeitet.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! In diesem Zusammenhang sage ich immer da-
zu, dass der verteidigungspolitische Zug, der sicherheitspolitische Zug Richtung Euro-
pa fahrt. Es ist nur eine Frage der Geschwindigkeit, aber wir arbeiten gemeinsam an
dieser Zielsetzung.

Ich mochte natirlich die Gelegenheit nicht verpassen, ausdriicklich darauf aufmerksam
zu machen, dass in der neuen Sicherheitsstrategie ein klares und deutliches Bekennt-
nis zur Neutralitat Osterreichs abgegeben wurde. Das ist meines Erachtens eine we-
sentliche Kehrtwendung, denn Sie alle wissen, dass wir in der alten Sicherheitsdoktrin
aus dem Jahr 2001 den NATO-Beitritt immerhin noch ausdriicklich als Option ange-
sprochen hatten. Das ist daher eine deutliche Kursanderung wieder hin zu unserer
Neutralitat.
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Klar ist: Wir haben in diesem Zusammenhang nicht nur viele Jahrzehnte erfolgreich
gearbeitet, fur uns bedeutet die Neutralitat auch, dass es kein friedenspolitisches Tritt-
brettfahren gibt, sondern im Gegenteil international und auch innerhalb der Europai-
schen Union aktive Friedenspolitik.

In diesem Zusammenhang verstehe ich auch klar die Weiterentwicklung des Auslands-
engagements des Osterreichischen Bundesheeres. Jawohl, es ist richtig: Wir haben mit
dem geordneten Abzug vom Golan ein deutliches Zeichen gesetzt, auch international.
Ich stehe selbstverstandlich nach wie vor zu diesem deutlichen Zeichen. Die Sicher-
heitssituation vor Ort, das Risiko fur die Sicherheit der dsterreichischen Soldaten war
nicht mehr kalkulierbar. Daher war die Reil3leine zu ziehen.

Weil ich vorher die Sicherheitsstrategie angesprochen habe, sage ich in diesem Zu-
sammenhang aber auch ausdriicklich, dass wir in dieser neuen Sicherheitsstrategie mit
rund 1 100 Mann ein deutliches Signal fur die Auslandseinsatze gegeben haben. Die
Gleichwertigkeit zwischen den Auslandseinsitzen und den Inlandsaufgaben wird
betont. Mit der Quantifizierung von rund 12 500 Mann zur Vorsorge fir Katastrophen-
falle haben wir im Bereich der Assistenz ein deutliches Zeichen gesetzt.

Mit der Gesamtmannstérke von 55 000 ist das Osterreichische Bundesheer meines Er-
achtens fur die zuklnftigen Aufgaben sehr gut vorbereitet. Wir werden im Bereich der
Sicherheitsstrategie national, aber auch europaisch ein eigenstandiger, essenzieller,
wichtiger Faktor bleiben. — Vielen herzlichen Dank. Ich wiinsche Ihnen weiterhin alles

Gute. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.23

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz lber
die Fuhrung der Bezeichnung ,,Psychologin“ oder ,,Psychologe® und iiber die Aus-
tbung der Gesundheitspsychologie und der Klinischen Psychologie (Psycholo-
gengesetz 2013) (2360/A und 2572 d.B. sowie 9041/BR d.B. und 9067/BR d.B.)

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Hebammengesetz und das Kinderbetreuungsgeldgesetz geandert wer-
den (2398 d.B. und 2553 d.B. sowie 9068/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir gelangen nun zu den Punkten 11 und 12
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 11 und 12 ist Herr Bundesrat Tiefnig. — Bitte um die
Berichte.

Berichterstatter Ferdinand Tiefnig: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Bericht des Gesundheitsausschusses Uber das Psychologengesetz 2013 so-
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wie der Bericht Uber das Hebammengesetz und das Kinderbetreuungsgeldgesetz lie-
gen Ihnen in schriftlicher Form vor; daher komme ich gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss stellt nach Beratung der Vorlagen am 16. Juni 2013 mit Stimmeneinhel-
ligkeit den Antrag, gegen die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben. (Vizeprasidentin Mag. Kurz: Zweiter Bericht, bitte!) — Das waren
beide gemeinsam.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Gut, danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Taucher. — Bitte.

12.24

Bundesrat Mag. Josef Taucher (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen hier im Saal! Ich méch-
te in meinem Debattenbeitrag kurz auf das Psychologengesetz eingehen.

Wir wissen ja, dass das erste Psychologengesetz aus den neunziger Jahren ein rie-
siger Fortschritt war. Endlich wurde dieser Beruf klarer definiert, auch die Qualitaten,
die Ausbildungsinhalte und wie der Titel zu fuhren ist wurde definiert. Das war damals
sicher ein groRer Meilenstein.

Uber 20 Jahre danach ist es aufgrund einer veranderten Studienarchitektur auf Basis
des Bologna-Prozesses notwendig geworden, das Psychologengesetz zu Uberarbei-
ten. Es musste neu definiert werden, was die Basisausbildung fir jemanden, der den
Titel ,Psychologe® oder ,Psychologin® fuhren darf, ist. Das heif3t, man muss drei Jahre
den Bachelor machen, dann zwei Jahre den Master. Das dauert also wie friiher finf
Jahre. Man muss 300 ECTS-Punkte sammeln und dann die Diplomprufung machen.
Dann darf der Titel ,Psychologe® oder ,Psychologin® gefiihrt werden.

Aufbauend darauf gibt es nattrlich auch die Ausbildung zum klinischen Psychologen,
zur Klinischen Psychologin und zum Gesundheitspsychologen, zur Gesundheitspsy-
chologin. Das ist auch schon im Psychologengesetz aus den neunziger Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts festgelegt, damals war das als Post-Graduate-Studium oder als
Aufbaustudium angelegt. Man musste sozusagen ein Basismodul und dann ein spe-
Zielles Modul machen, ein Aufbaumodul in Gesundheitspsychologie, ein Aufbaumodul
in klinischer Psychologie, plus zirka 1 500 Stunden Praxis in einer einschlagigen Ein-
richtung und an die 100 Stunden Supervision. Ich weil3 das sehr genau, denn ich habe
das alles durchlaufen. Ich bin selbst klinischer Psychologe und Gesundheitspsycho-
loge.

Ich moéchte auch eine kritische Bemerkung anfiigen: Es war fur uns damals schon
schwierig, und ich glaube, es wird bei diesem Gesetz wieder so sein. Man studiert finf
Jahre, sechs Jahre, die Studien sind Uberfillt, es gibt da viele Kollegen und Kollegin-
nen. Dann kommt man mit 25, 26 heraus, sucht Arbeit und bekommt keine, weil Gberall
gefordert wird, den klinischen Psychologen und den Gesundheitspsychologen zu ha-
ben.

Das heil3t, man hat noch immer nichts verdient, muss aber eine Zusatzausbildung be-
zahlen, denn diese Module kosten natirlich etwas, auch wenn sie von der Universitat
als Hochschullehrgang oder von einem Psychologenverband angeboten werden. Da
kann man schon einmal mit mehreren tausend Euro rechnen.

Dann braucht man die Praxis. Ich habe damals ein Jahr gratis in der Kinderklinik ge-
arbeitet. FUr diesen Job, dass ich dort also gratis arbeiten und meine 1 500 Stunden
Praxis machen durfte, habe ich ein dreiviertel Jahr gesucht und faktisch darum gebet-
telt, dass ich irgendwo gratis arbeiten darf, damit ich diese Praxisanrechnung bekomme.
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Dann fehlen noch die 100 Stunden Supervision. Damals hat die Supervision schon
500 Schilling gekostet. Sie kdnnen sich ausrechnen, was hundert Stunden kosten, das
sind wieder ein paar Tausender.

Auch jetzt ist es wieder so, die Ausbildung ist im Psychologengesetz ahnlich struktu-
riert. Es gibt fir den Gesundheitspsychologen und auch fir den klinischen Psycholo-
gen wieder das Basismodul — friiher war das ein A-Modul — und dann ein Aufbaumo-
dul.

Die Stunden sind ausgeweitet worden, das ist ein bisschen mehr geworden. Der Pra-
xisteil fur den Gesundheitspsychologen hat jetzt 1 553 Stunden, der Praxisteil fur den
klinischen Psychologen 2 098 Stunden. Fur den Gesundheitspsychologen braucht man
100 Einheiten Supervision, fur den Klinischen Psychologen 120 Einheiten Supervision,
plus 76 Einheiten Selbsterfahrung, was wahrscheinlich auch in einer Gruppe durchge-
fuhrt werden kann.

Das alles wird man wahrscheinlich auch nicht gratis kriegen. Die Platze fir diese Aus-
bildung wird man wahrscheinlich auch nicht so leicht kriegen, die wird man auch su-
chen missen.

Das stellt unsere jungen Akademiker in dieser Berufsgruppe sicher vor sehr groRe He-
rausforderungen. Das ist ein Problem beim Einstieg in die Berufswelt.

Wenn diese Zusatzqualifikation tberall gefordert wird, muss man sie natirlich machen.
Das ist einerseits eine Entwertung des Studiums, weil man als normaler Psychologe
schon fast keinen Job mehr bekommt, auRer beim Bundesheer naturlich. Die Heeres-
psychologen sind ja vom Gesetz ausgenommen. Dort hatte ich sofort arbeiten kénnen,
aber als Zivildiener haben sie mich damals in der Fliegerpsychologie nicht genom-
men — das ist jetzt nur ein kleiner Sidestep. (Bundesrat Perhab: ... bei der Stadt
Wien!) — Nein, ich habe in Graz in der Kinderklinik gearbeitet. Ich habe also schon mei-
nen steirischen Beitrag geleistet, Herr Perhab, bin quasi international unterwegs tatig.
(Bundesratin Grimling: Jetzt hat er aber geschaut! — Zwischenruf des Bundesrates
Schennach.)

Das sind also ein paar Wermutstropfen. Fir die Berufseinsteiger und fir die jungen
Psychologinnen und Psychologen wird das finanziell, von den Ausbildungsplatzen her
und vom Zeitaufwand her schwierig werden. Das sind noch einmal eineinhalb, zwei
Jahre, um die man spéter auf den Arbeitsmarkt kommt. Man kann in dieser Zeit nichts
verdienen. Eine Familie zu griinden, eine Existenz zu grinden wird schwierig.

Ich méchte aber nicht mit diesen kritischen Anmerkungen schliel3en. Dieses Gesetz ist
natirlich auch eine Weiterentwicklung und eine Verbesserung des alten Gesetzes,
etwa durch die Eintragung in die Liste der Psychologinnen und Psychologen mit den
Zusatzqualifikationen — die Liste hat es vorher auch schon gegeben. Auch ist jetzt ver-
pflichtend eine Berufshaftpflichtversicherung vorgeschrieben.

Das ist natirlich eine extreme Verbesserung fur die Patientinnen und Patienten, die
sich an einen Psychologen wenden. Sie kdnnen sicher sein, dass diese Menschen
eine fundierte, gute, praxisorientierte, aber auch wissenschaftlich-theoretisch fundierte
Ausbildung haben, die auch mit einer Personlichkeitshildung kombiniert ist. Ich kann ja
heute alles Mdgliche studieren, das heif3t aber noch lange nicht, dass ich menschlich
dazu geeignet bin, mit Menschen zu arbeiten.

Jetzt wird es schon unruhig im Saal, beim Psychologenthema werden die Leute immer
unruhig.

Durch dieses neue Gesetz gibt es eine Qualitatssicherung fur die Patienten, damit sie
auch das bekommen, was draufsteht. Das ist fur eine gute psychosoziale, psychologi-
sche Versorgung Osterreichs ein weiterer guter Schritt. Deswegen werden wir diesem
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Gesetz auch die positive Zustimmung erteilen. — Danke sehr. (Beifall bei SPO und

OVP sowie des Bundesrates D6nmez.)
12.32

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Ich begrif3e jetzt Herrn Bundesminister Stoger
ganz herzlich hier bei uns im Bundesrat. (Allgemeiner Beifall.)

Als Nachster ist Herr Bundesrat Dr. Koll zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.32

Bundesrat Dr. Andreas Koll (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasident! Geschatzter
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf mich auch namens un-
serer Fraktion zum Psychologengesetz zu Worte melden. Wir haben schon aus be-
rufenem Munde des Kollegen Mag. Taucher, der selbst aus dieser Branche stammt,
gehort, welche Verbesserungen dieses neue Gesetz insbesondere flr die Patientinnen
und Patienten im Qualitatssicherungsbereich bringt.

Ich komme selbst auch aus der Praxis, bin ich doch in Osttirol Obmann eines Gemein-
deverbandes, welcher ein groRes Schwerpunktkrankenhaus betreibt. Ich kenne aus
diesem Bereich natirlich die Erfordernisse einer Abgrenzung bestimmter Téatigkeiten,
spezifisch im psychiatrischen Bereich zwischen Arztinnen und Arzten, Psychothera-
peutinnen und Psychotherapeuten und den Psychologen.

Dieses Gesetz wird natiirlich auch im Ausbildungsbereich deutliche Verbesserungen
bringen. Nicht nur der Bologna-Prozess wird damit bekanntlich umgesetzt, sondern es
kommt auch zu diversen anderen Qualitatssteigerungen.

Wir haben aber auch noch einige Unscharfen in diesem Gesetz. Wenn es auch nicht
zu den Aufgaben des 0sterreichischen Bundesrates zahlt, méglichen Reparaturbedarf
wahrzunehmen — wir haben bekanntlich in erster Linie Gemeindeinteressen, regionale
und foderale Interessen der Lander wahrzunehmen —, so méchte ich es doch nicht ver-
absaumen, auf diese Unschéarfen hinzuweisen.

Geschatzter Herr Bundesminister, wir haben mit diesem neuen Gesetz ein Problem in
einer Abgrenzung zu einer anderen gesetzlichen Bestimmung, namlich zur Gewerbe-
ordnung: In Osterreich haben wir bekanntlich eine Berufsgruppe von zirka 7 000 Perso-
nen, die auf der Basis dieser Gewerbeberechtigung seit dem Jahre 1988 das Gewerbe
der Lebens- und Sozialberatung ausiiben kdnnen. Das geht bis zur Ernahrungsbera-
tung, bis zur sportwissenschaftlichen Beratung. Das sind durchaus auch Personen, die
Uber eine akademische Ausbildung verfiigen — man denke nur an den Bereich des
Sportes, wo natirlich auch psychologische Elemente wahrzunehmen sind. Wir kennen
das aus dem Spitzensport, beispielsweise bei unseren Skispringern oder in vielen an-
deren Bereichen.

Diese Abgrenzung ist vielleicht noch nicht in ausreichender Art und Weise so wahrge-
nommen worden, wie es in der bislang geltenden gesetzlichen Bestimmung der Fall
war: Dort hat man namlich explizit klargestellt, dass die Gewerbeberechtigung der Le-
bens- und Sozialberater dadurch nicht beeintrachtigt wird. Dieser Verweis fehlt jetzt!

Ich habe schon Verstandnis dafiir, dass man in einem Leistungskatalog klare Abgren-
zungen vornehmen muss. Das wird aber zwischen den Berufsgruppen der zirka
8 500 Psychologinnen und Psychologen und diesen zirka 7 000 Lebens- und Sozialbe-
raterinnen doch zu Konflikten fihren.

Ich wirde Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister, hoflich ersuchen, bei einer anste-
henden Novelle in der nachsten Legislaturperiode — sollten Sie dann wieder der Bun-
desregierung angehéren — diesen Reparaturbedarf vielleicht wahrzunehmen.
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Ich meine, im Ubrigen empfiehlt sich eine Nichtbeeinspruchung dieses Beschlusses des

Nationalrates. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie des Bundesrates D6nmez.)
12.35

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Néachster ist Herr Bundesrat Donmez zu
Wort gemeldet. — Bitte.

12.36
Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberdsterreich) (in Anspielung auf die vom
Vorredner eingestellte Hohe des Rednerpultes): So grof3 bist du, Kollege Koll?

Hohes Prasidium! Geschatzter Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich kann mich dem Kollegen Kéll nur anschlie3en, insbesondere was die letzte Aussa-
ge betrifft. Wir haben auch kurz mit der Frau Prasidentin dartiber gesprochen. Es gibt
einen Handlungsbedarf und einen Bedarf an Diskussionen, die wir sicher noch fuhren
mussen, aber nicht nur was die Lebens- und Sozialberater betrifft, sondern auch was
die Organisations- und Arbeitspsychologinnen betrifft.

Letztendlich beruht das Ganze darauf, dass sich das Feld der Psychologie in den
letzten Jahrzehnten massiv differenziert hat. Neue Teilbereiche haben sich herauskris-
tallisiert. Dass da gewisse Spannungen auftreten, liegt klar auf der Hand.

Spannungen und Kritik hat es auch von unterschiedlicher Seite gegeben. Ich mochte
jetzt nicht alles so schénreden, wie es von den Vorrednern dargestellt worden ist. Es ist
Kritik vom Verband der Psychotherapeutinnen geaulRert worden. Es ist Kritik von der
Gesellschaft fir Psychologie, die an der Universitat lehrt, gedufRert worden, vom
Hauptverband, von der Arztekammer, von der Universitatsklinik fir Psychiatrie und
Psychotherapie und auch von der Wiener Landesregierung und so weiter.

Was haben sie kritisiert? — Die Art und Weise, wie vorgegangen worden ist, wurde kri-
tisiert. Es war eine extrem kurze, eigentlich fast gar keine Begutachtungsfrist, denn am
24. Juni war das Ende der Begutachtungsfrist. Am nachsten Tag hat sofort der Minis-
terrat getagt, und am Tag darauf hat es sofort den Gesundheitsausschuss gegeben. Es
hat eigentlich fast keine Mdglichkeit zu einer seribsen Auseinandersetzung oder De-
batte gegeben. Das ist doch eine Vorgehensweise, die man in Zukunft vielleicht etwas
hintanstellen kénnte.

Faktum ist, dass wir in Osterreich eine immer groRer werdende Gruppe haben, die an
psychischen Erkrankungen leidet, sei es temporar oder auch langerfristig. Der Haupt-
verband hat eine Studie herausgegeben. Herr Minister! Sie wissen, dass wir Uber
900 000 Menschen haben, die eine Therapie brauchten, und nur die Halfte de facto
auch einen Zugang zu guter Versorgung hat.

Man muss auch unterstreichen, dass es nach wie vor sehr hohe Selbstbehalte gibt.
Aufgrund dieser finanziellen Belastungen gibt es viele, die eine Therapie brauchen
wirden, sich aber einfach keine leisten kdnnen. Es wére im Bereich der physischen
Medizin undenkbar, dass jemand aufgrund nicht vorhandener finanzieller Mittel keinen
Zugang zu einer Behandlung bekommt oder diese aufschieben muss. Da gibt es also
meines Erachtens doch noch eine unterschiedliche Behandlung, die man bereinigen
musste.

Was die Ausbildung betrifft, hat mein Vorredner schon sehr vieles angemerkt.

Einen Punkt mdchte ich noch herausstreichen, der den 12. Tagesordnungspunkt, das
Hebammengesetz, betrifft. Das Hebammengesetz sieht vor, dass es jetzt zwischen der
18. und der 22. Schwangerschaftswoche eine kostenlose Hebammenberatung geben
soll, wobei die Kosten zu zwei Dritteln vom FLAF abgedeckt werden und ein Drittel die
Krankenversicherung tibernimmt. Das ist auf jeden Fall zu begruZen.
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Was auch eine langjahrige Forderung nach Wabhlfreiheit der Arzte und insbesondere
der Hebammen betrifft, ist leider noch nicht umgesetzt worden im Zuge der Mutter-
Kind-Pass-Untersuchung. Dies widerspricht auch dem Gleichheitsgrundsatz der EU-
Richtlinie. Meine Kolleginnen im Nationalrat haben diesbeziiglich einen Ab&nderungs-
antrag gestellt, der leider Gottes keine Mehrheit erhalten hat.

Was aber ganz klar ist — das moéchte ich wirklich noch einmal explizit herausstreichen,
weil ich selbst ehrenamtlich im Vorstand eines Eltern-Kind-Zentrums tétig bin und wir
sehr viele Hebammen beschaftigt haben —, ist, dass diese wirklich wertvolle Arbeit leis-
ten. Sie begleiten die Familien vor der Geburt, sind bei der Geburt dabei, und dann gibt
es eine Nachbetreuung. Wenn man sich dann anschaut, was sie — im Verhéltnis zu
dem, was sie leisten — an Geldleistungen erhalten, besteht hier doch noch sozusagen
Optimierungsbedarf.

Ich wirde mir wiinschen, dass der Hebammenberuf mehr Anerkennung findet und
dass es auch hier zu einer Aufwertung kommt, dass zum Beispiel Untersuchungen
auch von Hebammen durchgefiihrt werden konnen, fir die man jetzt noch immer zum
Arzt gehen muss. Meiner Meinung nach ist das nicht notwendig, denn nach wie vor bin
ich der Ansicht, dass Geburt keine Krankheit, sondern ein Teil des Lebens ist. Zum
Arzt geht man normalerweise, wenn man krank ist, und nicht, wenn man ein Kind auf
die Welt bringt, sofern es keine Komplikationen gibt. Aber da gibt es unterschiedliche
Zugange, da mdchte ich mich jetzt gar nicht in eine Diskussion verzetteln.

Auf jeden Fall ist das mein Appell: Der Hebammenberuf gehort aufgewertet! Und dass
die Untersuchungskompetenzen der Hebammen auch ausgeweitet werden sollten,

stelle ich zur Diskussion. — Ich danke. (Beifall bei den Gruinen.)
12.41

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Stdger. —
Bitte.

12.42

Bundesminister fir Gesundheit Alois Stdger, diplémé: Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Zwei grol3e Verédnderungen setzen wir. Wir erneuern das Psychologengesetz
und passen es der Zeit an. Wir werden die Qualitat des psychologischen Berufes er-
héhen. Wir werden die Ausbildung verbessern und werden sicherstellen, dass die Men-
schen, die psychologische Hilfe brauchen, gut ausgebildete, qualitativ ausgebildete
Psychologinnen und Psychologen zur Verfligung haben werden.

Ich denke, das ist ein Beitrag dafir, jetzt zu arbeiten, dass diese Leistungen dann,
wenn wir sie brauchen, zur Verfligung stehen. Ich halte es fir einen wichtigen Schritt
nach 20 Jahren Psychologengesetz, das jetzt umzusetzen, und ich bedanke mich bei
Ihnen, wenn Sie das tun.

Ein weiterer Bereich, der angesprochen wurde, betrifft die Erweiterung der Hebammen-
beratung. Wir machen einen bedeutenden Schritt, um den Hebammenberuf zu attrakti-
vieren und zu starken. Erstmals wird auch im Mutter-Kind-Pass diese Leistung einge-
fuhrt, ndmlich die Hebammenberatung. Da wird deutlich gemacht, dass wir hier einen
Schritt gehen. Ich bedanke mich bei allen, die mitgewirkt haben, dass wir jetzt diesen
Schritt gehen kdnnen.

Wir erfullen damit eine langjahrige Forderung des Hebammengremiums. Wir leisten
wieder einen Beitrag zur Attraktivierung des Berufes. Wir haben es damit auch ge-
schafft, dass Frauen, die Kinder bekommen, jetzt auch eine besondere Betreuung
durch die Hebammen bekommen kénnen.

In diesem Sinne freut es mich, wenn Sie heute beiden Gesetzen die Zustimmung er-

teilen. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
12.44
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
3. Juli 2013 betreffend ein Psychologengesetz 2013.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einwand zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung tUber den Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli
2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hebammengesetz und das Kinderbe-
treuungsgeldgesetz geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Registrierung von Gesundheitsberufen (Ge-
sundheitsberuferegister-Gesetz — GBRegG) erlassen und das Gesundheits- und
Krankenpflegegesetz geandert wird (2445 d.B. und 2555 d.B. sowie 9042/BR d.B.
und 9069/BR d.B.)

14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz geédndert wird (GuKG-Novel-
le 2013) und mit dem das MTD-Gesetz gedndert wird (MTD-Gesetz-Novelle 2013)
(2444 d.B. und 2559 d.B. sowie 9070/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir kommen zu den Punkten 13 und 14 der Ta-
gesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefthrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 13 und 14 ist Herr Bundesrat Dr. Koll. Bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Dr. Andreas Ko6ll: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Gesundheitsausschus-
ses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz lber die Registrierung von Gesundheitsberufen — Ge-
sundheitsberuferegister-Gesetz — erlassen und das Gesundheits- und Krankenpflege-
gesetz geandert wird.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Ich nehme an, dass lhnen auch der Bericht zum né&chsten Tagesordnungspunkt in
schriftlicher Form vorliegt; deswegen darf ich mich auf den Antragstext konzentrieren.

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpfle-
gegesetz geandert wird.
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Der Gesundheitsausschuss hat auch den gegenstandlichen Beschluss des Nationalra-
tes in Verhandlung genommen und stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013
mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. — Bitte.

12.46

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseher zu Hause! Das erste Ge-
setz, mit dem wir uns im Rahmen dieser Debatte beschaftigen, ist die Registrierung der
nicht arztlichen Gesundheitsberufe. Das ist etwas, was grundsatzlich positiv zu bewer-
ten ist, im Interesse der Qualitatssicherung.

Aber damit hort sich der Spafd auch schon auf, denn die Art und Weise, wie dieses Re-
gierungstibereinkommen umgesetzt wird, ist als mehr als bedenklich einzustufen. Es
beginnt schon einmal mit Einschrdnkungen auf Angehdrige der Gesundheits- und
Krankenpflegeberufe nach GuKG und der gehobenen medizinisch-technischen Dienste
gemal MTD-Gesetz. Beispielsweise Sanitater, Assistenzberufe, medizinische Masseu-
re und Heilmasseure werden davon nicht tangiert.

Die Krbnung des Ganzen ist aber die vorgesehene Registrierung bei der Arbeiterkam-
mer. Dies geschieht mit dem Argument, es musse eine tberbetriebliche gesetzliche In-
teressenvertretung sein. Mit diesem Argument werden die bisherigen Bemihungen der
MTD-Austria, die ja bereits mit dem Aufbau eines solchen Registers begonnen hat —
man kann so sagen —, zunichte gemacht.

Logischerweise kommt fUr Sie als sozialdemokratischen Minister daftir nur die Arbei-
terkammer in Frage. Als gelernter Osterreicher drangt sich natirlich auf: Hatten wir
einen OVP-Gesundheitsminister, dann wére es wahrscheinlich die Wirtschaftskammer,
die damit betraut wird. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich sage nur: Schade, dass wir
kein Salzamt mehr haben, das ware wahrscheinlich genauso gut geeignet. (Bundesrat
Stadler: Du passt im Ausschuss wirklich nicht auf! — Weitere Zwischenrufe.)

Man gibt ja auch offen zu (Bundesrat Stadler: Das beweist es ja immer wieder, dass
wir das schon sieben Mal gesagt haben! Sieben Mal haben wir es dir schon gesagt!),
dass es keinerlei fachliche Kompetenz seitens der Arbeiterkammer gibt, dieses Regis-
ter zu fuhren. Alibihalber hat man auch noch festgelegt, dass die Homepage, auf der
diese Daten veroffentlicht werden sollen, unabhéngig von der Arbeiterkammer auftre-
ten soll. Es soll sozusagen niemand merken, dass da eigentlich die Arbeiterkammer
dahintersteckt.

Es ist schon ein beachtlicher Proteststurm der Betroffenen entfacht worden, in zahlrei-
chen E-Mails (Rufe bei der SPO: 83!), aber das waren nicht nur unreflektierte und ko-
pierte Massen-E-Mails, sondern durchaus umfangreiche und fundierte Stellungnah-
men. Ich darf beispielsweise nur auf die Stellungnahme des Osterreichischen Gesund-
heits- und Krankenpflegeverbandes verweisen, der sich sehr detailliert und sehr fun-
diert mit dieser Problematik auseinandergesetzt hat. Aber es wird hier tUber die Be-
troffenen, ohne ihre Angste, ohne ihre Befiirchtungen anzuhéren oder auf sie einzuge-
hen, einfach dribergefahren!

Dass naturlich bése Zungen behaupten, dass es sich in Wirklichkeit um eine Versor-
gungsaktion fur die Ex-Landeshauptfrau Gabi Burgstaller handelt — das ist auch in den
Medien kolportiert worden (Bundesrat Stadler: Du bist ein Spafldvogel! — weitere Zwi-
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schenrufe) —, ist klarerweise nur ein Zufall. Es ist nur ein Zufall, denn dieses Gesetz ist
ja bereits von langer Hand geplant, und ein Schelm ware, wer hier Schlechtes denkt.
(Beifall bei der FPO. — Bundesrat Stadler: Da musst ihr lachen!) — Ihr misst lachen, ja!

Es sind hier auch viele Freiberufler ... (Bundesrat Stadler: Die Zeit, die du im Aus-
schuss sitzt, sind fur dich leere Kilometer! Das muss man sagen! Leere Kilometer!) —
Ich gehe auf deine unqualifizierten Zwischenrufe gar nicht ein, Kollege Stadler! (Bun-
desrat Mayer: Das wurde im Ausschuss genau erklart! Du hast nicht zugehdért im Aus-
schuss! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Viele Freiberufler — nicht nur nattrlich —
sind davon betroffen, und die finden in der Arbeiterkammer natirlich nicht unbedingt
ihre Vertretung. Die wird ihnen quasi umgehéangt. (Bundesrat Stadler: Hast du die
Rede am Montag schon geschrieben, oder? Haben sie dir die Rede am Montag schon
geschrieben?)

Bedenklich ist und nichts Gutes vermuten lasst auch ein entsprechendes Schreiben
oder ein Flugblatt, das die Arbeiterkammer Wien bereits im Marz herausgegeben hat.
Ein kostenloses Service flir Arbeiterkammermitglieder wird in diesem Zusammenhang
angeboten — ich zitiere —:

,In das Register werden neben Daten zur Person und der Art der Berufsaustibung
auch lhre Ausbildung und alle absolvierten Fort-, Weiter- und Sonderausbildungen auf-
genommen. Die Registrierung ist fur alle AK-Mitglieder kostenlos. Lediglich fir den be-
antragten Berufsausweis ist eine Gebihr zu entrichten. Freiberuflich Tatige haben ei-
nen Kostenbeitrag zu entrichten.”

So viel zur viel zitierten sozialen Gerechtigkeit der SPO! — Das zum ersten Gesetz; las-
sen Sie mich ganz kurz noch auf das zweite eingehen!

Auch das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz wird unsere Zustimmung nicht fin-
den. Ein wesentlicher Punkt ist der, dass gewisse Tatigkeiten, die bisher Arzten vorbe-
halten waren, nach einer entsprechenden Unterweisung durch diplomierte Pfleger auch
von Laien vorgenommen werden dirfen. Es heil3t, es soll die gelibte Praxis oder weit-
gehend gelibte Praxis faktisch legalisiert werden. Es gibt da aber einiges, das uns zu
weit geht, beispielsweise auch das Legen von Magensonden, das dazugehort.

Es ist auch die Frage der Haftung fir mich durchaus nicht geklart. Es steht zwar drin,
dass der Laie die Verantwortung fir die Tatigkeit und die diplomierte Pflegeperson die
Verantwortung fur die Durchfihrung der Schulung hat, wenn man aber fragt, wie das
genau aussieht — auch im Ausschuss —, dann wird lapidar einfach auf das Allgemeine
Burgerliche Gesetzbuch verwiesen.

Es gibt da schon Bedenken. Was ist in dem Fall, dass etwas schiefgeht und der Laie
dann Uber den Pfleger, der ihn ausgebildet hat, sagt: Das hat er mir nie gesagt!? Da
mag es durchaus zu bedenklichen Rechtsstreitigkeiten kommen. Die Dokumentation
dieser Schulungen — wie wurden sie durchgefuihrt?, von wem?, in welchem Umfang? —
ist uns zu wenig geklart, und die Tatigkeiten gehen uns auch zu weit. Deshalb gibt es

von uns keine Zustimmung zu diesen beiden Vorlagen. (Beifall bei der FPO.)
12.55

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Koberl. — Bitte.

12.55

Bundesratin Johanna Koéberl (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Werte Damen und Herren! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ja,
wie immer haben wir ein schwarzes Weltbild der FPO gehort. (Bundesrat Krusche:
Nein, ein blaues! — Weitere Zwischenrufe.) Da weil3 man jetzt gar nicht, wo man tberall
dagegensprechen soll.
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Es wird ja bereits seit 14 Jahren Uber die Registrierung der Gesundheitsberufe verhan-
delt. Ich denke, da waren sehr viele dabei, nicht nur ein roter Minister und die Arbeiter-
kammer. Alle, die an den Verhandlungen beteiligt waren, sind und waren sich einig,
dass die Registrierung aus Qualitatsgrinden notwendig ist. (Bundesratin Mihlwerth:
Die Arbeiterkammer ... — Bundesrat Krusche: Nur die Betroffenen nicht!) Es ist ja im
Regierungsprogramm von 2008 festgehalten, dass diese langjahrige Forderung umge-
setzt wird. Osterreich ist eines der letzten Lander, in denen dies umgesetzt wird.

Wir haben in den letzten Wochen, wie der Kollege schon gesagt hat, einige E-Mails be-
kommen. Es waren genau 81 an der Zahl. Es gibt 20 000 Mitglieder der medizinisch-
technischen Berufe in Osterreich. 90 Prozent davon arbeiten in einem Dienstverhaltnis
und sind jetzt schon bei der Arbeiterkammer registriert. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Im personlichen Gesprach und auch im E-Mail-Verkehr hért man von manchen Vertre-
tern, wenn man ihnen die richtigen Argumente bringt, wie das wirklich ist: dass sie sich
gar nicht so damit auseinandergesetzt haben, was diese Registrierung tberhaupt be-
deutet. Ich denke schon, dass es Massen-Mails waren, denn in allen Mails waren die
gleichen Textbausteine drinnen. Ich denke, dass das schon organisiert war.

Die Frage, wer die Registrierung vornimmt, hat alle Beteiligten beschéftigt und auch die
Regierung schwer beschaftigt. Die Entscheidung ist ganz bewusst auf die Arbeiterkam-
mer gefallen, denn es soll keine Zersplitterung der Berufsgruppen geben, sondern eine
Registrierung in einer groRen Organisation, die das Know-how und auch die entspre-
chenden strukturellen Moglichkeiten hat.

Es soll in Zukunft eine verbindliche Registrierung fur alle nicht arztlichen Gesundheits-
berufe, der Gesundheits- und Krankenpflegeberufe sowie der medizinisch-technischen
Berufe sein. Es geht darum, die Qualitat zu starken, die Qualitat zu sichern und damit
die Berufsgruppen in den Gesundheitsberufen zu stérken.

Fur die Patientinnen und Patienten ist damit sichergestellt, dass derjenige, der vorgibt,
eine Ausbildung zu haben, diese auch hat. Eine unabhangige Stelle wird das Vorliegen
dieser Ausbildung, die Zuverlassigkeit und die regelméRige Fortbildung Uberprifen.
Diese Information ist dann durch das 6ffentliche Register fir jedermann und jedefrau
einsehbar und kontrollierbar.

Die MTD-Gesellschaft hat das bisher auf freiwilliger Basis gemacht. Sie hat auch kei-
nen Offentlichen Auftrag erhalten. Sie ist ein privater Verein und eine Interessenvertre-
tung der medizinisch-technischen Berufe.

Die Arbeiterkammer hingegen hat Behérdenfunktion und ist gesetzlich abgesichert. Es
ist der Datenschutz gesichert. Es besteht tsterreichweit ein flachendeckendes Netz.
Sie ist eine Tragerorganisation, die das erforderliche Wissen hat und nicht von den
Schwankungen der Mitgliederzahlen abh&ngig ist. Sie hat eine gesetzliche Bestands-
garantie, es gibt sie bereits seit 1920. Unserer Meinung nach ist sie daher fir die Re-
gistrierung bestens geeignet.

Geplant ist, dass die Aufnahme in das Register die Voraussetzung fir die Ausiibung
der beruflichen Tétigkeit wird. Soweit mir ersichtlich war, fuhrt in Osterreich kein Verein
eine Liste, aus der sich rechtliche Pflichten und Rechte ableiten lassen.

Selbstverstandlich ist vorgesehen, einen Registrierungsbeirat zu machen, wo die Be-
rufsgruppen ihr fachliches Wissen einbringen kénnen. Die Bundesarbeitskammer wird
mit einer hoheitlichen Aufgabe im Ubertragenen Wirkungsbereich des Gesundheitsmi-
nisteriums betraut. Die Aufgabe der Registrierung erfillt sie also als verlangerter Arm
des Ministeriums und nicht als gesetzliche Interessenvertretung. Daher sind wir der An-
sicht, dass die Registrierung bei der Arbeiterkammer richtig ist.
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Der zweite Punkt, den wir heute noch behandeln, ist die Novelle des Gesundheits- und
Krankenpflegegesetzes. In diesem Berufsrecht werden durch den vorliegenden Be-
schluss Anpassungen an die gelebte Praxis vorgenommen.

Wie wir wissen, werden 80 Prozent der zu Pflegenden zu Hause von ihren Angehdri-
gen gepflegt, und es ist fur mich daher sehr erfreulich, dass die Moéglichkeit der Schu-
lung und Unterweisung von pflegenden Angehorigen durch diplomiertes Personal nun
gesetzlich geregelt wird, denn in der Praxis wiirde die Pflege zu Hause nicht funktionie-
ren, wenn die Angehdrigen nicht mit anpacken und pflegerische Tatigkeiten Uberneh-
men wirden. Und wer kann diese Unterweisung und Schulung besser vornehmen als
unsere geschulten Pflegekrafte? Die Arzte haben dazu namlich sicherlich nicht die no-
tige Zeit und meist auch nicht die pflegerische Erfahrung.

Wir stimmen daher sehr gerne zu, weil es hiebei um eine Verbesserung in der Primér-

versorgung unserer Bevolkerung geht. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.00

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin
Dr. Reiter. — Bitte.

13.01

Bundesréatin Dr. Heidelinde Reiter (Grine, Salzburg): Sehr geehrtes Prasidium! Herr
Minister! Werte Kollegen und Kolleginnen sowie Zuseher, so wir welche haben! (Bun-
desrat Mayer: Wir haben welche!)

Was ist in diesem Bereich geschehen? Ich glaube auch, dass es notwendig bezie-
hungsweise sinnvoll ist, dass es ein entsprechendes Berufsregister fiir diesen Bereich
gibt. An einem solchen Register wird ja schon sehr lange gearbeitet, und zwar vom
Verband der medizinisch-technischen Dienste und vom Gesundheits- und Krankenpfle-
geverband. Es wurde Uber die Jahre hinweg flei3ig und fachgerecht daran gearbeitet,
eine Registrierung auf die Fuf3e zu stellen, in welcher Ausbildung, Weiterbildung, Fort-
bildung dokumentiert sind, und es besteht auch das Engagement, das weiter voranzu-
treiben.

In diesem Zusammenhang wurde bedeutende Arbeit geleistet, und zwar sehr viel auch
ehrenamtlich, um eine Grundlage zu schaffen, die es auch dem Konsumenten mdglich
macht, eine entsprechende Auswabhl zu treffen.

Wichtig ist das vor allem fiir die Menschen, die ihre Dienste im selbststéandigen Bereich
anbieten. Fir die Menschen, die in Angestelltenverhéltnissen an Kliniken, in Labors
und so weiter arbeiten, wird eine solche Registrierung hingegen bei Weitem nicht diese
Bedeutung haben, weil sie ja ihre Ausbildung sozusagen nicht auf dem Markt anbieten
mussen. Diesfalls braucht der Konsument ja nicht die Information und den Schutz, die
er braucht, wenn er eben auf dem Markt einen Physiotherapeuten sucht.

Allerdings ist fur mich klar, dass sich insbesondere diese Berufsgruppe nicht wirklich
vertreten fuhlt, wenn dieses Register bei der Arbeiterkammer angesiedelt ist. Dieje-
nigen, die das hochste Interesse an einem solchen Register haben, stehen namlich
eher der Wirtschaftskammer nahe, und es kam auch sehr deutlich in den E-Mails, die
wir alle erhalten haben, zum Ausdruck, dass sich diese grof3e Berufsgruppe wirklich
tibergangen und von der Arbeiterkammer nicht vertreten fuhlt. — Ich glaube, dieser Vor-
wurf ist mehr als berechtigt.

Ubrigens sieht man in diesem Fall ganz schon, dass der Cyberspace mittlerweile etwas
sehr Reales und ein grof3er offentlicher Raum ist, in dem sich solche Dinge abspielen.

Die Berufsgruppe, lUber die wir jetzt reden, ist eine sehr groRe Berufsgruppe, im MTD-
Bereich sind 20 000 Menschen und im Bereich der allgemeinen Gesundheits- und
Krankenpflegeberufe sind Gber 100 000 Menschen tatig. (Zwischenruf des Bundesra-
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tes Mayer.) — Ich habe gesagt: In dem einen Bereich sind 20 000 und in dem anderen
Bereich, der ja davon nicht so sehr betroffen ist, sind tber 100 000 Personen tatig. Das
ist eine groRe Berufsgruppe, die fur die gesundheitliche Versorgung der Bevolkerung
sehr wichtig ist und die in einem funktionierenden Gesundheitssystem eine ganz we-
sentliche Rolle spielt. Und diese Menschen werden jetzt durch dieses Gesetz in einem
massiven Ausmal} briskiert und zuriickgestof3en. (Neuerlicher Zwischenruf des Bun-
desrates Mayer.)

Es geht jetzt nicht gegen die Arbeiterkammer, die in vielen Bereichen wertvolle Arbeit
leistet! Das ist nicht der Punkt. Die Griinen wollten zum Beispiel im Nationalrat, dass
diese Registrierung im Gesundheitsministerium angesiedelt ist. Dort wurde aber argu-
mentiert, dass das Gesundheitsministerium das nicht leisten kdnne und dort dafiir nicht
die Mdglichkeiten und Ressourcen bestehen, in der Arbeiterkammer hingegen sehr
wohl.

Wenn man sich die Entstehung des Gesetzes naher anschaut, dann sieht man, dass
die Vorgangsweise doch zu kritisieren ist. Die Begutachtungsfrist betrug nur zwei Wo-
chen. Der medizinisch-technische Dienst war im Ministerialentwurf enthalten, in der
Regierungsvorlage dann aber nicht mehr, und er wurde erst aufgrund eines Abande-
rungsantrags im Ausschuss wieder aufgenommen.

Ich meine, auch das ist eine Briskierung und ein Ubergehen dieser Gruppe! Ich kann
schon verstehen, dass gegen Ende einer Legislaturperiode so etwas vorkommen kann
und auch vorkommt, weil man noch schnell etwas erledigen will, was man schon langer
vor sich herschiebt. Aber ich glaube, es ist gerade die Aufgabe des Bundesrates, wenn
es passiert, dass im Gesetzwerdungsprozess eine so grol3e Bevolkerungsgruppe Uber-
gangen wird, zu sagen: Stopp! Das kann es doch nicht sein!

Ich denke, dass es — gerade im Hinblick darauf, was wir heute von Herrn Présidenten
Todt Gber die Aufgaben und die Aufwertung des Bundesrates gehort haben und dass
Bundesrate in Hinkunft auch auf einem Wabhlzettel stehen sollen und es diesbezligliche
Vorzugsstimmenmodelle in einem Bundesland geben soll, damit so sichtbarer wird,
was diese tun — gerade eine prinzipielle Aufgabe der Bundesrate ist, zu sagen: Dem
Nationalrat ist ein Fehler unterlaufen, eine grof3e Bevolkerungsgruppe, die wir vertre-
ten, wurde briskiert! — Auf diese Weise kdénnen wir dem Nationalrat die Gelegenheit
geben, so etwas entsprechend zu reparieren.

Daher schlage ich vor: Schicken wir dieses Gesetz mit der Bitte an den Nationalrat
zurlick, die betroffene Bevolkerungsgruppe wirklich einzubinden und im Konsens mit
dieser Gruppe eine entsprechende Formulierung zu entwickeln und dieses Gesetz in
diesem Sinn zu reparieren! (Beifall bei den Griinen.)

In diesem Sinne mdchten wir den Antrag stellen, gegen den Beschluss des Nationalra-
tes vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber die
Registrierung von Gesundheitsberufen — das Gesundheitsberuferegister-Gesetz — er-
lassen wurde und das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz geandert wurde, Ein-
spruch zu erheben.

Die Begrundung: Die Angehorigen der Gesundheits- und Krankenpflegeberufe und der
medizinisch-technischen Berufe sollen ein Berufsregister bekommen, das bei der Ar-
beiterkammer angesiedelt ist. Die betroffene Berufsgruppe hat aber bereits ein eigenes
Register aufgebaut — Gesundheit Osterreich GmbH — und ist mit der vorliegenden Re-
gelung in keiner Weise einverstanden. Sie wurde im Rahmen der Gesetzwerdung nicht
entsprechend eingebunden, das heil3t, es wurde im Nationalrat explizit gegen die Win-
sche dieser Berufsgruppe entschieden.

Wir stellen daher den Antrag, das zurtickzuverweisen, und zwar sowohl fir Tagesord-
nungspunkt 13 als auch fur Tagesordnungspunkt 14, weil sich im Tagesordnungs-
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punkt 14 ein Verweis auf dieses Register befindet und daher auch der Tagesordnungs-
punkt 14 davon betroffen ist.

Ich bitte Sie, diesem Antrag naherzutreten und ein Zeichen zu setzen, dass im Hinblick
auf diese Vorgangsweise mit einer so wichtigen Bevoélkerungs- und Berufsgruppe eine
Korrektur vorzunehmen ist. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Frau Kollegin, bitte bleib da! Ich bitte dich, den
Antrag wortwoértlich vorzulesen.

Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter (fortsetzend): Die unterfertigten Bundesratinnen
stellen daher den Antrag, der Bundesrat wolle beschliel3en:

Gegen den Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Registrierung von Gesundheitsberufen (Ge-
sundheitsberuferegister-Gesetz — GBRegG) erlassen und das Gesundheits- und Kran-
kenpflegegesetz gedndert wird ...

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Der Antrag entspricht nicht dem vorliegenden
und unterschriebenen Antrag und kann so nicht angenommen werden.

Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter (fortsetzend): ,Die unterfertigten Bundesratinnen
stellen daher den Antrag, der Bundesrat wolle beschliel3en:

Gegen den Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz gedndert wird (GuKG-No-
velle 2013) und mit dem das MTD-Gesetz geandert wird (MTD-Gesetz-Novelle 2013)
(2444 d.B. und 2559 d.B. sowie 9070/BR d.B.) wird mit der beigegebenen Begrindung

Einspruch erhoben.”
13.11

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Der von den Bundesratinnen und Bundesraten
Dr. Reiter, Kolleginnen und Kollegen nunmehr eingebrachte Antrag zum Verhandlungs-
gegenstand gemal 8§ 43 Abs. 1 der Geschaftsordnung, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates mit der beigegebenen Begriindung Einspruch zu erheben, ist
genligend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Néachster Redner: Herr Bundesrat Tiefnig. — Bitte.

13.12

Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Werte Zuseher!
Meine geschatzten Damen und Herren! Das Bundesgesetz lber die Registrierung der
Gesundheitsberufe hat uns in den letzten Wochen zahlreiche E-Mail-Kontakte beschert.

Einleitend méchte ich zu diesem Thema sagen: Der Verband der MTD-Austria mit Gber
20 000 Mitgliedern und die 100 000 Mitglieder der Gesundheits- und Pflegeberufe tra-
gen wesentlich dazu bei, dass sich unser Gesundheitssystem in Osterreich so darstellt,
wie wir es kennen: Dieses Gesundheitssystem ist das beste der Welt.

Besonders bei langwierigen Heilverfahren sind unsere Physiotherapeuten ein wichtiger
Faktor, damit die Motorik bei den Menschen wieder entsprechend in Gang kommt.
Manchmal kénnen sogar chirurgische Eingriffe aufgrund der Arbeit dieser Personen ver-
hindert werden, und so wird manchmal auch eine finanzielle Ersparnis durch diese Per-
sonen erreicht. Besonders wichtig ist vor allem auch die Pravention, die von diesen
Menschen und diesen Gesundheitsberufen bewirkt wird. — Ich sage daher ein personli-
ches Dankeschdn zu all den Personen, die in diesen Gesundheitsberufen tatig sind.

Ich verstehe andererseits aber auch die Bedenken, die in vielen dieser E-Mails ge-
auRBert wurden. Auch mein Heimatbundesland Oberdésterreich hat sich diesbeziiglich
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gesetzesablehnend geaufiert, denn einerseits wurden die Bundeslander nur sehr we-
nig eingebunden, und andererseits kostet die Registrierung fir die gespag in Ober-
Osterreich aufgrund des Zeitaufwands, der anfallt, um mindestens 28 000 € mehr. Wei-
ters sind Punkte wie die Karenzzeit nicht geregelt, weshalb man wirklich nicht weil3, ob
die betreffenden Personen den Beruf dann wieder ausiben kénnen oder nicht, weil
eventuell die Berufsausiibungsberechtigung erloschen ist.

Eine Vorrednerin hat schon das Thema des Datenschutzes und der Datensicherheit
angeschnitten. — Sicherlich sind das Punkte, die Sie alle beschaftigen. Auch unser
Bundesland Oberdsterreich hat das dementsprechend dokumentiert. Diese Punkte
sind heute nicht zu klaren, diese Punkte werden durch eine neue Bundesregierung,
welcher Minister dieser Regierung auch immer vorstehen wird, geklart werden mussen.
Das ist eine der ersten Aufgaben, die ein neuer Minister wahrzunehmen hat.

Wir Bundesréte werden diese Weiterentwicklung sicherlich genauestens verfolgen. Mir
persdnlich ist es ein wichtiges Anliegen, dass Physiotherapeuten und alle in diesen Ge-
sundheitsberufen Beschaftigten auch in Zukunft eine dementsprechende Unterstiitzung
bekommen. Ich persdnlich hatte das Gliick, dass mir ein Physiotherapeut eine Band-
scheibenoperation erspart hat, und somit sehe ich auch, dass genau der Weg der Ge-
sundheitsreform, den wir hier im Bundesrat vor wenigen Wochen beschlossen haben,
der Grundstein fir das zukinftige Haus der Gesundheit war. In diesem Haus der Ge-
sundheit muss in Zukunft vonseiten aller Berufe des Gesundheitswesens zusammen-
gewirkt werden, damit dieses Haus weiterentwickelt werden kann. (Zwischenruf des
Bundesrates Stadler.)

Ich sehe es als politische Aufgabe, dass sich die Politik im Gesundheitsbereich ein-
bringt. Und es ist insbesondere ein groRes Anliegen der OVP-Fraktion, dass Beschliis-
se, die vom Nationalrat verabschiedet werden und zukinftig in den Bundesrat kom-
men, genauestens beobachtet werden, und wir werden sicherlich unser Augenmerk
darauf legen, dass Landerinteressen, aber auch die Interessen der Menschen gewahrt

bleiben. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
13.15

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Pfister. — Bitte.

13.16

Bundesrat Rene Pfister (SPO, Niederosterreich): Werter Herr Bundesminister! Werte
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Warum gibt es dieses Gesundheitsberu-
feregister? — Vorweq: Es ist dies die Umsetzung einer EU-Richtlinie zur Berufsaner-
kennung und zur Patientinnenmobilitat.

Dieses Gesundheitsberuferegister soll auch ein Nachweis der Qualifikation der be-
troffenen Berufsangehdrigen sein. Die Unlbersichtlichkeit bei den Ausbildungen im
Gesundheitsbereich hat in der Vergangenheit natirlich Wildwuchs mit sich gebracht,
und es war nie klar zu erkennen, welche Gesundheitsberufe anerkannt werden und
welche nicht. Mit der Einrichtung eines 6ffentlichen Registers fur die Berufsgruppen,
die gesetzlich als Gesundheitsberufe anerkannt werden, soll nun deutlich mehr Rechts-
sicherheit vor allem fir die Patientinnen und Patienten, aber natlrlich auch erhohte
Transparenz betreffend die Leistungen dieser Berufsgruppen und damit auch eine star-
kere Wahrnehmung und eine Aufwertung bei der Bevolkerung geschaffen werden. Die
Berufsangehdrigen haben aufl3erdem in diesem Register die Moglichkeit zur freiwilligen
Offenlegung von Zusatzqualifikationen, und in den Berufsgesetzen sind gesetzliche Fort-
bildungsverpflichtungen normiert.

Ich glaube, zum Gesetzwerdungsprozess brauche ich nichts mehr auszufiihren, denn
auch die oft erwéhnten zahlreichen E-Mails wurden bereits im Ausschuss diskutiert.
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Die Einfuhrung dieses Registers wird nicht nur von Bundesminister Stoger, sondern
auch von den Berufsgruppen ausdriicklich gewlnscht. Dass es natirlich unterschiedli-
che Auffassungen betreffend Zustandigkeiten und Ansiedelung gibt, wissen wir auch.
Geeinigt hat man sich schlussendlich dahin gehend, dass die Registrierungsbeiréate bei
der Bundesarbeiterkammer angesiedelt werden, und diese erfuhren durch einen Ab&n-
derungsantrag im Nationalrat eine enorme Aufwertung, da man diese entsprechend
dieser Abanderung auch aufgenommen hat.

Mit der Fuhrung des Registers wird die Bundesarbeiterkammer im Ubertragenen Wir-
kungsbereich beauftragt. Die Bundesarbeiterkammer ist in diesem Bereich also hoheit-
lich als Behorde zustandig und als diese an die Weisungen des Bundesministeriums
fur Gesundheit gebunden.

In diesem Gesetz werden die langjahrigen Forderungen der Interessenvertretung be-
treffend eine einheitliche Registrierung umgesetzt. 95 Prozent der Berufstatigen in die-
sem Bereich sind ohnehin derzeit schon Mitglied der Arbeiterkammer. Diese werden
jetzt schon von den Funktionarinnen und Funktiondren der Arbeiterkammer und auch
den dortigen Interessenvertretungen vertreten. Die Arbeiterkammer ist daher in hohem
Ausmal} dafir pradestiniert, diese Legitimierung durchzuftihren.

Zur heutigen Diskussion betreffend Cybersicherheit: Wir als SPO-Bundesratsfraktion
haben auch die E-Mails beantwortet, und ich habe von den bereits genannten 81
schon vier E-Mails retour bekommen, in denen ausdricklich begrif3t wird, dass das bei
der Arbeiterkammer angesiedelt wird. (Beifall bei der SPO.)

Im medizinisch-technischen Bereich sind viele Personen freiberuflich und auf selbstan-
diger Basis tétig; das sind diese 5 Prozent. Diese werden weder von der Arbeiterkam-
mer noch von der Wirtschaftskammer vertreten. Mit der Filhrung des Gesundheitsberu-
feregisters werden staatliche Aufgaben im Ubertragenen Wirkungsbereich an die Bun-
desarbeiterkammer Ubertragen.

Die gesetzliche Grundlage fiir die Ubertragung wurde bereits 1992 im Arbeiterkammer-
gesetz geschaffen. In analoger Weise gibt es — was hervorragend funktioniert — auch
eine Ubertragung an die Wirtschaftskammer, namlich der Lehrlingsstelle. Das wurde
an die Wirtschaftskammer Ubertragen und funktioniert hervorragend.

Die gesetzeskonforme Durchfilhrung der Registrierungsaufgaben wird insbesondere
vom Rechnungshof streng kontrolliert. Weiters ist im Zusammenhang mit den Aktivita-
ten der Registrierungsbehdrde ebenfalls ein Weisungsrecht des Bundesministeriums
fir Gesundheit vorgesehen.

Die Registrierung ist ein Formalakt. Es ist die Aufgabe des Bundesministeriums fur Ge-
sundheit, der Arbeiterkammer nicht durch Verordnungen einheitliche Richtlinien aufzu-
dividieren oder vorzugeben, sondern nach Mal3gabe der berufsrechtlichen Vorschriften
und vor allem unter Bedachtnahme auf die auch schon mehrmals erwahnten Regis-
trierungsbeirate.

Der Bestand eines Vereins beziehungsweise eines Berufsverbandes ist — anders als
jener einer gesetzlichen Interessenvertretung — nicht in hohem Mafl3 abgesichert. Das
Gesundheitsberuferegister ist ein gesetzlich zu fihrendes Register, und ohne staatli-
che Zuschisse ware es den Berufsverbanden derzeit nicht moglich, tber diese Aufga-
ben die notwendige Infrastruktur zur Verfigung zu stellen. Auch das ist aus diesem
E-Mail beziehungsweise aus der Beantwortung hervorgegangen.

Die Beauftragung einer gesetzlichen Interessenvertretung ist nichts Auf3ergewohnli-
ches. So wurde die Arztekammer als gesetzliche Interessenvertretung mit der Fiihrung
des Beruferegisters beauftragt.

Alle Personen, die einen dieser genannten Berufe ausiiben méchten, haben sich in Zu-
kunft vor Aufnahme der beruflichen Tatigkeit in das Gesundheitsberuferegister eintra-
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gen zu lassen. Muss eine Eintragung wegen Nichterfullung der gesetzlichen Vorgaben
verweigert werden, so ist der Berufsangehorige nicht zur Berufsausiibung in Osterreich
berechtigt, was natirlich einen Schutz fir die Patientinnen und Patienten bedeutet.

Um das Ganze abzurunden: Es geht auch darum, da nicht die Arbeiterkammern quer
durch Osterreich schlechtzureden, sondern auch ihre Infrastruktur hervorzuheben. Es
gibt in Osterreich 82 Bezirks- und Servicestellen, quer tiber das gesamte Bundesge-
biet, mit den Landerkammerzentralen von Vorarlberg bis ins Burgenland insgesamt
Uber 90 Anlaufstellen fir die Kolleginnen und Kollegen, wo man sich in dieses Berufe-
register eintragen kann. 3,4 Millionen Mitglieder in Osterreich, die die Arbeiterkammer
vertritt, sind in héchstem MalR zufrieden, GbermaRig zufrieden, mit der Arbeit, die die
Arbeiterkammer tagtéaglich leistet. (Zwischenruf der Bundesratin Zwazl. — Rufe und Ge-
genrufe zwischen Bundesraten von SPO und OVP.)

Allein dadurch, dass die Arbeiterkammer eine sehr flachendeckende tberparteiliche In-
teressenvertretung ist, die gesetzlich verankert ist (neuerliche Rufe und Gegenrufe zwi-
schen Bundesraten von SPO und OVP) — bitte, hért mir noch kurz zu, seid so nett! Die
Arbeiterkammer ist eine Uberbetriebliche Interessenvertretung. 3,4 Millionen Kollegin-
nen und Kollegen sind mit ihr zufrieden. Uber 95 Prozent der Beschaftigten in diesem
Bereich sind bereits in diesen Gesundheitsberufen arbeiterkammerumlagepflichtig, so-
mit auch Mitglieder dort, und erfreuen sich ebenfalls hdchster Zufriedenheit. (Beifall bei

der SPO. — Bundesrat Saller: Zufriedener geht’s nimmer!)
13.23

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Preineder
zu Wort. — Bitte.

13.23

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederosterreich): Geschatzte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Nach der Werbeeinschaltung
des Kollegen Pfister fur die Arbeiterkammer darf ich mich wieder dem Gesundheitsbe-
ruferegister-Gesetz zuwenden. (Beifall bei der OVP.)

Es wurde im Regierungsprogramm vereinbart, dass die Aufnahme dieser Gesundheits-
berufe in ein Gesundheitsregister festgelegt werden soll, damit auch Fortbildungen
Uberprift werden kénnen. Weiters wurde vereinbart, dass da eine Pflicht zur Eintra-
gung bestehen muss und dass — und das ist der Kritikpunkt, den wir alle auch kennen-
gelernt haben — mit diesem Register die Arbeiterkammer betraut wird.

Bisher wurde dieses Register auf freiwilliger Basis vom Dachverband der gehobenen
medizinisch-technischen Dienste, MTD-Austria, gefihrt. Wir alle haben sehr viele Mails
erhalten und wissen, dass es da Unzufriedenheit gibt. Da meine Frau selbst in diesem
Berufsbereich tatig ist, habe ich ein Gespréach, gemeinsam mit Kollegen, mit diesem
Berufsverband respektive mit Frau Prasidentin Jaksch gefuhrt, um den Unmut dieser
Gruppe entsprechend fuhlen zu kénnen.

Worum geht es? — Dieser Dachverband vertritt — das wurde heute bereits vielfach ge-
sagt — 20 000 Mitglieder dieser medizinisch-technischen Dienste. Davon sind aber
8 000 freiberuflich tatig, quasi Selbstandige. Ich verstehe den Unmut, wenn ein Selb-
standiger in der Arbeiterkammer registriert wird, weil das de facto nicht seine entspre-
chende Interessenvertretung ist. Ich persdnlich hatte es auch charmanter gefunden,
dieses Register entweder bei Ihnen im Haus, Herr Bundesminister, oder beim Haupt-
verband anzusiedeln; das hatte durchaus Charme gehabt.

Ich glaube, es gilt, grundsétzlich dariiber nachzudenken, wie wir diese 8 000 Freiberuf-
lichen in eine gesetzliche Interessenvertretung bringen, denn eine solche gibt es in die-
sem Bereich nicht. Es gibt einen freien Verband tber Unselbstandige und Selbstandige
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hinweg, der eben ein Fachverband ist, aber keine gesetzliche Interessenvertretung fir
diese 8 000 Freiberuflichen. Ich glaube, da sollte der Verband, da sollte die Politik, da

sollten wir die Chance niitzen und dariiber nachdenken. (Beifall bei der OVP.)
13.25

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Stéger. —
Bitte.

13.25

Bundesminister fir Gesundheit Alois Stoger, diplémé: Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Bundesréatinnen und Bundesrate! Liebe Zuhodrerinnen und Zuhorer! Ja, da geht
es um etwas. Es geht darum, die Qualitat der Ausbildung in den Gesundheitsberufen
transparent zu machen. Es geht darum, dass die Berufsgruppe Aus- und Weiterbildung
organisiert und auch nachvollziehbar hat, damit Patientinnen und Patienten nicht zu
Schaden kommen.

Ich bedanke mich bei den Berufsgruppen dafiir, dass sie das alles eingesehen haben.
Die wollen das. Die wollen, dass es eine Registrierung gibt, dass es eine Re-Regis-
trierung gibt. Das heil3t, dass man alle finf Jahre Gberprifen muss, ob auch eine Wei-
terbildung im Beruf erfolgt ist. Daflir bedanke ich mich.

Das Regierungsprogramm dieser Bundesregierung hat klargemacht: Wir wollen diese
Registrierung umsetzen, und wir wollen sie so umsetzen, dass sie bei der Giberbetriebli-
chen Interessenvertretung stattfindet. Das ist Teil des Regierungsprogramms gewesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 85 Prozent all dieser betroffenen Gruppen
sind bei der Uberbetrieblichen Interessenvertretung, der Arbeiterkammer, organisiert,
sind dort Mitglied. Daher war es eine Selbstverstandlichkeit, im Sinne von Sparsamkeit,
im Sinne von Nahe dafiir zu sorgen, dass diese 85 Prozent bei ihrer Interessenvertre-
tung auch registriert werden.

Das war auch im Interesse dieser Berufsgruppen. Ich sage das auch ganz deutlich: Die
Vertreter der Arbeiterkammern haben das meistens einstimmig — also waren alle politi-
schen Parteien auch eingebunden — beschlossen. Ich mdchte darauf ganz besonders
hinweisen.

Mir war es wichtig, dass es da im Sinne der Sparsamkeit, der Kostengtinstigkeit fur die
betroffenen Berufsangehdrigen eine kostengiinstige Regelung gibt. Die Arbeiterkam-
mer hat zugesagt, daftr keine Kosten zu verrechnen. Daher ist das ginstiger, als wenn
wir das im Rahmen der Bundesverwaltung oder in einer anderen Form abwickeln wr-
den. Dafir sage ich der Arbeiterkammer ein herzliches Dankeschon.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben eine zweite Regierungsvorlage zu
behandeln. Da geht es um etwas ganz Wichtiges, namlich: Wer informiert und schult
Angehdrige, wenn eine medizinisch-pflegerische Prozedur zu Hause umgesetzt wer-
den soll? Jeder, der die Praxis kennt, wei3: Die Arztinnen und Arzte haben dazu nicht
immer Zeit.

Mit der heutigen Regelung, die wir verabschieden, ist es mdglich, dass es eine quali-
fizierte Angehdrigenschulung gibt, und zwar durch Menschen, die das gut konnen,
namlich die gehobenen Gesundheitsberufe. Sie dirfen neben dem Arzt — das darf der
Arzt immer noch machen — diese Tatigkeit machen, die Angehdrigen einschulen.

Das dient dazu — das muss gerade den Mitgliedern des Bundesrates, der ja die Lan-
derinteressen zu vertreten hat, ganz wichtig sein —, dass wir praktikablere Formen der
Pflege, der Versorgung vor allem der Menschen, die zu Hause gepflegt werden, umset-
zen konnen.

Ich freue mich, wenn Sie dem die Zustimmung geben. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.29
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gesundheitsberuferegister-Ge-
setz erlassen und das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz geandert wird.

Ich ersuche nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, ge-
gen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung lber den Beschluss des Nationalrates vom 3. Ju-
li 2013 betreffend eine Gesundheits- und Krankenpflegegesetz-Novelle 2013 und eine
MTD-Gesetz-Novelle 2013.

Es liegt ein Antrag der Bundesrétinnen Dr. Reiter, Kolleginnen und Kollegen vor, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates mit der beigegebenen Begrindung Ein-
spruch zu erheben.

Wir kommen deshalb zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesratinnen
Dr. Reiter, Kolleginnen und Kollegen, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates Einspruch zu erheben, mit der beigegebenen Begriindung.

Ich bitte nun jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates Einspruch zu erheben, um ein Handzei-
chen. — Das ist die Stimmenminderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zum eigentlichen Antrag des Gesundheitsausschusses.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arzneimittelgesetz, das Arzneiwareneinfuhrgesetz 2010, das Gewebesi-
cherheitsgesetz, das Rezeptpflichtgesetz und das Gesundheits- und Erndhrungs-
sicherheitsgesetz gedndert werden (2446 d.B. und 2560 d.B. sowie 9071/BR d.B.)

16. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gehaltskassengesetz 2002 geéndert wird (2377 d.B. und 2562 d.B. so-
wie 9072/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir gelangen zu den Punkten 15 und 16 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 15 und 16 ist Herr Bundesrat Tiefnig. Ich bitte um die
Berichte.

Berichterstatter Ferdinand Tiefnig: Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Ausschusses Uber den Beschluss
des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arznei-
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mittelgesetz, das Arzneiwareneinfuhrgesetz 2010, das Gewebesicherheitsgesetz, das
Rezeptpflichtgesetz und das Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz geandert
werden, liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; daher komme ich gleich zur Antragstel-
lung. (Prasident Todt Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Weiters komme ich zum Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 3. Ju-
li 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gehaltskassengesetz 2002 gedndert
wird.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; daher komme ich zur Antrag-
stellung.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Reinhard Todt: Danke fur die Berichterstattung.
Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arzneimittelgesetz und weitere
Gesetze geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Ich stelle die Einstimmigkeit fest. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 3. Ju-
li 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gehaltskassengesetz 2002 gedndert
wird.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Ich stelle die Einstimmigkeit fest. Der Antrag ist somit angenommen.

17. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz geandert wird
(2400 d.B. und 2570 d.B. sowie 9073/BR d.B.)

18. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bangseuchen-Gesetz, das Rinderleukosegesetz und das Bundesgesetz
zur Bekdmpfung der Infektidsen Bovinen Rhinotracheitis und der Infektidsen
Pustulésen Vulvovaginitis aufgehoben wird (2376 d.B. und 2571 d.B. sowie
9074/BR d.B.)
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Prasident Reinhard Todt: Nunmehr kommen wir zu den Punkten 17 und 18 der Ta-
gesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgeftihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 17 und 18 ist Herr Bundesrat Tiefnig. Bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Ferdinand Tiefnig: Herr Minister! Herr Prasident! Geschéatzte Damen
und Herren! Der Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Beschluss des Natio-
nalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelsi-
cherheits- und Verbraucherschutzgesetz geandert wird, liegt in schriftlicher Form vor;
daher komme ich gleich zur Antragstellung.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Weiters liegt lhnen der Bericht Gber den Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bangseuchen-Gesetz, das Rinderleukose-
gesetz und das Bundesgesetz zur Bekampfung der Infektidsen Bovinen Rhinotracheitis
und der Infektibsen Pustulésen Vulvovaginitis aufgehoben wird, in schriftlicher Form
vor; daher komme ich auch da gleich zur Antragstellung.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

Prasident Reinhard Todt: Danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Koberl. Ich erteile ihr dieses.

13.36

Bundesratin Johanna Koberl (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die
Sicherheit und die Kennzeichnung unserer Lebensmittel stehen ja regelmafig im Fo-
kus der Offentlichkeit. Das Ziel der heutigen Anderung im Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetz ist die Starkung des Schutzes vor Tauschung im Lebensmit-
telbereich.

In den letzten Monaten sind da ja schwere Verletzungen bekannt geworden. Der Pfer-
defleischskandal ist uns allen sicher noch in Erinnerung. Obwohl zu keiner Zeit eine
Gesundheitsgefahrdung fur die Menschen bestand, muss man sich als Konsument doch
darauf verlassen kdnnen, dass in der Verpackung drinnen ist, was auf der Verpackung
draufsteht.

Wichtig fur Sicherheit und korrekte Kennzeichnung sind Kontrollen und Transparenz.
Und im Sinne der Transparenz hat unser Bundesminister Alois Stoger mit einer Novelle
des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes im Jahr 2010 einen Le-
bensmittelsicherheitsbericht, der jahrlich vorzulegen ist, eingefiihrt. Dieser fasst die Er-
gebnisse samtlicher amtlichen Kontrollen zusammen. Kontrolliert werden alle Betriebe
entlang der Lebensmittelkette, von landwirtschaftlichen Betrieben tGber Gewerbe und
Industrie bis hin zu Handel und Gastronomie.

Aufgrund dieser engmaschigen Kontrollen kénnen dann Skandale wie der Pferde-
fleischskandal ans Tageslicht kommen. Leider kann dabei nicht ausgeschlossen wer-
den, dass die Unternehmen, hoffentlich sind es nur Einzelfalle, die Falschkennzeich-
nung ganz bewusst einsetzen, um die Konsumentinnen und Konsumenten zu tau-
schen, um letztendlich die eigenen Chancen auf dem Markt zu verbessern, also ihren
Gewinn zu maximieren beziehungsweise zu erhéhen.
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Wie im Lebensmittelsicherheitsbericht 2012 dokumentiert ist, erfolgten von den knapp
31 000 gezogenen Proben, die untersucht und begutachtet wurden, die haufigsten Be-
anstandungen — wie in den vergangenen Jahren — wegen Kennzeichnungsmangein
und Irrefihrung, namlich bei 8,7 Prozent der Proben.

Daher ist die Verscharfung der Strafbestimmungen wohl notwendig. Der Strafrahmen
wird von 20 000 € auf 50 000 € und im Wiederholungsfall sogar von 40 000 € auf
100 000 € erhéht, also mehr als verdoppelt. Dies soll abschrecken, denn Betrug darf
sich nicht auszahlen! Und es muss drinnen sein, was auf der Verpackung draufsteht,
darauf missen sich unsere Konsumentinnen und Konsumenten in Osterreich verlas-
sen kénnen.

In der zweiten Novelle geht es darum, dass in Osterreich die Bekampfung der Bang-
seuche bei Rindern, der Rinderleukose und der IBR und IPV erfolgreich war und die
Aufrechterhaltung der bestehenden Bekampfungsgesetze daher nicht mehr erforderlich
beziehungsweise zum Teil auch schon fachlich Gberholt ist.

Mit der heutigen Anderung werden jene Gesetze, die derzeit die Rechtsgrundlage fir
die Bekampfung der oben genannten Erkrankungen bilden, aufgehoben. Ferner wird
derzeit an einer Rindergesundheits-Uberwachungsverordnung gearbeitet, und wie wir
im Ausschuss erfahren konnten, steht diese kurz vor der Verdffentlichung.

Die vorliegende Anderung enthalt auch Ubergangsbestimmungen, mit denen klarge-
stellt wird, dass bereits ergangene Anordnungen und Bescheide auch nach AulRerkraft-
treten des Gesetzes ihre Glltigkeit behalten. Ebenso werden die Entschadigungsver-
fahren fur Rinder, deren Schlachtung vor Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes an-
geordnet wurden, beibehalten.

Es geht bei dieser Novelle um Lebensmittelsicherheit flir uns Konsumentinnen und

Konsumenten, und daher stimmen wir dieser Anderung gerne zu. (Beifall bei der SPO.)
13.40

Prasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Reisinger. Ich erteile
es ihm.

13.40

Bundesrat Friedrich Reisinger (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Da-
men und Herren! Einige ganz kurze Anmerkungen zu den beiden Gesetzesvorlagen:
Im Bereich der Rinderseuchen sind wir in der glucklichen Lage, dass die genannten
Seuchen in Osterreich mehr oder weniger ausgemerzt sind. Wir konnen daher das Rin-
derseuchengesetz zuricknehmen.

Leider nicht zur Ganze ausgemerzt ist so manche kriminelle Energie, die von einigen
Personen immer wieder entwickelt wird, wenn es darum geht, Gewinne zu optimieren,
so wie wir das Anfang dieses Jahres auch beim sogenannten Pferdefleischskandal ge-
sehen haben. Da war ja eigentlich nicht das Pferdefleisch der Skandal — das ist ja an
sich ein ordentliches Produkt, es ist durchaus auch zum Verzehr geeignet —, sondern
es ist in erster Linie darum gegangen, dass billige Fertigprodukte wie Pizzen, Fleisch-
ballchen oder Lasagnen nicht ordnungsgemald deklariert wurden und so der Konsu-
ment getauscht wurde.

Das schafft natirlich Misstrauen und schadet auch der gesamten Branche, allen, die
im Lebensmittelbereich tatig sind. Alle, die vom Feld — wie es so schdn heil3t — bis zum
Teller involviert sind, haben dadurch Schaden erlitten. Deshalb, glaube ich, ist es gut
und notwendig — ich sage daflrr ein Danke —, dass diese Novelle zum Lebensmittelsi-
cherheits- und Verbraucherschutzgesetz vor allem auch vorsieht, dass es héhere Stra-
fen gibt, bis hin zu Freiheitsstrafen, und zwar fir all jene, die da die Konsumenten be-
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wusst irreflhren. Die Menschen haben ein Recht auf gute und einwandfreie Lebens-
mittel. Was draufsteht, das muss auch drinnen sein. Dazu braucht es natirlich strenge-
re Bestimmungen, vor allem auch bei den industriellen Verarbeitern.

Ich weil3 aus eigener Erfahrung, dass diese Kontrollen vor allem bei den Direktver-
marktern sehr rigoros sind, und ich traue mich zu behaupten, dass Derartiges bei den
Direktvermarktern nicht passieren héatte konnen, weil es da naturlich einen personli-
chen Bezug zum Bauern, zum Lieferanten gibt und die Kontrolle eine sehr personliche
ist.

Strengere Bestimmungen braucht es diesbeziiglich aber auch EU-weit. Der genannte
Skandal war ja vor allem auch ein EU-weites Problem, und ich denke, da braucht es
auch noch einen besonderen Schulterschluss mit anderen EU-Landern.

Es braucht aber, glaube ich, vor allem auch eine Steigerung der Wertschatzung von
Lebensmitteln ganz allgemein. Mit der ,Geiz ist Geil“-Mentalitét, wie es so schon heifdt,
lasst sich ganz einfach keine hohe Qualitat erzeugen und auf den Markt bringen. Zwei
Drittel der Konsumenten — das wissen wir auch aufgrund einer neuen Studie — wissen
das und schatzen natirlich gute Lebensmittel. Daher begriien wir dieses Gesetz und
diese Vorgaben, und wir werden dieser Gesetzesvorlage selbstverstandlich zustim-

men. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.43

Prasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Stoger. —
Bitte.

13.43

Bundesminister fir Gesundheit Alois Stoger, diplomé: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zuerst komme ich zu zwei guten Nachrichten: Erstens:
Die Lebensmittel in Osterreich waren noch nie so sicher wie heute. Zweitens: Wir ha-
ben in Osterreich auch keine Tierseuchen mehr, besser gesagt, wir sind hier auf dem
besten Weg, und daher ist es mdglich, gesetzliche Grundlagen zu andern.

Der Herr Bundesrat hat es angesprochen, es gibt leider noch den einen oder anderen,
es sind aber ganz wenige, die da nicht mittun, daher sage ich ganz bewusst: Die ge-
samte Osterreichische Lebensmittelbranche — vom Feld bis auf den Teller — bemiht
sich jeden Tag, gute, qualitativ hochwertige Lebensmittel fir die Konsumentinnen und
Konsumenten zur Verfliigung zu stellen. Die, die dieses Vertrauen gefahrden und miss-
achten, miussen mit Strafen bedroht werden, die sie auch spuren. Wir haben einge-
fuhrt, dass es eine strafbare Handlung ist, die auch mit gerichtlicher Strafe geahndet
werden kann, wenn jemand Fleisch in den Markt bringt, das nicht das Genusstauglich-
keitskennzeichen von einem Tierarzt hat. Es geht auch darum, dass bei Kennzeich-
nungsmangeln Mindeststrafen vorgesehen werden kénnen.

Das ist ein weiterer Beitrag fUr den Erhalt dieses guten, hohen Niveaus der Gsterrei-
chischen Lebensmittelversorgung, dass das auch in Zukunft so bleibt. (Beifall bei SPO

und OVP.)
13.45

Prasident Reinhard Todt: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetz geandert wird.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Ich stelle die Einstimmigkeit fest. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli
2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bangseuchen-Gesetz und weitere Ge-
setze aufgehoben werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Ich stelle die Einstimmigkeit fest. Der Antrag ist somit angenommen.

19. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010, das Gaswirt-
schaftsgesetz 2011 und das Energie-Control-Gesetz geandert werden (2323/A
und 2389 d.B. sowie 9043/BR d.B. und 9077/BR d.B.)

Prasident Reinhard Todt: Wir gelangen zum 19. Punkt der Tagesordnung.
Ich begriiRe Herrn Bundesminister Mitterlehner in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)
Berichterstatterin ist Frau Bundesréatin Junker. Bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Anneliese Junker: Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Ich berichte aus dem Wirtschaftsausschuss tber den
Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010, das Gaswirtschaftsgesetz
2011 und das Energie-Control-Gesetz geandert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stim-
menmehrheit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben und

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemafd Artikel 44 Abs. 2 B-VG die
verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Prasident Reinhard Todt: Danke fur die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Perhab. Ich erteile ihm dieses.

13.48

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Hohes Prasidium! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit der Sommer nicht zu kurz wird, werde
ich mich kurz fassen. (Heiterkeit.)

Herr Minister, die Eckpunkte dieser Novelle zum EIWOG und zu den beiden anderen
Gesetzestexten sind, glaube ich, klar: 100 Prozent Stromkennzeichnung — daher gibt
es auch die Zustimmung der Griinen, wie ich vernehme — auf Pumpspeicherkraftwerke.
Das ist, glaube ich, ein weiterer Schritt, den Konsumenten dahin zu fuhren, dass er
weil3, woher er seine Energie bezieht.

Verbesserung des Datenschutzes bei den Smart Meter: Wir haben das schon 6fter im
Programm gehabt, die Problematik der Umstellung auf die Smart Meter, die Daten-
schutzproblematik. Theoretisch kdnnte man ja zurtickverfolgen, welcher Haushalt wann
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wie viel Energie braucht und wofir er die Energie verbraucht. Ich glaube, im Zeitalter
des Cyberspace sollte man auch da ein bisschen aufpassen.

Ich denke aber auch als Gesellschafter eines privaten EVU mit 5 000 Kunden und
150 Kilometer Netz daran, dass es eine gewaltige Herausforderung fir die Elektrizi-
tatswirtschaft ist, und da vor allem fur die Netzbetreiber, diese Umstellung in den
nachsten Jahren auch technisch zu gewahrleisten. Da spreche ich noch gar nicht von
den Kosten.

Nachster Eckpunkt: Online-Anbieterwechsel. In Osterreich ist die Tendenz, den Strom-
anbieter zu wechseln, noch eher gering. Aus meiner Sicht ist das nicht nur negativ. Es
gibt ungefahr 140 Stromanbieter in Osterreich. Die tatsachliche Effizienz und die Kos-
tenersparnis seien dahingestellt. Man hat das schon 6fter probiert, es ist meistens ein
groRer Aufwand. Daher gibt es diese Onlinemoglichkeit, um den Anbieter auch unbiro-
kratisch zu wechseln.

Die REMIT-Verordnung, also das Verbot des Insiderhandels, ist, glaube ich, entschei-
dend flr die Zukunft und fir einen lauteren Wettbewerb. Verbot des Insiderhandels
bedeutet, alle Marktteiinehmer muissen sich registrieren — das haben wir heute schon
einmal zum Thema gehabt.

Ein letztes Beispiel noch: Es gibt diese Smart Meter in der Modellregion Oberdster-
reich, im Bundesland des Herrn Ministers. Das sind 86 000 Stiick. Sie sind jetzt in der
Evaluierungsphase. Wir werden sehen, was das Ergebnis ist.

Ich denke, Energiepolitik ist fur die Wirtschaftspolitik in Osterreich von eminenter Be-
deutung. Sie ist Standortpolitik und Standortpolitik ist Zukunftspolitik. Wir sind natirlich

fur diese Novelle. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
13.51

Prasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ing. Bock. — Bitte.

13.51

Bundesrat Ing. Hans-Peter Bock (SPO, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhoérer und Zuseher!
Ich kann mich ebenfalls kurz halten, wie mein Vorredner, nachdem inhaltlich auch fir
unsere Fraktion alles klar ist. Ich darf aber ein bisschen in die Vergangenheit zurtick-
gehen.

In Bezug auf die Energiewirtschaft hat sich in den letzten 100, 150 Jahren ziemlich viel
verandert. Der Versorgungsauftrag hat sich im Gegensatz zum Beginn der Energiewirt-
schaft, wo es Stromproduktion gegeben hat, wo Gas in den Handel gekommen ist,
doch stark verandert. Ende des letzten Jahrtausends hat es aufgehdrt, dass es Mono-
polstellungen fur die hauptséchlich 6ffentlichen Versorger von Energie gibt, und es hat
eine Marktoffnung durch den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union stattgefun-
den.

Die Europaische Union hat die Vorgabe gemacht, dass die Liberalisierung am Strom-
und Gasmarkt und auch die Harmonisierung im Bereich der Energiewirtschaft zwin-
gend ist. Ich halte das fir eine gute Vorgangsweise, die vor allem bei den Kunden ihre
Wirkung zeigen wird, indem es glinstigere Energiepreise fir alle geben wird. Die Flexi-
bilisierung hat jedenfalls Einzug gehalten. Die Stromanbieter sind nicht mehr exklusiv
am Markt. Es ist relativ einfach geworden, die Energieprodukte relativ rasch zu wech-
seln. Diese Novelle tragt wiederum dazu bei, dass das noch leichter, noch schneller
und noch einfacher geht.

Ein Punkt, der auch in diesem Bereich bereits Einzug gehalten hat, ist die Transpa-
renz. Die Transparenz der Herstellung der Energie, nicht nur von Atomstrom, muss ge-
wahrleistet werden. Es muss deklariert werden. Jetzt wird auch im Detail unterschie-
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den, zum Beispiel bei Strom aus Wasserkraft, ob es normale Wasserkraft ist oder ob er
aus den Pumpspeicherkraftwerken kommt. Das wird also separat dargestellt.

Eine intelligente Strommesseinrichtung, der Smart Meter, wurde bereits strapaziert. Ich
halte es fur wichtig, dass man das in Zeiten, in denen die Technik so weit ist, auch an-
bietet. Uber Lichtwellenleiter kann man viele Daten schnell und einfach erfassen. Das
ist auch mit gewissen Unsicherheiten verbunden, wie wir heute bereits mehrfach ange-
sprochen haben. Ich halte es auch fur intelligent, wenn man die Stromproduktion zeit-
nah an den Verbraucher bringt, und Smart Meter tragt ja dazu bei, dass eine relativ gut
gesteuerte Stromabnahme zeitgleich zur Stromproduktion erfolgen kann, wenn ich an
die Windkraft oder an die Photovoltaik denke.

Ziel ist es — ich glaube, wir kénnen uns alle darauf einigen —, dass wir moglichst Selbst-
versorger sein sollten, dass wir eine autarke oder vielleicht eine autonome Stromver-
sorgung und Energieversorgung haben, und daher werden auch wir, nachdem das wie-
der ein weiterer Schritt in Richtung mehr Transparenz, mehr Sicherheit ist, sehr gerne

unsere Zustimmung zu dieser Anderung erteilen. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.54

Prasident Reinhard Todt: Zu Wort gelangt Frau Bundesratin Mag. Schreyer. Ich er-
teile ihr dieses.

13.55

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grlne, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren zu Hause! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Bisher hat es immer geheil3en, Strom hat kein Mascherl. Umso
mehr freut es mich, dass mit dieser EIWOG-Novelle der Strom endlich das von den
Grinen und den NGOs schon lange geforderte Mascherl erhalt.

Mit der hier vorliegenden Novelle ist die Stromkennzeichnungspflicht endlich lickenlos
und zu 100 Prozent, ohne Ausnahme. So darf Atomstrom ab 2015 nicht mehr nach Os-
terreich importiert werden, weil Atomstrom nicht gekennzeichnet ist. 100 Prozent heif3t
aber auch, dass, wie schon vom Kollegen erwéhnt, Pumpspeicherkraftwerke ihre
Stromimporte nun auch zu 100 Prozent kennzeichnen muissen. Das ist gerade flir mich
als Tirolerin eine grof3e Erleichterung, und zwar nicht nur aus Okologischer Sicht. Die
Landesenergieversorgerinnen garantieren namlich jetzt, dass nicht nur der Strom, der
im Haus ankommt, aus Wasserkraft stammt, sondern dass auch kein im Graustrom
versteckter Atomstrom das Wasser vorher auf den Berg hinaufgepumpt hat. So besteht
auch fur Tirol ein sehr hohes Mal3 an Transparenz.

Die Pumpspeicherkraft wird ja immer wieder gerade im européischen Verbund als sehr
wichtig fur das europaische Netzwerk angesehen, als Speicher fur erneuerbare Ener-
gien, um die Energiewende europaweit durchzufiihren. Dazu ist es einfach ein Muss,
dass fur den Betrieb von Pumpspeicherkraftwerken erneuerbare Energien verwendet
werden missen, und nicht wie bisher billiger Bandstrom aus Atom, Kohle und Gas
verwendet wird. Den Atomstrom haben wir jetzt weg, und Kohle und Gas bekommen
wir auch noch weg. (Beifall bei den Griinen.)

Die Smart Meter, die hier ebenfalls behandelt werden, sind ein sehr guter und sehr zu
befiirwortender Schritt in Richtung mehr Energieeffizienz. Aus Datenschutzgriinden
sind die Smart Meter aber auch innerhalb der Griinen umstritten gewesen. Im vorlie-
genden Beschluss gibt es nun auf eine grine Initiative hin eine Opt-out-Regelung. Man
kann als Einzelner die Installierung von Smart Metern ablehnen. Eine Opt-in-Regelung
fur das 15-Minuten-Intervall ist gegeben, und es muss auch immer einen 24-Stunden-
Tarif geben. Das ist jetzt im Fall Smart Meter noch nicht die optimalste L6sung, aber
alles in allem geben wir hier sehr gern unsere Zustimmung. (Beifall bei Griinen und
OVP.)

13.57
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Prasident Reinhard Todt: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesmi-
nister Dr. Mitterlehner. Ich erteile ihm dieses.

13.57

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit den hier vorliegenden
Gesetzesvorlagen haben wir im Prinzip Umsetzungen, die einerseits vor allem der
Stromkennzeichnung dienen und andererseits vor allem den Konsumenten Moglichkei-
ten in Richtung mehr Transparenz, aber auch in Richtung mehr Wettbewerb geben.

Was den ersten Punkt anlangt, die Umsetzung des dritten Atomstromgipfels vom April
letzten Jahres, da haben wir jetzt die liickenlose Stromkennzeichnung in Osterreich.
Lickenlose Stromkennzeichnung heil3t aber nicht, wie Sie gerade jetzt darstellen
wollten, dass damit Atomstrom theoretisch nicht mehr moglich wéare. Wir gehen aber
davon aus, dass jetzt de facto niemand Atomstrom zertifizieren lassen wird und dann
nach Osterreich importiert, weil wir dem auch entgegentreten, und zwar erstens durch
freiwillige Vereinbarungen, die die entsprechenden Energielieferanten und Energieer-
zeuger schon abgeschlossen haben, zweitens mit einem bestimmten Konsumenten-
und Kundeninteresse — naturlich will niemand Atomstrom haben — und drittens mit ei-
ner Verpflichtung der entsprechenden Stromerzeugungsanlagen, sich in Osterreich
zertifizieren zu lassen, sodass auf diesem Weg das Problem der Entstehung von hei-
mischem Graustrom — das ist ndmlich das Problem — de facto minimiert und letztend-
lich auch geldst wird.

Wir haben bei der Umsetzung bestimmte Probleme mit der EU gehabt, weil das ein
technisches Handelshemmnis sein kénnte. Wir glauben aber, dass wir mit der Gleich-
behandlung aller, der auslandischen wie auch der inléandischen Anbieter, all diese
Fragen geldst haben. Im Endeffekt ist das der letzte Schritt, um eben die 13,9 Prozent
Strom unbekannter Herkunft — davon sind etwa ein Viertel Atomstrom — letztendlich
auch in der Bilanz zu eliminieren und hier wirklich vollkommene Transparenz zu haben.

Wir haben zum Zweiten, wie bereits angesprochen, wesentliche Verbesserungen, wenn
es um die Umsetzung der sogenannten REMIT-Verordnung geht. Da geht es um In-
tegritat und bessere Transparenz, Publizieren von Insiderinformationen, Verbot von
Insiderhandel und Marktmanipulation. Im Endeffekt ist da ein Unterschied. Aber es ist
so ahnlich wie an der Borse: An der Borse ist derjenige betroffen, der selber spekuliert,
er kann das also selber gestalten. Im Strombereich ist er Konsument und auf jeden Fall
von den Ergebnissen betroffen. Daher ist das an sich eine sehr wichtige MaRnhahme.

Daruiber hinaus kommt es mit dieser jetzt vorliegenden EIWOG-Novelle zu Verbesse-
rungen, was den Anbieterwechsel anbelangt. Da gibt es eine verbesserbare, mit Luft
nach oben, entwickelbare Wechselrate. Im Gasbereich ist sie etwas besser, im Strom-
bereich relativ schlecht. Die Wechselrate bei Strom betragt 1,1 Prozent, bei Gas 1,7 Pro-
zent. Im Vergleich zum Beispiel Deutschland: 6,3 Prozent bei Strom beziehungsweise
9,5 Prozent bei Gas. In Skandinavien, Spanien oder auch im Vereinigten Konigreich ist
die Wechselrate noch hdher.

Wir glauben, dass wir mit dem elektronischen Anbieterwechsel und auch den damit
verbundenen Informationspflichten — es muss also in der Rechnung darauf hingewie-
sen werden, was der Kunde an Mdglichkeiten hat — wirklich mehr Bewegung und damit
mehr Wettbewerb in den Markt hineinbekommen.

Ein dritter Bereich sind MaRnahmen, die schon angesprochen worden sind, wenn es
darum geht, Smart Metering entsprechend zu préazisieren, vor allem die Rechte der
Konsumenten sicherzustellen und Datenmissbrauch zu verhindern.

Aber auch bei Smart Metering muss man Folgendes ansprechen: Das ist eine Mal3-
nahme, die im Interesse des Kunden sein sollte und auch sein wird, damit er selbst
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seinen Stromverbrauch besser steuern und planen kann und nicht eine Einrichtung, die
im Interesse der Lieferanten oder der Erzeuger ist.

Also bei guter Umsetzung — und davon gehen wir aus, weil wir sowohl auf der Ebene
der E-Control als auch im Haus die entsprechenden Verordnungen gemacht haben —
sollte auch diese Umsetzung den Konsumenten Einsparungsmaglichkeiten bringen, so
wie dies auch die Europaische Union plant.

In diesem Sinne hoffe ich auf breitestmégliche Zustimmung und danke Ihnen. (Beifall

bei OVP und SPO sowie des Bundesrates Mag. Zelina.)
14.02

Prasident Reinhard Todt: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Der gegenstandliche Beschluss bedarf nach Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge-
setz der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der
Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abge-
gebenen Stimmen.

Ich stelle zunachst die fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Ich stelle Einstimmigkeit fest. Der Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben, ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss gemaf
Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustimmung zu
erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Ich stelle auch hier Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist somit
unter Berlcksichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

20. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Entwicklungshelfergesetz und das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz geandert werden (2375 d.B. und 2450 d.B. sowie 9075/BR d.B.)

Prasident Reinhard Todt: Damit kommen wir zum 20. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schddinger. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Gerhard Schédinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fur auswartige Angelegenheiten Uber den Beschluss des Nationalra-
tes vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Entwicklungshelferge-
setz und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gedndert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.
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Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Reinhard Todt: Danke fur die Berichterstattung.

Ich darf Herrn Staatssekretar Dr. Lopatka recht herzlich in unserer Mitte begrufRen. (All-
gemeiner Beifall.)

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Kéberl. Ich erteile ihm dieses.

14.05

Bundesrat Giinther Kdéberl (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Geschéatzter Herr
Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das aus dem Jahr 1983 stammende
Entwicklungshelfergesetz bildet die gesetzliche Grundlage fiir die Entsendung von
Fachkraften durch die Osterreichischen Entwicklungshilfeorganisationen. Derzeit sind,
so haben wir im Ausschuss erfahren, rund 80 Personen uber grof3e Organisationen,
wie HORIZONT3000, als Entwicklungshelfer beziehungsweise Entwicklungshelferin-
nen in den Schwerpunktlandern in Afrika, Asien und Europa tatig. Das Gesetz war in
einigen sozialrechtlichen und inhaltlichen Bereichen nicht mehr zeitgemafld und wird
heute durch die Gesetzesnovelle nach vielen Jahren der Diskussion und Verhandlun-
gen eben auf einen zeitgeméaRen Stand gebracht.

Was wird konkret geandert? — Zum einen wird das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz geandert, indem fir Entwicklungshelferinnen eine Mindestbeitragsgrundlage zur
pensionsrechtlichen Absicherung festgeschrieben wird. Dies ist notwendig geworden,
weil diese Absicherung fur die Entwicklungshelfer und -helferinnen bis jetzt auf einer
niedrigen Basis gestanden ist. Dies hatte so lange keine wesentliche Auswirkung, so-
lange die besten 15 Jahre fur die Bemessungsgrundlage herangezogen wurden. Da
aber jetzt laufend Jahre fir die Bemessungsgrundlage dazukommen, ist es hochst an
der Zeit, dass wir eine Mindestbeitragsgrundlage schaffen, um die pensionsrechtliche
Absicherung der Entwicklungshelferinnen und -helfer zu gewahrleisten.

Zum anderen betreffen die Anderungen die Festlegung des Anspruchs auf Leistungen
bei Arbeitsunfahigkeit, die Bereiche Reiseversicherung, Reisekosten, Reintegration,
staatliche Familienleistungen und auch eine Gleichstellung von EU- und EWR-Birgern
sowie Schweizer Staatsangehdorigen.

Die OVP-Fraktion wird dieser Novelle gerne zustimmen.

Ich méchte an dieser Stelle im Namen meiner Fraktion auch den Entwicklungshelfern
und -helferinnen danken und ihnen unsere Hochachtung aussprechen. Sie sind es, die
ein sicheres Land wie Osterreich verlassen und unter schwierigsten Bedingungen in
fernen Landern, teilweise sogar in Kriegsgebieten, vor Ort den Menschen bei der Be-

kampfung von Hunger und Armut helfen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
14.07

Prasident Reinhard Todt: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Schennach. Ich erteile ihm dieses.

14.07

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Vor 52 Jahren sind die
ersten funf Osterreicher und Osterreicherinnen zwecks Entwicklungshilfe ausgereist.
Ich bin froh, dass die Frau Prasidentin (in Richtung der Bundesrétin Zwazl) da ist, ich
werde gleich sagen warum.
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Zuerst mochte ich auch fur das Protokoll einmal die Namen jener vier Leute festhalten,
die im September 1961 ausgereist sind. Das waren Maria Eckert, Franz Hendler, Gott-
fried Grassauer und Leopold Leeb. Sie sind nach Tansania ausgereist. Warum sage
ich das? — Es ware ein schones Zeichen, zum Beispiel des Landes Niederdsterreich,
diese Menschen zu wirdigen. Maria Eckert hat in Leopold Leeb auch noch den Mann
ihres Lebens gefunden. Und dieses hochbetagte Ehepaar, das ich bei der Feier ,50 Jah-
re personelle Entwicklungszusammenarbeit” kennengelernt habe, beniitzt jetzt Google
Earth, um nachzuschauen, wo sie vor 52 Jahren waren und was sich dort alles veran-
dert hat.

Wir schreiben das Jahr 1961. Wenige Monate, nachdem die vier nach Tansania aus-
gereist sind, ist Franziska Payrhuber nach Korea ausgereist. Auch das ist bemerkens-
wert, weil das eine Geschichte aus der Mitte Osterreichs ist, namlich nur zehn Jahre
nach Ende des Zweiten Weltkriegs und beim Wiederaufbau, als bei uns noch sehr
vieles in Schutt und Triimmern war, haben die Osterreicher und Osterreicherinnen eine
bemerkenswerte Aktion, eine der gréfiten Hilfsaktionen unter dem Titel ,Ein Reiskorn
fur Korea“ gestartet. Das zeigt auch die gesamte Geschichte der dsterreichischen per-
sonellen und bilateralen Entwicklungszusammenarbeit.

Das waren damals Leute der Katholischen Landjugend, speziell der Landjugend Nie-
derosterreich. Das war international etwas Hochbeachtetes. |hr miisst euch das so vor-
stellen: Die ersten vier Osterreicher, eine Osterreicherin, drei Osterreicher, reisen aus
und es findet eine riesige Feier am Sudbahnhof statt. Damals ist man nicht zum Flug-
hafen Wien-Schwechat gefahren, sondern man hat, um nach Tansania zu reisen, zu-
erst einmal den Zug genommen. Und da dies eine solch beachtliche Aktion war, hat
der Papst sie in Rom empfangen und ihnen sozusagen noch den speziellen Auftrag er-
teilt, den Gedanken des Nord-Sid-Dialogs mitzunehmen.

Nur zwei Jahre danach wurde in Osterreich das Institut fir Internationale Zusammen-
arbeit gegriindet, das sich spater auf die Entsendung von akademischen Fachkraften
spezialisiert hat.

Und jetzt kommen wir zum Prasidenten unseres Bundesrates. Im Jahre 1965, nur vier
Jahre spater — sich auch das bitte einmal kurz zu Uberlegen! —, haben alle Jugendorga-
nisationen, die Katholische Jugend, die Junge OVP, die Gewerkschaftsjugend, die So-
zialistische Jugend, aber auch die Jungarbeiterbewegung und andere, beschlossen,
ein Institut zu griinden, um weltanschaulich und politisch unabhangige Entwicklungs-
helfer und -helferinnen zu entsenden. Daraus wurde der Osterreichische Jugendrat fiir
Entwicklungshilfe. Und Reinhard Todt war der letzte Finanzchef dieser Entwicklungshil-
feeinrichtung.

Wiederum drei Jahre spater — wir schreiben das Jahr, in dem es in Europa etwas rund-
gegangen ist —, 1968, wurde der OED gegriindet. Und der OED war dann eines der
grof3en Flaggschiffe dieser Entsendung.

Bundesprasident Rudolf Kirchschlager hat zum Beispiel den — in dem Fall war es ein
Mann, ich brauche daher nicht zu gendern — 500. Entwicklungshelfer entsandt. Bis
heute haben wir tiber 3 000 Osterreicherinnen und Osterreicher, die im Rahmen dieser
Programme ausgereist sind, und zwar sind sie in 86 Lander ausgereist. Das hat sich
natirlich im Laufe der Zeit verandert.

Ganz interessant ist, woher sie kommen. Da gibt es ein Bundesland, das Uber alle
driiberstrahlt, das ist Oberdsterreich — das héangt nattrlich auch damit zusammen, dass
in diesem Bundesland Menschen wie Herr Ploier tétig waren und sind, der einen ganz
besonderen Gedanken eingebracht hat —, gefolgt von der Steiermark, Tirol und Vorarl-
berg. Das kleine Vorarlberg hat da eine ganze Reihe von Leuten gestellt.

In diesem Zusammenhang méchte ich drei Ortschaften erwdhnen, in denen die Zahl
der Entwicklungshelfer und -helferinnen nahezu explosionshaft ist. Das sind Rohrbach
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in Oberdsterreich, die kleine Gemeinde Sonntag in Vorarlberg und Leibnitz in der Sid-
steiermark.

Das Interessante ist ja, dass diese Menschen im Nord-Siid-Dialog nachher in Oster-
reich zu Botschaftern von Menschlichkeit, Verstandnis und Zusammenarbeit wurden.

Wo sind denn diese vielen Osterreicherinnen und Osterreicher hingegangen? — Das
ganz groRe Einsatzgebiet mit tiber 500 Osterreicherinnen und Osterreichern ist bis
heute Papua-Neuguinea, gefolgt von Nicaragua mit 250 sowie Uganda und Brasilien —
wobei Brasilien kein Schwerpunktland mehr ist — mit 160.

Es ist auch interessant, wenn man so zurtickschaut, dass es in friiheren Jahren ganz
andere Schwerpunkte gegeben hat, wie Ecuador oder Bolivien. Heute haben wir vier
HORIZONT3000-Regionalblros, namlich in Papua-Neuguinea, in Nicaragua, in Uganda
und in Mosambik.

Wichtig an diesem Gesetz ist: Das ist heute natirlich auch ein Beruf. Friiher war es
Engagement, heute reden wir auch von einem Beruf, von einem Experten- und Exper-
tinnentum. Am Anfang waren handwerkliche, medizinische und padagogische Berufe
gefragt. Nicht jeder Katechismuseinsatz ist riickblickend vielleicht der sinnvollste gewe-
sen. Heute hat sich das komplett gedndert. Da geht es um IT, Management, Vernet-
zungs- und Beratungstatigkeiten, Empowerment and Capacity Building. Es gibt auch
jemanden, der — eine sie — zum Beispiel Informationen zu multinationalen Pharmakon-
zernen sammelt.

Insgesamt, wenn man alle zusammenrechnet, waren zirka 30 Prozent in der l&ndlichen
Entwicklung, 30 Prozent im Bereich der Zivilrechte, Zivilgesellschaft, Menschenrechte,
25,5 Prozent im Bereich der Bildung und immerhin noch 13,5 Prozent im Bereich der
Gesundheit tétig.

Auch wenn unser ADA-Budget, unser Budget fir die Entwicklungszusammenarbeit be-
schamend klein ist, so schaffen wir mit diesem Gesetz — entsprechend auch dem
neuen Berufsbild — zumindest soziale Gerechtigkeit und Fairness gegeniiber jenen Os-
terreichern und Osterreicherinnen, die ausreisen. Derzeit sind im Schnitt 100 Leute im
Ausland. Ich denke, das ist ein wichtiger Schritt.

Von diesen flunf ersten Leuten leben noch vier, hochbetagt. Vielleicht kann das Land
Niederdésterreich, aber auch das AufRenministerium daran denken, dass ein kleines
Zeichen des Landes oder der Republik schon eine tolle Sache ware. — Danke. (Beifall

bei SPO und OVP.)
14.16

Prasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Dr. Lopatka.
Ich erteile ihm dieses.

14.16

Staatssekretar im Bundesministerium fir européische und internationale Angele-
genheiten Dr. Reinhold Lopatka: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der gebotenen Kiirze und angeregt durch den vorherigen Redebeitrag: Ich
werde das gerne aufgreifen, dass wir diese vier Personlichkeiten, die sicherlich etwas
GrolRartiges geleistet haben, vor allem zu diesem Zeitpunkt, als das alles andere als
leicht war, wirdigen. Sie haben eine Tradition begonnen, auf die Osterreich durchaus
stolz sein kann.

Sie haben dann erwahnt, dass es einzelne Schwerpunkte gibt, dabei aber Folgendes
vergessen: In Obergsterreich ist es schon vor allem Landeshauptmann Josef Pulh-
ringer, der personlich standig in Kontakt mit Entwicklungshelfern und auch mit der Ka-
tholischen Ménnerbewegung steht und auch vor Ort in Entwicklungslandern unterwegs
ist.
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In Leibnitz war es der dortige Blrgermeister, der die Initiative ergriff, dessen Sohn
dann auch auf die Kapverden reiste, nach Pedra Badejo, und bis heute dieser Arbeit
verbunden ist. Also es sind immer einzelne Menschen, die GroRartiges leisten. Man
sollte das nicht dem Zufall Gberlassen — das ist der Grund flr meinen Redebeitrag —,
sondern man sollte die Rahmenbedingungen fir diese engagierten Menschen entspre-
chend gestalten.

Ein Schritt ist uns schon jetzt mit diesem Entwicklungshelfergesetz gelungen. Wenn je-
mand schon all das auf sich nimmt, was in der persoénlichen Karriereentwicklung nicht
nur Vorteile bringt — wenn man einige Jahre weg ist und dann zurickkommt, muss man
oft ganz neu beginnen —, dann soll man wenigstens arbeits- und sozialrechtlich so ge-
stellt sein wie jemand, der hier im Land Dienste fiir die Allgemeinheit erbringt.

Dieses Gesetz leistet dazu einen wichtigen Beitrag, was fir die Tragerorganisationen
auch eine zuséatzliche Herausforderung darstellt. Aber es zeigt schon bei all dem, was
wir an Problemen haben, auch hinsichtlich der Budgetkonsolidierung, dass bei uns Ent-
wicklungszusammenarbeit nach wie vor im Fokus der politischen Arbeit steht und sich
nicht auf einem Abstellgleis befindet. Das mdchte ich an dieser Stelle festhalten.

Es ist zwar nur ein kleiner, aber ein wichtiger Punkt. Ich freue migh, dass diesﬂes Ge-
setz heute hier so eine grof3e Zustimmung finden wird. (Beifall bei OVP und SPO sowie

des Bundesrats DOnmez.)
14.18

Prasident Reinhard Todt: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Ich stelle Einstimmigkeit fest. Der Antrag ist somit angenommen.

21. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Europaischen Agentur fiir das Betriebsmanage-
ment von IT-GrofRsystemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
Uber den Sitz des Back-up-Systems der Agentur (2363 d.B. und 2451 d.B. sowie
9076/BR d.B.)

Prasident Reinhard Todt: Wir gelangen nun zum 21. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schddinger. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Gerhard Schddinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzter Herr
Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschus-
ses fur auswartige Angelegenheiten Uber den Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli
2013 betreffend Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Europaischen
Agentur fur das Betriebsmanagement von IT-Gro3systemen im Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts Uber den Sitz des Back-up-Systems der Agentur.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur auswértige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Juli 2013 mit Stimmenmehrheit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.
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Prasident Reinhard Todt: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Hafenecker. Ich erteile es ihm.

14.20

Bundesrat Christian Hafenecker (FPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Staatssekretéar! Hohes Haus! Es geht also, wie bereits der Berichterstattung
Zzu entnehmen war, um das Abkommen mit dieser EU-Agentur, und es geht konkret um
das Back-up-Zentrum im Pongau.

Ich habe bereits in der Aktuellen Stunde darauf verwiesen, dass ich es fir wichtig und
richtig halte, dass derartige Systeme innerhalb der EU etabliert werden sollen, einfach
aus Griinden der Datensicherheit, damit man sich da von den Vereinigten Staaten ent-
sprechend abnabeln kann. Daher ware dies im Kern selbstverstandlich zu beflrworten,
aber leider haben wir wie so oft auch da einen gewaltigen Pferdeful® zu beklagen, und
ich mochte ganz kurz genauer darauf eingehen.

Was wir als Pferdeful3 bezeichnen, ist das massive Zugestandnis von Sonderrechten,
die wiederum den EU-Beamten, den Mitarbeitern der Agentur zugutekommen sollen.
Da mochte ich schon ein bisschen auf die Doppelzingigkeit — sowohl hier als auch im
Nationalrat — verweisen, denn man macht sich immer wieder Gedanken darliber, wie
man Verginstigungen abschaffen kann, wie wir mit Steueroasen umgehen, wie wir
Schlupflécher stopfen kénnen, wie wir Transparenz herstellen kdnnen. — Und genau
das ist es, was hier nicht erfolgt, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Da wird ein Privilegien-Paradies fiir diese Bediensteten, fir diese EU-Beamten ge-
schaffen, das seinesgleichen sucht. Ich darf nur die negativen Perlen sozusagen aus
diesem Abkommen ganz kurz vortragen, damit wir wissen, in welcher Kategorie wir da
spielen.

Das beginnt mit einem Pkw-Kauf fir die Bediensteten alle vier Jahre, ohne Umsatz-
steuer, ohne NoVA — hétte jeder gern, spielt es aber nicht. Es geht weiter: Fir diese
Bediensteten sind keine Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten. — Auch da muss
man sich die Frage stellen, wie es da im Kontext zu anderen arbeitenden Menschen
ausschaut. Und jetzt kommt meiner Ansicht nach ein gewaltiger Knackpunkt: Es gibt
keine Steuern auf Gehélter, keine Steuern auf Bezlige, keine Steuern auf Zulagen und
sonstige Entlohnungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kennen diese Geschichte bereits anhand
des Beispiels eines 0Osterreichischen Spitzenpolitikers, dessen Frau tber die EU als
EU-Beamtin wieder nach Osterreich zuriickgeschickt worden ist, hier diese Verglnsti-
gungen in Anspruch genommen hat, aber de facto zu Hause war. Ich glaube, da setzt
man absolut ein falsches Signal, das soll uns bewusst sein.

Und weil das alles noch nicht gentigt, muss man vielleicht noch auf eines verweisen:
Die Bediensteten der EU sollen auch keine Gerichts- und keine sonstigen Gebthren
bezahlen missen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie erklart man diese Verglnstigungen ande-
ren Berufsgruppen, all jenen, die in der EU unter Sparpaketen leiden? Wie erklart man
das den Menschen draul3en?

Die Mal3haltung bei der EU hat sich offenbar noch immer nicht durchgesprochen — in
einer Richtung zwar schon: nur wenn es darum geht, Sparpakete aufzuoktroyieren;
wenn es um den eigenen Sack geht, leider Gottes bisher nicht. Meiner Ansicht nach ist
das ein absoluter Schlag ins Gesicht der Birger, dem wir auch nicht zustimmen kén-
nen.
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Ich fasse daher zum Schluss noch einmal zusammen: Die Idee des Back-ups im Pon-
gau und auch diese Stelle sind selbstverstandlich gut, unterstiitzenswert; seitens der
Republik Osterreich die Infrastruktur bereitzustellen ist ebenfalls gut und wiinschens-
wert, aber hier ein Beamtenschlaraffenland fir die EU zu schaffen, dazu sagen wir ein

klares Nein. (Beifall bei der FPO.)
14.24

Prasident Reinhard Todt: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Koberl. —
Bitte.

14.25

Bundesrat Giinther Kdéberl (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Geschéatzter Herr
Staatssekretar! Zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Européi-
schen Agentur fur das Betriebsmanagement, wie es heifdt, von IT-Grol3systemen im
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts Uber den Sitz des Back-up-Systems
der Agentur: Das ist ein européisches Projekt. Die Agentur hat ihren Sitz in Tallinn, in
Estland. Der Server steht in Stral3burg, in Frankreich, und die Daten werden nun in
St. Johann im Pongau gesichert.

Welche Daten werden gesichert? — Hauptsachlich handelt es sich um sensible Daten
des Schengener Informationssystems, des Visa-Informationssystems und des EURO-
DAC-Systems.

Warum in St. Johann im Pongau?, werden sich manche fragen. — Osterreich betreibt
dort seit Uber 30 Jahren einen Hochsicherheitsdatenspeicher fir Ministerien und Lan-
der, die Einrichtungen des Bundesheeres bieten zuséatzlichen Platz und erfillen die
hochsten Sicherheitsanforderungen.

Herr Kollege Hafenecker! Um wie viele Arbeitspléatze geht es dort, um wie viele Betrof-
fene? — Es geht um zwei bis drei Betroffene, die sozusagen am Standort dort arbeiten.
(Bundesrat Hafenecker: Das macht es aber nicht fairer .../)

Gibt es vergleichbare Abkommen? — Ja, das Amtssitzabkommen mit der EU-Grund-
rechteagentur, die ihren Sitz in Wien hat.

Wogegen richtet sich die Kritik (Bundesrat Hafenecker: Gegen die Ungleichheit!), nicht
nur meines Vorredners, sondern sie ist auch eins zu eins in den Reden bei den Diskus-
sionen im Nationalrat nachzulesen? — Es ist, und das ist meine persénliche Anmer-
kung, schon etwas anachronistisch, dass in einer EU, die sich als politische Union gleich-
berechtigter Lander sieht, gegenseitig Immunitaten und Privilegien fir die Mitarbeiter
derartiger Agenturen und Organisationen existieren (Zwischenruf des Bundesrates Ha-
fenecker), die ihre Berechtigung eigentlich wirklich nur dort haben, wo internationale
Organisationen an exponierten Standorten stehen.

Ich weil3 aber, dass gerade auch unser geschatzter Herr Staatssekretar einer derje-
nigen ist, die sich auf europaischer Ebene, in den Gremien der EU dafur einsetzen,
dass diese Bevorzugungen und Immunitaten EU-weit geregelt und letztlich abgeschafft
werden. Meine Fraktion wird diesem Abkommen jedenfalls zustimmen. — Danke. (Bei-

fall bei Bundesraten von OVP und SPO.)
14.27

Prasident Reinhard Todt: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schen-
nach. Ich erteile es ihm.

14.27
Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Das ist ein internationales
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Amtssitzabkommen, und ich glaube, die schauen so aus; da geht es um Immunitéten,
und da geht es um internationale Regeln. Wir sind froh, dass wir zum Beispiel die Aka-
demie zur Korruptionsbekampfung haben. Wir sind froh, dass wir die Alpenschutzkon-
vention in Innsbruck haben. Wir sind froh, wie mein Vorredner schon gesagt hat, dass
wir die Grundrechteagentur haben. (Zwischenruf des Bundesrates Hafenecker.)

Der Kontraredner von der FPO hat gemeint, wir schaffen da ein Steuerparadies. — Sie
wissen schon, dass es sich da um genau gezahlte drei Personen handelt, also um die-
se unglaubliche Menge von drei Personen (Bundesrat Hafenecker: Wie viele sind es
europaweit? — Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth), aber das — héren Sie zu, ho-
ren Sie zu, nicht immer gleich aufschreien! (Bundesrat Hafenecker: Es wird deshalb
nicht fairer!) —, was Kollege Kdberl gesagt hat, ist vollig richtig.

Wenn wir erklaren, dass Kollege Koberl, Frau Mihlwerth, Frau Grimling, Frau Sonja
Zwazl und ich EU sind, dann sind wir ein Binnenland, ein Inland (Zwischenruf der Bun-
desratin Muhlwerth), und deshalb muss die Europaische Union dringlich dartiber nach-
denken, ob es internationale Amtssitzabkommen fir Einrichtungen innerhalb unserer Ge-
meinschaft, innerhalb des Unionsgebietes gibt.

Das ist so wie zum Beispiel bei Galileo: Der Sitz ist in Tallinn, und wir haben in Ober-
pfaffenhofen in Deutschland und in Fucino die Galileo-Steuerungssysteme. Das ist ei-
ne europdische Einrichtung. Das mussen wir runterfahren, damit es genau solche Dis-
kussionen Uber Steuerparadiese und so weiter nicht mehr gibt. Es kann Immunitaten
flr europaisches Personal geben, aber das muss ja nicht so ausarten.

Daher: Es ist gut, dass wir das nach St. Johann im Pongau bekommen. Es ist auch ei-
ne multiple Nutzung einer schon vorhandenen militarischen Einrichtung — das muss
man ja auch sagen —, das macht viel Sinn, aber bitte nicht das Kind mit dem Bad aus-
leeren. Wir sind bereit zu dieser Diskussion, Kollege Kdéberl und ich haben im Aus-
schuss schon gesagt, dass wir das angehen, der Herr Staatssekretdr hat mir auch
schon zugenickt. Wir werden das angehen, aber jetzt in St. Johann geht es um drei
Leute.

Wir werden dem gerne zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesra-

ten der OVP.)
14.30

Prasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Dr. Lopatka.
Ich erteile es ihm.

14.30

Staatssekretar im Bundesministerium fir européische und internationale Angele-
genheiten Dr. Reinhold Lopatka: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn es
um dieses Amtssitzabkommen geht, dann sollten wir es nicht reduzieren auf diese eine
Frage, die eine Fraktion hier als einzige interessiert. (Zwischenruf des Bundesrates Ha-
fenecker.) Wir sollten zuerst Giber das GroRere sprechen, ich komme dann aber na-
turlich auch noch auf diese Frage zu sprechen.

Viel wichtiger fiir Osterreich ist, dass wir sehr erfolgreich sind bei der Ansiedelung von
internationalen Institutionen. Wir haben da genaue Studien: Das bringt einen Nettoef-
fekt von 400 Millionen €, meine sehr geehrten Damen und Herren! Also der dsterreichi-
sche Steuerzahler ist nicht der Leidtragende dessen, dass wir solche internationalen
Einrichtungen bei uns haben, von der OPEC beginnend, im Gegenteil.

Vor zwei Tagen war der Leiter der Grundrechteagentur der EU bei mir, dort sind 90 Mit-
arbeiter beschaftigt, durchgehend Akademiker — die werden nicht zu den niedrigsten
Einkommensgruppen gehdren —, die hier leben. Wir haben in Wien an die 5 000 Perso-
nen — mit den Familienangehdérigen —, die im Diplomatenstatus stehen, und das hat,
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wie schon von mir erwahnt, einen Nettoeffekt, der bei 400 Millionen € liegt. Erste Fra-
ge: Wollen Sie das, oder wollen Sie das nicht? Wir wollen es, weil es auch fir Oster-
reich innerhalb der Staatengemeinschaft ganz wichtig ist, dass Wien diese Bedeutung
hat; es ist vor allem Wien, aber nicht nur Wien.

Der zweite Punkt, der auch ganz deutlich angesprochen werden muss: Es gibt einen
grofRen internationalen Wettbewerb, wenn es um die Ansiedelung solcher Einrichtun-
gen geht. Es ware daher sehr unklug, wirde man einseitig hier versuchen, internatio-
nale Vertrdge aufzukiindigen, noch dazu, wenn — was die EU betrifft — das ein Anhang
zum EU-Grundvertrag ist, wo diese Punkte aufgelistet sind, was es tatsachlich an
Privilegien gibt. Aber — das sage ich auch — man hat auf européischer Ebene schon er-
kannt, dass da etwas geschehen muss, und man hat bereits 2009 eine entsprechende
Arbeitsgruppe eingerichtet, um zu Neuregelungen zu kommen.

Ich halte es fiir durchaus gerechtfertigt, wenn Vertreter der Europaischen Union — und
wir haben jetzt den neuen Europaischen Auswartigen Dienst — in Afrika, in Asien ihre
Dienste leisten und dass es dort neben diplomatischen Sonderregelungen, die vor al-
lem die Diplomaten schiitzen und ihnen die tagtagliche Arbeit ermdglichen sollen, steu-
erliche und andere Beglinstigungen gibt. Es ist zu Recht die Frage ventiliert worden, ob
man das innerhalb der Europaischen Union braucht.

Das ist zu &ndern, aber das darf doch kein Argument dafir sein, dass man jetzt die An-
siedelung dieser Agentur ablehnt, um das ganz offen zu sagen. Das kann ich nicht
nachvollziehen, das halte ich wirklich fur verkehrt. Der entscheidende Punkt ist, auf eu-
ropaischer Ebene darauf zu drangen, dass man dem ein Ende macht, wenn es in-
nerhalb der Européischen Union Privilegien gibt, die nicht zu rechtfertigen sind. Es wa-
re aber vollig falsch, zu sagen, siedeln wir in Osterreich keine internationalen Organisa-
tionen mehr an. Also muss ich lhnen da klar widersprechen.

Osterreich kann sich gliicklich schatzen, dass es so viele internationale Organisationen
hat, denn was hat das zur Folge? Osterreich — und das werden Sie vielleicht nicht wis-
sen — ist nach Brissel, auf Augenhthe mit Paris und London, jene Stadt mit der héchs-
ten Anzahl an auslandischen diplomatischen Vertretungen. Jetzt siedeln sich bei uns
Botschaften auch von kleinen Staaten an, und das hat dann schon eine grofl3e Bedeu-
tung, weil es eben Wien und somit auch die Republik Osterreich als ganz wichtigen in-
ternationalen Standort starkt. — Das wollte ich Ihnen sagen. Ich verstehe die Kiritik, ich
verstehe aber nicht Ihr Nein zur Ansiedelung dieser Agentur. (Beifall bei der OVP und

bei Bundesraten der SPO.)
14.34

Prasident Reinhard Todt: Danke, Herr Staatssekretar.

Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemal Arti-
kel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal’ Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmalige
Zustimmung zu erteilen.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

22. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Pflegefondsgesetz geandert wird (2323 d.B. und 2502 d.B. sowie 9078/BR d.B.)

Prasident Reinhard Todt: Wir gelangen zum 22. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Pfister.

Bevor ich ihm das Wort erteile, verabschiede ich Herrn Staatssekretar Dr. Lopatka und
begrif3e in unserer Mitte Herrn Bundesminister Hundstorfer. (Allgemeiner Beifall.)

Berichterstatter Rene Pfister: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Werter Herr Prasident! Ich bringe den Bericht Gber den Beschluss des
Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflegefonds-
gesetz geandert wird.

Im Zuge des Stabilitatspakts 2012 bis 2016 haben sich Bund, Lander und Gemeinden
darauf geeinigt, zur Sicherstellung der Pflege Uber das Jahr 2014 hinaus den Pflege-
fonds fur die Jahre 2015 und 2016 mit insgesamt weiteren 650 Millionen € zu dotieren.
Mit diesen Mitteln sollen die Lander und Gemeinden auch weiterhin bei der Sicherung
und dem bedarfsgerechten Aus- und Aufbau sozialer Dienstleistungen unterstitzt wer-
den.

Der gegenstandliche Beschluss des Nationalrates umfasst hauptsachlich folgende
Mafnahmen: Verlangerung und Erhdéhung der Dotierung des Pflegefonds fir die Jah-
re 2015 und 2016, Festlegung eines Richtversorgungsgrades, Mittelvortrag im Ausmalf}
von bis zu 40 Prozent des Zweckzuschusses in das Folgejahr mdglich, verstarkte
Forderung des Case- und Care-Managements sowie Fordermaoglichkeiten fir innovati-
ve Projekte und qualitatssichernde MaRnahmen.

Der Ausschuss fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Reinhard Todt: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Michalke. Ich erteile ihr dieses.

14.37

Bundesratin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zu-
horerinnen und Zuhorer! Bezuglich dieses Pflegefondsgesetzes, glaube ich, wissen wir
alle, dass wir in Osterreich eine demografische Entwicklung vor uns haben, die jedem
von uns eine echte Kraftanstrengung in jeder Hinsicht abverlangen wird.

Bisher investiert Osterreich — im Vergleich zu anderen Landern — relativ wenig in die
Langzeitpflege. Die Kosten fur suboptimale Organisationen und Strukturen sind viel zu
hoch, und es ist endlich die Finanzierung der Gesundheitsleistungen aus einem Topf
notwendig.

Kosmetik, meine lieben Damen und Herren, tut uns Damen natdrlich jeden Tag aufs
Neue gut (Zwischenruf der Bundesratin Zwazl), ein paar Herren wirde das ebenfalls
nicht schaden, aber ohne die entsprechenden Gesundheitsreformen ist dieser Pflege-
fonds eben auch nur eine begrenzte kosmetische Malinahme. Es muss uns klar sein,
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dass wir in Zukunft héhere Dotierungen und Finanzmittel einsetzen mussen, die Wei-
chen daftr missen dringendst gestellt werden. Unsere Fraktion hat schon vor zwei
Jahren auf diese Notwendigkeit hingewiesen.

Ich glaube auch, dass die Stellungnahmen von OGB und Seniorenrat, aber auch jene
des Rechnungshofes ernst zu nehmen sind, und so, wie wir auch im Ausschuss schon
gehort haben und Kollege Hammerl angesprochen hat, ist eine Harmonisierung in allen
Bundeslandern dringendst notwendig. Keinesfalls darf die Betreuungsqualitat hinter
die -quantitat fallen.

Ich habe im Ausschuss nachgefragt, was den Richtversorgungsgrad von 55 Prozent
anlangt. Ich habe dort eine Antwort bekommen, die mich nicht ganz zufriedengestellt
hat. Ich habe dann noch einmal im Rechnungshofbericht nachgelesen, was der Rech-
nungshof dazu sagt, und ich mochte Ihnen das schon noch einmal naherbringen, weil
ich da ebenfalls von Kopfen, das heil3t von Quantitat, und nicht von Qualitat gespro-
chen habe.

Da heil3t es klar folgendermalRen — ich zitiere —:

.95 % der Pflegegeldbezieher eines Landes sollen durch eine der im Gesetz genann-
ten Leistungen betreut werden, insbesondere durch stationdre oder mobile Pflege-
dienstleistungen. Das (quantitative oder qualitative) AusmalRd dieser Betreuung fir die
einzelne Person ist nicht geregelt. Der Richtversorgungsgrad bestimmt daher eine
,Kopfquote‘ zu betreuender Personen, nicht jedoch die Qualitat der Betreuung.*

Zum Beispiel: ,Eine Person, die im Heim gepflegt wird, zéhlt nach dem vorgeschlage-
nen § 2 Abs. 1 genauso wie eine Person, die 40 Stunden oder auch nur eine Stunde im
Monat mobil betreut wird. Ausgehend von dieser Regelung kénnte — zumal ohne ent-
sprechende Qualitatsvorgaben — die bestehende Kapazitat mobiler Betreuung auf meh-
rere Personen aufgeteilt werden, die jeweils weniger Stunden Betreuung erhalten. Durch
eine derartige Vorgangsweise kdnnte der gemessene ,Versorgungsgrad’ gesteigert wer-
den, ohne dass die tatsachliche Versorgung verbessert wird.*

Das war der Punkt, auf den ich auch im Ausschuss hingewiesen habe, namlich dass
durch eine entsprechende Veréanderung die Pro-Kopf-Quote sozusagen erreicht wird.

Es bleiben also noch mehrere Dinge offen — ich méchte das nicht naher ausfihren. Da
heil3t es:

,Ebenso bleibt offen, warum zwar die Quote der professionellen Pflegedienstleistungen
ohne Differenzierung zwischen den Bundeslandern mit 55 % exakt festgelegt wird,
aber das Verhaltnis von stationarer zu mobiler Betreuung vollig offen bleibt.

SchlieBlich fuhren die Erlauterungen an, dass die Hohe des Richtversorgungsgrades
aus einer Auswertung der Daten der Pflegedienstleistungsstatistik 2012 abgeleitet ist
und regelmaRig evaluiert werden wird. Eine vorlaufige Analyse des RH* — also des
Rechnungshofes — ,der verodffentlichten Daten der Pflegedienstleistungsstatistik zeigt
jedoch, dass die (...) Daten des Jahres 2012 noch nicht vollstandig plausibel sind, was
jedoch Einfluss auf die Héhe des Richtversorgungsgrades haben kénnte.”

Und es gibt noch eine Frage, die im Ausschuss meiner Meinung nach nicht entspre-
chend vollstandig — fur mich zumindest — beantwortet wurde. Da heil3t es folgender-
malden:

LAls Zielwert wird angestrebt, dass das Betreuungs- und Pflegedienstleistungsangebot
in der Langzeitpflege in samtlichen Bundesl&ndern den Richtversorgungsgrad zumin-
dest erreicht.” — Da beziehe ich mich jetzt konkret auf die Anfrage betreffend die Mittel,
die ja zu den Bundesléndern fliel3en, falls dieser Zielwert eben nicht erreicht wird. — ,Ab
Erreichen des Richtversorgungsgrades werden daher die Nettoausgaben und sonsti-
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gen Ausgaben in der Langzeitpflege im Bundesland bis zur Héhe des Zweckzuschus-
ses als Nachweis fur die widmungsgemafRe Verwendung anerkannt, der Zweckzu-
schuss kann somit zur teilweisen Abdeckung dieser Ausgaben herangezogen werden.
Solange der Richtversorgungsgrad nicht erreicht wird, werden lediglich die Mehraus-
gaben anerkannt, der Zweckzuschuss kann somit zur (teilweisen) Abdeckung der
Mehrausgaben herangezogen werden.*

Herr Bundesminister, wir fordern eine echte Reform! Ich glaube, das ist eine der wich-
tigsten Zukunftsfragen tberhaupt. Wir lehnen Kosmetik in dieser Form des Pflegefonds

ab und konnen deshalb diesem Gesetz nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.)
14.43

Prasident Reinhard Todt: Als Nachste hat sich Frau Bundesrétin Posch-Gruska zu
Wort gemeldet. Ich erteile ihr dieses.

14.43

Bundesratin Inge Posch-Gruska (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Werte Kolleginnen, werte Kollegen! Bevor ich zu meinen eigentlichen
Ausfiihrungen komme, méchte ich Frau Kollegin Michalke nur etwas sagen: Es gibt im
Ausschuss die Moglichkeit, Zusatzfragen zu stellen, und wir hatten dort sehr kompe-
tente Expertinnen und Experten. Ich nehme an, diese hatten ihre Fragen auch wirklich
beantwortet. Ich versuche jetzt, auf einige Dinge einzugehen, aber im Ausschuss gibt
es die Moglichkeit der Zusatzfragen und der Fragestellung, und daftr haben wir auch
immer Expertinnen und Experten vor Ort. (Zwischenruf der Bundesratin Michalke.)

Das Pflegefondsgesetz, das wir jetzt besprechen, wird um zwei Jahre verlangert, und
auch die Mittel daftir werden erhoht. 2011 wurde der Fonds eingerichtet, nun wird er
bis Ende 2016 verlangert. Fur das Jahr 2015 bekommen wir um 300 Millionen € mehr,
fir das Jahr 2016 bekommen wir um 350 Millionen € mehr — das sind deutlich mehr
Mittel, die uns zu Verfligung gestellt werden, als wir bis jetzt haben.

Es waren aber auch, und das mdéchte ich ganz klar sagen, in den Jahren von 2011 bis
2014 685 Millionen €, die Zweckzuschisse waren. Auch wird vermehrt die Férderung
von MaRRnahmen fir innovative Projekte und fir Qualitatssicherung gewahrleistet. Man
konnte jetzt den Eindruck gewinnen, es gibt keine Qualitat bei unserer Pflege, aber das
ware mehr als falsch.

Die Anforderungen — das ist gesagt worden — werden groR3er, die Herausforderungen
werden groRer, und zwar in den Gemeinden, in den Landern und natirlich auch im
Bund. Mit der Hilfe und mit der Unterstiitzung des Ministeriums kénnen wir als Gemein-
devertreterinnen und -vertreter diese Herausforderungen aber auch besser meistern —
vor allem fir die Menschen besser meistern —, aber wir kénnen mit diesem Geld, das
wir bekommen, auch Dienste, die sich bereits bewéahrt haben, die sich sehr, sehr gut
bewéhrt haben, mit diesen Fondsgeldern wieder absichern. Wir kdnnen mit diesen Gel-
dern zum Beispiel wiederum das Case- und Care-Management, das heifl3t, ein bedarfs-
gerechtes Angebot fur pflegebedurftige Personen, in jedem Bundesland schaffen, und
ich glaube, dass das auch am wichtigsten ist.

Hiezu ist der Mix an Pflegeangeboten aus stationarer, aber auch aus teilstationarer
Pflege, die wir brauchen, sehr notwendig. Die Menschen haben unterschiedliche Be-
durfnisse. Hier ist ebenso die Unterstiitzung da, wie auch bei den pflegenden Angehd-
rigen zu Hause, was auch ein gro3er und wichtiger Teil ist.

Dass wir hier alles so vorfinden, dafiir mochte ich wirklich ein grof3es Danke sagen: ein
grofRes Danke an diese Arbeitsgruppe, die es gegeben hat, die es sich sicherlich nicht
einfach gemacht hat — die Arbeitsgruppe, die sehr, sehr bunt zusammengesetzt war,
sodass wir hier auch wirklich alle Bedirfnisse abdecken kénnen fiir Menschen, die
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Pflege brauchen. Ich méchte auch dem Ministerium meine Achtung aussprechen, dem
Herrn Minister, aber auch allen Personen, die bei dieser Arbeitsgruppe dabei waren
und mitgearbeitet haben, um denen, die gepflegt werden miissen, und den Menschen,
die pflegen, auch wirklich eine gute Grundlage zu geben.

Ich mdchte nun nur einige Formen nennen, die jetzt wieder machbar sind, und solche,
die neu sind: Wir kdnnen alternative Wohnformen schaffen. Wir kdnnen qualitatssi-
chernde MaRRnahmen schaffen. Die Hospizpflege ist miteingebunden. Die Kinder-Pal-
liativmedizin ist miteingebunden. Wir kénnen bauliche Mal3nahmen, wenn sie notwen-
dig sind, vorziehen — das ist in Zeiten, in denen auch die Bauwirtschaft angekurbelt
werden soll, wirklich ein groRer Fortschritt. Die Festlegung des Richtversorgungsgra-
des wird jetzt auch durchgefiihrt. Dieser Pflegefonds ist transparent, er ist klar, und ich
glaube, dass das fir die Leute wichtig ist.

Es gibt wahrscheinlich nur wenige Kolleginnen und Kollegen, die hier sitzen und nicht
schon einmal angesprochen worden sind, ob wir nicht bei jemandem helfen kénnen,
wo in der Familie ein Pflegefall aufgetreten ist, der jetzt vor einer vollkommen veran-
derten Lebenssituation steht. Ich bin mir ganz sicher, dass wir mit diesem Pflegefonds-
gesetz zumindest in den ersten paar Monaten wirklich gut helfen kénnen, da wir jetzt
auch MaRRnahmen setzen kénnen, die greifen.

So unterschiedlich, wie die Menschen drauf3en sind, so unterschiedliche Mdglichkeiten
finden wir hier jetzt vor. Jeder einzelne Fall ist etwas Besonderes. Jeder einzelne Fall,
der Pflege bedarf, braucht unsere volle Anerkennung, und die haben wir mit dieser Fle-
xibilisierung hier jetzt auch erreicht. Und ich glaube, dass wir auch einen wichtigen
Schritt setzen.

Ich mdchte jetzt nur noch einmal fir die Kollegen der Freiheitlichen Partei im Bundesrat
sagen, ich verstehe es nicht. Wir setzen jetzt wirklich einen grof3artigen Schritt. (Zwi-
schenruf der Bundesratin Michalke.) Wir beschlieBen 2,4 Milliarden € fur Pflege —
2,4 Milliarden €! Wir geben das Geld fur die Menschen aus. Wir geben es so aus, dass
es bedarfsgerecht ist, dass es kein starres Konzept ist, an das sich jeder halten
muss. — Jeder Pflegefall ist anders!

Es ware wirklich sehr, sehr schon, wenn wir positive Malinahmen auch gemeinsam be-
schlieBen konnen. Meine Fraktion wird das auf alle Falle tun, und ich freue mich, dass

wir den Menschen mit Pflegebedarf helfen konnen. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.48

Prasident Reinhard Todt: Als nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Ledl-Rossmann
zu Wort gemeldet. Ich erteile ihr dieses.

14.48

Bundesratin Sonja Ledl-Rossmann (OVP, Tirol): Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass ich heute, bei
meiner ersten Rede hier im Bundesrat, zu einem Thema spreche, das uns allen, wie
ich glaube, sehr wichtig ist, mir aber besonders am Herzen liegt — ndmlich deswegen,
weil ich selbst als Krankenschwester das Thema Pflege jahrelang gelebt habe. Das
war eine Zeit, in der ich erlebt habe, dass Pflege gerade auch von &lteren Menschen
eine ganz besondere und auch schdone Aufgabe ist. Es waren aber auch Jahre, in de-
nen ich erlebt habe, wie viel Kraft und Energie dieser Beruf kostet — und dabei gibt es
noch einen gehdrigen Unterschied, ob man beruflich pflegt oder ob man ein pflegender
Angehdriger ist.

Wenn ich das beruflich mache, habe ich meine Dienstzeiten, habe ich einmal mein frei-
es Wochenende, einen Urlaub; wenn jemand zu Hause gepflegt wird, heif3t das fir
pflegende Angehdrige Pflege 24 Stunden, 365 Tage im Jahr. Und vor allem ist es ja
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noch ungleich schwieriger, jemanden zu pflegen und zu betreuen, der einem auch
emotional sehr nahe steht.

Es gibt Gott sei Dank sehr viele Angehdrige, die pflegen — das sind Zahlen, die mich
selber auch immer wieder beeindrucken, gerade auch, wenn ich die Zahlen von Tirol
hernehme: Uber 50 Prozent der zu Pflegenden werden ausschlieRlich von ihren Fami-
lien, von ihren Angehdrigen ohne Unterstiitzung von aul3en betreut und gepflegt. Das
ist, wie ich finde, eigentlich eine unglaubliche Arbeit, die da geleistet wird.

Deswegen ist es gerade mir ein Anliegen, heute hier im Bundesrat all jenen, die die
Pflege auch zu ihrem Beruf gewahlt haben, die das sicher auch mit sehr viel Herz und
Engagement machen und jeden Tag ihr Bestmogliches geben, aber vor allem auch al-
len Angehdrigen, die flr ihre zu betreuenden Familienmitglieder das ganze Jahr hin-
durch so besondere Arbeit leisten, wirklich auch einmal von ganzem Herzen meinen
Dank und meine Wertschatzung dafir auszusprechen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Als Heimleiterin eines Wohn- und Pflegeheimes habe ich auch die budgetare Seite der
Pflege erlebt. Ich habe selbst erlebt, was es heifdt, ein neues Heim zu errichten, es mit
Leben zu erflllen, jahrlich ein Budget zu legen, habe aber auch miterlebt, was das fir
die Trager — fur die Gemeinden, aber auch fur das Land — bedeutet. Das sind budgeta-
re Herausforderungen — Herausforderungen in der Pflege insgesamt, von denen wir si-
cher sehr viele in der Vergangenheit gemeistert haben, die aber natirlich in Zukunft
noch mehr werden.

Die demographische Entwicklung wurde ja heute schon angesprochen und ist, glaube
ich, uns allen hinlanglich bekannt. Die Menschen in Osterreich werden Gott sei Dank
immer alter, aber das bringt natirlich auch Themen mit sich, wie dass die Zahl der
chronisch Kranken zunimmt, die Zahl der Menschen, die medizinisch schwere Pflege
brauchen, zunimmt, und Bereiche wie eben Hospiz- und Palliativversorgung einen im-
mer groRReren Stellenwert einnehmen.

Genau darauf missen wir in Zukunft reagieren, wir missen aber vor allem auch be-
darfsgerecht darauf reagieren. Ich bin sehr dankbar dafir, dass dieses Pflegefondsge-
setz fortgeschrieben wird — und nicht nur fortgeschrieben wird, sondern dass darin
auch neue Schwerpunkte und Themenbereiche Platz finden.

Auch wenn oft ein gewisser Schlissel zwischen stationar und mobil gefordert wird, bin
ich nicht dafir, dass dieser Uber ein ganzes Land dribergestilpt wird, denn ich bin der
Uberzeugung — und so habe ich das auch erlebt —, dass man wirklich auch regional
reagieren muss. Man muss Doppelgleisigkeiten vermeiden, aber naturlich alles daftr
tun, um Lucken zu schlieRen.

Jetzt gibt es in den Regionen aber auch unterschiedliche Herausforderungen: Im urba-
nen Bereich ist sicher oft einmal der Ausbau von etwas anderem ausschlaggebend als
zum Beispiel in landlichen Regionen. Deswegen stehe ich auch ganz klar dafir, dass
dies regional bedingt gemacht wird, dass geschaut wird, was schon gut lauft, wo die
Menschen gut versorgt werden und welche Liicken noch zu schlie3en sind. Das ist ein
Weg, den wir in Tirol Gott sei Dank schon lange eingeschlagen haben.

Ich bin auch sehr stolz darauf, dass bei uns schon seit geraumer Zeit zwei Bezirke,
namlich Osttirol und Reutte, Modellregionen geworden sind zum Thema ambulante
Palliativ- und Hospizbetreuung — ein Teil, der immer wichtiger wird, um Menschen auf
ihrem letzten Lebensweg zu Hause wirklich qualitatsvoll und gut betreuen zu kdnnen.
Deswegen freut es mich auch sehr, dass genau dieser Themenbereich jetzt im Pfle-
gefondsgesetz festgehalten ist, genau wie das heute schon angesprochene Case- und
Care-Management. Ich denke, fir alle Betroffenen und Angehdrigen ist das eine ganz
grof3e Unterstitzung in der Information, Begleitung und Betreuung.



Bundesrat 18. Juli 2013 823. Sitzung / 133

Bundesratin Sonja Ledl-Rossmann

Ich hoffe, dass wir den Weg weitergehen, wie mit diesem Pflegefondsgesetz, dass
Bund, Land und Gemeinden gemeinsam schauen, diesen finanziellen Herausforderun-
gen auch in Zukunft gewachsen zu sein. Ich wiinsche mir aber auch, dass wir als politi-
sche Vertreterinnen und Vertreter hier einen gemeinsamen Weg gehen mit dem Ziel,
jenen Betroffenen und auch deren Angehdrigen die bestmdgliche Unterstitzung bieten
und gewahren zu kénnen, denn genau das haben sie sich verdient. — Danke. (Beifall

bei OVP und SPO.)
14.54

Prasident Reinhard Todt: Als N&achster ist Herr Bundesrat Hammerl zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm. (Rufe bei der OVP: Saller!) — Oh!

14.54

Bundesrat Gregor Hammerl (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine geschatzten Damen und Herren! Ich glaube,
dass heute fur uns alle ein grofRer Tag ist, fir den Sozialbereich. Ich war als Vorsitzen-
der des Hilfswerks Steiermark vor Kurzem in Minchen bei einer groRer Delegation.
Dort waren 26 EU-Lander vertreten. — Unter anderem ist die Pflege diskutiert worden,
und als ich das Osterreichische Projekt vorgestellt habe, wie es uns geht, auch mit den
sieben Pflegestufen und der Absicherung, musste ich feststellen — und habe das fest-
gestellt: Es gibt kein Land in Europa, wo die altere Generation so gut abgesichert ist
wie bei uns in Osterreich, meine Damen und Herren. (Beifall bei OVP und SPO.) — Da-
rauf kdnnen wir stolz sein! Wir dirfen nicht immer nur jammern.

Aber wichtig ist, gar keine Frage, dass wir den Menschen sagen, was das an Geld kos-
tet. Vielleicht haben wir in der letzten Zeit, in den letzten Jahren folgenden Fehler ge-
macht: Es sind einfach neue Gesetze gekommen, aber niemand hat erfahren, was das
wirklich kostet. Schauen wir das Bundesbudget an! Schauen wir das Landesbudget an!
Ich denke an mein Budget in der Steiermark, meine Damen und Herren: Wir haben zir-
ka 1,2 Millionen Einwohner und 356 000 tber 60-Jahrige.

Wir haben im Sozialbudget bereits jetzt ein Problem, wir wissen auch nicht, wie wir
2015 das Budget absichern. Wir hatten noch vor 17 Jahren eine Geburtenrate von
22 000 Geburten; im Vorjahr hatten wir keine 10 000 Geburten mehr. Hatten wir nicht
Frauen und Ménner, die bei uns Uber die Migration dazugekommen sind mit Kindern,
dann hatten wir keine 10 000 Geburten, sondern nicht einmal mehr 7 000 Geburten.
Und das ist auch ein bisschen unser Problem: dass wir vielleicht gesagt haben, was wir
grof3ziigigerweise alles tun, aber in Wirklichkeit haben die Menschen das nicht verstan-
den.

Zum heutigen Tag: Ich habe gesagt, dass ich sehr stolz bin, und mit den aktuellen Be-
schlissen im Pflegebereich zeigt die Bundesregierung — ich betone: die Bundesre-
gierung —, dass sie die Aufforderung der Wahlerinnen und Wéhler bertcksichtigt und
Forderungen im Sozialbereich Schritt fir Schritt umsetzt, und das trotz grof3en Ein-
sparungsbedarfs und des damit verbundenen Konsolidierungspaktes. Wir wissen, 2012
hat Finanzministerin Maria Fekter zusatzlich 650 Millionen € fir den Pflegefonds si-
chergestellt. Naturlich, meine Damen und Herren, ist das Steuergeld — gar keine Frage.

Gemeinsam mit dem Sozialminister Rudolf Hundstorfer ist eine echte Pflegestruktur-
reform gelungen. Wir wissen, die Laufzeit wurde bis 2016 verlangert, und im Pflege-
fondsgesetz befinden sich auch wichtige Punkte. So werden die mobile Pflege, Tages-
betreuungsangebote, Hospiz — das wurde heute schon erwahnt — und Ahnliches weiter
ausgebaut. Und besonders wichtig ist: Es wird das Case-Management — das ist ein
ganz wichtiger Punkt, das ist die Einzelfallberatung in allen Betreuungs- und Pflegean-
gelegenheiten — bundesweit umgesetzt.

Und ein ganz wichtiger Punkt ist auch die Alterswohlfahrt. Das ist auch ein Teil der
OVP.
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Zur Pflegekarenz selber: Insgesamt rechnet das Sozialministerium damit, dass jahrlich
rund 2 460 Personen Pflegekarenz erhalten werden. Die Kosten werden auf rund
5,5 Millionen € geschatzt. Meine Damen und Herren! Noch einmal: In keinem der
28 EU-Lander bekommen Menschen zum Beispiel Pflegekarenzgeld.

Die beiden Regierungsparteien haben sich gemeinsam bei wichtigen Forderungen im
Sozialbereich durchgesetzt, die zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei-
tragen.

Es wurde heute bereits erwahnt: Im Bereich der Pflege wird bis 2030 von einem mas-
siven finanziellen Mehrbedarf ausgegangen. Die zuséatzliche Finanzierung wird Uber
die Bundesebene — und ich flge hier ein Fragezeichen ein — sichergestellt.

Es wird in verschiedenen Bundeslandern diskutiert, wie wir die Pflege in Zukunft noch
absichern konnen. Ist das eine Pflegeversicherung? Geht das jetzt, wie man bei uns in
der Steiermark einmal gesagt hat, Uber eine Mehrwertsteuererhéhung — diesbeziiglich
sind wir dagegen — oder auch tber eine Erbschaftssteuer? Auch dagegen sind wir, gar
keine Frage. Wie kdénnen wir das in Zukunft finanzieren? — Ich glaube, da gehort auch
viel Mut auf hochster Ebene dazu, damit wir einmal ganz geradeaus sagen: Jawohl,
hier geht es lang aufgrund der Statistik, die wir heute gehdrt haben, die zeigt, wie Pfle-
ge bei uns in Osterreich in den Bundeslandern abgesichert wird.

Zum Pflegeregress: Herr Minister! Naturlich ist das ein Landergesetz — da kann nie-
mand etwas machen, gar keine Frage —, aber es werden die Gelder, die 650 Millionen,
aufgeteilt. Jedes Bundesland bekommt seinen Teil. Es ist nur nicht gut. Wir haben in
der Steiermark — wie wir alle — eine Wahl vor uns. Und jetzt wird genau dieser Punkt
Pflegeregress auch mit hereingenommen und in den Wahlkampf miteingebaut.

Ich glaube, das Soziale sollte man nicht miteinbauen, und es sollte in Zukunft im So-
zialbereich auch so geregelt sein, dass fir alle neun Bundeslander das gleiche Gesetz
gilt, dass nicht ein Bundesland ausscheren kann. Heute ist es die Steiermark, friher
war es Karnten, glaube ich, und das nachste Mal soll es Vorarlberg sein oder dieses
und jenes.

Das, meine Damen und Herren — auch als grol3e Bitte an Sie, Herr Bundesminister —,
kann man vielleicht in den néchsten Jahren auch einmal beriicksichtigen, damit alle

Bundeslander auf gleicher Schiene fahren. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
15.00

Prasident Reinhard Todt: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Saller.
Ich muss mich bei ihm entschuldigen, Herr Bundesrat Saller ware schon vor Bundesrat
Hammerl an der Reihe gewesen. (Bundesrat Saller — auf dem Weg zum Rednerpult —:
Kein Problem!)

15.00

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Viele Men-
schen machen sich Sorgen und stellen sich die zentrale Frage: Kann ich mir die pfle-
gerischen Leistungen auch kinftig finanziell leisten? Die zentrale Frage ist: Steht ein
bedarfsgerechtes, aber auch finanzierbares Angebot zur Verfigung? (Vizepréasidentin
Mag. Kurz tibernimmt den Vorsitz.)

Fest steht, es werden viele Menschen gesund &lter, aber parallel dazu steigt natirlich
die Zahl der Pflegebedirftigen in einer grundséatzlich alternden Gesellschaft. Wenn
man sich die Zahlen ein bisschen genauer ansieht, dann stimmt einen das eigentlich
schon sehr nachdenklich.

Uber einen langeren Zeitraum beobachtet, ist zu sagen: 1970 waren 4 Prozent der
Bevolkerung Uber 75 Jahre, 2008 waren es schon doppelt so viele, 8 Prozent, und im
Jahr 2050 werden 17 Prozent Uber 75 Jahre alt sein.
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Osterreichweit waren im Jahr 2011 23 Prozent tUber 60 Jahre, 2020 werden es schon
26 Prozent und 2050 34 Prozent sein.

Das heil3t, es geht eine dramatische Entwicklung vor sich, auf die wir als jetzt politisch
Verantwortliche uns, aber auch alle kinftig Agierenden sich werden einstellen missen.

Das Ganze auf Salzburg herabgebrochen, kann ich sagen: Derzeit sind in unserem
Bundesland 38 000 Personen 70 Jahre und alter (Zwischenruf des Bundesrates May-
er) — in Vorarlberg ist es genau gleich, Herr Kollege Mayer —, und in Pflege haben wir
24 000. Dafur wird eine Leistung von zirka 750 000 Stunden erbracht — eine gewaltige
Leistung! Wenn man sich die Versorgungsstruktur in Salzburg etwas naher anschaut,
ist zu sagen: Uber 14 000 werden in der Familie gepflegt — mit viel Engagement, meist
unbezahlt, und es trifft viele Frauen —, 3 300 durch mobile soziale Dienste, 4 900 sind
in Seniorenheimen, und nur gute 200 haben eine 24-Stunden-Betreuung.

Alles in allem ist zu sagen, diese Entwicklung ist gewaltig und stellt uns natirlich vor
riesige Herausforderungen. Wichtig ist auf alle Falle der Ausbau der mobilen Pflege.
Wir stehen durch die Veré&nderung der Gesellschaft immer vor neuen Herausforde-
rungen, und diese neuen Herausforderungen missen wir gemeinsam bewaéltigen — so-
wohl die Gemeinden, Blrgermeister, das Land und der Bund. Es ist eine gewaltige
Leistung gefordert, die wir kinftig auch werden bewaltigen missen. — Danke. (Beifall

bei OVP und SPO.)
15.03

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Hundstorfer. — Bitte.

15.03

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist inhaltlich schon fast
alles gesagt worden, ich brauche das alles nicht zu wiederholen. Damit Sie beruhigt
sind: Das éalteste Bundesland Osterreichs unter den Bundeslandern mit dem héchsten
Anteil Giber 65-Jahriger ist Karnten. Der Rest Osterreichs kommt spéater. Die Relations-
rechnung wird so aussehen, dass leider in Karnten auch der Anteil der 75+-Jahrigen
mit am hdchsten ist. (Bundesrat Ddrfler: Wir leben am gesindesten!) — Ja, nein, lieber
Gerhard (Bundesratin Blatnik: Nein, es wandern so viele ab, leider!), ich kdnnte es
anders ausdriicken: lhr habt zu viel Abwanderung gehabt. So kann man es auch aus-
driicken. (Heiterkeit bei der SPO.) Langer Rede kurzer Sinn: Es gibt viele Griinde.

Ich méchte die Damen und Herren der Freiheitlichen Partei bitten und ersuchen — mehr
kann ich nicht tun —, sich das, was sie hier gesagt haben, noch einmal durch den Kopf
gehen zu lassen. Wir haben nadmlich mit diesem Pflegefondsgesetz erstmals eine
Chance wahrgenommen — die dann auch mit Zustimmung von allen Bundeslandern
umgesetzt wird —, uns aufzumachen und diese Vereinheitlichung zu erreichen.

Es ist nun einmal so — und wir sind ja hier in der Landerkammer —, dass in einigen L&n-
dern der Eigenleistungsbeitrag der Betroffenen zum Beispiel 50 Prozent ausmacht, in
einem anderen Land hingegen 25 Prozent, und im Rest Osterreichs liegt der Beitrag
irgendwo dazwischen. Das ist nicht aus Jux und Tollerei so entstanden, sondern das
sind 60 Jahre Geschichte der jeweiligen Landessozialhilfen, woraus sich das entwickelt
hat, aus welchen Motiven und aus welchen Griinden auch immer.

Das kann man jetzt nicht innerhalb eines Tages sanieren. Zum einen war es sehr kom-
plex, mit allen Bundeslandern zu einer Meinung zu kommen. — Punkt eins.

Punkt zwei: Es ist auch nicht einfach, zu verlangen, von 50 Prozent einfach runter auf
30 Prozent und von 25 Prozent rauf auf 30 Prozent zu gehen. Die betroffenen Lander
wollen das nicht so schnell &ndern, sie wollen das in Stufen machen. Paradebeispiel ist
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Oberdosterreich, das den geringsten Eigenleistungsbeitrag gehabt und ihn jetzt ein biss-
chen angehoben hat, und diese Erhéhung, so die derzeitige Meinung des Landtages,
reicht. In jenem Bundesland, das den héchsten Beitrag einhebt, lautet die Landtags-
meinung: Wir kdnnen nicht so schnell senken, wir kénnen das nur in Etappen machen.

Was ist dieser Richtversorgungsgrad? — Der Richtversorgungsgrad soll nichts anderes
bedeuten, als dass wir die Umstellung mitfinanzieren, nadmlich die Umstellung, um auf
ein gemeinsames Niveau zu kommen. Jene Lander, die das Niveau schon erreicht
haben, bekommen Zuschisse fir Betriebskosten. Das Paradebeispiel ist die Steier-
mark. Die Steiermark ist jenes Bundesland, das Uberproportional viele stationére Ein-
richtungen hat; aus vielen, vielen Grinden, das ist halt so gemacht worden. Demzufol-
ge braucht die Steiermark zur Umstellung, zum Aufbau von stationaren Einrichtungen
nicht einmal mehr einen Euro. Aber damit sie diese Einrichtungen, die sie hat, qualitativ
verandern kann, die ZimmergroB3en andern kann, und, und, und, dafir bekommt sie
Geld.

Es gibt andere Bundesléander, die hinsichtlich der stationdren Einrichtungen etwas nach-
hinken, und die bekommen Geld, wenn sie aufbauen. Sie bekommen keinen Betriebs-
kostenzuschuss, sondern sie bekommen die Marie, Entschuldigung, das Geld — ich
muss aufpassen, sonst wird es zu volkstiimlich (Zwischenrufe bei der OVP); Marie und
Maria, das passt Uberhaupt nicht —, nur fir den Aufbau.

Genauso ist das bei mobilen Einrichtungen zu sehen. Wir haben Bundeslander, wo das
Thema ,mobile Einrichtung® kein Problem ist, weil es funktioniert, und wir haben auch
andere. Die Kollegin aus Tirol mége das nicht missverstehen, aber in allen Talschaften
Tirols funktioniert der mobile Dienst nicht in der gleichen Qualitdt wie zum Beispiel im
GroR3raum Innsbruck oder im GroRBraum Kufstein. Das nicht, weil man dort geschlafen
hat, sondern weil das halt immer nur in Etappen moglich ist. Wir kdnnten jetzt auch alle
Salzburger Talschaften durchgehen, und, und, und.

Das heidt, langer Rede kurzer Sinn: Wir haben es erstmals zustande gebracht, damit
Zu beginnen, eine Vereinheitlichung in Bewegung zu bringen. Das ist mit allen so be-
schlossen worden. Dieses Konzept, das Sie (in Richtung FPO) fordern, gibt es. Wir
haben am 19. Dezember 2012 diesen Arbeitskreis, an dem 90 Menschen teilgenom-
men haben, hinter uns gebracht. (Bundesratin Mihlwerth: Das ist eh immer zu viel!) —
Nein, es ist nicht zu viel, es ist eben jedem ein Bedirfnis, dabei zu sein.

Die Gruppe der Betroffenen will natirlich dabei sein, das ist logisch. Die Bundeslander
wollen dabei sein, die Anbieter wollen dabei sein, und, und, und — dann sind wir auf
einmal 90 gewesen. Wir haben natirlich Untergruppen eingesetzt, wir haben die Bera-
tungen dann wieder zusammengefuhrt und eine gemeinsame Beschlussfassung er-
reicht, wissend, dass die praktische Umsetzung nattrlich dauern wird, das ist vollkom-
men klar. Aber ja, wir sind auf dem Weg.

Es wurde schon gesagt — und ich darf Herrn Bundesrat Hammerl nur leicht korrigie-
ren —, wir sind da Weltmeister. Sie werden kein Land der Welt finden, wo 5,1 Prozent
der Bevdlkerung Pflegegeld bekommen. Kein Land der Welt, selbst wenn Sie alle Sta-
tistiken der OECD heranziehen, alle! Warum? — Nicht, weil wir alle so total krank sind,
sondern weil wir zum Glick ein siebenstufiges System haben. Dieses siebenstufige
System ist in Wahrheit der Schlissel.

Da die Pflegeversicherung immer wieder angesprochen wird: Die Pflegeversicherung
in der Bundesrepublik Deutschland umfasst genau drei Stufen, nicht mehr. Drei Stufen,
drei Geldbetrage, und wenn das nicht ausreicht, zahlt die Sozialhilfe genauso wie bei
uns.

Die grol3e Frage, die wir uns fur die Zukunft zu stellen haben, ist: Bleiben wir in der So-
zialhilfelogik oder entwickeln wir eine weitere Logik, eine andere Logik? All das, was
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wir heute in diesem Land unter Langzeitpflege verstehen, ist eingebettet in der Logik
der Sozialhilfe, hat gute historische Griinde, gar keine Frage, aber jetzt stellt sich die
Frage: Ist das noch eine Antwort fur 2020, 2030, oder gehen wir in eine andere Rich-
tung? Aber das — das haben wir uns vorgenommen — diskutieren wir weiter in der nachs-
ten Periode.

Ich bin sehr froh, dass es uns gemeinsam moglich war, diesen Pflegefonds zustande
zu bringen. Ich stehe nicht an, wirklich allen Bundeslandern zu danken, denn ein Drittel
des Geldes kommt von den Bundeslandern, zwei Drittel kommen vom Bund. (Beifall
bei SPO und OVP. — Zwischenrufe bei der FPO.) — Wie finanziert sich ein Staat, Ent-
schuldigung? Naturlich durch Steuereinnahmen, ist ja vollkommen klar. (Bundesrat
Mag. Pisec: Staatsanleihen!) Aber nicht dafir.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Ich mache jetzt keinen Wahlkampf,
aber wenn Sie die Menschen in diesem Land lieben, dann dirfen Sie zur Pflege nicht Nein

sagen. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP sowie des Bundesrates Schreuder.)
15.12

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

23. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Betriebliche Mitarbeiter-
und Selbstandigenvorsorgegesetz, das Betriebspensionsgesetz, das Landarbeits-
gesetz 1984, das Bundespflegegeldgesetz, das Mutterschutzgesetz 1979, das Va-
ter-Karenzgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarkt-
servicegesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Allgemeine Pen-
sionsgesetz (11. Novelle zum APG), das Kinder- und Jugendlichen-Beschfti-
gungsgesetz 1987, das Bundessozialamtsgesetz und das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 geandert werden (Arbeitsrechts-Anderungsgesetz 2013 -
ARAG 2013) (2407 d.B. und 2504 d.B. sowie 9079/BR d.B.)

24. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Allgemeine burgerliche Gesetzbuch geandert wird (2366/A und
2506 d.B. sowie 9080/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir kommen somit zu den Punkten 23 und 24
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgeftihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 23 und 24 ist Herr Bundesrat Pfister. — Bitte.

Berichterstatter Rene Pfister: Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister! Ich be-
richte Uber den Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Betriebliche Mitar-
beiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz, das Betriebspensionsgesetz, das Landar-
beitsgesetz 1984, das Bundespflegegeldgesetz, das Mutterschutzgesetz 1979, das Va-



138/ 823. Sitzung 18. Juli 2013 Bundesrat

Berichterstatter Rene Pfister

ter-Karenzgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktser-
vicegesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Allgemeine Pensionsge-
setz (11. Novelle zum APG), das Kinder- und Jugendlichen-Beschaftigungsge-
setz 1987, das Bundessozialamtsgesetz und das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
geandert werden (Arbeitsrechts-Anderungsgesetz 2013 — ARAG 2013).

Die wesentlichen Punkte:

Ubertragung der Entscheidungskompetenz tiber Pflegegeldanspriiche vom Bundesso-
zialamt und der Versicherungsanstalt des Osterreichischen Notariates auf die Pen-
sionsversicherungsanstalt;

EinfUhrung einer neuen Kurzbezeichnung fur das Bundesamt fur Soziales und Behin-
dertenwesen;

gesetzliche Regelungen in Bezug auf die Abschaffung der Papiermeldungen fir juris-
tische Personen und eingetragene Personengesellschaften.

Der Ausschuss fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Bericht zu Tagesordnungspunkt 24 (ber den Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli
2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine bulrgerliche Gesetzbuch
geandert wird.

Der Antrag liegt in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erste zur Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Posch-Gruska. — Bitte.

15.15

Bundesratin Inge Posch-Gruska (SPO, Burgenland): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Werte Kolleginnen! Werte Kollegen! Im Arbeitsrechts-Anderungsgesetz gibt es neue
Bestimmungen, die ebenfalls — wie auch schon beim zuletzt Besprochenen — eine Rei-
he von Erleichterungen bringen.

Zur Pflege zurickkommend: Beschéftigte, die einen Angehérigen pflegen, kénnen kiinf-
tig bis zu drei Monate in Karenz gehen beziehungsweise die Arbeitszeit reduzieren,
wenn sie einen zu pflegenden Angehdrigen zu Hause haben. Der Arbeitgeber muss
zustimmen, das ist Realitat, und ein Wermutstropfen bei dieser ganzen Sache ist, dass
es keinen Rechtsanspruch gibt. Es gibt eine Untersuchung aus dem Jahr 2007 — sie
wurde im Jahr 2007 gestartet, im Janner 2013 veréffentlicht —, an der rund 900 Frauen
und Manner teilgenommen haben, woraufhin festgestellt wurde, dass die Halfte der Be-
fragten dieser Untersuchung Angehorige gepflegt haben. Diejenigen, die gepflegt ha-
ben, haben mehr Vertrauen in die eigene Kompetenz erhalten, organisatorische Fahig-
keiten entwickelt und Selbstmanagement entwickelt. Nattrlich immer dann, wenn der
Pflegeaufwand im Rahmen geblieben ist, wenn der Pflegeaufwand nicht Giberhandge-
nommen hat, haben sich diese positiven Effekte gezeigt. Ich denke daher, dass nicht
nur der Staat, nicht nur die Politik handeln sollten, sondern dass auch die Betriebe mit
den Leuten reden sollten, um diesen Wermutstropfen zu beseitigen beziehungsweise
jenen Menschen, die wirklich zu Hause bleiben und pflegen wollen, das auch zu er-
leichtern.
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Es gibt noch eine Neuerung, und zwar bei der Elternkarenz. Es wird mit dieser Ande-
rung gewahrleistet, dass eine Adoptivmutter/ein Adoptivvater auch dann in Elternka-
renz gehen oder sich Elternteilzeit nehmen kann, wenn es sich um das Kind eines
gleichgeschlechtlichen Partners handelt. — Der EU sei Dank, wir haben nachgezogen.
Das war eine notwendige und wichtige Anderung.

Beim Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch gibt es auch eine Neuregelung, die sehr,
sehr wichtig war; wir haben ja heute schon das Thema Hochwasser auf der Tagesord-
nung gehabt. Es wird jetzt ermdglicht, dass Arbeiter und Angestellte im Katastro-
phenfall gleichgestellt sind. Das heif3t, es wird keinen Unterschied mehr geben, ob je-
mand ein Arbeiter oder ein Angestellter ist, wenn es um die Entgeltfortzahlung im
Katastrophenfall geht. Wenn jemand personlich betroffen ist von einer Katastrophe —
ob es eine Lawine ist, ob es eine Mure ist, ob es Hochwasser ist — und er nicht am Ar-
beitsplatz erscheinen kann, wird er sein Gehalt weiter bezahlt bekommen.

Alles in allem méchte ich nur sagen, wir haben bei dieser Sozialgesetzgebung jetzt
mehrere Punkte berticksichtigt, sodass wir — der Herr Minister hat vorhin schon gesagt,
dass wir in der Pflege Weltmeister sind, aber natlrlich auch in den anderen sozialen
Bereichen — als Osterreicherinnen und Osterreicher wirklich sehr, sehr stolz sein kon-
nen, dass wir in sehr schwierigen Zeiten solch eine soziale Gréf3e beweisen. Ich glau-
be, die Menschen in unserem Land sind das sicherlich wert, die Politik macht daher

hervorragende Arbeit. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.18

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Mayer. — Bitte.

15.18

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Wie Frau Kollegin Posch-Gruska schon ausgefihrt hat, sprechen
wir jetzt iber das Arbeitsrechts-Anderungsgesetz, iiber Pflegekarenz und Pflegeteilzeit.
Ziel dieses Vorhabens ist es, die Betreuung von Angehdrigen bei einem unerwartet
auftretenden Pflegebedarf zu erleichtern, natirlich auch wenn die bisherige Betreu-
ungsperson kurzfristig ausfallt.

Es gibt in Osterreich in etwa 440 000 Pflegegeldbezieherinnen, zirka 80 Prozent davon
werden zu Hause gepflegt; in Vorarlberg liegt dieser Prozentsatz bei etwa 86 Prozent.
Wie kann das mdglich sein, wie ist das mdglich? — Die Krankenpflegevereine und mo-
bilen Hilfsdienste, die flachendeckend in Vorarlberg unterwegs sind, leisten wertvolle
Dienste. Uber dem Arlberg sind es Hilfswerke und &hnliche Einrichtungen. Ich denke,
diese Organisationen, die auf Vereinsbasis, also ehrenamtlich, organisiert sind, leisten
hier sehr, sehr wertvolle Dienste. Das ist auch etwas, das man immer wieder erwahnen
muss. Man kann diesen Pflegerinnen und Betreuerlnnen, die so wertvolle Dienste leis-
ten, nur immer wieder auch von dieser Seite ein herzliches Dankeschon sagen. (Beifall
bei OVP und SPO sowie bei Bundesraten der FPO.)

Ja, da freut mich auch der Applaus der freiheitlichen Fraktion, denn man muss die
Menschen lieben, auch wenn sie in der Pflege arbeiten, wie der Herr Minister gesagt
hat. Und wenn es positive Tatigkeiten gibt, dann kann man diese auch entsprechend
herausstreichen. (Bundesrat Krusche: Edgar, wir lieben dich!)

Ich weil3 nicht, warum ihr beim Pflegefondsgesetz nicht mitgestimmt habt, das ist doch
essenziell, das ist wesentlich fir uns in Osterreich. Wie wir gehért haben, sind wir da
nicht nur Europameister, sondern sogar Weltmeister. Und als Weltmeister muss man
sich nattrlich auch entsprechend prasentieren. Frau Kollegin Mihlwerth, es wére in
diesem Zusammenhang daher angebracht, das Gewissen zu erforschen.



140/ 823. Sitzung 18. Juli 2013 Bundesrat

Bundesrat Edgar Mayer

Wir haben bei diesem Pflegekarenzgeld auch arbeitslose Personen, die jetzt mit einge-
bunden werden und dazukommen. Das ist auch wichtig, da eine finanzielle Absiche-
rung ganz essenziell ist. Diese Personen bekommen dann zumindest eine Entgeltfort-
zahlung in der Hb6he des Arbeitslosengeldes oder zumindest der Geringflgigkeits-
grenze.

Bei der Pflegeteilzeit gibt es auch ein aliquotes Pflegeteilzeitgeld, die Kranken- und
Pensionsversicherung sind inkludiert, und die Mitarbeitervorsorge auf Basis des voran-
gegangenen Bezuges wird vom Bund geleistet.

Wenn man im Hinblick auf das Pflegefondsgesetz und auf Pflegekarenz und Pflegeteil-
zeit die Unterschiedlichkeit in den Landern sieht, muss man sagen, dass das in der
Steiermark — dort ist die Quote sehr hoch — anders aufgebaut wurde. In Vorarlberg ha-
ben wir die Devise oder den Leitsatz: So viel stationar wie nétig, so viel ambulant wie
mdglich! Das bedeutet, dass wir da ganz andere Strukturen haben und viel mehr in
hauslicher und privater Pflege machen. Die Menschen in Vorarlberg haben eben das
Geflhl, langer in ihrer Heimat, in ihrer hauslichen Umgebung betreut und gepflegt zu
werden.

Das ist ein sehr wichtiger Punkt. Wir wissen, wie oft sich Menschen in der Pflege, in
der Betreuung in einer schwierigen Lebenssituation befinden, und da ist, das kann man
immer nur wiederholen, jeder Euro sehr gut angebracht.

Zum zweiten Punkt, das hat Frau Kollegin Posch-Gruska schon angesprochen, mdchte
ich noch sagen: Die Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten im Katastro-
phenfall — bei welcher Katastrophe auch immer — und die Entgeltfortzahlung im Kata-
strophenfall sind eine wesentliche, sehr wichtige und gute Anderung. Das kann man
nur begrifRen.

Pflege insgesamt ist eine der grof3en Herausforderungen der nachsten Jahre und Jahr-
zehnte, das wissen wir alle. Wir haben im Sozialbereich und auch im Pflegebereich
sehr viel weitergebracht, ich bedanke mich bei Herrn Minister Hundstorfer dafur. Wir fi-
gen dem Osterreichischen Sozialstaat nun mit diesem Gesetz einen weiteren ausge-
zeichneten Mosaikstein hinzu.

Ich hoffe, Herr Minister, das war nicht dein Abschiedsgeschenk. (Bundesminister Hunds-

torfer schiittelt verneinend den Kopf.) — Danke. (Beifall bei der OVP.)
15.22

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung uber den Beschluss des Nationalrates vom
4. Juli 2013 betreffend ein Arbeitsrechts-Anderungsgesetz 2013.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einwand zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 4. Ju-
li 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine birgerliche Gesetzbuch
geandert wird.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einwand zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

25. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversi-
cherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972, das Arbei-
ter-Abfertigungsgesetz und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert
werden (2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2013 — 2. SVAG 2013) (2362/A
und 2508 d.B. sowie 9044/BR d.B. und 9081/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Damit kommen wir zum 25. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wilhelm. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Richard Wilhelm: Werte Frau Prasidentin! Werter Herr Minister!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Ausschusses fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz tber den Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013
betreffend 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2013 liegt in schriftlicher Form auf.

Der Ausschuss fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach Beratung der
Vorlage mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erste zu Wort gelangt Frau Bundesratin Michalke. — Bitte.

15.24

Bundesratin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Weil es darum gegangen ist, wie sehr
wir die Menschen lieben: Ich spreche aus eigener Erfahrung — ich habe zu Hause ei-
nen Papa, der 98,5 Jahre alt ist, und eine Mama, die 92 Jahre alt ist, und ich bin na-
turlich sehr, sehr froh, dass es samtliche Mdglichkeiten, die wir jetzt schon haben,
gibt — und weil3, was es heil3t, tagtaglich von morgens bis abends zu pflegen, vor allem
wie viele Nerven es braucht. Und genau deshalb habe ich absolut nicht verstanden,
warum zum Beispiel der von uns eingebrachte Antrag zum Pflegefondsgesetz, der die
EinfUhrung weiterer MalRBhahmen zur Entlastung pflegender Angehdriger vorgesehen
hat — wir wissen ja, dass die Hauptpflege bei den Familien und deren Umfeld liegt —,
nicht angenommen wurde, von Ihnen, von den Regierungsparteien abgelehnt wurde. —
So viel zur Liebe.

Zum 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2013: Dazu kann ich meine Ausfiihrun-
gen relativ kurz halten. Es handelt sich hiebei um einen Initiativantrag der beiden Re-
gierungsparteien, der relativ schnell eingebracht wurde. Es hat vorher keinen Minis-
terialentwurf gegeben, wodurch auch nicht die Moglichkeit einer Begutachtung oder ei-
ner breiteren Diskussion gegeben war, was wir sehr schade finden.

Im Ausschuss des Nationalrates wurde von unseren Kollegen Gradauer, Hofer und
weiteren Abgeordneten auch ein EntschlieBungsantrag zur Verbesserung der sozial-
versicherungsrechtlichen Lage von Menschen mit Behinderung eingebracht. Dieser hat
leider Gottes auch keinen Eingang gefunden.
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Der Hauptablehnungsgrund, der Hauptgrund dafir, dass wir diesem Gesetz nicht zu-
stimmen konnen, ist die Vorwegnahme der Situation der eingetragenen Partnerschaft,
die ja eigentlich erst unter Punkt 53, glaube ich, diskutiert und somit beschlossen wer-
den kann. Wir kdnnen schlecht Dinge bei diesem Tagesordnungspunkt mit abstimmen,
die noch gar nicht Gesetz sind. Deshalb geben wir diesem Gesetz nicht unsere Zu-

stimmung. (Beifall bei der FPO.)
15.27

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Pfister. — Bitte.

15.27

Bundesrat Rene Pfister (SPO, Niederosterreich): Werte Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Initiativantrag
wird von manchen auch als Reparaturgesetz bezeichnet, aber das klingt fir diesen Ge-
setzesantrag wenig schmeichelhaft. Ich finde es aber sehr wichtig, dass wir Gesetze
dann korrigieren, wenn in der Praxis unzumutbare Harten oder ungewollte Effekte ein-
treten. Es ist natlrlich auch die Aufgabe des Gesetzgebers, immer wieder zu kontrol-
lieren, ob durch die verordneten Bestimmungen die Ziele erreicht werden und die Leis-
tungen zielgerichtet dort ankommen, wo sie benotigt werden.

Gerade die Sozialgesetzgebung ist ein besonders dynamischer Bereich, weil sich un-
sere Gesellschaft standig weiterentwickelt und andert. In diesem Sinne enthdlt das
2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz natirlich sehr wichtige Bestimmungen, die
ich kurz erlautern méchte und die ich als sehr positiv empfinde.

Besonders betonen mochte ich, dass dieses Gesetz endlich die berechtigte Forderung
nach einem Pensionsvorschuss bei einem aufrechten Dienstverhaltnis enthalt, wenn
der Krankengeldanspruch bereits ausgeschdpft ist. In der Praxis betrifft das genau die
Schiitzenswertesten unserer Gesellschaft, Menschen mit schweren Erkrankungen oder
Menschen, die nach schweren Verletzungen lange Rehabilitationen durchmachen mus-
sen.

Wenn der Dienstgeber Gott sei Dank so fair war, einen solchen Mitarbeiter nicht zu
kindigen, hat er bisher keine finanziellen Anspriiche gehabt. Diese Menschen mussten
in der Regel, um Uberhaupt eine Versicherungsleistung zu erhalten, ihr Dienstverhalt-
nis beenden. In Hartefallen hat das auch noch zum Verlust der Abfertigung geftihrt.

Das waren also Gesetzesbestimmungen, die fir viele Menschen zu einer bedrohlichen
Falle wurden — wie gesagt, fir genau jene Menschen, denen das Schicksal durch le-
bensbedrohliche Krankheiten oder Unfélle ohnehin schon Ubel mitgespielt hatte. Und
gerade diese Menschen durfen wir nicht mit noch harteren Maf3nahmen im Regen ste-
hen lassen.

Ich méchte auch daran erinnern, dass es gerade fur diese Menschen wichtig ist, ein
aufrechtes Dienstverhaltnis zu haben. Sie brauchen das Geflihl, von der Gesellschaft
nicht aufgegeben zu werden. Und wenn der Gesetzgeber mit seiner Gesetzgebung sig-
nalisiert, wir glauben an deine Gesundheit, wir glauben an die Genesung und wir glau-
ben auch, dass du in das Arbeitsleben, in den Arbeitsalltag zurtickkehren kannst, so ist
das positiv.

Ich kann nur betonen, wie wichtig es ist, dass der Pensionsvorschuss nun wieder auch
bei aufrechtem Dienstverhéltnis moglich ist. So kdnnen die Betroffenen diesen Zeit-
raum sehr, sehr gut fir den Wiedereinstieg in den beruflichen Alltag nitzen und gewin-
nen.

Ich sage nicht ohne Stolz, dass diese Gesetzesanderung nattrlich auch aufgrund der
Beharrlichkeit der freiwilligen und auch der gesetzlichen Interessenvertretungen ge-
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meinsam mit der Arbeitgeberseite — der Wirtschaftskammer mit dem OGB und natiir-
lich auch der Arbeiterkammer — erfolgt, dass ihnen das zu verdanken ist.

Wir haben in diesem Zusammenhang bertihrende Schicksale, die ich in den Beratun-
gen schon angefiihrt habe, in den einzelnen Institutionen nicht nur durch in Erzahlun-
gen gehort, sondern auch wirklich hautnah selbst erlebt. Deshalb ist es uns ein wirklich
wichtiges Anliegen, diese Korrektur vorzunehmen. In diesem Fall hat sich die Hartna-
ckigkeit aller Gruppen ausgezahilt.

Ein weiterer Meilenstein ist in dieser Novelle enthalten: Die Krankenversicherungstra-
ger mussen in Zukunft die Versicherten besser und rascher tber den Ablauf der Leis-
tungen und Alternativversicherungsleistungen informieren. Auch das hilft den Betroffe-
nen in schwierigen Lebenssituationen und ist eine wichtige Verbesserung fir die Kolle-

ginnen und Kollegen in ganz Osterreich. (Beifall bei der SPO.)
15.31

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Mayer. — Bitte.

15.31

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Mi-
nister! Zum 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2013 kann ich meine Ausfiihrun-
gen jetzt kurz halten, weil Kollege Pfister schon sehr viel erwahnt hat.

Zu Frau Cornelia Michalke noch einen Satz zur Pflege, dann kénnen wir das vielleicht
abschlie3en: Wenn man, wie du erwéahnt hast, sozusagen selbst von diesem System
profitiert und es auch lobt, dann ware es doch wirklich angebracht, diesem Gesetz
auch zuzustimmen. (Zwischenruf der Bundesratin Michalke.) Eben in Bezug auf dei-
nen Vater und so weiter. Und da hatte ich gesagt, jetzt springe ich liber meinen Schat-
ten, denn das ist wirklich eine sehr gute Gesetzesvorlage.

Zum 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2013 ein paar Satze. Man kénnte, was
die Anderungen anlangt, sicher eine halbe Stunde hier dariiber reden — was ich nicht
machen werde. (Heiterkeit. — Demonstrativer Beifall der Bundesratin Miihlwerth.)

Die Krankenversicherungstrager sind, wie Kollege Pfister auch schon erwahnt hat, in
Zukunft verpflichtet — und das ist ein wichtiger Punkt —, betroffene Personen bereits
sechs Wochen, bevor das Krankengeld auslauft, zu informieren.

Ein weiterer wichtiger Punkt fir mich ist auch: Sozialversicherte, die sich in stationarer
Behandlung befinden und bei denen das Krankengeld ausgeschopft ist, haben in
Zukunft bereits ab der Antragstellung auf eine Leistung der Pensionsversicherung ei-
nen Anspruch auf den Pensionsvorschuss. Das ist ein guter Schritt in Richtung ver-
starkter Blrgerservice.

Herr Minister, ich bin dir auch dankbar dafiir, dass du im Nationalrat die Versicherungs-
pflicht fur behinderte Menschen angesprochen hast. Als ehrenamtlich Tatiger in diesem
Bereich muss ich sagen, das ist etwas Wichtiges. Es geht tatsachlich auch darum, in
einem intensiven Dialog mit den Landern dariiber zu beraten, welche Mdglichkeiten
man in Zukunft schaffen konnte, Menschen in geschitzten Werkstatten wie der Volks-
oder Lebenshilfe zum Beispiel, die dort arbeiten und auch leben, in diese Versiche-
rungspflicht mit hineinzunehmen.

Herr Minister, ich denke, auch das ist eine sehr interessante Aufgabe flr eine weitere

Regierungsperiode. — Ich bedanke mich. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.33

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
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Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einwand zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

26. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das Ar-
beitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz geandert werden (2363/A und 2511 d.B. so-
wie 9082/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir gelangen nunmehr zum 26. Punkt der Ta-
gesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Pfister. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Rene Pfister: Sehr geehrte Damen und Herren! Der Bericht des
Ausschusses fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz liegt Ihnen schriftlich vor.
Ich komme sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt den Antrag, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. Ich erteile ihm das Wort.

15.34

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Werte Zuseher! Die in diesem Gesetz ent-
haltenen Uberbriickungsregelungen und das Uberbriickungsentgelt fiir Bauarbeiter vor
Pensionsantritt sind ausdriicklich begriRenswert.

Leider gibt es aber, wo Licht ist, auch Schatten, und diesen finden wir in diesem Ge-
setz in Form der massiven Verschlechterungen hinsichtlich der Gultigkeit des Urlaubs-
anspruches: Aus den bisher zehn Jahren werden drei Jahre beziehungsweise dreiein-
viertel Jahre, nach denen der Urlaub verféllt. Und deshalb kdnnen wir dieses Gesetz
trotz der darin enthaltenen Ubergangs- und Einschleifregelungen nicht mittragen.

Herr Bundesminister, ich habe meine Begriindung fur die Ablehnung dieses Gesetzes
bewusst und ausdricklich kurz gehalten, weil ich IThnen mdglichst wenig Gelegenheit
geben mochte, mir das Wort im Mund umzudrehen.

Ich komme nicht umhin, Ihnen, Herr Bundesminister, Folgendes zu sagen: Sie haben
mich in der letzten Sitzung in der Debatte anlasslich des Konjunkturpaketes und der Al-
pine-Pleite aufgefordert, zu lesen, was ich verzapft hatte — also ich selbst in meiner Re-
de. Das habe ich natlrlich gemacht, denn Ihr Wunsch ist mir Befehl.

Aber ich wirde Ihnen auch empfehlen, das zu lesen, denn Sie haben namlich behaup-
tet, ich hatte erklart, dass die groRen osterreichischen Baufirmen nicht Osterreich ge-
horen. Sie haben weiters behauptet, ich hatte gesagt, dass die Firmen Hinteregger,
HABAU und Swietelsky GrofR3konzerne mit internationaler Beteiligung seien. — Ich stelle
ausdricklich fest: Ich habe keine dieser Behauptungen in meinen Ausfihrungen ge-
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macht. Ich habe die Namen Hinteregger, Swietelsky und HABAU nicht einmal erwahnt!
Auch nicht im Zusammenhang mit den funf grof3ten Firmen, denn beispielsweise Hin-
teregger gehdrt bei Weitem nicht dazu.

Sie haben auch, Herr Bundesminister, behauptet, dass jene Arbeiter, die bei einem
Leuchtenproduzenten in Firstenfeld arbeitslos werden, im Werk desselben Produzen-
ten in Jennersdorf unterkommen wirden und das Problem nur sei, wie man diese Ar-
beiter von Furstenfeld nach Jennersdorf bekommt. — Am selben Tag ist jedoch in der
Zeitung gestanden, dass die Geschaftsfuhrung des Werkes in Jennersdorf sich ge-
auRBert und gesagt hat, dass sie keinen dieser Arbeitnehmer bendtigt. So viel zum
Wahrheitsgehalt Ihrer Aussagen, Herr Bundesminister!

Ich wiederhole: Wir lehnen das vorliegende Gesetz wegen der Verschlechterung beim

Urlaubsanspruch ab. So weit, so klar, hoffe ich. (Beifall bei der FPO.)
15.37

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Posch-Gruska. Ich erteile ihr das Wort.

15.38

Bundesratin Inge Posch-Gruska (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Jetzt Uberrascht es mich nicht mehr,
ich weil3 auch nicht, ob ich es Uberhaupt noch erwéhnen soll: ein tolles Gesetz! Es
kratzt mich eine Laus, die ganze FPO schreit: Nein, wir machen nicht mit! — Das ist fiir
die Menschen drauf3en unverstandlich.

Ich hoffe, dass wir viele Zuseherinnen und Zuseher haben, die horen und sehen, was
hier geschieht: Es geht um ein neues Gesetz, in dem es um Verbesserungen geht.
Beim Urlaubsanspruch stimmt es, dass es eine Veranderung gibt — bisher hat er zehn
Jahre bestanden, jetzt wird die Dauer auf drei Jahre reduziert. Das heif3t — nur zum
Aufholen —, die Bauarbeiterurlaubskasse schreibt vorher: Achtung, stopp, lhr Urlaub
verfallt, holen Sie sich den Urlaub zurtick! Es gibt Informationen. Aber trotz der positi-
ven Punkte gibt es keine Zustimmung der Freiheitlichen!

Bitte denken Sie an die Menschen draufRen. Einen Grund haben wir gehdrt, Genossin
Muhlwerth, weshalb Sie nicht mitstimmen kdnnen. Das war der eine; ich habe ver-
sucht, das zu erklaren.

Es gibt die Einfuhrung des Uberbriickungsgeldes fir arbeitslose Bauarbeiterinnen/Bau-
arbeiter, die kurz vor dem Pensionsantritt stehen. Das ist eine tolle und gute Ldsung,
vor allem fur die Menschen, die sonst nichts mehr hatten. Jetzt haben sie die Mdglich-
keit dieses Uberbriickungsgeldes, danach kénnen sie in Pension gehen. Diesen Pen-
sionsantritt haben sich Bauarbeiter redlich verdient, und sie kdnnen so mit einem bes-
seren und ruhigeren Gewissen gehen.

Firmen und Arbeiter erhalten einen Bonus, wenn die Beschaftigung bis zum Pensions-
antritt aufrecht bleibt. Das ist, denke ich, auch eine sehr gute Mal3hahme, deren Be-
deutung nicht von der Hand zu weisen ist.

Im Todesfall wird jetzt sogar eine Abfertigung von bis zu 100 Prozent bezahlt. Das ist
die einzige Branche, die das jetzt wirklich geschafft hat, die das erkdmpft und errungen
hat.

Arbeitszeiten von Menschen, die am Bau beschéftigt sind, werden jetzt auch besser
kontrolliert. Ich habe mich sehr gewundert, als ich die Zahlen nachrecherchiert habe.
Es waren von 130 000 Beschaftigten im Jahr 2012 am Bau doch 7 500 teilzeitbeschaf-
tigt. Ich denke, gerade am Bau ist eine Teilzeitbeschaftigung nicht immer das, was die
Arbeiter auch wirklich brauchen und was gesetzlich ist. Aber jetzt muss das gemeldet
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werden, und somit gibt es auch in diesem Bereich eine weitere Errungenschaft fur die
Bauarbeiter.

Noch einmal zu diesem Urlaubsanspruch, der nach drei Jahren verfallt und nicht, wie
friher, nach zehn Jahren. Es wird da wirklich vorinformiert, das kann also kein Grund
dafir sein, warum man guten Verbesserungen fur Arbeiter, die am Bau stehen und
sehr, sehr viel leisten, nicht zustimmt. Meine Fraktion stimmt sehr gerne zu. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
15.41

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Mayer zu
Wort. — Bitte.

15.41

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Das ist ein wichtiges Paket fiir die Bauwirtschaft. — Das sage ich
einleitend. Dem sind wirklich lange uns schwierige Verhandlungen vorausgegangen.
Fur viele ist es beispielgebend, fiir einige ist es schon zu viel des Guten, aber es ist ein
gutes Paket, das man unterstitzen muss. Ich kann deshalb auch das ,berihmte” Haar
in der Suppe nicht nachvollziehen, Kollege Krusche, das die Freiheitliche Partei immer
bendtigt, um gegen etwas zu stimmen. Es wurde gefunden, aber es ist ein Kurzhaar.
(Bundesratin Muhlwerth: Aber es ist eines!)

Wenn man sagt, dass man diese Urlaubszeiten nicht auf zehn Jahre fortschreiben will,
dann muss man sagen: Das ist nicht nur richtig, sondern auch wichtig, denn die Bau-
arbeiter sind eine der am meisten belasteten Branchen, die es gibt: Sommer, Winter,
Regen, Wind — bei jedem Wetter drauRen! Wenn man diesen Leuten jetzt sagt: Nehmt
euren Urlaub rechtzeitig, nehmt ihn in der Zeit! — und sie werden noch dazu aufgefor-
dert —, dann ist das nicht nur gut, sondern das ist recht so, denn diese Leute benétigen
diesen Urlaub, um wieder fit zu werden. (Beifall bei OVP und SPO.)

Im ,normalen“ Arbeitsrecht verfallt der Urlaub nach drei Jahren, im 6ffentlichen Dienst
nach zwei Jahren. Diese Berufsgruppen werden also auch aufgefordert, und die neh-
men ihren Urlaub auch rechtzeitig. Das kann man natdrlich, wie erwahnt, auch von den
Bauarbeitern erwarten.

Das sogenannte Uberbriickungsmodell — noch ganz kurz, weil Frau Kollegin Posch-
Gruska das auch schon ausgefiihrt hat — ist ebenfalls eine besondere Geschichte. Das
bedeutet, die Bauwirtschaft schiebt die Bauarbeiter nicht in die IV-Pension, in eine
Krankenstands-Entgeltfortzahlung oder in den Arbeitslosengeldbezug ab, sondern es
gibt dieses UbererckungsmodeII. Das kann man nur in aller Form unterstutzen, und
man kann dann auch nicht sagen, man nimmt nur einen kleinen Bereich aus diesem
Gesetz heraus uns stimmt dagegen.

Die Bauarbeiter werden das schlussendlich nicht verstehen. Wenn hier Kritik ange-
bracht wére — ich sage das bewusst im Konjunktiv —, dann vielleicht, dass dieses Mo-
dell schon friher greifen konnte und nicht erst ab 58 Jahren, denn, noch einmal: Diese
Leute sind wirklich extrem belastet! Ich habe am Bau, in der Bauwirtschaft noch kaum
einen Mitarbeiter oder einen Kollegen gesehen — von Kolleginnen gar nicht zu spre-
chen —, der alter als 60 Jahre gewesen ware. Deshalb kénnen wir nur sagen: Das ist
ein sehr gut — in sozialpartnerschaftlicher Manier — verhandeltes Paket, dem meine

Fraktion sehr gerne zustimmen wird! (Beifall bei OVP und SPO.)
15.43

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister
Hundstorfer. — Bitte.
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15.44

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gehe jetzt nicht auf die
Debatte vom letzten Mal ein. Es mag sein, dass wir einander die Worte etwas verdreht
haben. — Ich habe da Uberhaupt kein Problem damit.

Kommen wir zur heutigen Debatte.

Erster Punkt: Es geht einmal darum, dass man einen Urlaubsanspruch hat, und dann
geht es darum, wie lange man diesen Anspruch hat. Da gab es in der Bauwirtschaft
eine Frist von zehn Jahren, das war so gestaltet. Nun hat man sich im Rahmen dieses
gesamten Paketes entschieden — in Wirklichkeit ging dem eine zweieinhalbjahrige De-
batte voraus —, auch in diesem Bereich die Rechtsmeinung zu andern und in eine an-
dere Welt zu gehen, namlich in jene, in der man sich an das allgemeine Urlaubsrecht
annahert und in der man namlich innerhalb von drei Jahren seinen Urlaub verbrauchen
muss.

In der Bauwirtschaft hat das aber noch eine speziellere Bedeutung, und zwar vor fol-
genden beiden Hintergriinden: Der eine Hintergrund wurde von Herrn Abgeordnetem
Mayer schon erklart. Es geht darum, dass man sich aus gesundheitlichen Griinden in
kurzeren Abstanden regenerieren soll. Den zweiten Hintergrund sollte man, glaube ich,
auch nicht auRer Acht lassen: Dadurch, dass man den Urlaub in kiirzeren Abstanden
verbrauchen muss, ist es auch moglich, sich mit den jeweiligen Firmen dahin gehend
zu arrangieren, dass die Beschaftigungszeit langer ist und eine gewisse Winterarbeits-
losigkeit wegfallt.

Wenn Sie wirklich — missverstehen Sie das jetzt nicht! — etwas flr die Bauarbeiter tun
wollen, dann kdnnen Sie nur ja sagen, denn das alte System mit den zehn Jahren hat
sehr oft dazu geflihrt, dass der Arbeitgeber gesagt hat: Ich melde dich ab, deinen Ur-
laub nimm irgendwann! — Das ist jetzt vorbei. Man hat sich gemeinsam einer guten L6-
sung angenahert. Die Sozialpartnerschaft ist gerade im Baubereich, muss ich ganz of-
fen sagen, ein wirklich nicht immer einfaches, aber sehr, sehr gut gemeinsam koordi-
niertes Instrumentarium. Die sind schon sehr stolz, diese sogenannten Bau-Sozial-
partner. Ja, die sind schon ziemlich stolz.

Uberlegen Sie sich das! Dadurch, dass wir sagen, dass man seinen Urlaub innerhalb
von drei Jahren verbrauchen muss, ergibt sich von beiden Seiten ein anderer Druck:
fur den Arbeitnehmer und fir den Arbeitgeber, flr beide! Der Arbeitnehmer hat da-
durch die Chance, dass er langer beschéftigt sein kann und dass sich die Winterar-
beitslosigkeit massiv reduziert, weil er ja einen Teil dessen als Urlaub nimmt. Es ist ja
nicht umsonst so, dass es Baufirmen gibt, die eine Betriebsvereinbarung haben, in der
ein Teil des Urlaubs fix drinnen steht, namlich 14 Tage zu Weihnachten.

Das sind fixe Betriebsvereinbarungen, die ja bewusst so gemacht worden sind, weil
viele Arbeitgeber auch nicht daran interessiert sind, dass die Leute immer draul3en
sind, sondern die Arbeiter auch an sich binden mdéchten.

Langer Rede kurzer Sinn: Ich glaube, Sie haben sich da wirklich eine schlechte Ausre-

de ausgesucht, um nicht mitzustimmen. (Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP.)
15.47

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

27. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Land- und forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz und das Land-
arbeitsgesetz 1984 geandert werden (2324 d.B. und 2510 d.B. sowie 9083/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir gelangen nun zum 27. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Pfister. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Rene Pfister: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschus-
ses fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tiber den Beschluss des Nationalrates
vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaft-
liche Berufsausbildungsgesetz und das Landarbeitsgesetz 1984 geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, es ertbrigt sich daher dessen Verle-
sung.

Ich komme sogleich zur Antragsstellung.

Der Ausschuss fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach Beratung der
Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gelangt Frau Bundesréatin Ebner. — Bitte.

15.48

Bundesratin Adelheid Ebner (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Ich freue mich, dass mit dem vorliegenden Gesetz wieder ein
neuer Lehrberuf geschaffen wird — ein sehr interessanter Lehrberuf, wie ich glaube,
und zwar der Lehrberuf in der Biomasseproduktion beziehungsweise der Bioenergiege-
winnung. Dieser Beruf ist ohne Zweifel auch fur die Zukunft ein guter Beruf.

Er wird einerseits Tatigkeiten in der Land- und Forstwirtschaft, wie zum Beispiel bei der
Produktion von Biomasse im Forst- und Pflanzenbau, und andererseits auch techni-
sche Tatigkeiten bei der Energiegewinnung — sprich: die Betreuung und Wartung von
Anlagen — beinhalten. Das ist sicherlich ein sehr spannendes und interessantes Be-
rufsbild, und auch in den kommenden Jahren wird in diesem Bereich enorm viel Poten-
zial zu finden sein.

Gerade der Energiesektor braucht gut ausgebildete Fachkrafte, und die Wirtschaft
muss und wird sich auch darauf einstellen. Ich bin davon Uberzeugt, dass viele junge
Menschen diesen Beruf wéhlen werden, da es gute Aussichten auf einen qualitativ
hochwertigen Arbeitsplatz geben wird.

Das vorliegende Gesetz sieht aber unter anderem auch Anderungen im Bereich der
Facharbeiter- und der Meisterausbildungen vor. So soll die Mindestdauer eines Kurses
fir die Meistervorbereitung von derzeit 240 Stunden auf 360 Stunden erhdht werden.
Der Abschluss eines Lehrberufes mit der Meisterprifung erfordert eine sehr hohe Aus-
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bildungsqualitat. Die Erhéhung der Stundenanzahl im Vorbereitungskurs steigert diese
Qualitat.

Nach einer mindestens dreijahrigen Verwendung als Facharbeiter oder Facharbeiterin,
dem erfolgreichen Besuch des Meistervorbereitungs-Lehrganges im Ausmald der ge-
nannten 360 Stunden sowie der Vollendung des 20. Lebensjahres wird man dann auch
zur Meisterprifung zugelassen.

Der erfolgreiche Besuch einschlagiger Universitadten oder Fachhochschulen ersetzt
grundsétzlich die Facharbeiterprifung. Neben den bereits bestehenden Erfordernissen
ist — und dies ist im Gesetz neu — ein Vorbereitungslehrgang von mindestens 200 Stun-
den fir die Zulassung zur Facharbeiterprifung vorgesehen.

Ein weiterer Vorteil dieses Gesetzes liegt darin, dass zukiinftig die Lehrzeit bei vorzeiti-
ger positiver Ablegung der Facharbeiterpriifung mit Ablauf der Kalenderwoche, in der
die Prufung erfolgreich abgelegt wurde, enden soll.

Auch die Vereinheitlichung der Berufsbhezeichnung kann Positives bewirken — bessere
Mobilitat im Sinne der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer sowie bessere Vergleich-
barkeit der beruflichen Angebote.

Diese Gesetzesanderung wird von unserer Fraktion mitgetragen. (Beifall bei der SPO

sowie bei Bundesraten der OVP.)
15.51

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als N&chster gelangt Herr Bundesrat Kock zu
Wort. — Bitte.

15.51

Bundesrat Ing. Eduard Kock (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses Gesetz bringt ei-
nige Veranderungen im Bereich der Zulassungen und Umsetzungen bei Facharbeiter-
und Meisterprifungen, wie sie schon vorgestellt wurden. Diese sind natdrlich alle zu
begruRen.

Mir geht es vor allem um das neue Berufsbild, das hiermit geschaffen wird, namlich je-
nes der Facharbeiterin oder des Facharbeiters in der Biomasseproduktion und in der
land- und forstwirtschaftlichen Bioenergiegewinnung.

Das ist ein kleiner Schritt in einer grof3en Entwicklung, wie ich meine. Wenn wir zuriick-
denken: Vor 150 Jahren ist die Energie, die wir hier in diesem Land gebraucht haben,
auch hier produziert worden. Vor 40 Jahren hatten wir diesen Markt bereits verloren,
bis Pioniere — man muss fast sagen: Widerstandskampfer — aufgetreten sind, die ge-
gen diese Energiemonopolisten beziehungsweise gegen die Belieferung aus dem Aus-
land angetreten sind, Biomassefernheizwerke mit neuer Technik gegriindet haben und
darangegangen sind, diesen Markt flr uns zurlickzuerobern.

Ich selbst habe eigene Erinnerungen an diese Zeit, als wir vor 25 Jahren in unserer
Gemeinde ein Biomassefernheizwerk griinden wollten und Angestellte eines Energie-
konzerns immer wieder aufgetreten sind und gesagt haben, eine derartige Anlage
brachte gar nicht genug Warme, dass ein Haus damit geheizt werden kdnnte, und wir
hatten in unserer Gemeinde gar nicht genug Holz, um diese Anlage zu betreiben.

Nun, ich kann Ihnen sagen: Der Kampf hat sich gelohnt! In unserer Gemeinde gibt es
ein Biomassefernheizwerk und keine Gasleitung, wie sie von diesen Angestellten ge-
fordert worden wére. Und wie das Leben so spielt: Einer der besagten Angestellten be-
treut mittlerweile in seinem Energiekonzern einige Biomasseheizwerke.

Der Kampf hat sich auch dsterreichweit gelohnt: Der Anteil an erneuerbarer Energie ist
in den letzten zehn Jahren um 8 Prozent auf 31 Prozent gestiegen. Der Anteil der Bio-
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massefernwarme hat sich in den letzten 25 Jahren verzehnfacht. Dieser liegt jetzt bei
20 Prozent. Wir brauchen aber immer noch fir 45 Prozent unserer Warme Kohle, Gas
und Erdol.

Mit dem Geld fur diese Energie betreiben wir Regionalférderung in Dubai, in Sibirien
und im Ruhrgebiet — oder von wo sonst diese Energie herkommt. Wir missen daran
arbeiten, diese Energie zu sparen oder hier in Osterreich zu produzieren, damit wir mit
diesem Geld Regionalférderung bei uns in Osterreich betreiben kénnen — vom Bur-
genland bis in den Westen zu den Alemannen. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)
Jeder Euro kdnnte sich vervielfachen, und eine Menge Arbeitsplatze konnte entstehen.
Daneben kénnen wir noch der Umwelt CO,-Belastung ersparen und damit auch das
Budget um einiges entlasten.

Diese neue Ausbildung liefert das Wissen und die Werkzeuge fiir die Produktion, aber
auch far die Umsetzung von Projekten. Deshalb ist sie auch so wichtig. In weiterer Fol-
ge wird sie das Interesse flr weitere Optimierungen und Forschungen von in diesem
Bereich ausgebildeten Leuten férdern und diese auch unterstitzen.

Es ist schon, dass alle Parteien im Nationalrat dieses Gesetz unterstiitzt haben, da es
so wichtig ist. Ich muss aber schon sagen, liebe Kolleginnen aller anderen Parteien:
Meistens betreiben Sie Schonwetterpolitik, wenn es um Bioenergie geht, denn wenn es
wirklich ernst wird, werden sie meistens wankelmuitig!

Ich fuhre da nur den Angriff der Arbeiterkammer ins Treffen, wenn es um den Oko-
stromzuschlag geht, nur weil die Haushalte mit 3 € zusatzlich belastet werden. Dies ist
wohl nicht gerechtfertigt, wenn man bedenkt, wie viele Arbeitsplatze dafir in unserem
Land geschaffen werden und wie viele neue Mitglieder dadurch auch die Arbeiterkam-
mer bekommt.

Die Grinen haben vor einigen Jahren immer wieder gefordert, dass wir auf Biosprit
umstellen. Wenn dann aber der Rohstoff, den wir flr diesen Biosprit brauchen, auf-
grund von Spekulationen auf den Rohstoffmérkten teurer wird, dieser Rohstoff natdrlich
auch Rohstoff fiir Lebensmittel ist und auch diese teurer werden, gibt es plétzlich eine
180-Grad-Kehrtwendung, und es heil3t dann, die Bilanzen fir diese Biospritprodukte
seien zu schlecht. (Bundesratin Mag. Schreyer: Das stimmt Uberhaupt nicht!)

Es wird dann immer nur das Ergebnis den Kosten gegenubergestellt. In Wirklichkeit
geht es aber darum, dass dem Futtergetreide ganz einfach der Zucker fir die Ethanol-
produktion entzogen wird, wahrend der Rest Futtergetreide bleibt. Wenn man dann die
Bilanz zieht, dann ist es immer noch eine positive Bilanz.

Deshalb wirde ich mir wiinschen, dass Sie in Zukunft, wenn es um Abstimmungen
oder um die Zustimmung zur Bioenergienutzung geht, standhafter werden. Folgen Sie
der Okopartei Nummer eins in diesem Land, der OVP (ironische Heiterkeit bei SPO
und Grinen — Beifall bei der OVP), mit ihren vielen Pionieren, die in fast allen Projek-
ten, die die erneuerbare Energie betreffen, die Verantwortung tragen! (Bundesrat Stad-
ler: Endlich einmal ein Witz! Deshalb hast du eine griine Krawatte und einen griinen
Kragen!)

Sie werden sehen, wir kdnnen aus unserem Land einen 6kologischen Garten Eden
machen, indem es durch viele neue Arbeitsplatze grofen Wohlstand gibt. Auch des-
halb ist dieses Gesetz sehr gut und wichtig und wird von uns unterstitzt. — Danke. (Bei-

fall bei der OVP.)
15.57

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachste gelangt Frau Bundesratin Reiter zu
Wort. — Bitte.
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15.57

Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter (Griine, Salzburg): Ich wollte schon auf meine Wort-
meldung verzichten, aber jetzt ist mir das leider nicht mehr moglich. Der Kragen und
die Krawatte (auf den griinen Kragen und die griine Krawatte des Bundesrates Kock
deutend) haben mich zu ganz anderen Hoffnungen bewegt. (Heiterkeit.)

Wir werden diesem Gesetz auch zustimmen. Mit der Bioenergiegewinnung habe ich
selbst viele Jahre hindurch viele personliche Erfahrungen gemacht — in Unterstiitzung
von Projekten im Bereich Biogas und so weiter —, und ich weif3, wie mihsam das ist.
Die Knuppel, die diesen Menschen in den Weg gelegt wurden, kamen aber selten von
den Grinen, sondern in viel starkerem Maf} von den Energieversorgern, was immer
wieder zu sehr vielen Problemen geflihrt hat. (Bundesrat Mayer: Die gehéren aber
nicht alle uns, die Energieversorger!) — Das habe ich ja nicht gesagt. Uns gehdéren sie
auch nicht. (Heiterkeit der Rednerin.) — Nur, um zu zeigen, wo die Widerstande sind.

Wir werden dem Gesetz, wie gesagt, zustimmen, aber ich méchte zwei kritische An-
merkungen anbringen.

Erstens ist der Lehrberuf doch etwas eng gefasst ist. Das heil3t, es widerspricht eigent-
lich einem gewissen Trend der Modularisierung der Ausbildung mit anschlieRender,
spaterer Spezialisierung. Bei der Erstellung solcher Anlagen ist namlich erstens der
Wechsel sehr gro3, die Entwicklung sehr dynamisch, und es sind zweitens doch sehr
viele verschiedene Berufe, die zusammenwirken missen, um solche Anlagen zu er-
richten und dann auch erfolgreich zu betreiben.

Ich weil3 nicht, ob die Idee, das sozusagen auf einen Lehrberuf einzuschréanken, wirk-
lich so ganz das Gelbe vom Ei ist. Es ware wohl glnstiger, sich zu tberlegen, in ver-
schiedenen Modulen auszubilden und das dann entsprechend zusammenzufiihren.

Der andere Aspekt betrifft schon die Bemerkungen meines Vorredners, namlich den
Aspekt der Nachhaltigkeit. Bei all der Freude daruiber, aus Biomasse Energie zu erzeu-
gen, ist es schlicht und einfach so, dass man die Nachhaltigkeit dieser Produktion nicht
aus den Augen verlieren darf.

Ich halte nichts davon, Maisfelder mit intensivster Bewirtschaftung, mit allem, was zur
Maisbewirtschaftung dazugehdrt und was nicht 6kologisch ist, zu betreiben, um dann
den Mais zu verfeuern. Ich finde, das ist nicht der nachhaltige Weg. Die Nahrungsmit-
telproduktion sollte auf keinen Fall in Konkurrenz zur Energiegewinnung aus der Bio-
masse stehen. Das darf nicht passieren, und schon gar nicht die Intensivnahrungsmit-
telproduktion, die man betreibt, um entsprechenden Rohstoff fir die Energieerzeugung
ZU gewinnen.

Es sind hier sowohl die Aspekte der Nahrungsmittelsicherheit und so weiter als auch
Aspekte der Biodiversitat zu berlcksichtigen. Das heif3t, es kann nicht zu einer Intensi-
vierung der Landwirtschaft Gber grof3e Flachen fuhren, die der Biodiversitat und gerade
auch den Grundziigen unserer Landwirtschaft in Osterreich widersprechen.

Das heil3t, es sollten hier Produktionsspitzen und so weiter ausgeglichen werden. Zum
Beispiel wenn Grinland nicht mehr fir die Milchproduktion herangezogen werden
kann, kann dann das Gras in die Energieversorgung flieRen, wodurch Spitzen ausge-
glichen werden kdnnen. Auch Reststoffe in aller Variabilitét sollten in den Vordergrund
ricken, um eben aus Bioabféllen Energie zu erzeugen, und zwar in einem grof3en Mal3.

Dieser Gedanke der Nachhaltigkeit in der Erzeugung von Bioenergie aus Biomasse
kommt uns hier schon zu kurz. Das sehen wir mit einem weinenden Auge, aber wir
werden dieser Vorlage zustimmen. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesraten von

OVP und SPO.)
16.02
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Hunds-
torfer. — Bitte.

16.02
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Zur Materie selber danke ich fur die Zustimmung.

Zum Kollegen von der OVP mochte ich sagen, und das bitte jetzt nicht misszuverste-
hen: Wir fuhren jetzt keine Biomasse-Debatte, aber ein Drittel der Biomasseanlagen
sind bereits im Besitz von Finanzinstituten, von Private Equity Fonds. Das hat schon
lange nichts mehr mit der Landwirtschaft zu tun. Das sollte man schon sehen. Die
Landwirtschaft ist in Wahrheit auf Rickzug, aus vielen, vielen Grinden. (Ruf bei der
OVP: Aber nicht in Osterreich!)

O ja, Herr Kollege! Ich habe vorige Woche wieder eine niederdsterreichische Abord-
nung der Bioanlagenbetreiber bei mir gehabt, weil sie es teilweise nicht mehr schaffen,
und, und, und.

Der langen Rede kurzer Sinn: Ich wollte diese Gelegenheit wahrnehmen, Ihnen einen
wunderschénen Sommer zu winschen. — Punkt eins.

Und weil mir Edgar Mayer schon zweimal sagte, ich solle ihm erhalten bleiben: Lieber
Edgar, ich werde dir diesen Wunsch erflillen, ich bleibe dir sicher erhalten. Und nach-
dem es du auch schon willst, wird es auch der 6sterreichische Wahler wollen. Demzu-
folge bin ich ganz entspannt. (Heiterkeit und Beifall bei Bundesraten von SPO und
OVP.)

16.03

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

28. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Unvereinbarkeits- und Transparenz-Gesetz und das Bundesverfassungs-
gesetz Uber die Begrenzung von Beziigen 6ffentlicher Funktionare geédndert wer-
den (2241/A und 2573 d.B. sowie 9045/BR d.B. und 9084/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir kommen zum 28. Punkt der Tagesordnung,
und ich begrifRe Herrn Staatssekretdr Ostermayer ganz herzlich bei uns hier im Bun-
desrat. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Saller. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Josef Saller: Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Fodera-
lismus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Unvereinbarkeits- und Transparenz-Gesetz und das Bundesver-
fassungsgesetz Uber die Begrenzung von Beziigen offentlicher Funktionare geandert
werden.
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Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher zur Antragstellung:
Der Ausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli den Antrag,
1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates geman Artikel 44 Abs. 2 B-VG die
verfassungsmaliige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer (den Vorsitz Gbernehmend): Danke fiir die Be-
richterstattung.

Wortmeldungen liegen dazu keine vor.

Winscht jemand das Wort? Herr Staatssekretar? (Staatssekretar Dr. Ostermayer: Dan-
ke!) — Auch nicht.

Dann ist die Debatte, die nicht stattgefunden hat, beendet, und wir kommen zur Ab-
stimmung.

Der gegenstandliche Beschluss bedarf nach Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge-
setz der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der
Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abge-
gebenen Stimmen.

Ich stelle daher zunachst einmal die fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
Mitglieder des Bundesrates fest.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben, ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss gemaf
Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustimmung zu
erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist wieder die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit unter Be-
ricksichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

29. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend Vereinbarung geman
Artikel 15a B-VG Uber den weiteren Ausbau ganztagiger Schulformen (2410 d.B.
und 2496 d.B. sowie 9096/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir kommen nun zum 29. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Blatnik. Bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Ana Blatnik: Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Staatssekretér!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Unterricht, Kunst und Kultur Gber den Be-
schluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend Vereinbarung geman Artikel 15a
B-VG Uber den weiteren Ausbau ganztagiger Schulformen.

Der gegenstandliche Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Deswegen komme ich
gleich zur Antragstellung:
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Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur den Bericht.

Zur Debatte Uber diesen Tagesordnungspunkt darf ich sehr herzlich Frau Bundesminis-
terin Dr. Schmied bei uns begruf3en. (Allgemeiner Beifall.)

Genauso freut es mich, dass der Klubobmann der Osterreichischen Volkspartei Kopf
bei uns im Raum anwesend ist. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesréatin Reich. — Bitte, Frau Kollegin.

16.08

Bundesratin Elisabeth Reich (SPO, Oberésterreich): Geschéatztes Prasidium! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Zur Debatte
steht heute ein wichtiges Thema fiir die Schulentwicklung: der Artikel-15a-Vertrag zwi-
schen Bund und La&ndern zum Ausbau der schulischen Tagesbetreuung, der ganzta-
gigen Schulformen in beiden Varianten, der verschrénkten Ganztagsschule und der
schulischen Nachmittagsbetreuung. Wie Sie alle wissen, ein fir mich personlich sehr
wichtiges und sehr emotionelles Thema, das ich schon bei der Behandlung des Natio-
nalen Bildungsberichts ausfihrlich dargestellt habe.

Aufgrund der Initiative von dir, Frau Bundesministerin Schmied, wurden schon im
Schuljahr 2012/13 zusétzlich fast 10 000, das heil3t um 9,1 Prozent mehr Platze fur
schulische Tagesbetreuung geschaffen. Im néchsten Schuljahr soll eine Erhéhung die-
ser Quote um weitere 10 000 angestrebt werden und damit in allen Regionen, Stadt
und Land, schulische Tagesbetreuung bedarfsorientiert und in weiterer Folge flachen-
deckend ausgebaut werden. Damit dieses Ziel erreicht werden kann, missen die ge-
setzlichen Rahmenbedingungen geschaffen werden, um die Absicherung der Betreu-
ungsplatze zu ermdglichen.

Das Ziel ist es, die Betreuungsquote bis 2018 von derzeit rund 18 Prozent auf min-
destens 30 Prozent zu erhdhen. Das wird eine Steigerung der Betreuungsplatze von
119 000 auf 200 000 ergeben. (Beifall bei der SPO.)

Die finanziellen Ressourcen fir diesen Ausbau werden mit dieser Vereinbarung um
weitere 80 Millionen pro Jahr aufgestockt und in qualitdtsvolle Tagesbetreuung inves-
tiert. Damit wird immer mehr Eltern die Mdglichkeit gegeben, ihren Kindern in erreich-
barer Nahe zu ihrem Wohnort ein gutes schulisches Tagesangebot zu bieten.

Geschétzte Kolleginnen und Kollegen, als Leiterin einer Ganztagsschule freue ich mich
natirlich ganz besonders, dass die Ressourcen weiter gesichert und sogar aufgestockt
werden. Ich sage herzlichen Dank dafir!

Als Vizebirgermeisterin begrif3e ich zusatzlich diese finanzielle Unterstiitzung, da die
Gemeinden als Schulerhalter fur eine entsprechende Infrastruktur der Tagesbetreuung
verantwortlich sind und damit finanziell entlastet werden. Jede verantwortungsbewuss-
te Kommunalpolitikerin und jeder verantwortungsbewusste Kommunalpolitiker schatzt
eine qualitatsvolle Betreuung seiner Kinder und winscht sich eine grol3e Zufriedenheit
der Birgerinnen und Blrger.

Meiner Auffassung nach geht es in der schulischen Tagesbetreuung, so wie ich es
schon beim letzten Mal betont habe, nicht nur um die Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie fur viele Eltern, im Speziellen aber fir die Frauen, sondern um ein menschlich
und padagogisch wertvolles Angebot fir unsere Kinder, um Chancengerechtigkeit, um
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Unterstitzung und Forderung, um Angebote einer sinnvollen und gesunden Freizeitge-
staltung, um soziales Lernen und positives Zusammenleben. Nach dem Motto meiner
Ganztagsschule ,Lernen — Lachen — Leben® wiinsche ich noch vielen 6sterreichischen
Kindern diese Chance. Wir werden die Voraussetzungen daftr mit dieser Vereinbarung
schaffen.

Ich bedanke mich fir deinen Einsatz, Frau Ministerin, ich bedanke mich bei allen Lan-
dern. Danke auch fir die gemeinsame Befurwortung durch alle Fraktionen. Meine
Fraktion wird sehr gerne zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO, bei Bundesraten

der OVP sowie des Bundesrates Donmez.)
16.12

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Jachs. —
Bitte, Herr Kollege.

16.12

Bundesrat Mag. Christian Jachs (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Frau Bundesminister! Auch unsere Fraktion sieht in der vorliegenden Artikel-15a-
Vereinbarung einen wesentlichen Fortschritt. Der Ausbau der ganztagigen Betreuungs-
formen an unseren Schulen ist uns allen ein groRes und ein gemeinsames Anliegen.
Daher freuen wir uns, dass es gelingt, dass es Bund, Landern und Gemeinden gemein-
sam gelingt, kinftig die Mittel erheblich aufzustocken. Statt 80 Millionen nehmen wir
kinftig 160 Millionen jahrlich in die Hand, fur eine bessere Ausbildung, fur eine bessere
Betreuung unserer Kinder, unserer Jugendlichen und damit auch fir unsere Zukunft.

160 Millionen € nehmen wir dafir kinftig jahrlich in die Hand. Und wo wollen wir da
hin? — Wir wollen rund einem Drittel, also 30 Prozent, unserer Volksschiiler, Haupt-
schiler, Schilerinnen und Schuler an den Polytechnischen Schulen, an den Mittel-
schulen eine Nachmittagsbetreuung, eine ganztéagige Betreuung anbieten. Wir nehmen
nicht nur mehr Geld in die Hand, sondern wir erleichtern es auch den Gemeinden, die-
se ganztagigen Schulformen auszubauen.

Ich bin Birgermeister von Freistadt, und wir haben in unserer Gemeinde bereits elf
Klassen, elf Gruppen an unseren Schulen in einer ganztagigen Betreuungsform. Wir
haben heute schon einen Betreuungsanteil von rund 30 Prozent unserer Pflichtschiiler.
30 Prozent unserer Schilerinnen und Schiler haben wir heute schon in einer ganzta-
gigen Betreuungsform.

Ich bin froh, dass jetzt die Gemeinden unterstitzt werden, dass den Gemeinden Mut
gemacht wird, diesen Weg zu gehen, diese Formen auszubauen.

Was hat uns da in der Vergangenheit eher gebremst? Ich bin froh, dass in manchen
Punkten die Artikel-15a-Vereinbarung darauf reagiert. Erstens: Wir haben jetzt die
Moglichkeit, die Kinder bis 18 Uhr an den Schulen zu betreuen. 18 Uhr, das ist eine
wesentliche Verbesserung gegeniber friher. Wir haben in Freistadt freiwillig heute
schon bis 18 Uhr, bis 17.30 Uhr die Kinder betreut, aber die Gemeinde Freistadt hat
sich das bislang selber finanziert. Kiinftig werden alle Gemeinden bei einer Betreuung
bis 18 Uhr unterstutzt.

Was ist noch so ein Problem? Was macht uns die ganztagige Betreuung an den Schu-
len noch schwer? Das ist vor allem die Differenzierung zwischen Lehrern und Stiitz-
kraften. Als Burgermeister wirde ich mir wirklich wiinschen, dass es da einen Perso-
nalpool gibt. Kiinftig sollten wir nicht mehr differenzieren zwischen Unterrichtseinheit und
Lernbetreuung. Ich wirde mir einen Pool wiinschen, aus dem dann eine Gemeinde Be-
treuungspersonal abrufen, fur die Schule gewinnen und einsetzen kann. Das ware
nicht nur ein Vorteil fur die Schiler und fir die Lehrer, sondern das ware auch im Inter-
esse des Betreuungspersonals. Damit gabe es durchgehende Dienstverhaltnisse und
einheitliche Karriereverlaufe.
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Wenn uns das noch gelingt, das im Rahmen einer kommenden Novellierung, einer
neuen Artikel-15a-Vereinbarung zu verbessern, dann erwarte ich mir noch viel mehr
Erfolg fir diesen Weg der Nachmittagsbetreuung und der ganztdgigen Betreuungs-
form.

Derzeit sind in ganz Osterreich Sommerferien, das ist auch die Zeit, wo wir unsere
Schulen moderner machen und umbauen. Wir haben derzeit die Schulen nicht ge-
schlossen, viele Gemeinden investieren derzeit in den Ausbau der ganztagigen Betreu-
ungsform. Wenn die Kinder und die Lehrer im Herbst in die Schulen zuriickkommen,
dann erwarten sie in vielen Gemeinden neue, bessere Speisesdle, attraktivere Grup-
penrdaume, kindergerechtere Klassen, auch bessere, abenteuerlichere, lustigere Frei-
zeitanlagen rund um unsere Schulen.

Wir machen das in Freistadt, wir investieren zurzeit 180 000 € in die Modernisierung
unserer Klassen. Wir schopfen da schon Geld aus dem ersten Abschnitt des Ausbau-
programms.

Also in dieser Zeit, den Sommer tber werden mit dem Ausbau der ganztagigen Schul-
formen unsere Klassen, unsere Schulen moderner und attraktiver. Schiller und Lehrer
koénnen sich schon wieder auf den Schulbeginn freuen, und darum geht es uns auch in
der Politik, dass wir, sage ich einmal, die Schule emotionalisieren, dass wir den Rah-
men dafir bieten, dass sich Schiler und Kinder in der Schule wohlfiihlen, dass sich die
Schiiler und die Lehrer auf den Unterricht und auf die Arbeit an unseren Schulen
freuen.

Mit dieser Artikel-15a-Vereinbarung leisten wir dazu einen wesentlichen Beitrag, und
ich freue mich, dass wir diesen Schritt gemeinsam setzen im Sinne eines Fortschrittes.

(Beifall bei der OVP, bei Bundesraten der SPO sowie des Bundesrates D6nmez.)
16.17

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Mag. Zeli-
na zu Wort. — Bitte, Herr Kollege.

16.17

Bundesrat Mag. Gerald Zelina (STRONACH, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Frau Minister! Liebe Mitglieder des Bundesrates! Viele Frauen leiden
unter einer enormen Doppelbelastung durch Kind und Beruf. Die Vereinbarkeit von
Kind und Beruf wird fir viele Frauen immer mehr zur existenziellen Herausforderung.

Ich habe in den letzten Wochen mit vielen Mittern Gber Kinderbetreuungsangebote ge-
sprochen, und viele Mitter lberlegen regelmafig, an wen oder wohin sie ihre Kinder
abgeben. Da lauft doch einiges falsch in unserer Gesellschaft. Es ist wider die Natur,
dass Mitter unentwegt dartber nachdenken missen, wo sie ihre Kinder abgeben
kénnen, um Einkommen erzielen zu kénnen. Ich hore hier Existenzéangste der Miitter
heraus, Angste, die vielen vielleicht gar nicht richtig bewusst sind, Angste, dass der
Mann zu wenig verdient, um die Familie zu ernahren, Angste davor, dass die Mutter
ihren Anschluss in der Arbeitswelt verliert, wenn sie zu lange bei ihren Kindern bleibt,
Angste davor, dass die Mutter in der Gesellschaft nicht anerkannt wird, wenn sie ,nur®
zu Hause ist, und Angste davor, dass die Mutter ohne ihr eigenes zusatzlich verdientes
Geld ihr Leben nicht mehr selbst in der Hand hat und vollkommen abhé&ngig vom
Goodwill und vom Einkommen ihres Mannes wird.

Die Zeiten, wo Véater mit ihrem Einkommen alleine die Familie ernahren konnten und
die Frauen sich vorwiegend der Kinderbetreuung widmen konnten, sind vorbei. Unsere
jahrzehntelange Schuldenpolitik fihrte dazu, dass wir extrem hohe Steuersatze haben
und dass unsere Gebihren und Abgaben laufend erhéht werden, um den Schulden-
dienst bedienen zu kénnen.
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Zusatzlich wird die Kaufkraft unserer Familien durch negative Realrenditen auf den
Sparbiichern laufend weniger. Die standige Inflation verteuert unsere Lebensmittel,
unsere Mieten und Lebenshaltungskosten — plus acht Prozent Steigerung bei den Le-
bensmitteln im letzten Jahr laut letztem Arbeiterkammerbericht. Die Schuldenkrise des
Staates ist langst spurbar im Familienbudget angekommen.

Immer weniger Vatern gelingt es, mit Vollzeitarbeit ein existenzielles Einkommen ftr
die Familie zu schaffen. Und viele Miitter sind gezwungen, parallel zur Kindererziehung
arbeiten zu gehen, um 6konomisch Uber die Runden zu kommen, und daher sind sie
auf Nachmittagskinderbetreuungsangebote angewiesen. Am armsten dran sind die al-
leinerziehenden Mitter, 30 Prozent der alleinerziehenden Mitter sind von Armut be-
droht. Das sind wesentliche Ursachen, warum der Bedarf an Nachmittagsbetreuung in
den Schulen steigt, und dieser Ursachen sollte man sich bewusst sein, wenn man eine
Debatte tiber Ganztagsschulen fihrt.

Die Ganztagsschule darf keine Zwangstagsschule werden. Die Wahlfreiheit der Eltern,
ob ihre Kinder in einer Ganztagsform unterrichtet werden oder nicht, muss erhalten
bleiben. Unter diesen Voraussetzungen unterstiitzen wir gerne den flachendeckenden
Ausbau von Ganztagsschulen inklusive guter schulischer Nachmittagsbetreuung. Wir
sollten mit der Nachmittagsschule allerdings keine Generation von Hortkindern heran-
ziehen, sondern damit eine wirklich nachhaltige Bildungsinvestition tatigen.

Die Schaffung von neuen Arbeitsplatzen in der schulischen Ganztagsbetreuung mit
Freizeitpadagogen ist dann eine gute Zukunftsinvestition, wenn die Nachmittagslehrin-
halte Qualitat besitzen. Sinnvolle Nachmittagslehrinhalte waren zum Beispiel die Bega-
bungsférderung — also weitere Investition in die Starken der Schiler —, soziales Ler-
nen — da kénnten Schulpsychologen die Lehrer in Sachen Erziehung unterstiitzen —,
Sprachférderung — Englisch, Deutsch — und, ganz wichtig, Bewegung, Sport und Ge-
sundheitserziehung, also die tagliche Sportstunde in Schulen, tagliche Bewegung am
Nachmittag.

Ganz wesentlich ist auch die verstarkte Kooperation mit Sportvereinen. Wir sollten uns
bewusst sein, dass die Ganztagsschule, wenn man sie wirklich flachendeckend aus-
baut, der Untergang der Sportvereine ware, und deswegen ist diese Zusammenarbeit
ganz wesentlich. Auch kénnte man tiberlegen, ob Sportlehrwarte und Ubungsleiter am
Nachmittag auch in den Schulen Kinder betreuen dirfen. Sie kénnten das Ganztags-
schulangebot in der Gesundheits- und Bewegungserziehung sinnvoll erweitern. Auch
bei der Errichtung neuer Schulsportinfrastruktur ist eine gemeinsame Nutzung von
Schul- und Vereinssportstatten anzudenken. Und die Errichtung und Adaptierung von
schulischen Speisesélen und auch der Kiichen ist sicher notwendig. Damit kdnnte man
gesunde Erndhrung als Lehrinhalt kombinieren. Da sollte man weniger Konsum von
Wurstsemmeln und Leberkdssemmeln wahrend der Mittagszeit und statt dessen wirk-
lich gesunde Erndhrung ins Auge fassen.

Die Ganztagsschule erfordert unseres Erachtens auch die Umstellung des Lehrplanes.
Ein Vorschlag, den wir gerne diskutieren wirden, ware, dass die Lehreinheit eines Fa-
ches immer zwei Stunden dauert. Das heif3t, eine Stunde Lehrunterricht, 40 Minuten
Ubungen mit demselben Lehrer und der Rest Pause, also zwei Fachblcke zu je zwei
Stunden am Vormittag von 8 bis 12 Uhr und zwei Fachblocke zu je zwei Stunden am
Nachmittag von 13 bis 17 Uhr und eine Stunde Mittagspause dazwischen.

Dieses System wirde bewerkstelligen, dass die Schiler zu Hause keine Hausaufga-
ben mehr machen mussen und den Lehrstoff trotzdem kontrolliert lernen. Lehrer und
Schiiler hatten einen Achtstundentag und eine Vierzigstundenwoche.

Zusammenfassend: Wir begriiRen den weiteren Ausbau von ganztagigen Schulformen,
solange dies auf freiwilliger Basis beruht. Wir wollen keine Gesellschaft, wo Miitter aus
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finanziellen Grinden gezwungen werden, ihre Kinder abzugeben. Und besonders al-
leinziehende Frauen muissen wir gesellschaftlich und finanziell unterstitzen. — Danke

fur IThre Aufmerksamkeit. (Bundesministerin Dr. Schmied: Danke!)
16.24

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Donmez. — Bitte, Herr Kollege.

16.24

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Grine, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Hohes Prasidium! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Zelina, ich muss
dir in manchen Punkten widersprechen.

Erstens: Sofern ich es richtig beurteile, sitzen unsere Schiler und Schulerinnen nicht
mehr 8 Stunden am Tag im Klassenzimmer, sondern 16 Stunden und mehr. So wichtig
all die Themen, die du angesprochen hast, auch sind, muss ich sagen: Ich verstehe, es
ist Wahlkampf, das Team Stronach muss auch seine Bildungsinhalte transportieren,
und das war hier jetzt einmal eine gute Gelegenheit dazu.

Zweitens: Zu deiner Aussage — sofern ich dich richtig verstanden habe —, dass dann,
wenn Sport am Nachmittag an den Schulen angeboten wird, die Sportvereine keinen
Zulauf mehr bekommen oder ihnen die Leute abhandenkommen, muss ich sagen: Ich
sehe das eigentlich gegenteilig! Namlich: Wenn Schiiler und Schilerinnen in der Schu-
le schon im Kindesalter fiir eine bestimmte Sportart ein Interesse entwickeln und diese
erlernen und dabei herausfinden kénnen, ob diese Sportart fir sie passt oder nicht,
dann tun sie sich spater leichter, einem Verein beizutreten und dort sozusagen nicht
mehr im schulisch spielerischen Sinne diese Sportart auszuiiben, sondern auf profes-
sioneller Ebene.

Sehr geehrte Frau Ministerin, auch ich méchte im Namen unserer Fraktion grof3en
Dank aussprechen und sagen: Das ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung!
Ganz wichtig ist aus meiner Sicht, dass wir sozusagen Raume 6ffnen in der Nachmit-
tagsbetreuung, wo Schiler mit Schilern zusammenkommen, denn das Peer-to-Peer-
Lernen ist ganz, ganz wichtig, aber auch, dass Schiler und Lehrerinnen auf einer
komplett anderen Ebene, abseits vom Unterrichtsstoff, sich miteinander austauschen
kénnen und natdrlich auch lernen kdénnen.

Alle meine Vorrednerlnnen haben einen wesentlichen Punkt nicht erwahnt, und den
mochte ich jetzt herausstreichen. Namlich: Die Ganztagsschule bedeutet letztendlich
eine Entlastung fir die Familien, und zwar nicht nur im Bereich der Organisation, wo es
darum geht, wer, wenn ich berufstatig bin, auf meine Kinder aufpasst und so weiter,
sondern auch im Lernbereich, wo, wie wir wissen, in Osterreich Millionen fir Nachhilfe
ausgegeben werden. Wenn wir es im Rahmen der Nachmittagsbetreuung schaffen,
dass Schilerlnnen, die Defizite haben, von Schuilerlnnen, die besser sind, in manchen
Fachern lernen kdnnen, und umgekehrt, dass gute Schilerinnen auch den sozialen
Umgang lernen, denn sich auf jemand Schwécheren einzustellen, ihm einen Unter-
richtsstoff zu vermitteln, bedarf ja auch bestimmter sozialer Kompetenzen, und wenn
es da sozusagen zu einem Feintuning kommt, so ist das meines Erachtens eine Win-
win-Situation.

In diesem Sinne herzlichen Dank fir alle, die an dieser Vorlage mitgewirkt haben, wo-
bei ich aber sagen muss, dass wir noch sehr viele Baustellen im Bildungsbereich ha_-
ben, was aber kein Geheimnis ist. — Danke vielmals. (Beifall bei Bundesraten der SPO

sowie der Bundesratin Dr. Reiter.)
16.27

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesminister
Dr. Schmied. — Bitte, Frau Minister.
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16.27

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr Pra-
sident! Liebe Mitglieder des Bundesrates! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
freue mich sehr, dass es gelungen ist, dass wir heute den Artikel-15a-Vertrag zum
Thema ,Ganztagige Schulformen® hier im Bundesrat behandeln und, wie ich hoffe,
auch mit grof3er Mehrheit beschlieRen kdnnen. Es ist das ein ganz wichtiger Schritt,
wie Sie das in lhren Ausfihrungen schon betont haben. Ich méchte da nur ein paar
Punkte herausgreifen.

Es geht hier — Ideologie hin oder her — um lebenspraktische Lésungen fur die Eltern,
um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Und es geht hier auch ganz stark um
Chancengerechtigkeit, Leistung und Foérderung der jungen Menschen. Denken Sie an
die Moglichkeiten, die wir damit im Bereich der Sprachférderung, aber auch im Bereich
Kunst und Kultur haben! Wir kdnnen damit auch die tagliche Turnstunde umsetzen.

In diesem Zusammenhang moéchte ich das unterstreichen, was Herr Bundesrat Don-
mez ausgefiihrt hat. Auch ich sehe in der ganztagigen Schulform mit der verwirklichten
Turnstunde eine Forderung der Sportvereine: auf der einen Seite, weil wir sie offensiv
einladen, mit den Schulen zu kooperieren, und auf der anderen Seite deshalb, weil wir
junge Menschen ganz frith — und da meine ich die Volksschule und danach die Se-
kundarstufe 1 — fiir den Sport begeistern und gewinnen kénnen und sie dann spéater
dem Sportverein treu bleiben und Bewegung und Sport schatzen.

Das Gleiche gilt fir Kunst und Kultur: Wer da friih etwaige Barriereangste tberwindet,
wird dann spater mit grof3er Begeisterung die Theater, die Festspiele, die Museen be-
suchen. Das sind ganz wichtige Schritte, wo wir gerade im 6ffentlichen Schulwesen ein
Stiick ausgleichend wirken kénnen und vor allem fur jene Kinder ganz viel erreichen
koénnen, die es vielleicht zu Hause nicht so gut getroffen haben und wo es all diese
Mdglichkeiten nicht gibt.

Ich komme gerade aus Vorarlberg von den Bregenzer Festspielen und mdchte mich
ganz besonders herzlich bedanken bei Landeshauptmann Wallner, der sich massiv fur
diesen Artikel-15a-Vertrag eingesetzt hat. Ich bedanke mich auch dafiir, dass wir ihn
jetzt rechtzeitig, vor Ende der Legislaturperiode, auch parlamentarisch beschlieRen
konnen. Mein Dank gilt da auch Finanzministerin Fekter und vor allem dem Gemeinde-
bund-Préasidenten Médlhammer.

Sie haben es ausgefihrt, Herr Bundesrat: Gute ganztagige Schulen im Ort zu haben,
das ist eine Visitenkarte fur jeden Birgermeister/fir jede Blrgermeisterin. Positiv her-
vorzuheben ist, dass es jetzt Finanzierungssicherheit und Planungssicherheit jedenfalls
bis zum Jahre 2018 gibt. Bis dahin wird man sich im Wege des Finanzausgleichs et-
was Uberlegen missen, denn wir kénnen nicht wie bei ,lldefonso® stéandig Schicht fur
Schicht in Rahmen von Artikel-15a-Vertragen Bundesmittel in einen zusatzlichen Fi-
nanzausgleich geben, aber jetzt, in der Aufbauphase, war dies wichtig. Hatten wir es
namlich jetzt nicht geschafft, diese Artikel-15a-Vereinbarung abzuschlieRen, dann wére
die alte Vereinbarung 2014 ausgelaufen, und wir hatten dann, wie ich glaube, keinen
Birgermeister und keine Blrgermeisterin gewinnen kénnen, hier offensiv in den Aus-
bau zu investieren.

Die Gemeinden erhalten in Zukunft Zuschiisse bis zu 55 000 € pro Gruppe fur Investi-
tionsmalRnahmen in die Infrastruktur — bauliche MalRnahmen, Adaptierungen, Freizeit-
bereich — und 8 000 €, ab 2015 dann 9 000 € Zuschuss fir die Freizeitbetreuung, also
Personalkostenzuschisse.

Weil Sie, Herr Abgeordneter Mag. Jachs, die Pool-Losung angesprochen haben: Ich
denke, das ist ein sehr sinnvoller Zugang. Daflir braucht man meines Erachtens aller-
dings keinen Artikel-15a-Vertrag, denn das kénnte ja auf Landesebene, auf Vereins-
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ebene fur die Freizeitpadagogen geldst werden, dass sie dort angestellt werden und
dann flexibel an den einzelnen Schulstandorten auch zum Einsatz kommen.

Die andere Variante — fUr diese bin ich ja schon einmal eingetreten, aber ich habe sie
nicht durchgesetzt —, Bundeskompetenz fir alle Bereiche, hétte uns nicht vor diese
Probleme gestellt. Jetzt miissen wir das auf anderen Ebenen I6sen, auf Bundesebene
geht es leider nicht. Da bitte ich, intensiv in den Dialog mit den jeweiligen Bundeslan-
dern einzutreten, dass hier entsprechende Pool-Lésungen geschaffen werden. Es wer-
den derzeit tausend Personen an den Padagogischen Hochschulen fir den Beruf des
Freizeitpddagogen ausgebildet. Die werden jetzt auch nach und nach fertig. Und da
wird es dann natlrlich auch entscheidend sein, ihnen auch gute Arbeitsbedingungen,
idealerweise dann bundeslanderweise gebtiindelt, zur Verfigung zu stellen. Da ist mir
auch die entsprechende Qualifikation der einzelnen Personen, die im Bereich der Frei-
zeitpadagogik beschaftigt sind, wichtig.

Einen Punkt mdchte ich noch ansprechen, weil er auch in bildungspolitischen Diskus-
sionen immer wieder vorkommt: das Thema ,Wahlfreiheit*. — Auch ich bin fir Wahl-
freiheit, aber dann muss es eine echte Wabhlfreiheit sein. Es mussen die Birgerinnen
und Birger in erreichbarer Nahe auch das Angebot einer Ganztagsschule haben. Denn
was ist denn das fir eine Wabhlfreiheit, wenn ich dann kein Angebot habe. Wabhlfreiheit
setzt entsprechendes Angebot voraus, und daher ist aus meiner Sicht die Initiative von
Landeshauptmann Niessl zu begri3en. Ich habe jetzt in Vorarlberg auch mit Frau Lan-
desratin Mennel Gesprache fihren kénnen, dass wir hinsichtlich der Sprengelgrenze
hier locker machen mussen.

Auch das ist ein Thema, das die Bundeslander angreifen missen, das sie auch um-
setzen mussen. Da gibt es ja das Instrumentarium der Berechtigungssprengel, sodass
die Eltern dann tatsachlich eine Wahlmdglichkeit haben, wo sie das Angebot auch in
Anspruch nehmen konnen. Und auf der anderen Seite fordert das — ein bisschen
Konkurrenz schadet nicht — nattrlich auch die offensive Standortentwicklung, wenn
sich hier einzelne Standorte dann dezidiert fir eine bestimmte Umsetzungsform der
Ganztagsschulen entscheiden.

Also ich denke, ein guter Schritt — ein guter Schritt auch in die Richtung, die Eigenver-
antwortung der einzelnen Schulstandorte, der Blrgermeister und Birgermeisterinnen
und in der Folge auch auf Landesebene weiterzuentwickeln.

Ich freue mich, dass wir mit erwartbar gro3er Mehrheit — ich denke, sogar mit Zustim-
mung aller Fraktionen — diese Bedingung der Moglichkeit fir Ganztagsschulen in Os-
terreich mit dem Beschluss des Bundesrates jetzt moglich machen. — Vielen Dank.

(Beifall bei SPO und OVP sowie der Bundesrate Donmez und Mag. Zelina.)
16.35

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist tats&chlich die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit an-
genommen.

30. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Bundesverfassungsgesetz vom 18. Ju-
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li 1962, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 hin-
sichtlich des Schulwesens geandert wird, und das Bundes-Schulaufsichtsgesetz
zur Reform der Verwaltung des Schulwesens des Bundes geandert werden
(Schulbehérden — Verwaltungsreformgesetz 2013) (2412 d.B. und 2498 d.B. sowie
9048/BR d.B. und 9097/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 30. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesréatin Blatnik. Bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Ana Blatnik: Herr Prasident! Gospod president! Frau Bundesmi-
nisterin! Gospa zvezna ministrica! Ich bringe den Bericht des Ausschuss fir Unterricht,
Kunst und Kultur Uber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013. Dieser betrifft
das Schulbehdrden — Verwaltungsreformgesetz 2013.

Der gegenstandliche Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher komme ich so-
gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben
und

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemalfd Artikel 44 Abs. 2 B-VG die
verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist als Erste Frau Bundesratin Grimling. — Bitte, Frau Kollegin.

16.37

Bundesratin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Das
vorliegende Gesetz wurde vom Nationalrat in seiner Sitzung am 5. Juli 2013 mit Zwei-
drittelmehrheit verabschiedet. Es zeigt sich ein mit breiter Mehrheit getragener neuer
Weg zur Durchsetzung einer zeitgemaf3en Bildungspolitik.

Eine umfassende Reform des 6sterreichischen Schulwesens erfordert — und das liegt
auf der Hand — eine Vereinheitlichung und Straffung der Einrichtungen der Schulver-
waltung. Das vorliegende Gesetz beinhaltet daher eine zielgerichtete Reform der Schul-
behorden des Bundes in den Landern. Aktuell bestehen solche auf Bezirksebene, auf
Landesebene und eben auch auf Bundesebene. Diese auf das Jahr 1962 zurlickge-
hende Behodrdenstruktur nach regionalpolitischen Gegebenheiten ist nicht mehr zeitge-
mals.

Durch die Reduktion auf zwei Instanzen beziehungsweise zwei Verwaltungsebenen
wird auch dem Grundgedanken der neuen Verwaltungsgerichtsbarkeit Rechnung ge-
tragen. Statt der Bezirksschulréte, der fur Pflichtschulen zustidndigen Behordenebene,
sollen Aul3enstellen der Landesschulrdte, losgeltst von der drtlichen Abgrenzung des
politischen Bezirks, eingerichtet werden. Solche Auf3enstellen, oft auch Burgerservice-
stellen genannt oder bezeichnet, existieren bereits in anderen Verwaltungsbereichen
und sollen nach bewahrtem Muster auch fir den Schulbereich, zum Beispiel fur Bil-
dungsregionen, eingerichtet werden.

Die Einrichtung dieser Aul3enstellen und die territoriale Abgrenzung ihrer Wirkungsbe-
reiche erfolgt durch das Kollegium des Landesschulrates beziehungsweise des Stadt-
schulrates fir Wien. Dieses trifft seine Entscheidungen frei von Weisungen der Bun-
desministerin oder des Bundesministers.
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Das vorliegende Gesetz enthalt auch Neuregelungen hinsichtlich der Schulaufsicht.
Derzeit besteht eine regional teilweise sehr ungleichgewichtige Struktur der Schulauf-
sicht. Bei der Zahl der zu betreuenden Schulen je Schulaufsichtsorgan bestehen grof3e
Unterschiede. Um eine gleichmaRige und gleichzeitig effiziente Form der Durchfihrung
der Aufgaben der Schulinspektorinnen und Schulinspektoren fir allgemein bildende
Pflichtschulen zu erméglichen, wird ein Benchmarking-System entwickelt, das sich an
einheitlichen Kennwerten wie der Zahl der zu betreuenden Schulen, Lehrerinnen und
Lehrer, Schulerinnen und Schiler orientiert und als Basis fur die Bewirtschaftung der
Planstellen dienen soll.

Meine Fraktion wird der vorliegenden Novellierung zustimmen. — Danke. (Beifall bei

SPO und OVP.)
16.41

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesministerin
Dr. Schmied — Bitte.

16.41

Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Bundesrate! Frau Bundesratin Grim-
ling hat die einzelnen Punkte nun schon ausfuihrlich dargelegt. Ich mdéchte von meiner
Seite nur sagen: Die Geschichte des Themas ,Schulverwaltungsreform® ist lang, wir
haben auch intensiv in der laufenden Legislaturperiode Uber dieses Thema diskutiert.
Ich erinnere an die parlamentarische Enquete, ich erinnere an die Diskussionen im Un-
terausschuss zum Verfassungsausschuss. Ich freue mich, dass wir jetzt einen wichti-
gen Schritt in die richtige Richtung setzen.

Eine Behotrdenebene fallt weg. Das sind 98 Behdérdenstellen, und das ist schon ein
substanzieller Schritt, also das bringt mehr Tempo, mehr Effektivitat. Und Sie missen
sich vorstellen, dass an jede einzelne der 98 Bezirksschulratsbehdrden auch noch Kol-
legien angeschlossen waren, die sich auch regelmé&Rig getroffen haben, die getagt ha-
ben! Wir gewinnen da also schon sehr viel an Schwung und Tempo. Und ich freue
mich sehr, dass wir hier die verfassungsmafige Mehrheit bekommen.

Der zweite Punkt, der ebenfalls die verfassungsmafige Mehrheit braucht und deshalb
auch unter diesem Tagesordnungspunkt behandelt wird, ist die Méglichkeit — ich be-
tone: die Moglichkeit! —, dass in Zukunft die Amter der Landesregierungen ihre Pflicht-
schullehrerverwaltung, wenn sie das wollen, auch in den Landesschulrat integrieren
konnen. Das ist eine Kann-Bestimmung und ein weiterer Schritt, um in Richtung Bil-
dungsdirektionen zu gehen und vor Ort, in den Bundeslandern entsprechend gute Be-
treuungsstrukturen zu haben.

Es waren im Detail eine ganze Reihe von Arbeiten notwendig. Wir haben sehr intensiv
zusammengearbeitet, auch in der Vorbereitung mit den Bundeslandern. Ich habe das
schon im Nationalrat getan, und nachdem ich weil3, dass er auch diese Sitzung mit-
verfolgen wird, méchte ich mich explizit bei Dr. Sonnberger aus Oberdsterreich bedan-
ken, der dieses Projekt, also ich mochte nicht sagen Tag und Nacht, aber jedenfalls in
permanenter Erreichbarkeit, vorangetrieben hat. Ihm gebihrt ein grol3er Dank dafr,

dass wir hier ins Ziel kommen. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
16.44

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.



Bundesrat 18. Juli 2013 823. Sitzung / 163

Vizeprasident Mag. Harald Himmer

Der gegenstandliche Beschluss bedarf nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG der Zustimmung
des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bun-
desrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Ich stelle Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag, keinen Einspruch
zu erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss geman Arti-
kel 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit
unter Berlcksichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmanig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

*kkkk

(Es folgt eine technische Mitteilung durch Vizeprasident Mag. Himmer.)

*kkkk

31. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schilerbeihilfengesetz 1983 geandert wird (2411 d.B. und 2497 d.B. so-
wie 9098/BR d.B.)

32. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz gedndert wird (2436 d.B. und 2499 d.B.
sowie 9099/BR d.B.)

33. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz und das Unterrichtspraktikumsgesetz
geandert werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesmi-
nisterium fir Unterricht, Kunst und Kultur, Bereich Dienstrecht) (2427 d.B. und
2500 d.B. sowie 9100/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir kommen nun zu den Punkten 31 bis 33 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatterin zu den Punkten 31 bis 33 ist Frau Bundesrétin Grimling. Bitte um die
Berichte.

Berichterstatterin Elisabeth Grimling: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Werte Damen und Herren des Bundesrates! Der Bericht des
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Ausschusses fur Unterricht, Kunst und Kultur Gber den Beschluss des Nationalrates
vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schilerbeihilfenge-
setz 1983 geandert wird, liegt Ihnen schriftlich vor; daher verzichte ich auf die Verle-
sung und komme sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Juli 2013 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich komme weiters zum Bericht des Ausschusses fur Unterricht, Kunst und Kultur Gber
den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor; daher verzichte ich auf die Verlesung und komme
sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Der letzte in dieser Gruppe ist der Bericht des Ausschusses fur Unterricht, Kunst und
Kultur tber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz und das Unterrichtspraktikums-
gesetz geandert werden.

Dieser Bericht liegt Ihnen ebenfalls schriftlich vor; daher verzichte ich auf die Verlesung
und komme sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist als Erste Frau Bundesratin Mihlwerth. — Bitte.

16.49

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Her-
ren zu Hause an den Fernsehschirmen! Vorab, Herr Prasident, danke, dass du mit ei-
ner Art Notverordnungskompetenz dafiir gesorgt hast, dass die Turen geéffnet werden.
Mir fallt allerdings auf, wir hatten es auch bei der letzten Sitzung schon, jedes Mal, ir-
gendwann am spaten Nachmittag, funktioniert die Klimaanlage Uberhaupt nicht mehr.
Ich hoffe, dass der Bundesrat nicht darauf programmiert ist, dass die Sitzung um 17 Uhr
beendet ist. — Aber das war jetzt nur ein kleiner Scherz am Rande. (Heiterkeit.)

Bei diesen drei Tagesordnungspunkten gibt es ja durchaus viel Positives.

Beim Landeslehrer-Dienstrecht zum Beispiel wird erméglicht, dass ein Schulleiter auch
mehrere Schulen leitet und nicht nur zwei, wie das bis jetzt der Fall war. Ich finde das
durchaus positiv, denn wir wissen, dass es gerade auf dem Land Situationen gibt, wo
es mehrere kleine Schulen gibt, die dann brachliegen. Ich kenne es auch schon aus
Wien und stelle mir vor, dass das auf dem Land noch schwieriger ist, vor allem im
Pflichtschulbereich, wo im Stadtschulrat fir Wien kaum noch Kandidaten fir Leiterbe-
stellungen gefunden werden. Also es ist wirklich oft so, dass sich gerade einmal einer
meldet, maximal zwei. Daher glaube ich, dass das eine Erleichterung ist, dort dann
Schulen auch wirklich leiten zu kénnen.

Aber es hat sicher auch Charme — und wir haben ja den Campus Wien —, wenn man
daran denkt, dass man, was ich ja durchaus befiirworte, mehrere Schulen, mehrere
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Schularten unter einem Dach hat und da auch die Méglichkeit hat, das wirklich tber-
greifend zu machen. Dem werden wir auch zustimmen.

Das Anpassungsgesetz ist ein Anpassungsgesetz.

Wogegen wir aber sind, ist das Schulerbeihilfengesetz, wobei ich schon unterstreichen
mochte, dass wir durchaus dafir sind, dass sozial Bedirftige Beihilfen bekommen. Es
ist auch positiv, dass die Altersgrenze angehoben worden ist, weil wir auch merken,
dass viele Menschen immer spater mit ihrer Ausbildung beginnen, und es daher durch-
aus Sinn macht, die Altersgrenze entsprechend auf 35 beziehungsweise 40 Jahre an-
zuheben.

Der Wermutstropfen fir uns ist, dass das Schiulerbeihilfengesetz sich nicht mehr an die
Leistung koppelt. Wir sind der Auffassung, dass auch beim sozial Bedurftigsten durch-
aus gefragt werden kann, ein Minimum an Leistung zu bringen. In den letzten Jahren
ist ja der Notendurchschnitt schon angehoben worden, der ist ja von 2 auf 3 ange-
hoben worden. Also 3, da kann man sich schon ein paar ganz schlechte Noten auch
leisten. Aber dass so gar kein Leistungsanreiz mehr gegeben ist, das halten wir wirk-
lich fur das falsche Signal, denn auch wenn man sozial bedurftig ist, meinen wir, dass
man ein Minimum an Leistung bringen kann — und daher werden wir diesem Punkt

nicht zustimmen! (Beifall bei der FPO.)
16.52

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néchste zu Wort gemeldet ist Frau Bun-
desratin Reich. — Bitte, Frau Kollegin.

16.52

Bundesratin Elisabeth Reich (SPO, Oberosterreich): Geschatztes Prasidium! Frau
Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird
das Schulerbeihilfengesetz 1983 geéandert, und damit sollen Einsparungen und eine
Verwaltungsvereinfachung bei der Abwicklung der Schilerbeihilfe erzielt werden.

Fur das Verfahren zur Abwicklung dieses Gesetzes besteht bereits eine sehr gute IT-
Struktur, was in weiterer Folge einen Ausbau des Online-Verfahrens nahelegt. Die
Ubermittlung von Nachweisen auf elektronischem Weg soll eine Entlastung der Antrag-
stellerinnen ermdglichen, aber auch die Abwicklung der Verfahren beschleunigen.

Schiilerbeihilfen dienen in schwierigen finanziellen Situationen in Familien zur Unter-
stiitzung bei der Ausbildung der Kinder. Daher ist es uns auch wichtig, dass fir die
Gewahrung sowie die Hohe der Beihilfen der Leistungsnachweis entfallt. Wir haben
das im Ausschuss schon diskutiert, Frau Kollegin Muhlwerth. (Zwischenruf der Bun-
desratin Mihlwerth.)

Die Abschaffung des Notendurchschnitts sowie die Nicht-Schulstufenwiederholung
wurden von vielen Interessenorganisationen wie der Caritas, der Arbeiterkammer, El-
tern- und Landervertretern gefordert und stitzt sich auch auf eine breite Zustimmung
der Osterreichischen Bevolkerung. (Zwischenruf des Bundesrates Kdberl.) Da die Le-
bensspanne der beruflichen Tatigkeit immer langer wird, soll auch die Altersgrenze, bis
zu der eine schulische Um- und Neuorientierung sowie eine Weiterbildung moglich ist,
und zwar auch nach Kindererziehungszeiten, um finf Jahre angehoben werden.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, zur Anderung des Landeslehrerinnen-Dienst-
rechtsgesetzes, das sich mit der Zusammenfihrung mehrerer kleiner allgemeinbil-
dender Pflichtschulen beschéftigt: Es hat sich bereits mit Wirksamkeit des Schuljah-
res 2006/2007 die Zusammenlegung zweier kleiner Schulen bewéhrt. Nun hat sich die-
se Regelung als etwas zu eng erwiesen. Dieser Gesetzentwurf soll es nun ermogli-
chen, mehrere Schulstandorte unter eine padagogische Leitung zu stellen, sodass
nicht nur der Lehrer an einer kleinen Landschule gleichzeitig Direktor sein muss, son-
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dern auch die Moéglichkeit von Campusschulen besteht. Fir diese Leitung wird in Hin-
kunft auch die Ernennungsvoraussetzung fur eine der gemeinsam geleiteten Schulen
genugen.

Zum Dritten geht es um das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz im Be-
reich des Dienstrechts. Da sind eben einige Anpassungen an die Einrichtung der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit durch die Dienstrechtsnovelle erfolgt, und noch ausstehend
sind Anpassungen im Bereich des Disziplinar- beziehungsweise Leistungsfeststel-
lungsrechts, die vorgenommen werden. Meine Fraktion wird dem gerne zustimmen. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.55

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Kdberl. — Bitte.

16.55

Bundesrat Giinther Koberl (OVP, Steiermark): Herr Bundesminister! Ich kénnte es
jetzt ganz kurz machen und sagen, wir werden auch allen drei Gesetzesnovellen zu-
stimmen, aber doch ein paar Stichworte dazu, zum einen zur Schilerbeihilfe:

Ja, es soll zu einer Abschaffung, wie es schdn heil3t, kommen, keine Leistungsab-
hangigkeit fur die Gewahrung der Beihilfen und keine Leistungsabhangigkeit fur die
Hohe der Beihilfen geben, und eben auch der Wegfall, dass man eine Schulstufe nicht
wiederholen darf, soll kommen. Ob dies tatsachlich, wie von meiner Vorrednerin aus-
gefihrt, der Auffassung von einem Grof3teil der Bevolkerung von Férdern und Fordern
entspricht, das ziehe ich personlich in Zweifel, da doch ein Leistungsansporn immer
wieder auch fiir die Schilerinnen und Schuler gegeben sein sollte.

Alles in allem bietet es aber eine Erleichterung, sodass wir dieser Novelle zustimmen.

Selbstverstandlich werden wir auch unterstitzen, dass es kiinftig, nicht nur gerade im
landlichen Bereich, sondern auch bei diesen sogenannten Campusmodellen im urba-
nen Zentrum, moglich sein wird, dass nicht nur Schulen, sondern auch Schultypen
ubergreifend eine Leitung bestellt wird. Das bietet, gerade, wenn man es richtig nutzt,
fur die Schulentwicklung und fir die Standortentwicklung neue, sehr positive Moéglich-
keiten. In diesem Sinne wird unsere Fraktion dem zustimmen. — Danke. (Beifall bei

OVP und SPO.)
16.56

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Frau Unterrichtsministerin
Dr. Schmied. — Bitte.

16.57

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Sehr geehrte Mitglieder des Bundesrates! Ich freue mich sehr tber die wei-
testgehend positive Aufnahme dieser Gesetzesvorlagen. Schilerbeihilfen und mehrere
Schulstandorte unter eine Leitung zu stellen sind die substantiellen Schritte, die wir da-
mit setzen.

Ich sehe das genauso wie Sie. Gerade, was die Schulstandorte betrifft, ist das nicht
nur ein Vorteil fur den landlichen Bereich, sondern auch fur den stadtischen Bereich,
fur die Campusschulen. Es wird aber notwendig sein — und auch das ist ein Punkt, den
wir im neuen Dienst- und Besoldungsrecht regeln wollen und missen —, die Tatigkeit
des Schulleiters auch finanziell attraktiver zu gestalten. Das muss einfach sein. Wenn
wir mehr Verantwortung von den Direktoren und Direktorinnen erwarten, dann braucht
es auch eine entsprechende leistungsorientierte Entlohnung.

Ich freue mich sehr, dass es uns mit diesem Tagesordnungspunkt gelingt, doch 61 Re-
gierungsvorlagen im Bildungsbereich zu einem, jetzt, gesetzlichen Abschluss zu brin-
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gen. Die Arbeit lauft ja dann an den Schulstandorten und in der Umsetzung sehr in-
tensiv weiter. Personlich werde ich mich in den nachsten Wochen noch weiter ganz in-
tensiv mit Nummer 62 beschéftigen, dem neuen Dienst- und Besoldungsrecht fir die
neu eintretenden Lehrer und Lehrerinnen. Ich hoffe sehr, dass uns da die Lésung auf
sozialpartnerschaftlicher Basis gelingt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte mich jedenfalls bei Ihnen sehr
herzlich bedanken fur die wie immer wertschatzende, respektvolle und hochstehende
Debatte hier bei Ihnen im Bundesrat. Ich darf IThnen einen schénen Sommer wiinschen.
GenielRen Sie bitte auch das Kunst- und Kulturangebot Osterreichs, und aus aktuellem
Anlass: Die Zauberfléte auf der Seebihne in Bregenz ist sehenswert!

Einen schénen Sommer! Alles Gute! (Allgemeiner Beifall.)
16.59

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke, Frau Ministerin! Das wiinschen wir Ihnen
nattrlich auch: einen schénen Sommer — und vor allem konstruktive Gesprache mit der
Lehrergewerkschaft! (Heiterkeit. — Ruf bei der OVP: Das war jetzt zynisch!)

Weitere Wortmeldungen liegen mir zu diesen Tagesordnungspunkten nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schilerbeihilfengesetz 1983
geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Ju-
li 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz ge-
andert wird.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Ju-
li 2013 betreffend ein Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesminis-
terium fur Unterricht, Kunst und Kultur, Bereich Dienstrecht.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist ebenfalls Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

34. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bankeninterventions- und -restrukturierungsgesetz erlassen sowie das
Bankwesengesetz und das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz geandert wer-
den (2360 d.B. und 2513 d.B. sowie 9049/BR d.B. und 9086/BR d.B.)
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen jetzt zum 34. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lampel. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Michael Lampel: Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Damen
und Herren des Bundesrates! Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses Uber das
soeben genannte Bundesgesetz.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.

Zur Debatte Uber diesen Tagesordnungspunkt darf ich sehr herzlich Frau Bundesmi-
nisterin Dr. Fekter begriRen. Herzlich willkommen! (Beifall bei OVP und SPO.)

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Pisec. — Bitte, Herr Kollege.

17.02

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erlaube mir,
einmal unkonventionell zu beginnen und mich, sehr geehrte Frau Ministerin, bei lhrer
Mitarbeiterschaft vom Finanzministerium zu bedanken. Diese Ausschisse sind immer
sehr interessant, es gibt dort immer interessante Debattenbeitrédge, und die Sitzungen
dauern auch meistens langer als die anderer Ausschiisse. Ohne jetzt lhrer Mitarbei-
terschaft inhaltlich recht zu geben, aber es sind immer ehrliche, korrekte und in-
haltsvolle Auskiinfte. (Demonstrativer Beifall und Oh-Rufe bei der OVP und bei Bun-
desraten der SPO.)

Jetzt darf ich mich inhaltlich einklinken und sage im Sinne der ¢sterreichischen Ban-
kenlandschaft, dass hier einiges nicht in Ordnung und das Bundesministerium bezie-
hungsweise die gesamte Bundesregierung sicherlich sdumig ist, denn: Die Banken-
krise — oder sagen wir so: die Finanzkrise — hat 2007 begonnen, das ist bereits flnf
Jahre her, und sagenhafte fiinf Jahre hat es gebraucht, bis die Bundesregierung hier
endlich ein Gesetz vorgelegt hat, das die Sanierung der Bankenlandschaft und die Li-
quidation von notleidenden Banken regelt. Es ist aber nur eine Teilregelung, es ist nur
ein Stlckwerk, weil die Hauptproblematik, namlich die Frage, wer flr die Schulden, fur
die Verbindlichkeiten haftet, nicht geregelt wird. Der Steuerzahler misste entlastet wer-
den, das wird er mit diesem Gesetz aber nicht.

Das zeigt sich auch ganz eindrucksvoll darin, dass vor wenigen Tagen bekannt ge-
geben worden ist, dass die grof3te Gsterreichische Bank wieder einmal downgegradet
worden ist, nur mehr B-Status hat, mit dem Zusatz ,negativer Ausblick®— das muss
man sich einmal zu Gemite fiihren! — und mit dem weiteren Zusatz: weil im Notfall
ohnedies der 6sterreichische Steuerzahler, also der Osterreichische Staat die Haftung
und die Zahlung daftr Gbernimmt.

So kann es nicht weitergehen! Wir brauchen komplette Gesetze, wir brauchen Haftun-
gen, die den Steuerzahler aul3en vor lassen, wir brauchen Haftungen fur die Glaubiger,
wir brauchen Haftungen fur die Eigentimer, aber nicht mehr fur den Steuerzahler. Das
fehlt uns in diesem Gesetz.

Trotzdem muss man sagen, immer auf die Banken hinzuhauen, das ist auch nicht die
Ldsung des Problems, denn die dsterreichische Wirtschaft bendétigt ein funktionieren-
des Kredit-, ein funktionierendes Geschéaftsbankensystem, und daran mangelt es. Ich
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darf festhalten: 90 Prozent aller ¢sterreichischen Unternehmen sind abhéngig von Kre-
diten, sind damit abh&angig von Banken und sind abhé&ngig davon, dass dieses externe
Finanzierungskapital auch bewilligt wird.

Das Ergebnis, die Auswirkung dieser nicht funktionierenden dsterreichischen Banken-
landschaft — funf Jahre hatte die Bundesregierung Zeit, die Bankenlandschaft zu re-
geln, es ist ihr bis heute nicht gelungen; ein einziges Gesetz liegt vor — ist die Kredit-
klemme; die Kreditklemme, sehr geehrte Frau Ministerin, an der alle Unternehmen in
Osterreich leiden, weil es immer schwieriger wird, Zugang zu Krediten zu bekommen.

Da darf ich kurz Folgendes erwdhnen: Ihr Ministerium hat gemeinsam mit dem Wirt-
schaftsministerium vor wenigen Tagen mit groRer medialer Wirkung den Wirtschafts-
bericht Osterreich 2013 prasentiert. Und wenn man das Kapitel Kapitalmarktpolitik, das
ohnedies nur aus eineinhalb Blattern besteht, aufschlagt, ist zu lesen — ich dachte an-
fangs, das ist eine Ironie, aber ich glaube jetzt eher, es ist Unwissenheit tber die wirt-
schaftlichen Vorgange in Osterreich —, es gebe keine Kreditklemme in Osterreich, es
sei ohnehin alles in Ordnung. Die Kreditangebote gebe es, aber die Nachfrage sei zu
gering. Das heif3t, die Unternehmen wollen gar keine Kredite, wollen gar keine Finan-
zierung haben, und die ganze Kreditpolitik funktioniere ohnedies.

Nein, sehr geehrte Frau Ministerin, sie funktioniert nicht! Sie funktioniert definitiv nicht.
Das zeigt sich auch daran, dass beim Finanzsymposium in Alpbach, das heuer im
Herbst stattfindet, dies zum Thema gemacht wird: Wie kann man zu alternativen Finan-
zierungsformen kommen? — Alternative Finanzierungsformen deshalb, weil eben die
Kreditfinanzierung nicht klappt. Dies misste man berlcksichtigen, ist aber hier leider
Gottes falsch dargestellt.

Ein anderer Punkt: Viele Griinde dafiir, dass die Bankenlandschaft in Osterreich nicht
funktioniert, sind auch hausgemacht. Ich darf daran erinnern, dass vor Kurzem — ich
darf den Namen nennen — die Erste Group das Partizipationskapital von 1,2 Milliar-
den € zurlckzahlen konnte. Das ist sehr I6blich, weil die Bank es schafft, die Ertrage
zu erwirtschaften, um das endlich zuriickzuzahlen — denn die Verzinsung war mit
9 Prozent angegeben, und 9 Prozent, das ist sehr hoch. Das muss man erst einmal
schaffen, da muss man erst einmal eine entsprechende Rendite erwirtschaften! Und
das ist auch ein Grund dafiir, dass Osterreichs Banken immer mehr in den Osten, im-
mer mehr ins Osteuropageschaft gedrangt werden. Dieses ist erstens riskanter, zwei-
tens ausfallsreicher, aber man erwirtschaftet dort die Rendite, die in Osterreich mit die-
sen 9 Prozent Zinsen ja gar nicht moglich ist.

Die Alternative, der bessere Ansatz ware gewesen, das amerikanische Modell zu wah-
len: mit der Halfte der Verzinsung, aber daftir mit der Sicherheit der Aktien. Was ist bei
der Erste Group passiert? — Damals, im Herbst 2008, hatte sie einen Kurs zwischen 7
und 8 € pro Aktie, jetzt hat sie einen Kurs von 18,75 €. Wenn Sie das amerikanische
Modell genommen hétten, die Sicherheit der Aktien ins Depot gebracht hatten, dann
hatten wir Steuerzahler alle einen Gewinn — ich habe mir das ausgerechnet —, abzig-
lich der Zinsen — die habe ich schon abgezogen —, von etwa 1,5 Milliarden €, nur aus
dem Deal mit der Ersten Bank Oesterreich nach dem amerikanischen Modell. Dort
feiert namlich die Bankenlandschaft frohliche Urstand, dort funktioniert das System —
bei uns nach fiinf Jahren noch immer nicht.

Daher wollen wir Freiheitlichen endlich haben, dass die Bankenlandschaft in Osterreich
konstruktiv, produktiv fur die Osterreichische Wirtschaft geordnet wird — einerseits fur
den Konsumenten, damit die Sparguthaben sicher sind, andererseits auch fiur die
Wirtschaft, damit man Kredite bekommt. In diesem Sinne ist das Gesetz zwar gut, aber
leider Gottes immer noch Stlickwerk. Daher miissen wir es in dieser Unvollstandigkeit

ablehnen. — Danke. (Beifall bei der FPQO.)
17.09
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Perhab. —
Bitte, Herr Kollege.

17.09

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Pisec, die Ablehnung ist nicht ganz tber-
raschend, aber vielleicht darf ich dich daran erinnern, dass wir 2008 in beiden Hausern
hier im Parlament das Bankenrettungspaket beschlossen haben — gemeinsam, auf Ba-
sis einer Funf-Parteien-Einigung. Je ndher der Wahltermin kommt, desto mehr sprin-
gen naturlich die einzelnen Oppositionsparteien von diesem gemeinsamen Weg wieder
ab, weil man mit diesem Thema, Frau Kollegin Muhlwerth, ein bisschen politisches
Kleingeld wechselt. Und natirlich ist es leichter, in diese populistische Rolle zu verfal-
len. Banken-Bashing kommt ja auf den Stammtischen sicherlich gut an.

Kollege Pisec hat aber ausdricklich erwahnt, dass jetzt nicht der Zeitpunkt dafir ist,
diese Prozedur weiterzufiihren, weil wir uns damit ja indirekt — der Osterreichischen
Volkswirtschaft, aber auch uns als Steuerzahler — selbst schaden. Was haben wir da-
von, wenn wir die Hypo Alpe-Adria noch schlechter reden, als sie es schon ist? Es ist
ohnedies eine Tragotdie, dass es so weit gekommen ist. Und wir haben nichts davon,
wenn wir hier noch ein Schauferl nachlegen und den Imagewert dieser Bank, die ja ei-
ne Systembank und too big to fail ist — das war ja unbestritten —, noch weiter nach un-
ten ziehen und die Steuermittel noch weiter erh6hen missen.

Ubrigens — das sei nur nebenbei erwéahnt — Es wurden die Haftungen fiir die Hypo Al-
pe-Adria in diesen funf Jahren schon massiv abgebaut. Wir sind bei 26 Milliarden €
gestartet, jetzt sind es, glaube ich, noch 17 Milliarden €. Es sind auch einige wirklich
uneinbringliche Forderungen durch Wertberichtigungen abgebaut worden. Ich sage, es
geht langsam vorwarts, aber wir sind noch lange nicht dort, wohin wir kommen wollen.
Die Frau Finanzministerin ist hier gefordert. Erstens einmal hat sie das Ganze geerbt,
und zweitens ist das wirklich eines der schwierigsten Probleme, die heute eine Finanz-
ministerin haben kann.

Daher auch dieses Paket, dieses Bankenrestrukturierungspaket, das drei Eckpunkte
hat und drei Punkte erfullen soll: Pravention, praventive Krisenplanung der Banken und
deren Aufsicht; eine mogliche early Intervention innerhalb der Bankenaufsicht — dass
man einfach friher Eingriffe durch die Bankenaufsicht tatigen kann —; und, das letzte
hehre Ziel — da stehen ich und meine Fraktion voll dahinter, aber es ist momentan,
glaube ich, aus realistischer, realpolitischer Sicht noch ein Wunschdenken —, kein Ein-
satz weiterer 6ffentlicher Mittel fir die Stabilisierung unserer Banken.

Das Bankenrettungspaket ist derzeit noch aktuell, es ist sogar noch etwas Geld in die-
sem Topf. Aber solange da die Europaische Union — und das, glaube ich, muss uns
bewusst sein — nicht Vorreiter spielt und innerhalb, sage ich einmal, eines tUberschau-
baren Zeitraums ein echtes Bankeninsolvenzpaket zusammenbringt, sind uns die Han-
de gebunden, denn wir kénnen da nicht vorpreschen, weil alle unsere GrofRbanken na-
tirlich international tatig sind. Wirde Osterreich dies tun, wére das eine Insellésung,
die letzten Endes flr uns keine Lésung ware.

Ich darf nur daran erinnern, dass ja daran gedacht ist — Kollege Pisec hat es ja indirekt
angesprochen, und die Bail-in-Instrumente, die die EU vielleicht plant, waren ja sicher-
lich sinnvoll —, dass wir die Glaubiger der Banken heranziehen und ihre nicht abgesi-
cherten Anleihen in Beteiligungskapital dieser Banken umwandeln. Das ware ein erster
Schritt dahin gehend, unseren dsterreichischen Steuerzahler schonend zu behandeln.

Ich glaube, dieses Paket ist ein erster Schritt in diese Richtung. Meine Fraktion stimmt
natirlich zu. Und ich bin guter Hoffnung, dass wir auf dem richtigen Weg sind, auch
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wenn es uns in Zukunft noch einiges kosten wird. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP

und des Bundesrates Ing. Bock.)
17.13

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Lindinger. — Entschuldigung! Ich korrigiere mich: Zu Wort gelangt Frau Bundesréatin
Dr. Reiter. — Bitte.

17.13

Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter (Grine, Salzburg): Hohes Haus! Frau Minister!
Werte Kollegen und Kolleginnen! Ich glaube, es herrscht hier insofern ein Missver-
standnis: Kollege Perhab, es geht hier nicht um ein Banken-Bashing. Das habe ich
auch nicht so verstanden. Und ich denke, es war schon richtig, ein Bankenrestruktu-
rierungsgesetz auf den Weg zu bringen, um hier MaZnahmen zu treffen. Dahinter sind
auch alle Parteien gestanden.

Aber was ist denn vor einem Jahr — schlief3lich sind es funf Jahre, die seit Lehman Bro-
thers vergangen sind — versprochen worden? Und jetzt gibt es ein Schrittchen in die
richtige Richtung. Aber wir sind weit davon entfernt, damit sozusagen tatsachlich eine
Restrukturierung vorzunehmen. Und vor allem bleibt véllig offen: Was passiert denn,
wenn diese Praventivmal3nahmen, die man hier setzen wird, versagen?

Wir missen doch ehrlich sagen, das Kind ist in den Brunnen gefallen. Wir haben hier
massive Probleme, und es ware eben an der Zeit, Malinahmen zu setzen, durch die
man dieses Problem in der Abwicklung, wenn eben diese Préaventivmalnahmen nicht
greifen, dann tatsachlich Iost, und zwar so I0st, dass nicht der Steuerzahler der Einzige
ist, der diese Rechnungen bezahlt. Das aber fehlt. Das heil3t, das Ende der Geschichte
bleibt nach wie vor ungelost.

Es ist auch fraglich, ob die MalZnahmen, die gesetzt werden sollen, zum Beispiel die
Malaise der Kommunalkredit oder eben auch der Hypo Alpe-Adria verhindert hatten.
Auch das kann nicht mit Sicherheit gesagt werden.

Die LOsung der Frage, was dann passiert, wurde auf die Zeit nach der Wahl verscho-
ben. Ich glaube, man braucht kein Prophet zu sein, um voraussagen zu kdnnen, dass
man sich in einem Jahr hier wieder trifft, um tatsachlich die MalRhahmen eines Bail-in
und einer Abwicklung von Banken zu beschlieRen, und zwar eben nicht nur zu Lasten
des Steuerzahlers, sondern so, dass diese Lasten in einer Haftungskaskade entspre-
chend verteilt werden.

Das wird es sein miussen und das ist es derzeit nicht, und das ist eben auch unsere
Kritik an diesem Gesetz. Es gibt keine klaren Ziele, es gibt kein geordnetes Abwick-
lungsverfahren. Es gibt keine Haftungskaskade, wo Eigentimer und Glaubiger zum
Schutz der Steuerzahler ebenfalls zur Kasse gebeten werden. Von einem wirklichen
Aufraumen in diesem Bereich sind wir damit noch weit entfernt. Aus diesem Grund wird
unsere Fraktion diesen Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ablehnen. (Beifall des

Bundesrates Schreuder sowie der Bundesratin Michalke.)
17.16

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nun gelangt Herr Kollege Lindinger zu Wort. —
Bitte.

17.16

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterinl Geschéatzte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Pi-
sec! Gut, aber ablehnen — das ist die Devise der Freiheitlichen. Du hast an mehreren
Stellen deines Redebeitrags auch die Grinde dafir gedufR3ert, warum dies notwendig
ist. Bei der Hypo und vielleicht auch noch bei anderen Banken, die auch vom Staat un-
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terstiitzt wurden, aber gerade im Bereich der Hypo darf die Verantwortung von den
Freiheitlichen nicht vom Tisch gewischt werden, denn diese von Karnten aus gefuhrte
Bank hat uns schon sehr viele Sorgen bereitet.

Gerade deshalb ist es notwendig, das sogenannte Bankeninsolvenzrecht zu schaffen
und den Steuerzahler und den Staat davor zu schitzen, wiederum die Banken stlitzen
Zzu mussen. (Bundesrat Mag. Pisec: Die Hypo war schon in deutscher Hand! Ihr habt
sie wieder zuriickgekauft!) — Ja, wir kennen das, aber was da noch gelaufen ist zwi-
schen Bayern und Kérnten, wie viele Gesprache es da gegeben hat, das werden an-
dere klaren, die diesbezlglich noch Rede und Antwort stehen missen.

Die Banken werden mit diesem Gesetz verpflichtet, fir die Krisen geriistet zu sein, der
FMA einen Sanierungsplan vorzulegen. Die Oesterreichische Nationalbank ist mit ein-
gebunden, um Reorganisationen rechtzeitig herbeizufiihren und Insolvenzen zu verhin-
dern. Genau das ist der richtige Weg, unsere Banken sicher zu machen, damit keine
derartigen Zahlungen mehr notwendig werden, den Steuerzahler zu schiitzen und das
Geld fur andere Investitionen, die auf dem Arbeitsmarkt gebraucht werden — dazu kom-
men wir vielleicht noch in der Debatte zu dem einen oder anderen Tagesordnungs-
punkt —, fur arbeitsplatzintensive Investitionen in Osterreich freizubekommen. — Danke.

(Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Saller.)
17.19

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mag. Zelina. — Bitte, Herr Kollege.

17.19

Bundesrat Mag. Gerald Zelina (STRONACH, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Frau Finanzminister! Liebe Mitglieder des Bundesrates! Die finanzielle
Abhangigkeit zwischen Banken und Staat muss gebrochen werden. Wir brauchen ein
Bankeninsolvenzrecht, das die Beteiligung der Aktiondre und Glaubiger an der Sanie-
rung einer zahlungsunfahigen Bank festschreibt und die Steuerzahler nicht mehr pri-
mar in die Haftung nimmt.

Bei Bankenkonkursen sollten zuerst die Bank-Aktiondre haften, dann die Anleihen-
Glaubiger, also die Bondholder, dann ungesicherte Spareinlagen tber 100 000 €, dann
der Einlagensicherungsfonds und erst zum Schluss der Steuerzahler.

Bei den Anleihen-Glaubigern, den Bondholdern, kann man mit Debt-Equity-Swaps ar-
beiten, das hei3t Umwandlung des Fremdkapitals in Eigenkapital, sodass sich die
Bank einmal sanieren kann. Und wenn sie dann wieder Ertrdge macht, findet man si-
cher eine gute Lésung. Aber das ist der Ansatz.

Die Erstellung praventiver Bankensanierungs- und -konkursabwicklungsplane verur-
sacht zwar zuséatzlichen burokratischen Aufwand, ist aber in Summe positiv zu sehen,
da es dem bisher unzureichenden Risikomanagement der Banken dient. Um Banken-
pleiten in Zukunft zu reduzieren und um ein stabiles Bankensystem herzustellen, muss
aber viel mehr getan werden.

Schauen wir uns einmal die Hauptursachen von Bankenpleiten an:
erstens: zu geringes Eigenkapital;

zweitens: grob fahrlassige Fehlentscheidungen des Managements, der Bankvorstéande
und Aufsichtsrate;

drittens: zu hohes Veranlagungsrisiko, oft auch aufgrund zu hoher Ertragsziele;
viertens: unzureichendes Risikomanagement.

Banken arbeiten oft mit nur 5 Prozent Eigenkapital und 95 Prozent Fremdkapital. Die
meisten Banken agieren, als ob sie selbst Hedgefonds waren. Da muss man den Ei-
genkapitalanteil ordentlich in die H6he bringen.
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Zum zu hohen Veranlagungsrisiko: Dazu gehort die unverantwortliche Vergabe von
Krediten an Kreditnehmer schlechter Bonitat. Dazu gehtren die unzureichende Besi-
cherung von vergebenen Krediten und unverantwortlich hoher Einsatz von riskanten
Derivaten und Hebelprodukten.

Zum unzureichenden Risikomanagement: Es gibt oft keine Maximalverlustlimits bei
Veranlagungen fir die Banken, es fehlen die Stop-Loss-Regeln zur Verlustbegrenzung
bei Fehlinvestments.

Und wir haben oft zu grol3e Positionsgrof3en, das heil3t Grof3kredite oder zu hohes
Klumpenrisiko in einzelnen Méarkten, wie zum Beispiel in Osteuropa, zu geringe Port-
foliodiversifizierung und Derivate, die bei steigender Marktvolatilitdt die Existenz der
ganzen Bank gefahrden.

Das Eigenkapital der Banken sollte auf 20 Prozent der Bilanzsumme erhdht werden.
Das wirkt wie ein 20-prozentiger Selbstbehalt und reduziert automatisch zu hohes Ver-
anlagungsrisiko. (Bundesrat Mag. Pisec: Das schaffst nie!) — Alles schaffen wir!

Wir brauchen eine Eigenkapitalhinterlegungspflicht auch fir Staatsanleihen. Staatsan-
leihen sind nicht risikolos, kénnen faul werden und sollten daher auch mit Eigenkapital
hinterlegt werden. Staatspleiten sind die geschichtliche Regel und nicht die Ausnahme!

Die Mindestreservesatze zur Liquiditatssicherung gehoéren auf 4 Prozent erhdht, und
die Renditeerwartungen der Investoren und Bankeigentimer gehoren kraftig gesenkt.
In gesattigten Nullwachstumsmarkten kdnnen wir keine 25 Prozent Eigenkapitalrendite
anstreben ohne hohe Risiken einzugehen.

Wir brauchen eine Beschrankung der Bonusgehélter der Bankmanager auf maximal
50 Prozent des Fixgehaltes, um zu riskantes Verhalten in Zukunft zu verhindern. Dann
wird dieses Moral-Hazard-Problem, die Versuchung, zu riskante Geschéfte abzuschlie-
3en, weil der Staat im Ernstfall ohnehin gezwungen ist, Banken auf Kosten der Steuer-
zahler zu retten, gelost.

Wir brauchen in Summe viel weniger Risiko bei der Bankenveranlagung; das heif3t
keine weiteren Kreditvergaben und Haftungstibernahmen fir Kredithehmer schlechter
Bonitat, eine Trennung von risikoarmem Einlagenkreditgeschéft der Banken und risiko-
reichen Spekulationsgeschaften, sprich, Eigenhandel der Investmentbanken wéare an-
zuraten, um den Zugriff auf die Spareinlagen der Birger zu Spekulationszwecken zu
verhindern; also ein Trennbankensystem, Trennung in Commercial Banking und In-
vestment Banking.

Die Eigenhandelsabteilungen bei Geschaftsbanken sollten generell geschlossen wer-
den. Ein generelles Spekulationsverbot fiir Geschaftsbanken ware hilfreich, also ein
Verbot von Veranlagungen in Derivate und Hebelprodukte, die nicht der Absicherung
dienen.

Derivate sind Massenvernichtungswaffen, das darf man nicht vergessen, und sollten
bei Geschéaftsbanken, die vorwiegend mit dem Geld der Spareinlagen unserer Birger
arbeiten, streng reguliert werden.

Wir mussen zuriick zum Kernbankengeschaft, das heif3t Aufnahme von Spareinlagen,
Vergabe von Krediten, mehr Investitionen in die Realwirtschaft und weniger Investi-
tionen in die spekulative Finanzwirtschaft.

Eine Finanztransaktionssteuer fur die spekulativen Handelsabteilungen der Invest-
mentbanken ist volkswirtschaftlich sinnvoll, und ich hoffe, wir schaffen das. (Bundesrat
Mag. Pisec: Dann sind die Banken endgultig hin!)

Personliche Haftung fur Banken und Bankmanager fir fahrlassiges Verhalten wirde
ebenso das Veranlagungsrisiko senken und zu einem stabileren Bankensystem beitra-
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gen. Beraterhaftung fir Banken, wenn Produktrisiken, zum Beispiel betreffend Fremd-
wahrungskredite, nicht erklart werden. Personliche Haftung fir Bankmanager, die
durch grob fahrlassiges Eingehen von unverantwortlichen Risiken die Sparguthaben
unserer Burger gefahrden, bei der Vergabe von Grol3krediten an nicht kreditwirdige
Institutionen und bei unverantwortlichen, hohen Haftungsibernahmen.

Personliche Haftung auch fur die Manager der Bankenaufsicht und der Rating Agen-
turen, wenn sie Banken beste Bonitat ausstellen, obwohl das Kreditportfolio nur so von
faulen Krediten und Derivatrisiken strotzt.

Wir brauchen eine aktivere Finanzmarktaufsicht und ein Frihwarnsystem fir drohende
Bankenpleiten. Das heil3t, die verpflichtende Erstellung eines praventiven Bankensa-
nierungsplans und eines praventiven Konkursabwicklungsplans, um der Finanzmarkt-
aufsicht ein frihes Eingreifen zu ermdglichen, bevor die Eigenmittel der Bank unter
5 Prozent Kernkapitalquote fallen, sehen wir als sinnvollen Bestandteil des Risikoma-
nagements an. Das ist auf jeden Fall ein guter Schritt.

Zusatzlich brauchen wir aber noch fir den Bankenkonkursfall einen Einlagensiche-
rungsfonds und einen Bankenpleiteabwicklungsfonds, welche von den Banken selbst
gespeist werden. Das heil3t, das Bankensystem muss in Zukunft fir Pleiten von Ban-
ken selbst haften und nicht der Steuerzahler.

Das Wichtigste zu einem echt guten Bankeninsolvenzrecht fehlt aber noch im Geset-
zestext und sollte unbedingt erganzt werden, namlich dass die Kapitaleigner der Ban-
ken und die ehemals gut verdienenden Grol3glaubiger bei Bankeninsolvenzen primar in
die Haft genommen werden und nicht die Steuerzahler.

Die eingeschlagene gesetzliche Richtung hinsichtlich eines stabileren Bankensystems
stimmt. Daher stimmen wir dem vorliegenden Bankeninterventions- und -restruktu-
rierungsgesetz, dem Bankwesengesetz und dem Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz
zu. Ein vertiefendes, echtes Bankeninsolvenzrecht ohne Haftung der Steuerzahler soll-

te folgen. — Danke.
17.27

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesminister Dr. Fek-
ter. — Bitte, Frau Minister.

17.28

Bundesministerin fir Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Bundesrat! Das Gesetz, das hier beraten wird, ist ein Interventions-
und Restrukturierungsgesetz, kein eigentliches Bankeninsolvenzrecht. Es ist die erste
Stufe. Es ist ein bisschen vergleichbar mit dem Unternehmensreorganisationsgesetz,
das wir in Osterreich auch kennen, bevor es zum eigentlichen Konkurs kommt. Das
heil3t, es werden die Banken in die Pflicht genommen, sie missen Sanierungs- und
Abwicklungspléane erstellen — diese Plane werden von der FMA kontrolliert —, und sie
missen auch klarlegen, wie sie im Falle eines Konkurses den Sanierungsplan ange-
hen wollen und welche Malinahmen sie bei einer signifikanten Verschlechterung der
Finanzlage setzen. Sie mussen einen Abwicklungsplan beschreiben, damit auch eine
geordnete Abwicklung erfolgen kann, sollte es zu einer Insolvenz kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist hier kritisiert worden, dass die Ab-
wicklung gesetzlich noch nicht klar geregelt ist. Das deshalb, weil wir erst im Juni, in
der Juni-Euro-Gruppe, diese Plane beschlossen haben und jetzt unsere Beschlisse,
die ein Bail-in vorsehen, mit dem Européischen Parlament beraten werden. Das Euro-
paische Parlament hat relativ viele Vorschlage.

Und wenn das im Herbst zur Beschlussfassung kommt, dann macht es Sinn, auch das
nationale Gesetz gemaRd den EU-Vorgaben, die ja unmittelbar vor der Tur stehen, zu
beschlielRen.
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Daher ist es nichts Verwerfliches, wenn auch ich heute sagen kann, wir werden mit Si-
cherheit im nachsten Jahr, Anfang des nachsten Jahres — davon gehe ich aus —, die
Insolvenzmechanismen, die auf europaischer Ebene Single Resolution Mechanism hei-
Ren, dann dort beschliel3en.

Neben diesen Bail-in-Regeln — also zuallererst verlieren die Eigentimer einer Bank ihr
Geld, bevor der Steuerzahler drankommt, dann verlieren die Besitzer von Bankanlei-
hen ihr Geld, dann verlieren die Einleger Giber 100 000 € ihr Geld und die Einleger bis
100 000 € sind geschitzt — mussen wir fir die geschutzten Einlagen einen nationalen
Fonds aufbauen. Dieser ist auch, sage ich jetzt, aus den Bankenabgaben zu speisen.
Wir haben in weiser Voraussicht bereits den Zuschlag zur Bankenabgabe zweckge-
bunden fir solch einen Sanierungsfonds gesetzlich beschlossen und bauen sukzessive
Kapital auf, damit wir Geld haben, wenn es zu solch einer MalRnahme ké&me.

Gleichzeitig — das habe ich hier vor mir liegen — hat die Kommission am 10. Juli — und
das ist noch nicht so lange her, das war vorige Woche — eine eigene Verordnung da-
riber vorgelegt, wie denn dann die gemeinsame Abwicklung, also wenn es zur Liqui-
dation kommt, europdisch stattfinden soll. Es wird eine Behérde vorgeschlagen, die fur
alle Banken gelten soll, die dann sozusagen abwickelt.

Es gibt naturlich noch keine Einigung, denn dariiber hatten wir noch keine breitere De-
batte, aber es soll die Europaische Zentralbank in ihrer Funktion als Aufsichtsbehédrde
eng eingebunden werden. Es soll kein nationales Veto geben. —Man muss sehen, wie
sich das andere Lander vorstellen, ob das sinnvoll ist. Vor allem aber soll es einen eu-
ropaischen Abwicklungsfonds geben, der in einem Zeitraum von zehn Jahren aufge-
baut wird und in den in etwa um die 0,8 bis 0,1 Prozent der Einlagen sukzessive ein-
bezahlt werden, damit dann europaisches Geld vorhanden ist, wenn es zu Abwicklun-
gen von Banken kommit.

Das heildt, das Argument, man stimmt deswegen dagegen, weil das, was auf europai-
scher Ebene gerade so intensiv diskutiert wird, noch nicht im Gesetz enthalten ist,
kann ich nicht ganz gelten lassen. Das ist nicht ganz serids, denn wenn etwas auf eu-
ropaischer Ebene so in der Zielgerade diskutiert wird, macht es nicht Sinn, ein Oster-
reichisches Gesetz zu stricken, das wir moglicherweise in drei Monaten novellieren
missen, da es nicht mehr passt.

Die erste Stufe dafir und die Vorstufe dazu haben wir mit dem Restrukturierungsge-
setz beschritten. Ich glaube, dass es ein gutes, praventives Konvolut ist. Wir wollen
nicht die Pleiten verwalten, sondern wir wollen sie verhindern. Daher war das der erste
Schritt, der notwendig war, namlich praventiv diese Sanierungsplane zu verlangen,
damit die Institute sich auch selbst Gedanken dariiber machen, wie sie mit einer
Schieflage umgehen. Damit signalisieren wir ihnen auch eindeutig, dass sich die Fi-
nanzwelt auf Dauer nicht darauf verlassen kann, dass immer der Steuerzahler herhalt.

Sehr wohl aber kdnnen sich die Sparerinnen und Sparer mit ihren Einlagen bis
100 000 € darauf verlassen, dass sie geschutzt sind. — Danke. (Beifall bei der OVP, bei

Bundesraten der SPO sowie des Bundesrates Mag. Zelina.)
17.34

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.
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35. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bankwesengesetz, das Bausparkassengesetz, das Borsegesetz 1989,
das E-Geldgesetz 2010, das Finanzkonglomerategesetz, das Finanzmarktauf-
sichtsbehdrdengesetz, das Finanzmarktstabilitatsgesetz, das Finanzsicherhei-
ten-Gesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Investmentfondsge-
setz 2011, das Kapitalmarktgesetz, das Nationalbankgesetz 1984, das Sparkas-
sengesetz, das Stabilitatsabgabegesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007,
das Zahlungsdienstegesetz, das Pensionskassengesetz, das Betriebliche Mitar-
beiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz
geandert werden (2438 d.B. und 2514 d.B. sowie 9050/BR d.B. und 9087/BR d.B.)

36. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz — AIFMG erlassen wird
und das Bankwesengesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvor-
sorgegesetz, das Investmentfondsgesetz 2011, das Immobilien-Investmentfonds-
gesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das Wertpapieraufsichtsge-
setz 2007, das Kapitalmarktgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das EU-
Quellensteuergesetz und das Koérperschaftsteuergesetz 1988 geédndert werden
und das Beteiligungsfondsgesetz aufgehoben wird (2401 d.B. und 2516 d.B. so-
wie 9051/BR d.B. und 9088/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen jetzt zu den Punkten 35 und 36
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgeftihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 35 und 36 ist Herr Bundesrat Pfister. Bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Rene Pfister: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Ich komme zum Tagesordnungspunkt 35, zum Bericht des Finanzausschusses Uber
den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bankwesengesetz, das Bausparkassengesetz, das Boérsegesetz 1989, das E-
Geldgesetz 2010, das Finanzkonglomerategesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrden-
gesetz, das Finanzmarktstabilitdtsgesetz, das Finanzsicherheiten-Gesetz, das Immobi-
lien-Investmentfondsgesetz, das Investmentfondsgesetz 2011, das Kapitalmarktgesetz,
das Nationalbankgesetz 1984, das Sparkassengesetz, das Stabilitatsabgabegesetz,
das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Zahlungsdienstegesetz, das Pensionskas-
sengesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz und das
Versicherungsaufsichtsgesetz geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor; ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Weiters darf ich gleich zum Punkt 36 den Bericht des Finanzausschusses uber den
Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz erlassen wird, bringen.

Der Bericht liegt ebenfalls schriftlich in den Unterlagen auf; ich komme sogleich zur An-
tragstellung.

Der Finanzausschuss stellt den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates ebenfalls keinen Einspruch zu erheben.
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Pisec. — Bitte, Herr Kollege.

17.36

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Einlagen-
sicherung, sehr geehrte Frau Bundesministerin, ist sicherlich eine sinnvolle Sache,
keine Frage, um Sicherheit zumindest optisch zu gewahren. Aber ob der 6sterreichi-
sche — entschuldigen Sie das Wort — Pleitestaat das dann in der Praxis Uberhaupt be-
zahlen kann, ist ein anderes Kapitel. Was aber sicherlich sinnvoll ware, ist, auch die
Osterreichische Unternehmenslandschaft in der Einlagensicherung mit zu bericksichti-
gen, denn das ist bis jetzt nicht der Fall.

Zum Herrn Kollegen Lindinger kurz ein Wort zur Hypo: Ich werde es nie verstehen, wa-
rum eine bereits ins Ausland verkaufte Bank wieder zurlickgekauft worden ist. Aber
bitte, das ist Sache der Bundesregierung. Der Steuerzahler wird nur darunter leiden.
Interessant ist aber, dass die meisten Verluste aus Kreditausfallen entstehen. Die
meisten Kosten sind Ubrigens immer die Lohnzusatzkosten. Das ist der Hauptbelas-
tungsfaktor einer Company.

Um kurz zur Hypo zurtickzukommen: Mit dem Tag, an dem der Gdsterreichische Staat
gesagt hat: ich, liebe Bank, bin der neue Eigentiimer, ich, liebe Kreditkunden, bin der
neue Eigentiimer!, mit diesem Tag ist die Kreditausfallsrate von 15 Prozent auf 30 Pro-
zent hochgeschnellt. Das ist das Image des Osterreichischen Staates, der Gsterreichi-
schen Bundesregierung in Stdosteuropa, sprich, der dsterreichische Staat bringt so-
wieso nichts zusammen, ein schlechtes Management wird durch ein noch schlechteres
abgel6st. — Das muss einem auch zu denken geben.

Jetzt darf ich einmal in den Punkt 35 einsteigen. Hintergrund ist wieder die Finanzkrise,
Hintergrund ist wieder 2007. Auch dieses Gesetz kommt spat, aber doch. Es geht um
Basel Ill, um die Eigenkapitalbestimmungen fir die systemrelevanten Banken, um die-
se sicher zu machen. Ob sie damit wirklich sicher werden, ist n&mlich ein anderes Ka-
pitel, denn die Basis der Eigenkapitalquote ist die Bilanzsumme. Je hoéher die Bilanz-
summe, desto geringer ist die Quote. Das heifdt, je mehr Sparvolumen gegeben wird —
aber Sparvolumen ist fur den Multiplikatoreffekt wichtig, um Kredite zu vergeben —,
desto geringer ist die Kernkapitalquote.

Das widerspricht sich eigentlich und ist spiegelverkehrt zum Wirtschaftswachstum. Je
grof3er das Wirtschaftswachstum, desto geringer ist die Verschuldungsquote — also ge-
nau umgekehrt —, und das genau spiegelverkehrt trifft fir das Basel-Ill-Abkommen zu.
Es ist also nicht ganz logisch. Es ist eigentlich ein Placebo-Abkommen, nicht sinnlos,
aber in der Praxis hilft es nicht viel. Warum hilft es in der Praxis nicht viel? — Weil sich
durch dieses Basel -Ill-Abkommen die Kredite wieder flir die dsterreichische Wirtschaft
verteuern.

Die Kredite verteuern sich, weil das Eigenkapital, das hinterlegt werden muss, um Kre-
dite zu vergeben, natirlich von der Bank verzinst werden muss. Diese Zinsen werden
dem Kreditnehmer aufgerechnet. Also das ist sicherlich nicht zielfihrend und erhdht
vor allem die Kreditkosten fur die Kredithehmer. Der Spread zwischen dem Leitzinssatz
und dem Kreditzinssatz liegt heute schon bei Uber 3 oder 4 Prozent. Das ist viel zu
hoch, das kann sich ja keiner leisten und keiner verdienen.

Ein Punkt ist auf jeden Fall abzulehnen, namlich diese beriihmten Staatsanleihen. Ich
sehe Uberhaupt nicht ein, warum diese Staatsanleihen, diese Refinanzierung des 0s-
terreichischen Pleitestaates, immer auf Kosten der 6sterreichischen Wirtschaft erfolgen
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sollen. Das Risiko wird mit null Prozent gewichtet: Da gibt es kein Risiko, der 6sterrei-
chische Staat wird immer alles zurtickzahlen. — Wer’s glaubt, wird selig!

Aber in der Praxis wird es so gehandhabt: null Prozent Risikogewichtung fur Staatsan-
leihen, daher auch keine Gewichtung des Eigenkapitals. Das wird nicht gefordert. Es
ist ganz klar, dass sich die Banken lieber die Staatsanleihen aussuchen, obwohl sie
keine Rendite abwerfen, als dass sie den Unternehmern Kredite zur Verfugung stellen.
Denn darum geht es: Wir brauchen mehr Kredite, wir brauchen mehr Kreditfinanzie-
rung der Osterreichischen Unternehmer.

Zusammengefasst: Es ist daher wichtig, den Unternehmen mehr Unabh&ngigkeit vom
Bankensystem zu gewahrleisten, das mehr zu trennen, damit sie sich innenfinanzieren
kénnen und nicht dauernd durch externe Finanzierung, die sie ja ohnehin nicht bekom-
men oder die viel zu teuer ist. Daher fordern wir — wir Freiheitliche, die FPO pro Mittel-
stand, die freiheitliche Wirtschaft Wien — die steuerliche Entlastung fir den entnomme-
nen Gewinn.

Wir fordern einige MaRhahmen, um das Eigenkapital zu starken, wie die steuerliche
Entlastung fur den nicht entnommenen Gewinn und einen Investitionsfreibetrag fir in-
vestitionsfordernde MaRnahmen, den die Wirtschaftspartei OVP seit Jahren abge-
schafft hat. Wir fordern einen Verlustriicktrag, damit sich Unternehmen auch in
schlechtem Umfeld aus eigener Kraft behaupten kénnen, wie in Deutschland. Das sind
alles MaRnahmen, die es in anderen Landern schon langst gibt, in Osterreich nicht —
alles abgeschafft, Belastung, Belastung und nochmals Belastung.

Wir Freiheitliche wollen einen funktionsfahigen, tichtigen, leistungsorientierten Mittel-

stand, aber nicht mit dieser Bundesregierung. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
17.42

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin Zwazl. —
Bitte, Frau Kollegin.

17.42

Bundesratin Sonja Zwazl (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, der Mittelstand in Osterreich
ist tlichtig, also das brauchen wir nicht zu hinterfragen. (Bundesrat Dr. Madejski: Geld
kriegen sie keines! Tichtig sind sie eh!)

Das vorliegende Paket an Gesetzesanderungen dient in erster Linie der Umsetzung
von Basel Ill. Wesentlich sind die scharferen und korrekteren Eigenkapital- und Liquidi-
tatsvorschriften fur die Banken, um den Finanzmarkt zu stabilisieren, die Krisenresis-
tenz zu erhéhen und damit das Risiko fur die Steuerzahler zu minimieren.

Eine groRe Herausforderung war und ist es, dass sich das Basel-lll-Regelwerk in erster
Linie an international tatige Banken richtet. Wir haben in Osterreich andere Strukturen.
Wir haben einerseits eine hohe Anzahl an klein- und mittelstandischen Unternehmen,
andererseits Banken, deren Fokus auf der Finanzierung unserer Regionalwirtschaft
liegt.

Unsere Bankenstruktur ist in den Regionen eng mit der regionalen Wirtschaft verbun-
den. Wir haben in Osterreich (iber 800 Banken mit 75 000 Beschaftigten. Diese in allen
Regionen vertretenen, Uberwiegend kleineren und mittleren Institute bilden eine we-
sentliche Saule dafir, dass unsere Wirtschaft funktioniert.

Wir wissen, dass 86 Prozent unserer Betriebe nur bis zu zehn Mitarbeiter haben, und
13 Prozent beschaftigen zwischen zehn und 99 Mitarbeiter. Daher ist es sehr wichtig,
die Osterreichischen Strukturen und Geschaftsmodelle einzubringen, damit auch die
heimische Regionalwirtschaft finanziert werden kann.
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Da gilt auch unserem EU-Abgeordneten Othmar Karas Dank, der sich sehr bemuht hat
und mal3geblichen Anteil daran hat, dass entsprechende Verbesserungen erreicht wur-
den.

Wir haben die KMU-Finanzierung sichergestellt. Im urspringlichen Entwurf der EU-
Kommission waren keinerlei Erleichterungen fir Kredite an unsere KMUs vorgesehen.
Mit der Letztversion ist erreicht worden — und das solltest du dir auch anschauen —,
dass fur Kredite an KMUs das Risikogewicht von derzeit 75 Prozent auf 54 Prozent he-
rabgesetzt und die Schwelle, bis zu der die Vergunstigung gilt, von 1 Million € auf
1,5 Millionen € angehoben wurde.

Gleichzeitig haben wir unsere Bankenstruktur erfolgreich in die Verhandlungen einge-
bracht. Wir haben vielfach Beteiligungen am Zentralinstitut, Minderheitsbeteiligungen in
dezentralen Sektoren und beispielsweise einen Haftungsverbund der Sparkassen. Da
haben wir in vielen Fallen erreicht, dass diese wechselweisen Beteiligungen das Eigen-
kapital der Bank nicht schmalern.

Ebenso kdnnen unsere kleinen Banken, deren Anfangskapital unter dem an sich gel-
tenden Mindesterfordernis von 5 Millionen liegt, ihr Geschéft weiterhin fortfihren, so-
fern ihr einmal erreichtes Anfangskapital nicht unterschritten wird.

Eine weitere MalRnahme mit Bedeutung ist, dass grundsatzlich die Verpflichtung be-
steht, eine vom operativen Geschaft unabhéangige Risikomanagementabteilung mit di-
rektem Zugang zu den Geschaftsleitern einzurichten. Wir haben auch erreicht, dass
dies nur fur Kreditinstitute gilt, die Uber 1 Milliarde € Bilanzsumme haben. Alles andere
héatte zu einer wesentlichen Verteuerung fur unsere kleinen Banken und somit auch
wieder zu einer Verteuerung fur uns Kunden gefihrt.

Insgesamt kann zur Umsetzung in Osterreich gesagt werden, dass kleinere und mitt-
lere Bankinstitute nicht unnoétig benachteiligt werden und die Erhaltung der Finanzie-
rungsmaoglichkeiten von KMUs gewahrleistet bleibt.

Wir sprechen immer von der Kreditklemme, auch heute haben wir das schon wieder
gehort. Das muss man schon ein bisschen differenzierter sehen. — Schade, dass du (in
Richtung des den Sitzungssaal verlassenden Bundesrates Mag. Pisec) hinausgehst.
(Bundesrat Mag. Pisec: Ich komme gleich wieder!) — Da ist meine Rede schon wieder
vorbei.

Das muss man schon ein bisschen differenzierter sehen. Einerseits ist die Nachfrage
unserer Unternehmen nach Krediten etwas zurlickhaltend. Warum? — Weil unsere
Betriebe ein bisschen vor Neuinvestitionen zuriickscheuen, weil wir immer kiirzere Zyk-
len haben. Manchmal haben die Unternehmer dann eben nicht so viel Vertrauen in die
Zukunft wie friher.

Frau Finanzminister, deshalb ist mein Appell und auch meine Bitte, dass es vielleicht
doch moglich ist, wieder Investitionsanreize zu setzen, zum Beispiel eine Investitions-
zuwachspramie. Ich traue mir das auch zu sagen: vielleicht einen Sanierungsbonus,
was auch immer, damit unsere Betriebe wieder etwas mehr investieren.

Der zweite wichtige Bereich ist nun einmal die Eigenkapitalausstattung der kleineren
und mittleren Unternehmen. Wir beschéftigen uns seit vielen Jahren mit der Frage, wie
man Anteile privater Kapitalgeber méglichst unbirokratisch, aber gleichzeitig relativ si-
cher umsetzen kann. Zuletzt haben mediale Berichte und die Burgerinitiative aus Nie-
dergsterreich fur breites Aufsehen zum Thema Crowdfunding gesorgt.

Wir haben im Niedertsterreichischen Landtag ein regionales Crowdfunding-Konzept
eingebracht, erarbeitet von Werner Groif3, das ist ein Steuerberater aus Niederoster-
reich. Wir haben gesagt, dass wir das auf dieser Plattform bis zu 100 000 € ermdgli-
chen, da gibt es keine Prospektpflicht. Jetzt ist ab dem 22. Juli sogar auf 250 000 € er-
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hoht worden, was mich freut. Das heil3t, dass wir damit fiir unsere Betriebe ein Mezza-
ninkapital schaffen, und dieses Mezzaninkapital gilt bei den Banken und bei Forder-
stellen als Eigenkapital. Somit wird es den Betrieben ermdglicht, Investitionen zu tati-
gen, und zwar bis zu 750 000 €.

Ich denke, das ist ein toller Anreiz, und da sieht man auch, wie wichtig es ist, dass wir
zusammenarbeiten. Es ist kein alternatives Finanzierungsmodell, es ist ein erganzen-
des Finanzierungsmodell. Wir geben den Banken damit die Chance, den Unternehmen
Kredite geben zu kénnen. Ich bin jetzt seit Giber 30 Jahren selbstandig. Es ist schon
immer so: Wenn ich einen Kredit will, brauche ich auch die Bonitat, muss die Bank
auch den Glauben in mein Unternehmen haben kdnnen.

Ich bedanke mich, dass man mit diesem Regelwerk auf unsere dsterreichischen Struk-
turen Rlcksicht genommen hat. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn ihr euch Uberlegt,
was man machen konnte, damit die Betriebe leichter zu Krediten kommen, anstatt alles
schlechtzureden. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO. — Bundesratin Miihl-

werth: Dann dirft ihr eben nicht immer alles ablehnen!)
17.49

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néchste gelangt Frau Bundesréatin Dr. Reiter
zu Wort. — Bitte, Frau Kollegin.

17.50
Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter (Griine, Salzburg): Es wurde bereits sehr vieles
gesagt, zwar noch nicht von allen, aber ich werde mich trotzdem kurz fassen.

Die Umsetzung von Basel Ill wurde, glaube ich, in Osterreich sehr moderat gemacht.
Wir glauben auch, dass es von Bankenseite keine gréf3eren Schwierigkeiten geben
wird. Viele der Institute erfiilllen die Bedingungen bereits, und es ist grundsatzlich zu
begruRen, dass der Eigenkapitalanteil, also die Kapitalquote, steigt.

Trotzdem ist es eine Tatsache, dass es zu einer mangelnden Kreditvergabe durch die
Banken fur die Realwirtschaft kommt. Wir haben also dieses sinkende Wachstum, die
Jahreswachstumsrate der Unternehmenskredite ist von August 2012 bis April 2013 von
3,4 Prozent auf 0,8 Prozent zuriickgegangen. Das gibt es also, und da missen Mal3-
nahmen gesetzt werden. Meiner Meinung nach sind sie so, wie sie derzeit gemacht
werden, unzureichend.

Dieser doch sehr aufsehenerregende Fall von Heini Staudinger ist ja durch alle Medien
gegangen. Ich muss zugeben, ich bin wahrscheinlich befangen in dieser Angelegen-
heit. (Bundesministerin Dr. Fekter: Marketingweltmeister ist der!) — Ja, das ist ja nicht
schlecht, oder?

Ich bin in dieser Richtung befangen, an seiner Photovoltaikanlage bin ich seit vielen
Jahren beteiligt. Es braucht sicherlich Instrumente in diese Richtung, auch um das Ver-
trauen entsprechend aufzubauen. Dass das auf Landtagsseite teilweise umgesetzt
wird ... (Bundesratin Zwazl: Aber ein anderes, nicht das Staudinger-Modell! Es ist
schon ein bisschen anders, weil du musst schon den Anlegern sagen, worauf sie sich
da einlassen!) — Staudinger hat den Anlegern klar gesagt, worauf sie sich einlassen. Es
gibt auch bei Betrieben dieser Grofie die Moglichkeit, sich diesen Betrieb anzuschau-
en, ganz personliche Vertrauensverhaltnisse aufzubauen.

Ich denke, es ist fir die Burger, die Birgerinnen drauf3en schon schwer verstandlich,
wenn die Finanzmarktaufsicht in dieser Form ausrtickt. Man jagt die Kleinen und lasst
die Grol3en laufen. Das wirde ich auch als grobe Bevormundung empfinden. (Bundes-
ratin Zwazl: Es gibt Konzepte, die er machen kdnnte, aber er will nicht! Es gibt das
Genussscheinmodell, das kdnnte er machen! — Bundesministerin Dr. Fekter: Genos-
senschaftsmodelll — Ruf bei der OVP: ... wenn da etwas schief geht!)
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Ich halte das auch fir eine Bevormundung der Investoren, die wirklich auf regionaler
Ebene, auf Basis eines personlichen Vertrauensverhéltnisses, Geld geben, um eben
die Regionalwirtschaft zu stitzen, um zum Beispiel Projekte im Bereich alternative
Energien und so weiter, wie es ja auch immer wieder geschieht, entsprechend zu un-
terstitzen. Das sollte viel unburokratischer und einfacher moglich sein als derzeit. Ich
denke, daran sollte im Sinne der Regionalwirtschaft wirklich gearbeitet werden. Vor
Ort, wo es eben solche Vertrauensverhaltnisse gibt und wo die Menschen die Mdglich-
keit haben, sich das tatsachlich anzuschauen und entsprechend zu investieren, sollte
das mdoglich sein.

Ich glaube, da ist man Ubers Ziel hinausgeschossen, hamlich mit der MaRnahme, ent-
sprechend einzuschreiten. Andererseits ist man auch unter dem Ziel geblieben: Wie
viel waren das? 100 000 €? 150 000 €7 Das in diesem Rahmen zu beschranken, ist zu
wenig. Den Rahmen sollte man erweitern, die Birokratie hintanhalten und das Vertrau-
en vor Ort entsprechend starken.

In diese Richtung hat es einen Gesetzesvorschlag der Birgerinitiative gegeben, und es
hat sich uns nicht wirklich erschlossen, warum man dem nicht ndhergetreten ist.

Ich denke, gerade fur die Regionen ist das ein Weg, den Menschen das Vertrauen zu-
riickzugeben. Sie kdnnen sich tatsachlich in der Region verankern, dort investieren und
damit innovativen Projekten, Start-ups und so weiter ermdglichen, sich zu entwickeln.

Dass Dinge auch schiefgehen werden, ist klar. Das ist aber auch im groRen Rahmen
so. Auch dort haben viele Menschen viel Geld verloren — miindelsichere Anlagen und
so weiter. Da ist auch sehr viel Geld verloren gegangen. Da gilt es auch, Vertrauen zu-
rickzugewinnen. Vielleicht ist gerade der lokale, regionale Weg der bessere, um das
Vertrauen wieder aufzubauen. Es sollte in unser aller Interesse sein, in diese Richtung

auch weiter zu Uberlegen. (Beifall bei den Griinen.)
17.55

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster ist Herr Bundesrat Lampel zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Kollege.

17.56

Bundesrat Michael Lampel (SPO, Burgenland): Sehr geschéatzter Herr Prasident!
Frau Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Da schon sehr
viel Uber das ganze Paket gesagt wurde, werde ich mich relativ kurz fassen.

Basel lll stellt ganz einfach die Reaktion auf die von der weltweiten Finanz- be-
ziehungsweise Wirtschaftskrise ab 2007 offengelegten Schwachen der bisherigen Ban-
kenregulierung dar. Die Finanzkrise hat gezeigt, dass das globale Bankensystem un-
geniugend qualitativ hochwertiges Eigenkapital besald. Daher wird unter Basel Il ver-
starkt auf die reinste Form von Eigenkapital, das sogenannte Kernkapital, fokussiert.

Die heute zu beschlieRende Regierungsvorlage setzt daher Basel Il entsprechend der
Osterreichischen Strukturen im nationalen Recht um. Ziel ist es, in Banken die Qualitat
und Quantitat von Kapital anzuheben und die Liquiditat zu verbessern.

In der Regierungsvorlage sind aber auch Malinhahmen zu Glaubigerschutz und Insti-
tutsaufsicht enthalten, genauso wie Maflinahmen zur Starkung der Finanzmarktstabi-
litat, wobei die Finanzmarktaufsicht, die Oesterreichische Nationalbank und das Fi-
nanzministerium das Gberwachende Finanzmarktstabilitditsgremium bilden.

Des Weiteren werden die Anforderungen an die Mitglieder des Aufsichtsrates der
Bankinstitute erhoht, die Vergutungsregelungen und deren Anreizstrukturen von einem
eigenen Ausschuss Uberwacht und sollten so gestaltet sein, dass sie nicht zu riskan-
tem Geschaftsverhalten verleiten.
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Mit dieser Gesetzesvorlage, die an die Osterreichische Bankenstruktur angepasst wur-
de, werden positive Auswirkungen — hohere Finanzmarktstabilitat und geringere Kri-
senanfalligkeit — erwartet. Das Vertrauen der Anleger wird nachhaltig gesichert und da-
mit das Risiko fur die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler minimiert.

Der Fall Staudinger wurde angesprochen. Ich hoffe nur auf entsprechenden Anleger-
schutz. Wie schaut es dann mit dem Anlegerschutz aus, wenn etwas passiert?

Geschatzte Damen und Herren! Ich habe mich kurz gehalten, weil schon vieles gesagt
wurde. Meine Partei wird diesen Gesetzesvorlagen auf jeden Fall zustimmen. (Beifall

bei SPO und OVP.)
17.58

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Mag. Fur-
linger zu Wort. — Bitte, Herr Kollege.

17.58
Bundesrat Mag. Klaus Furlinger (OVP, Oberdésterreich): Ich bitte von vornherein alle
um Nachsicht, dass ich mich auf3ertourlich zu Wort melde.

Frau Kollegin Reiter, ich will das nicht ganz unwidersprochen stehen lassen: Sie waren
noch nicht Mitglied des Hauses, als vor einigen Monaten Staatssekretar Schieder hier
war und das Thema Staudinger schon einmal angesprochen wurde.

Es ist ja nicht so, dass wir hier in Osterreich eine Anlegerkultur wie beispielsweise in
Amerika haben, wo einer sagt: Okay, wenn ich da 200 Dollar, 500 Dollar einsetze,
dann habe ich sie eben eingesetzt. Wenn sie weg sind, sind sie weg, das ist meine
Eigenverantwortung. — Das ist ja bei uns nicht so. Dank der EU und unserer Konsu-
mentenschutzgesetzgebung muss der Anleger um jeden Preis geschiitzt werden.

Was geschieht, wenn Herr Staudinger — ich wiinsche es ihm nicht — die Insolvenz an-
meldet? — Ich sage Ihnen, was geschehen wird: Zumindest zehn der 100 geschadigten
Anleger werden kommen und sich nicht damit abfinden, dass sie im Konkurs eine
Quote bekommen. Sie werden fragen: Wen kénnen wir jetzt finden, der daflir verant-
wortlich ist?

Das haben wir auch in den von lhnen zitierten Fallen erlebt. Letztlich hat es geheil3en:
Wo war denn die Republik? Wo war denn die Finanzmarktaufsicht mit allen ihren Ins-
trumentarien, die sie hatte? (Prasident Todt Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Was ist dann geschehen? — Amtshaftungsklagen haben wir bekommen. Was war
dann? — Der Staat, der Steuerzahler hatte zu entschadigen.

Regional ist gut, aber warum ich mit meinen Steuern fir einen Waldviertler Unterneh-
mer zahlen muss, wenn die Anleger geschadigt sind, das missen wir irgendwem ein-
mal erklaren! Das mussen wir allen Oberdsterreichern, allen Vorarlbergern, aber auch
den Wienern irgendwann einmal erklaren, warum sie das tun sollen. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Daher muss eines klargelegt werden: Wenn der Anlegerschutz in der Form praktiziert
wird, dann kann das Unternehmerrisiko und das Veranlagungsrisiko, bitte, nicht auf
den Staat abgewalzt werden. Daher: klare Regeln! Ohne klare Regeln, an die sich
auch ein Herr Staudinger wird halten missen, wird das nicht funktionieren. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
18.00

Prasident Reinhard Todt: Gibt es weitere Wortmeldungen? — Bitte, Herr Bundesrat
Dorfler.



Bundesrat 18. Juli 2013 823. Sitzung / 183

Bundesrat Gerhard Dorfler

18.00

Bundesrat Gerhard Dorfler (FPO, Karnten): Es wird ein sehr kurzer Redebeitrag
sein. — Hohes Prasidium! Frau Bundesminister! Staudinger ist ein kleines Problem. Das
viel groRRere ist — ich habe hier aktuelle Zahlen —, dass die gigantischen Bankhauser
die Volkswirtschaften Uberfordern!

Wenn Sie sich anschauen, dass das Bruttoinlandsprodukt in Grof3britannien 1 541 Mil-
liarden im Jahr 2011 ausmachte und die groR3te englische Bank eine Bilanzsumme von
1 968 Milliarden hat; oder wenn wir nach Deutschland gehen: Bruttoinlandsprodukt
2 643 Milliarden, die Deutsche Bank hat eine Bilanzsumme von 2 164 Milliarden; dann
weiter nach Italien: Bruttoinlandsprodukt 1 565 Milliarden, die UniCredit hat eine Bilanz-
summe von 920 Milliarden; Spanien: Bruttoinlandsprodukt 1 049 Milliarden, Santander,
die grofdte Bank, 1 252 Milliarden — dann macht mir der kleine Staudinger Uberhaupt
keine Sorgen. Wir haben das Problem, dass die Banken zu grof3 geworden sind!

Wenn es nicht gelingen wird, die Finanzh&user wieder auf ein Mal3 zurtickzufihren,
dass Volkswirtschaften Pleiten Giberhaupt aushalten kénnen, dann ist es wurscht, ob es
die Hypo ist, ob es die Kommunalkredit ist, ob es die OVAG ist oder ob es friiher die
BAWAG war. Wir missen erstens Instrumente finden, dass Banken wieder durch-
schaubar sind, und werden zweitens diese WahnsinnsgroR3en wieder in den Griff be-
kommen mussen — nicht sollen, sondern missen! Da habe ich lieber ein paar kleine
Staudingers, die werden wir schon aushalten kénnen. Aber diese groRen Bankhau-
ser — bitte, wenn die Deutsche Bank ins Schwanken kommt, dann wiinsche ich Frau
Merkel viel Glick, und uns Européern dazu!

Das ist die Aufgabe! Ich komme aus dem Bankgeschéft. Die kleine Raiffeisenbank vor
Ort kennt ihren Kunden. (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie kennt ihren Kunden und hat
eine Verantwortung von Mensch zu Mensch. Es gibt viele Mitarbeiter in Banken, die
auf Provision Produkte verkaufen und gar nicht wissen, was sie verkaufen. Das ist in
Wirklichkeit ein Problem: dass es heute nach wie vor faule Giftprodukte im Banken-
und Geldanlagenbereich gibt, wo junge Menschen ihr Geld verdienen wollen mit Pro-
visionen, dazu angehalten werden, ihre schlechten Gehalter, die Bankeinsteiger heute
haben, aufzufetten mit Produkten, die nichts auf dem Markt verloren haben.

Das sind die groRen Herausforderungen! Zerbrechen wir uns nicht Gber Staudinger
den Kopf, sondern zerbrechen wir uns den Kopf darliber, wie diese gigantischen Fi-
nanzhéuser, die den Volkswirtschaften tber den Kopf gewachsen sind, wieder in den
Griff zu bekommen sind! Wir Karntner haben gelernt, was eine Hypo anrichten kann.

(Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
18.03

Prasident Reinhard Todt: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kru-
sche. — Bitte.

18.03

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Ganz kurz noch zu lhnen, Frau Zwazl!
Sie haben auch sehr wortreich betont (Bundesratin Zwazl: Sehr knapp!), dass gerade
fur die Unternehmer gesichert ist, dass es auch durch lokale Banken zu keiner Kredit-
klemme kommt und dass das alles so gut funktioniert.

Ich melde mich jetzt als steirischer Mandatar deswegen ganz kurz zu Wort, weil ich
sehr betroffen bin Gber die Meldung, die ich soeben erfahren habe: dass die viel ge-
riihmte und viel gelobte Ubernahme der ALPINE-Baustellen in der Steiermark und der
550 ALPINE-Mitarbeiter durch Hinteregger in Salzburg geplatzt ist, weil die Steiermar-
kische Sparkasse es verweigert hat, eine Vorfinanzierung fur die Baustellen in Héhe
von 20 Millionen zu gewahrleisten. So sieht die Realitat aus! (Beifall bei der FPO. —

Bundesratin Zwazl: Das waren wieder Apfel und Birnen! — Gegenrufe bei der FPO.)
18.04
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Prasident Reinhard Todt: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom
5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz und weitere
Gesetze geéandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Alternative Investmentfonds Manager-Ge-
setz erlassen wird, das Bankwesengesetz und weitere Gesetze gedndert werden und
das Beteiligungsfondsgesetz aufgehoben wird.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

37. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988 und das Investmentfondsgesetz 2011 ge-
andert werden (2399 d.B. und 2515 d.B. sowie 9089/BR d.B.)

38. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Finanzstrafgesetz geéndert wird (Finanzstrafgesetz-Novelle 2013 —
FinStrG-Novelle 2013) (2405 d.B. und 2518 d.B. sowie 9090/BR d.B.)

39. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Finanzausgleichsgesetz 2008 und das Katastrophenfondsgesetz 1996
geandert werden (2440 d.B. und 2519 d.B. sowie 9052/BR d.B. und 9091/BR d.B.)

40. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Buchhaltungsagenturgesetz geandert wird (2409 d.B. und 2520 d.B. so-
wie 9092/BR d.B.)

41. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Besatzungsschidengesetz, das Entschiadigungsgesetz CSSR und das
Verteilungsgesetz Bulgarien geandert werden (2437 d.B. und 2521 d.B. sowie
9093/BR d.B.)
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42. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Singapur
zur Abanderung des diplomatischen Notenwechsels, welcher zum am 15. Sep-
tember 2009 unterzeichneten Protokoll zugehoérig ist, mit welchem das Ab-
kommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Republik Singapur zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinde-
rung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen abge-
andert wurde (2362 d.B. und 2522 d.B. sowie 9094/BR d.B.)

Prasident Reinhard Todt: Nunmehr kommen wir zu den Punkten 37 bis 42 der Ta-
gesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefthrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 37 bis 42 ist Herr Bundesrat Lampel. Bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Michael Lampel: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesminis-
ter! Liebe Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Ich bringe den Bericht des Finanz-
ausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 und das Investmentfonds-
gesetz 2011 geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur An-
tragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

Ich komme zum né&chsten Bericht des Finanzausschusses, dem Bericht Uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Finanzstrafgesetz gedndert wird, die Finanzstrafgesetz-Novelle 2013.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Ich komme zum né&chsten Bericht des Finanzausschusses, dem Bericht Uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Finanzausgleichsgesetz 2008 und das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wer-
den.

Der Bericht liegt Ihnen ebenfalls schriftlich vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Ich komme zum néachsten Bericht des Finanzausschusses, dem Bericht tber den
Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Buchhaltungsagenturgesetz gedndert wird.

Der Bericht liegt Ihnen ebenfalls schriftlich vor; ich komme daher zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.
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Ich komme zum nachsten Bericht des Finanzausschusses, dem Bericht tUber den
Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Besatzungsschadengesetz, das Entschadigungsgesetz CSSR und das Vertei-
lungsgesetz Bulgarien geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor; ich komme daher zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Ich komme zum letzten Bericht in diesem Paket, dem Bericht tber den Beschluss des
Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend Abkommen zwischen der Regierung der Re-
publik Osterreich und der Regierung der Republik Singapur zur Abanderung des diplo-
matischen Notenwechsels, welcher zum am 15. September 2009 unterzeichneten Pro-
tokoll zugehdrig ist, mit welchem das Abkommen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Republik Singapur zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen abgeandert wurde.

Der Bericht liegt lhnen ebenfalls schriftlich vor; ich komme daher auch gleich zur An-
tragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, erstens gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben und zweitens dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemald Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG die verfassungsmallige Zustimmung zu er-
teilen.

Prasident Reinhard Todt: Danke fur die Berichterstattung.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Pisec. Ich erteile es ihm.

18.10

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Zuseher
auf ORF 111! Aufgrund der Fille der Gesetze habe ich mir erlaubt, zwei Tagesordnungs-
punkte herauszunehmen, einerseits dieses Investmentfondsgesetz und zuletzt das Dop-
pelbesteuerungsabkommen mit Singapur.

Dieses Investmentfondsgesetz habe ich zwei-, dreimal lesen miissen, bis ich es richtig
verstanden habe. Da muss man wirklich zwischen den Zeilen lesen, worum es hier
eigentlich geht. Es geht darum — das ist wieder Ursache und Wirkung, kommt wieder
aus der Finanzkrise 2009 —, dass die Investmentfonds, und hier die pramienbegins-
tigte Zukunftsvorsorge, zu wenig Rendite erwirtschaften. Warum erwirtschaften sie zu
wenig Rendite? — Weil sichere Anlagen wie die Anleihen zu wenig Rendite abwerfen,
da sie alle von der EZB kiinstlich subventioniert werden durch zu niedrige Zinsen. Das
ist der Hintergrund.

Jetzt erwirtschaften sie zu wenig Rendite. Es ist gewunscht, den bisherigen 40-prozen-
tigen Aktienanteil auf 60 Prozent zu erhéhen, weil in den letzten zwei Jahren die Pra-
mienbeglnstigung staatlicherseits zurtickgefahren wurde. Das heil3t, das Risiko wird
jetzt wieder auf den Investor, auf den Veranlager, auf die Veranlagung abgewalzt. Der
Staat halt sich heraus, er sagt: Ja, wir wollen wieder zocken, es geht wieder los!

Das ist mir nicht ganz verstandlich, weil solche Gesetze immer zu spat kommen. Wer
sich mit dem Kapitalmarkt beschéftigt — und da sind wir gleich bei der zweiten Wirt-
schaftsbaustelle in Osterreich, einerseits dem Kreditmarkt, den wir jetzt abgehandelt
haben, der ja leider nicht funktioniert; auf der anderen Seite ist es der Kapitalmarkt, der
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auch nicht funktioniert. Was ist der Kapitalmarkt? — Der Kapitalmarkt ist in erster Linie
die Borse, die Borse, wo sich Unternehmen Eigenkapital holen oder eben Fremdka-
pital, Fremdkapital in Form von Anleihen oder Eigenkapital in Form von Aktien.

Es ist also gewunscht, dass hier mehr Rendite erzielt wird durch einen héheren Ak-
tienanteil. Aber wir alle wissen, hohere Rendite heil3t nicht nur Gewinne, sondern auch
Verluste. Verluste, die hier sicherlich getragen werden missen! Es kommt Jahre zu
spat, wenn man diesen Aktienanteil erh6hen wollte, denn bekanntlich dauert die Ak-
tienhausse schon drei, vier Jahre, und der Zyklus liegt normalerweise zwischen funf
und acht Jahren. Der nachste Crash, mochte ich nicht sagen, aber die nachste Delle
nach unten kommt in kiirzester Zeit!

Da hat es vor Kurzem schon ein Enforcement gegeben, als von Ben Bernanke gesagt
worden ist: Wir horen auf mit Quantitative Easing, wir ziehen die Geldflutung zuriick. —
Schon ist es hinuntergegangen! Also sobald auch nur Ansétze da sind, die Geldmenge
zurlickzufahren, geht es hinunter. Daher wiirde ich solche Gesetze sicherlich ableh-
nen. Wir brauchen das nicht mehr, es ist nicht gewiinscht.

Ein Beispiel, wie man es nicht macht, zeigt — um es kurz zu erwahnen — die AVZ-
Stiftung in Wien. Die Stiftung hatte ein Vermdgen von 1,7 Milliarden €. Das Ganze,
auch ein Produkt der nicht bereinigten Bankenlandschaft in Osterreich, wurde ins Aus-
land verkauft, weil im Ausland immer alles besser als in Osterreich ist — Globalisie-
rungswahn Ende der neunziger Jahre! 1,7 Milliarden € wurden praktisch anteilsmafig
nach Deutschland verkauft, die Deutschen haben es wieder nach Italien verkauft, dort
hangt es jetzt. Abgewirtschaftetes Land Italien, wie wir alle wissen; genauso abgewirt-
schaftet die AVZ-Stiftung im Eigentum — im ehemaligen Eigentum, denn die haben ja
alles verloren — der Stadt Wien! Heute ein Wert von nicht einmal 100 Millionen €, da-
mals von 1,7 Milliarden €, innerhalb von zehn Jahren abgewirtschaftet — ein Ergebnis
der Volatilitat auf den Markten.

Man sollte sich also davor hiten, hier zu investieren. Daher lehnen wir dieses Gesetz
ab.

Punkt zwei: Singapur. Singapur ist ein hochinteressantes Land, denn Singapur ist das
Tor zum asiatischen Markt. Es ist ein Tor fiir sterreichische Exporteure, weil das prak-
tisch die Eintrittslizenz ist fir Indonesien, fir Malaysia, fur Thailand, fur die stidostasia-
tischen Staaten, aber — und das ist das Interessante — seit Neuestem auch fur Chinal
Denn Singapur mochte Hongkong den Rang ablaufen in der Konvertierbarkeit der chi-
nesischen Wéhrung Yuan.

China, bekanntlich die zweitgroRte Volkswirtschaft der Welt nach den USA, méchte
wegkommen vom Euro, méchte wegkommen vom US-Dollar, mdchte diversifizieren
und mdchte den Yuan als Geschaftswahrung nach und nach durchsetzen. Das heil3t,
ein Osterreichischer Exporteur wird zukinftig oder moglicherweise in den nachsten
Jahren in die Verlegenheit kommen, seine Produkte verkaufen zu kdénnen, aber daflr
Yuan akzeptieren zu mussen. Dies geht Uber die Konvertierungsstelle Singapur.

Selbstverstandlich bemiihen sich européische Lander auch darum — Osterreich natiir-
lich nicht! Das brauche ich gar nicht zu erwéahnen, der Zug geht bei uns sicherlich vor-
bei. China hat européaischen Landern Besuche abgestattet, Island und vor Kurzem der
Schweiz, und ein viel beachtetes Freihandelsabkommen mit der Schweiz unterzeich-
net. China hat sich extra ein Nicht-EU-Land, ein Nicht-Euro-Land aussuchen wollen,
weil es glaubt, dass dort besser gewirtschaftet wird als in dieser ganzen European
State Crisis, die uns allen schon — entschuldigen Sie, Frau Ministerin — zum Halse he-
raushangt.

Es geht auch anders, das zeigt die Schweiz. (Zwischenrufe bei der OVP.) Die Schweiz
bemiht sich auch um einen Finanzplatz fur die Umwechslung des Yuan. Das ist nicht
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SO uninteressant, das ist wichtig, denn China ist bekanntlich die Nummer zehn — oder
elf, genau genommen — der 6sterreichischen AufRenhandelsstatistik, in Deutschland die
Nummer drei, und ist sicherlich ein interessanter Handelspartner fur die dsterreichische
Exportwirtschaft. Darauf sollte man sich konzentrieren: wer ist hier interessant?, viel-
leicht mit der Schweiz doch mehr Kontakte aufnehmen, mehr nach Zurich fahren und
nicht immer nach Briissel.

Daher ist in diesem Sinne das Doppelbesteuerungsabkommen abzulehnen und zu
Uberlegen, Singapur als interessanten Fokus in den Blickpunkt zu nehmen und als An-

regung zu verstehen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.17

Prasident Reinhard Todt: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mayer.
Ich erteile ihm dieses.

18.17

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Pisec, irgendwie
vermisst man deine Expertisen, wenn man da oben sitzt und nicht herunten sein kann.
Man gewohnt sich auch an deine Reden und deine Expertisen um das Finanzsystem,
das Weltfinanzsystem, insbesondere den Untergang des Finanzsystems und den Un-
tergang unseres Finanzsystems. (Bundesratin Zwazl: Aber wir leben ja noch! — Weite-
re Zwischenrufe.) Yuan rein, Euro raus wahrscheinlich, und Ausstieg aus der EU! (Bun-
desrat Kneifel: Ein Weltuntergang!)

Singapur freut mich jetzt doch. (Bundesratin Mihlwerth: Das war jetzt ein bisschen zu
hoch! Ich verstehe das schon!) Normalerweise, Kollege Pisec, geht es bei Doppelbe-
steuerungsabkommen immer darum, die zu versenken, denn bei Doppelbesteuerungs-
abkommen geht normalerweise das Bankgeheimnis mit den Bach hinunter — was na-
turlich nicht stimmt und ein Nonsens ist!

Aber ich habe natirlich auch mitbekommen, dass wir wieder zocken, insbesondere
wieder zocken beim Investmentfondsgesetz. Man muss aber doch sagen, dass wir ein-
fach versuchen, diese Zukunftsvorsorge attraktiver zu machen, und dass wir Versiche-
rungen und betriebliche Vorsorgekassen verpflichten, die Kunden beim Abschluss die-
ser Vertrage besser Uber Kosten, Veranlagungspolitik und mafRgebliche Rechnungs-
grundlagen zu informieren. Ich denke, das ist auch eine wesentliche Verbesserung.

Das jetzt gleich mit ,Crash“ und ,Delle” zu bezeichnen ist schon ein bisschen weit her-
geholt. Ich hatte gute Lust — in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit halte ich mich aber
kurz —, das Ganze Uber die Veranlagungsvorschriften zu erdrtern, insbesondere auch,
wenn es bei der Veranlagung um Menschen geht, die schon in der Nahe des Pen-
sionsalters sind, dass man hier einfach Grenzen zieht und vorsichtiger wird. Naturlich,
auf der anderen Seite heif3t das, wenn in diesem Altersbereich nicht mehr spekulativ
angelegt werden kann, dass vielleicht auch die Rendite nicht so hoch ist.

Aber es wurde einfach Vorsorge getroffen, um Crash und Delle zu vermeiden, Kollege
Pisec, und das ist entscheidend. Wir wollen Crash und Delle ausscheiden und sind
wirklich froh, wenn wir fir diesen Bereich eine Losung finden.

Die Frau Ministerin damit zu belangen ist natirlich auch an den Haaren herbeigezo-
gen, denn das wurde sehr lange vor ihrer Zeit beschlossen. Sie ist nicht verantwortlich
daftr!

Ich gebe dir aber recht, dass wir mit dieser Zukunftsvorsorge insgesamt nicht zufrieden
sind. Die Performance ist nicht so, wie wir das wollten, als wir es damals zu guten Zei-
ten in der Finanzwirtschaft beschlossen haben, und eine L&sung, die fur alle zufrie-
denstellend ist, werden wir in diesem Bereich wohl auch nicht finden. Das gebe ich
gerne zu. Aber wir arbeiten daran, und zwar ohne Crash und Delle, Herr Kollege!
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Ganz kurz zum Finanzstrafgesetz: Es wurde jetzt auch eingeflgt, dass man gemein-
nutzige Arbeit verrichten kann. Es wird eine EU-Richtlinie beispielsweise im Hinblick
auf Ubersetzungen und Fahndungsmadglichkeiten umgesetzt.

Zum Katastrophenfonds mdchte ich kurz auch etwas sagen, weil das meiner Meinung
nach auch ein wichtiger Punkt fir unsere Feuerwehren und insbesondere fiir den Bun-
desfeuerwehrverband im Hinblick auf die Beschaffung von Ersatzgeraten und Mate-
rialien aus der Feuerschutzsteuer und aus den Anteilen der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer ist. Wir schaffen mit dieser Gesetzesanderung die Mdglichkeit, die Forde-
rung auf 95 Millionen hinaufzuschrauben, fir 2013 sind zusatzliche Zweckzuschiisse in
Hohe von 3,9 Millionen und fir 2014 von 1,3 Millionen vorgesehen.

Der Bundesrat hat im April ein viel beachtetes Hearing abgehalten, in dem es nicht nur
um die Performance bei der internationalen Zusammenarbeit im Feuerwehrwesen
ging, sondern auch um das Feuerwehrwesen in Osterreich, das, wie wir wissen, hoch
entwickelt ist. — Eine der Forderungen in diesem Forderungskatalog der Bundesfeuer-
wehren war auch die Erhdhung der Subvention, und diese wird jetzt tatsachlich auf
95 Millionen € erhoht. Manchmal kommt etwas schneller, als man denkt, und daftr ein
herzliches Dankeschtn im Namen der Osterreichischen Feuerwehren an die Frau
Bundesministerin! Das ist der Applaus der Feuerwehren! — Danke schon. (Beifall bei
der OVP.)

AbschlieBend ein Satz zu den Anderungen im Bundesbuchhaltungsagenturgesetz: Sie
ermdglichen der Buchhaltungsagentur des Bundes, Leistungen im Rechnungswesen
nicht nur fir die Bundesverwaltung zu erbringen, sondern auch auf3erhalb der Bundes-
verwaltung fur ausgegliederte Rechtstréger des Bundes sowie fir Lander, Stadte und
Gemeinden. Ich denke, das ist praktikabel und wird sich deshalb bald gré3ter Beliebt-
heit erfreuen.

Meine Fraktion wird diesen Materien inklusive dem Doppelbesteuerungsabkommen mit
Singapur selbstverstandlich gerne die Zustimmung erteilen. — Danke schon. (Beifall bei

der OVP.)
18.23

Prasident Reinhard Todt: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesréatin
Reiter. Ich erteile ihr dieses.

18.23

Bundesréatin Dr. Heidelinde Reiter (Griine, Salzburg): Meine Damen und Herren! Ich
werde nicht zu allen Punkten Stellung nehmen, sondern méchte nur die beiden Punkte
herausnehmen, zu welchen wir eine ablehnende Einstellung haben und daher dem An-
trag nicht zustimmen werden.

Erstens handelt es sich dabei um Tagesordnungspunkt 37 betreffend die Zukunftsvor-
sorge: Diese dritte Saule, die private Pensionsvorsorge, die staatlich subventioniert
wird, ist nicht gerade ein Erfolgsprojekt. Immerhin haben 1,6 Millionen Menschen der-
zeit eine private Pensionsvorsorge, bereits jeder vierte Kunde hat seinen Vertrag aber
ruhend gestellt, also keine Pramien mehr eingezahlt. Jetzt versucht man, das Ganze
wieder in Schwung zu bringen. Wir sehen das so, dass man hier auch tber staatliche
Subventionen Geld in ein System pumpt, das wir alle mitsammen nicht einfangen kon-
nen.

Man muss sich vor Augen halten, in welcher Lage der normale Konsument ist. Man
sieht sich 22 verschiedenen Versicherungsunternehmen und funf Kapitalanlagegesell-
schaften, die private Zukunftsvorsorge anbieten, gegeniber. Diese mussen jetzt fur
mehr Transparenz sorgen, und die Informationspflichten werden verbessert. — Ich
mochte aber den Konsumenten sehen, der da wirklich den Durchblick hat und der nicht
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doch in dem Vertrauen zugreift und investiert, dass das auch noch staatlich subven-
tioniert ist, und dann vor der Situation steht, dass es hier eine negative Performance
gibt!

Wir meinen, es ware das Beste, dieses System auslaufen zu lassen. Die Griinen wa-
ren eigentlich immer gegen die steuerliche Forderung der privaten Pensionsvorsorge
und wurden nicht davon uberzeugt, diese Einstellung zu &ndern. — Wir lehnen aus die-
sem Grund diese Novelle ab.

Noch ein Wort zu Singapur: Das Doppelbesteuerungsabkommen wird an die OECD-
Richtlinie herangefihrt. Die Datenabfrage auf Anfrage ist hun méglich, aber eigentlich
ist laut Betrugsbekampfungsabkommen mit Drittstaaten der automatische Datenaus-
tausch jetzt der neue Standard, und in diese Richtung sollte es auch gehen. Insofern
geht uns dieses Abkommen nicht weit genug, und wir werden es aus diesem Grund

auch ablehnen. (Beifall bei den Griinen.)
18.26

Prasident Reinhard Todt: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Lin-
dinger. Ich erteile es ihm.

18.26

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberosterreich): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterin! Geschatzte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Herr
Kollege Mayer hat schon einen grof3en Bogen geschlagen und auch Kollegen Pisec
bereits kommentiert. Ich mochte das noch ein bisschen ausweiten, denn die Voraus-
sage, dass der nachste Borsencrash schon in den néchsten Jahren kommt, Kollege
Pisec, wiirde ich unter Wahrsagerei oder Ahnlichem einreihen! Ich meine, man soll
nicht etwas hervorrufen, was wir mit Gesetzen zu verhindern beziehungsweise zu ver-
meiden versuchen. — Verhindern kann man es ja nicht, aber man kann versuchen, es
zu vermeiden, und darum ist beim Investmentfondsgesetz diese Anderung betreffend
die verpflichtende Information der Kunden eingefihrt worden, und das ist auch gut so.

Zum Finanzstrafgesetz méchte ich nur sagen, dass ich nicht verstehe, dass von den
Freiheitlichen keine Zustimmung gegeben wird, weil es nun die Moglichkeit im Ver-
waltungsbereich gibt, fliichtige Personen zur Fahndung auszuschreiben. Das ist ein
wesentlicher Bestandteil, dass wir der Finanzstraftater einmal habhaft werden, deren
unsteten Aufenthalt ausforschen und vielleicht den einen oder anderen in Osterreich
zur Einvernahme bringen kdnnen. — Darum ist es wichtig, dass wir diese Novelle be-
schlieRen.

Geschéatzte Damen und Herren! Der Beschluss, das Finanzausgleichsgesetz und das
Katastrophenfondsgesetz zu &ndern, hat weitreichende Folgen. Es ist dies ein sehr
wichtiger Beschluss.

Ich wirde das Gesetz fast als Feuerwehrgesetz im weiteren Sinn bezeichnen, denn es
betrifft die Feuerwehren, und die Bundesregierung hat hier als Feuerwehr reagiert. Wir
alle haben die Bilder aus dem Land Steiermark von Murenabgangen und Uberflu-
tungen etwa in den Gemeinden St. Lorenzen und Trieben noch gut in Erinnerung, und
man hat jetzt den Katastrophenfonds mit 16,7 Millionen € aufgestockt, um das Land
Steiermark bestens zu unterstutzen.

Auch die Bilder der Uberschwemmungen entlang der Donau und im gesamten Bundes-
gebiet und der vielen katastrophalen Situationen etwa in Taxenbach vor einigen Wo-
chen im heurigen Jahr 2013 haben wir noch gut in Erinnerung, und wir beschlie3en
schon heute die Aufstockung des Katastrophenfonds um 47,5 Millionen.

Folgendes zu betonen ist mir auch ganz wichtig, weil hier gesagt wurde, dass die Bun-
desregierung betreffend Alpine nicht reagiert: Gerade deshalb schaffen wir heute hier fiir
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die Bauwirtschaft mit 276 Millionen an Wohnbauférderungsmitteln, womit 14 000 leist-
bare Wohnungen errichtet werden kdnnen, einen Vorzieheffekt im Wohnbau. Wenn
man diese 276 Millionen hinzurechnet, kann man sagen, dass fast eine Milliarde in die
Bauwirtschaft investiert wird. Und das braucht die Bauwirtschaft auch! Eine Milliarde ist
laut Auskunft der Gewerkschaft Bau-Holz wirksam fir 17 000 Arbeitsplatze, die damit
gesichert werden.

Von der Bundesregierung wurde also sehr rasch reagiert, was dazu beitragt, dass es
im Bereich der Bauwirtschaft einen Investitionsschub gibt, um die Bauwirtschaft und
insbesondere den Wohnbau anzukurbeln, der sehr arbeitsplatzintensiv ist, weil dabei
nicht die grofen Baumaschinen zum Einsatz kommen.

Im Zusammenhang mit der Anderung des Bundesgesetzes betreffend die Bundes-
buchhaltungsagentur wird es anderen Rechtstragern, die nicht dem Bund angehdéren,
wie Gebietskorperschaften, Landern, Stadten und Gemeinden, ermdglicht, sich eben-
falls dieser Agentur zu bedienen. Auch weitere Kooperationen sollen gemafd diesem
Gesetz nicht ausgeschlossen werden, und das ist gut so.

Zum Thema Singapur: Wir wissen, dass die FPO immer gegen alle Doppelbesteue-
rungsabkommen ist, und es hatte mich gewundert, wenn heute diesbezliglich einmal
eine Zustimmung gekommen ware! Aber wir warten trotzdem auf den Tag, an dem die
FPO einem Doppelbesteuerungsabkommen einmal zustimmt, damit wir zu unseren
Steuern kommen, die uns in Osterreich zustehen.

Wir Sozialdemokraten werden allen vorliegenden Gesetzen die Zustimmung geben.

(Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
18.32

Prasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Dr. Fek-
ter. Ich erteile es ihr.

18.32
Bundesministerin fir Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Ich méchte mich
zur Zukunftsvorsorge auf3ern, weil das hier auch mehrmals zur Sprache kam.

Es ist richtig, dass das Produkt ,Private Zukunftsvorsorge pramienbeguinstigt* durch die
Turbulenzen auf dem Finanzmarkt selber in Turbulenzen geraten ist, dass aber
1 600 000 Menschen in Osterreich dieses Ansparprodukt haben. In Anbetracht dessen
kann man nicht so einfach sagen, dass wir das auslaufen lassen und diese Menschen
im Stich lassen. Das ist nicht unsere Position, ganz im Gegenteil: Wir haben uns be-
muht, entsprechend zu reagieren und dieses Produkt flexibler zu gestalten, damit die-
jenigen, die privat fur ihre Pension und fir ihre Zukunft vorsorgen, auch die Mdglichkei-
ten, die der Markt derzeit bietet, besser nitzen konnen.

Sie wissen, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass es nicht mehr so einfach
ist, zu sagen: Mit Anleihen ist man auf der sicheren Seite — seit Griechenland gilt das
namlich nicht mehr —, und mit Aktien geht man ein totales Risiko ein. — In den letzten
Monaten hat man namlich nur mit Aktien verdienen kénnen. Daher muss man Progno-
sen den Fachleuten Uberlassen und das Ganze flexibler gestalten.

Dieses Produkt haben tberwiegend Versicherungen verkauft. Dieses ist in den Fla-
chenverkauf gegangen, und es wurden fir den Verkauf sehr hohe Provisionen bezahlt,
die nicht transparent dargestellt wurden.

Daher war es mir ein Anliegen, erstens die Kapitalgarantie beizubehalten, denn wenn
es die Kapitalgarantie nicht mehr gébe, dann wirde sich das nicht mehr von einem
normalen Wertpapierdepot unterscheiden. Zweitens wollte ich, dass wir Transparenz
auch im Hinblick darauf bekommen, wie veranlagt und wie das Geld ausgegeben wird,
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und drittens ging es mir darum, dass diejenigen, die einen Vertrag abschliel3en, auch
wissen, wie viel Provision derjenige erhélt, der ihnen dieses Produkt anbietet und ihr
Berater ist.

Ich glaube, dass wir damit die gesamte Zukunftsvorsorge verbessern konnten und
dass wir zumindest auf die derzeitige Situation des Marktes reagieren konnten, indem
betreffend die Versicherungen, die einen Grol3teil dieser Produkte verkaufen, rechtzei-
tig vor Auslaufen der ersten Produkte — diese befinden sich jetzt zehn Jahre vor dem
Auslaufen — eine Novelle zum Beschluss kam.

Es war bisher moglich, nach der Mindestlaufzeit von zehn Jahren umzusteigen. Wenn
man ausgestiegen ist, also das Geld herausgenommen hat, gab es zwar einen be-
glunstigten Steuersatz, aber eine Steuerpflicht. Jetzt haben wir in diesem Gesetz veran-
kert, dass, wenn man auf ein anderes Produkt umsteigt, das wieder ,Zukunftsvorsorge*
heil3t, keine Steuerpflicht anfallt, weil man ja in der Zukunftsvorsorge bleibt.

Ich méchte hier aber ganz deutlich sagen: Ob sich ein Umstieg lohnt oder nicht, hangt
vom Einzelfall ab. Es kdnnen auch Altvertrage enorm glinstig sein, wenn beispiels-
weise ein fixer Zinssatz zugesagt wurde. Das sollte man nicht leichtfertig aufgeben und
auf ein vermeintlich besseres, neueres Produkt umsteigen. Ich meine, da muss man
sich im Einzelfall ganz genau beraten lassen.

Ich habe bei all diesen Verhandlungen immer das Wohl der Sparer im Auge gehabt,
die ihr Erspartes fur die Zukunft weglegen. Ich muss aber auch auf den Kapitalmarkt in
Osterreich schauen. Ich darf die Institute, die diese Produkte sehr breit verkauft haben,
nicht durch ein zu enges Korsett in Schwierigkeiten bringen. Andererseits soll der Kapi-
talmarkt hier auch unterstitzt werden, denn das Geld soll ja nicht ins Ausland wandern.

All diese Uberlegungen haben zu dieser Novelle gefiihrt, und ich bin sehr zufrieden,

dass sie jetzt noch vor dem 1. August beschlossen wird. (Beifall bei der OVP.)
18.37

Prasident Reinhard Todt: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung uber die gegensténdlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988
und ein weiteres Gesetz geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Somit gelangen wir zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Ju-
li 2013 betreffend eine Finanzstrafgesetz-Novelle 2013.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2008
und ein weiteres Gesetz geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.
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Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Buchhaltungsagenturgesetz geéndert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung uber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Ju-
li 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Besatzungsschadengesetz und wei-
tere Gesetze geéndert werden.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen schlie3lich zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
5. Juli 2013 betreffend Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Republik Singapur zur Abanderung des diplomatischen Noten-
wechsels, welcher zum am 15. September 2009 unterzeichneten Protokoll zugehorig
ist, mit welchem das Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Republik Singapur zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen ab-
geadndert wurde.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbe-
reiches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemaf’ Ar-
tikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige
Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

43. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz uber die Errichtung des Staatsschuldenausschusses
geandert wird (2439 d.B. und 2475 d.B. sowie 9053/BR d.B. und 9095/BR d.B.)

Prasident Reinhard Todt: Wir kommen zum 43. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lampel. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Michael Lampel: Herr Prasident! Frau Bundesminister! Geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses iber den ge-
genstandlichen Beschluss des Nationalrates betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber die Errichtung des Staatsschuldenausschusses geandert wird.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.
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Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Prasident Reinhard Todt: Danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Mihlwerth. Ich erteile es ihr.

18.43

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Minister! Sehr geehrte Damen und Herren im Saal und zu Hause! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Staatsschuldenausschuss, wie er bisher genannt
wird, wird jetzt in Fiskalrat umbenannt und mit ein paar Aufgaben mehr versehen, weil
eine EU-Verordnung dieses verlangt. Positiv ist ja immerhin, dass man nicht gleich ein
neues Gremium geschaffen hat, sondern man es einmal geschafft hat, ein bestehen-
des umzubenennen.

Aber mit der weiteren Vorgehensweise bin ich nicht mehr so einverstanden. Ihr werdet
wieder sagen, wir suchen das berihmte Haar in der Suppe. Kollege Perhab wird wie-
der herausstapfen und sagen, das ist aber nur ein kurzes Haar, das du gefunden hast.
(Zwischenruf des Bundesrates Mayer.) Tatsache ist, dass wir die Besetzung kritisieren.

Was soll dieser Fiskalrat kbnnen? — Zum Teil Dinge, die der Staatsschuldenausschuss
bis jetzt auch schon gemacht hat. Das Vertrauen in der Bevolkerung stéarken: Das war,
glaube ich, auch schon Aufgabe des Staatsschuldenausschusses, jetzt ist es eben Auf-
gabe des Fiskalrates.

Was sind noch Aufgaben des Fiskalrates? — Empfehlungen zu mittelfristigen Budget-
Zielen — auch das ist nicht wirklich etwas Neues —, Empfehlungen zum Anpassungs-
pfad zu ebendiesen Zielen, darauf zu schauen, dass die Regeln eingehalten werden,
sowie die Uberwachung der Haushaltsplane.

Das ist ja grundsatzlich auch in Ordnung. Daflr ist ein Staatsschuldenausschuss da,
und auch wenn er Fiskalrat heil$t, andert es nichts daran. Allerdings muss man schon
sagen: Wir sind, was das Einhalten oder Nichteinhalten von Regeln anbelangt, ein we-
nig gebrannte Kinder. Man braucht sich nur anzuschauen, was in der EU passiert ist,
namlich diese No-Bailout-Klausel, man darf keine Staatsschulden von anderen Staaten
Ubernehmen.

Was ist daraus geworden? — Wir haben Haftungen Ubernommen, wo wir nur hoffen
koénnen, dass sie niemals schlagend werden, weil sie unser Budget bei Weitem Uber-
steigen wirden und wir das niemals bezahlen kénnten. Wir haben uns da ein Fass
ohne Boden geschaffen. Auch beim Staatsschuldenausschuss hat es mit der Einhal-
tung der eigenen Regeln auch nicht immer so geklappt. Man hatte ja auch da mehr
Haushaltsdisziplin gebraucht, was die Vorsitzenden ja durchaus gefordert haben, aber
es ist halt nicht gemacht worden.

Schauen wir uns jetzt an, wer in den Fiskalrat entsandt wird. Sechs Mitglieder darf die
Bundesregierung benennen. Bei der derzeitigen Konstellation der Bundesregierung
kann man sich an zwei Fingern ausrechnen, dass es drei Rote und drei Schwarze sein
werden.

Dann durfen die Bundeswirtschaftskammer und die Bundesarbeiterkammer je drei Mit-
glieder entsenden. Das sind wieder drei Schwarze und drei Rote. Dann gibt es noch
die Vorsitzenden des Stadtebundes, des Gemeindebundes und der Landeshauptleute-
konferenz, die allerdings kein Stimmrecht haben. Auch die sind parteipolitisch zuorden-
bar, mochte ich anmerken. Das heif3t also, hier ist eine richtig hibsch rot-schwarze
Koalition, die sich so quasi selber kontrolliert. (Zwischenruf des Bundesrates Stadler.)
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Ich will jetzt gar nicht so weit gehen, wie das seinerzeit einmal Minister Edlinger getan
hat, und sagen, dass es mir so vorkommt, als ob man den Hund bittet, auf die Knack-
wurst aufzupassen. Ganz so arg sehe ich es jetzt nicht.

Aber da gibt es etwas, das uns wirklich nachhaltig gestért hat, wobei ich nicht verstehe,
warum man das im Gesetz nicht &ndern konnte. Wir haben es auf jeden Fall gefordert.
Ich bin mir nicht sicher, ob die Griinen nicht einen ahnlichen Antrag gestellt haben,
namlich dass wenigstens ein Mitglied jeder Partei aus dem Hauptausschuss des Natio-
nalrates dabei sein kann.

Das fande ich gut, denn es soll ja auch Leute geben, die eine etwas andere Sicht der
Dinge haben, als sie die Bundesregierung hat. Verschiedene Meinungen beleben im-
mer das Geschéft und fuhren manchmal auch zu neuen Erkenntnissen und dann auch
in letzter Konsequenz vielleicht auch zu einer etwas anderen Vorgehensweise.

Also wir finden es wirklich sehr bedauerlich, dass dieses Gremium jetzt von Ihnen so
besetzt ist, wie es besetzt ist. Wir hatten uns da eine etwas innovativere und auch
kreativere Losung gewinscht. Das ist der Grund, warum wir diese Vorlage ablehnen.

(Beifall bei der FPO.)
18.47

Prasident Reinhard Todt: Als N&chster ist Herr Bundesrat Perhab zu Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

18.48

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Keine Angst, Frau Kollegin, ich werde
aus Zeitgriinden eher relativ kurz unsere Position darstellen. (Heiterkeit der Bundes-
ratin Mihlwerth.) Du hast es schon erwahnt, es ist ja nichts anderes als eine terminge-
mafie Erfullung — bis 31. Oktober — dieser Two-Pack-Regelung der Europaischen Union.

Wir stehen ja unter einem gewissen Zeitdruck, denn heute haben wir ja die letzte Sit-
zung. Ich denke, die erweiterten Befugnisse dieses Fiskalrates haben nur sekundéar mit
der Zusammensetzung zu tun; denn es ist ja unbestritten, dass zum Beispiel der jet-
zige Vorsitzende des Noch-Staatsschuldenausschusses, Professor Felderer, auf3er
Obligo ist in der Beziehung, was seine Expertise anlangt. Ich denke, er hat uns auch
schon gute Dienste geleistet und dieses Gremium wird auch in Zukunft weisungsfrei
agieren. Da bin ich mir hundertprozentig sicher und das ist auch so vorgesehen.

Fur mich viel wichtiger ist — und das ist auch der Hauptgrund dafir, warum meine Frak-
tion natdrlich zustimmt —, dass wir endlich — und das muss ich betonen — unsere Staats-
schulden in den Griff bekommen. Sehr wichtig ist meiner Meinung nach auch, dass die-
ser Konsolidierungspfad bis 2016, den unsere Finanzministerin begonnen hat, auch in
Zukunft fortgefuihrt werden wird und wir dieses hehre Ziel in naher Zukunft erreichen.

Letzten Endes stehen wir ja im Herbst vor einer Entscheidung. Ich denke, es ist eine
wichtige Entscheidung der 6sterreichischen Bevolkerung, ob wir dieses Ziel erreichen
sollen. Ich glaube, das ist nur mit einer Finanzministerin moglich, die von der Osterrei-
chischen Volkspartei gestellt wird. — Gluck auf! (Allgemeine Heiterkeit. — Beifall bei der
OVP))

18.49

Prasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin Reiter. Ich erteile es
ihr.

18.49
Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter (Grine, Salzburg): Es stimmt und ist ja auch schon
angerissen worden, dass wir mit der Zusammensetzung des Fiskalrates nicht ganz ein-
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verstanden sind. Als ganz Uberzeugte Parlamentarier hatten wir uns gewiinscht, dass
der Budgetdienst des Parlaments in diesem Gremium zumindest eine beratende Stim-
me erhalt, damit das Organ des Parlaments friihzeitig alle Informationen erhalt und ei-
nen besseren Uberblick bekommt. Da ging uns eben der entsprechende Ab&nderungs-
antrag nicht weit genug. Aus diesem Grund werden wir das ablehnen.

Allerdings mdchte ich auf etwas hinweisen, das ich gut finde: dass die Finanzaus-
gleichspartner den Fiskalrat um Ubernahme von Aufgaben ersuchen kénnen. Als Salz-
burgerin wirde ich mir winschen, dass das auch in Anspruch genommen wird. (Bun-
desrat Kneifel: Eine Sisyphusarbeit!) — Ja, aber ich glaube nicht, dass es in anderen
Landern so viel besser ausschaut oder die Lage sich so viel klarer darstellt als in Salz-
burg. Aber ich glaube, das sollte von den Finanzausgleichspartnern auch entsprechend
genutzt werden.

Das wirde ich mir zumindest erhoffen, um hier eine andere Qualitat der Arbeit zu er-
reichen. Das finde ich positiv, und ich hoffe, wie gesagt, dass das zumindest von Salz-
burg und vielleicht auch von anderen Landern entsprechend genutzt wird. — Danke.

(Beifall der Bundesratin Mag. Schreyer.)
18.51

Prasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Lindinger. Ich erteile
es ihm.

18.51

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Frau Kollegin Reiter, Sie haben in lhrem
Debattenbeitrag erwahnt, dass der Budgetdienst des Parlaments nicht berechtigt ist,
an den Sitzungen teilzunehmen. Gerade das wurde hier eingebracht, dass namlich der
Budgetdienst des Parlaments an jeder Sitzung des Fiskalrates mit beratender Stimme
teilnehmen kann, und die Oesterreichische Nationalbank. Das ist auch der Grund da-
fur, Frau Kollegin Muhlwerth, dass nicht alle Parteien teilnehmen; sondern das ist eben
ein Expertenrat, so sehe ich das, von Expertinnen und Experten von Finanzausgleichs-
partnern, von den Sozialpartnern, vom Budgetdienst des Parlaments und von der Na-
tionalbank.

Da nehmen jene teil, die auch die Verantwortung tragen, damit man das beeinflussen
kann, damit man die Staatsschulden planméaRig in den Griff bekommen und verringern
kann, damit da die Haushaltsregeln Gberwacht werden kdnnen. Das sind der Bund, die
Lander und die Gemeinden, die das beeinflussen konnen. Aber sie sind auch berech-
tigt, dort ihre Stimme zu erheben, damit auch jeder gut vertreten ist.

Aus diesem Grund werden wir dieser Vorlage zustimmen und werden dieser Umbe-
nennung und dieser Erfullung der EU-Verordnung mit Oktober die Zustimmung geben.

(Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
18.53

Prasident Reinhard Todt: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Dr. Fekter. — Bitte.

18.53

Bundesministerin fir Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Bundesrat! EU-Vorgabe war es, ein unabhangiges Kontrollgremium
zu schaffen, und zwar unabhangig von jenen, die die Budgets beschlieRen. Nun haben
wir mehrere Mdoglichkeiten gehabt. Andere L&nder haben beispielsweise die For-
schungsinstitute oder die Statistik gewabhilt.

Ich habe gesagt: Wir haben einen funktionierenden Staatsschuldenausschuss. Der ist
als unabhangiges Gremium konzipiert, zugegebenermalen sozialpartnerschaftlich be-
setzt. Aber dort sitzt niemand, der parlamentarisch ein Budget beschlief3t. Und es wére
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ja auch eine Unvereinbarkeit, wenn jene, die das Budget beschlieRen, Abgeordnete,
plétzlich in diesem Gremium sal3en. Das heildt, es wiirde lhnen allesamt niemals ein-
fallen, die Kontrolle durch den Rechnungshof nur deshalb zu akzeptieren, weil Abge-
ordnete im Rechnungshof sitzen. Niemandem wiurde das einfallen! Sondern jeder sagt:
Naturlich sitzen dort Experten und keine Politiker.

Genauso ist es mit dem Fiskalrat. Die Budgethoheit liegt im Parlament und nicht in
den Ministerien, auch nicht im Finanzministerium, muss ich sagen. Ich bin angewiesen
darauf, ob es hier eine Beschlussfassung gibt. Daher kénnen nicht jene, die beschlie-
Ren, auch gleichzeitig in dem unabh&angigen Gremium sitzen. Das wollte ich einmal
hier klargestellt haben. Ich habe das auch im Finanzausschuss klargestellt, denn da
gibt es Missverstandnisse.

Selbstverstandlich respektiere ich das Interpellationsrecht des Hohen Hauses. Selbst-
verstandlich ist mir bewusst, dass es auch Informationen aus diesem Gremium heraus
an das Hohe Haus geben muss. Daher haben wir ja diese beratende Stelle aufgenom-
men, jemand vom Budgetdienst soll dort als Experte mit dabei sein. Das ist kein Poli-
tiker, das ist ein Beamter. Und gleichzeitig, meine Damen und Herren, kénnen Sie die
Fiskalratsmitglieder in jeden Ausschuss als Experten laden, Sie kdnnen jederzeit von
dort Informationen verlangen.

Natdurlich gibt es Informationspflichten des Fiskalrates. Das wird auch 6ffentlich publi-
ziert, und es ist in unserem hdchsten Interesse, dass publiziert wird, dass wir den Kon-
solidierungspfad gemalf’ den EU-Vorgaben auch entsprechend einhalten.

Wir sind derzeit noch im Uberwachungsmechanismus wegen eines ibermaRigen Defi-
zits. Wir sind aber schon unter 3 Prozent. Wir miissen es noch einmal unter 3 Prozent
unterschreiten, und ich habe hdchstes Interesse daran, dass wir da rasch herauskom-
men, um unseren eigenen Gestaltungsraum nicht zu verlieren.

Der Fiskalrat muss in Hinblick auf die Vorgaben einiges neu beachten. Daher sind
auch die Aufgaben erweitert worden. Und weil es sich ja um das gesamtstaatliche De-
fizit handelt, haben wir selbstverstandlich auch die Lander und Kommunen miteinge-
bunden, auch sie kénnen sich an diesen Fiskalrat wenden. — Danke. (Beifall bei der

OVP.)
18.57

Prasident Reinhard Todt: Danke, Frau Finanzministerin.

Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

44. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das AWG 2002 geéndert wird (AWG-Novelle Verpackung) (2408 d.B. und
2487 d.B. sowie 9054/BR d.B. und 9101/BR d.B.)

Prasident Reinhard Todt: Wir kommen nun zum 44. Punkt der Tagesordnung.

Wir verabschieden uns von der Frau Finanzministerin Dr. Fekter und wiinschen ihr ei-
nen schénen Sommer und begrufRen in unserer Mitte den Herrn Bundesminister fur
Umwelt — Lebensminister, sage ich jetzt einfach. (Beifall bei OVP und SPO.)

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wilhelm. Bitte um den Bericht.
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Berichterstatter Richard Wilhelm: Werte Kolleginnen! Werte Kollegen! Der Bericht
des Umweltausschusses tber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013, mit
dem das Abfallwirtschaftsgesetz gedndert wird, liegt in schriftlicher Form vor; ich kom-
me daher zur Antragstellung.

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Prasident Reinhard Todt: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Madejski. Ich erteile es ihm.

Ich hoffe, ich habe den Namen richtig ausgesprochen. (Bundesrat Dr. Madejski — auf
dem Weg zum Rednerpult — Dass das einer beim ersten Mal schafft, das ist wirklich
unglaublich, Herr Prasident, danke! — Beifall des Bundesrates Mag. Himmer.)

18.59

Bundesrat Dr. Herbert Madejski (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Mi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werte Kollegen! Osterreich ist im Be-
reich der Abfallwirtschaft beispielhaft in Europa. Das muss man neidlos anerkennen.
Seit vielen, vielen Jahren arbeitet Osterreich daran, und wir sind einzigartig auf diesem
Gebiet.

Zum Beispiel, um nur einige Zahlen zu nennen:

In Osterreich werden 10 Kilogramm Elektroschrott pro Person pro Jahr gesammelt.
Das EU-Ziel, nicht die Empfehlung, waren im Augenblick 4 Kilogramm. Das heif3t, Os-
terreich hat dieses Ziel um zirka 150 Prozent bei Weitem tberschritten.

In Osterreich landet knapp 1 Prozent des Abfalls auf den Deponien, in Deutschland
24 Prozent — auch interessant —, in Frankreich 33 Prozent und in Tschechien fast
40 Prozent. Dazu muss man aber sagen, dass genau diese Staaten interessanterweise
zumindest einen teilweisen Wettbewerb und nicht einen Quasi-Monopolisten haben.

Osterreich hat eine Recycling-Quote von 69 bis 70 Prozent. Sie steigt jedes Jahr ein
wenig, immer weniger, aber immerhin trennt ein riesiger Teil der Bevolkerung den Muill.

Wir Osterreicher haben eigentlich in Europa alles erfullt. Wir haben sehr viel mehr ge-
macht, als von uns verlangt wird. Ich habe im Ausschuss einiges von den Beamten er-
fahren, die Ubrigens — das muss ich auch dazusagen — sehr sachlich und informativ auf
meine Fragen geantwortet haben. Ich war das erste Mal in diesem Gremium. Ich war
bisher in einem anderen Gremium, im Wiener Landtag, wo es ein bisschen anders zu-
geht. Ich war sehr angenehm (ber das Klima im Ausschuss Uberrascht. Und ich war
angenehm Uber die Informationsdichte, die ich dort von den Beamten bekommen habe,
Uberrascht. (Beifall bei der FPO.)

Dort wurde mir gesagt, seit zehn Jahren bemuht sich die Europaische Union, in diesem
Bereich etwas zu unternehmen. Jetzt, nach zehn Jahren, droht sie offensichtlich bezie-
hungsweise Osterreich hat plotzlich Angst, dass es diesbeziiglich eine Kommissions-
klage geben kdnnte. Und schwupps, wir sind schon wieder die Musterschiler in der
EU! Und zwar interessanterweise gerade wir, die es im Augenblick gar nicht so not-
wendig hatten, spielen hier den Musterschiiler.

Ich darf Herrn Minister Dipl.-Ing. Berlakovich, da ich seine Rede gelesen habe, zitieren.
Mehr Unterlagen habe ich in der Eile nicht gefunden, aber solche Reden sind natirlich
sehr aufschlussreich. Und von Herrn Dipl.-Ing. Berlakovich, dem Herrn Minister, habe
ich mir unter anderem Folgendes herausgeschrieben, er hat in seiner Rede gesagt:
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» ... hat wirklich intensiver, langer Verhandlungen bedurft, weil namlich ein bewahrtes
System® — bewahrtes System! — ,zu reformieren war. Das System ist eingespielt, das
System funktioniert (...), aber aufgrund der EU-Vorgaben macht es schon auch Sinn,
dass mehr Wettbewerb hineinkommt.*

Herr Minister, ich bin auch gegen Monopolbetriebe. Das ist Uberhaupt keine Frage.
Wenn man es sich leisten kann und wenn man Alternativen hat, dann ist man auf jeden
Fall, vor allem wenn man mit der Wirtschaft konform geht, gegen Monopolbetriebe. Je-
doch Wettbewerb nur des Wettbewerbs willen durchzufiihren, der eigentlich aus unse-
rer Sicht, wenn ich mir das durchlese, niemandem etwas bringt, ist ein bisschen kihn
und ware in dieser Eile wahrscheinlich gar nicht notwendig gewesen.

Das ist unsere Meinung, aber: Wer hat schon etwas davon? — Mir ist sehr wenig aufge-
fallen. Mir ist nur ein Abgeordneter der OVP aufgefallen, ich kenne sie noch nicht alle,
aber ich glaube, Herr Ing. Schultes war das. Das war ganz interessant. Er hat namlich
in seiner Rede als Erstes einen Abanderungsantrag vorgelesen und sofort danach hat
er gesagt:

,Das war der Text des Abanderungsantrages. Wenn irgendeiner hier im Hohen Haus
das verstanden hat, dann gratuliere ich ihm.“ — Also das ist auch eine sehr offene Aus-
sage. Wie vielen er gratulieren konnte, das weil3 ich nicht. Das ist nicht Uberliefert, das
wird er selber wissen.

Und dann hat er noch etwas sehr offen gesagt. Das ist erstaunlich. Er hat namlich ge-
sagt:

,ES geht nicht um wirklich sehr viel.“ Es geht um eine Spur Wettbewerb. ,Die EU ver-
langt es von uns, die Gemeinden wlinschen es sich, die Blrger auch.”

Also ich bin nicht sehr tiberzeugt davon, dass das so ist. Dass die EU das verlangt, das
glaube ich schon. Das ist Giberhaupt keine Frage. Aber dass das die Birger, die Gemein-
den und die Kommunen, wirklich alle, wollen, wenn man sich Stellungnahmen anschaut,
Herr Minister, das glaube ich wirklich nicht. (Zwischenruf des Bundesrates Tiefnig.)

Kollege Schultes hat aber noch etwas gesagt. Kollege Schultes war der Einzige, der
uns sogar vorgerechnet hat, was uns das bringen wird. Das ist erstaunlich, weil ich
nicht weil3, wo er die Zahlen herhat, aber Sie werden mir das dann sowieso erklaren.

Er hat namlich gesagt:

Es wird eine Kostensenkung geben, wahrscheinlich auch eine Kostentransparenz. Die
Senkungen werden zirka 20 Millionen € fur die Kommunen und daher fur die Burger
ausmachen, und es wird billiger.

Das mag sein. Ich kann diese Zahl nicht realisieren, nicht verifizieren. Ich kenne sie
nicht. Die wird schon irgendwo herkommen. Aber wenn man diese Zahl als real an-
nimmt und die Haushalte in Osterreich in Relation setzt, dann waren das 4 € Ersparnis
pro Haushalt im Jahr oder 33 Cent pro Haushalt im Monat. Also so eine grol3e Er-
sparnis, glaube ich, wird das auch nicht sein.

Folgendes ist interessant: In dieser Gesetzesdnderung kommt die Miullvermeidung
tberhaupt nicht vor, obwohl die EU, von der wir ja schon sehr viel angenommen ha-
ben, diese Mullvermeidung als Prioritat in der Abfallwirtschaft festgelegt hat. Sie kommt
in dieser Novelle beziehungsweise in dieser Anderung nicht vor.

Im Ausschuss wurde mir auch auf Fragen geantwortet. Gibt es Kostenvorteile fiir Kon-
sumenten? — Es hat geheiRen: eigentlich nicht. Da ist ein schones Beispiel gekommen.
Wenn man einen Kase mit einem neuen Verpackungsmaterial macht, welches 6kologi-
scher ist, dann wird alles eingepreist. Das wissen wir sowieso alle. Das wird einge-
preist. Der Konsument hat nichts davon, vielleicht die Natur, keine Frage, aber der
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Konsument hat nichts davon. Aber das langfristige Ziel ist etwas anderes. (Zwischenruf
des Bundesrates Mag. Himmer.) — Aber keine Kostensenkung. — Das langfristige Ziel
ist in Wirklichkeit das Senken der Lizenzgebuhren fur Verpackungen. Durchaus ver-
niinftig, aber es ist ein sehr langfristiges Ziel, wo wir jetzt noch gar nicht wissen, wie es
weitergeht.

Experten befiirchten, dass in Wirklichkeit die Restmiillquote in Osterreich steigen und
nicht sinken wird. Warum? — Weil eine Erhéhung der Abgeltung fur Restmdill ins Haus
steht — das steht hier drinnen — und viele vielleicht gar nicht mehr grof3es Interesse da-
ran haben, Abfall zu vermeiden, zu trennen, zu recyceln, wenn es sowieso fir den
Restmll wesentlich héhere Abgeltungen geben wird.

Und wie, meine Damen und Herren, prasentiert der zustandige Herr Bundesminister
diese Anderung? — Ich habe gedacht, jetzt lese ich Ihre Rede durch und werde wirklich
kompetent erfahren, was Sie wollen und was die Koalition will. Die Enttauschung war
relativ gro3 bei mir, denn Sie, Herr Minister, haben in Ihrer fast dreiminitigen Rede fast
nur gedankt. Mir ist es wie bei einem Erntedankfest vorgekommen. Bei einem Ernte-
dankfest im Herbst bedankt man sich bei den Bauern, bedankt man sich bis zum lieben
Gott, damit alles reinkommt. (Bundesrat Mag. Himmer: Da hat er noch gar nichts ge-
sagt!) Sie haben ein politisches Erntedankfest veranstaltet. Sie haben namlich zirka
30 Prozent lhrer Redezeit mit Danksagungen, insgesamt waren es sechs, verbracht.
(Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich.) — Es war schon.
Selbstverstandlich.

Aber eigentlich habe ich mir zum Gesetz Inhalte erwartet. Ich habe erwartet, dass Sie
ein bisschen etwas Uber die Zielsetzungen und so weiter sagen. Das ist leider nicht ge-
kommen.

Meine Damen und Herren! Die SPO hat hier eher gedampft agiert. Sie haben nur eine
ein bisschen andere Sichtweise zu dieser Materie. Da darf ich den Kollegen Weninger,
glaube ich, hei3t er (Bundesrat Filler: Ja, so heil3t er!), zitieren, nur einen Satz, die
Sichtweise der SPO zu dem Gesetz:

Am allerwichtigsten war, nicht in die Liberalisierungsfalle zu tappen, wo private Anbie-
ter in Zukunft per Gesetz gezwungen werden — das alleine ist schon eine Diktion der
SPO: ,gezwungen werden®; da freut sich jeder Unternehmer, Gesetze sind schon wich-
tig, aber: ,gezwungen werden“? —, damit es nicht zur befirchteten Vielfalt kommt.

Also das ist eine ein bisschen andere Sichtweise der SPO. Offensichtlich haben Sie sie
aber geandert.

Meine Damen und Herren! Schlussendlich: Das Mehrwegsystem kommt in dem Ent-
wurf Gberhaupt nicht vor, kommt dank SPO und OVP nicht vor. Die Novelle entspricht
keineswegs 6kologischen Zielsetzungen. Und aus diesem Grund werden wird dieser
Anderung des Abfallwirtschaftsgesetzes nicht zustimmen, da es in dieser Eile ein
Husch-Pfusch-Gesetz war. Man hatte zumindest ein bisschen warten kénnen und,
wenn schon, eine Wettbewerbsmdglichkeit finden kénnen, sodass alle etwas davon ha-

ben, und nicht nur, dass wir der EU gefallig sind. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.09

Prasident Reinhard Todt: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Pog-
litsch. Ich erteile es ihm.

19.09

Bundesrat Christian Poglitsch (OVP, Karnten): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Sehr geehrter Herr Bundesrat
Madejski! Also ganz habe ich nicht verstanden, was Sie jetzt vom Rednerpult aus von
sich gegeben haben. Sie haben jetzt sehr wortreich, muss ich sagen, 10 Minuten lang
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hier vor uns gesprochen, aber ich habe nicht herausgehort, warum Sie das Gesetz ei-
gentlich ablehnen wollen. (Bundesrat Dr. Madejski: Weil es keinen Wettbewerb gibt!)

Sie haben ganz am Anfang |Ihrer Rede das jetzige System, so wie es ist, gelobt. (Bun-
desrat Dr. Madejski: Weil es gut ist! Naturlich!) Das haben Sie ganz am Anfang ge-
macht. Sie haben das System gelobt; jetzt gibt es eine Verbesserung dieses Systems,
und die lehnen Sie ab. (Bundesratin Muhlwerth: Weil es keine ist!) Also das erklaren
Sie einmal irgendjemandem drauf3en, den Steuerzahlern und den Birgern, warum Sie
eine Verbesserung eines bestehenden guten Systems ablehnen! (Beifall bei der OVP.)

Eines ist ja wohl vollkommen klar: Dass eine Monopolstellung eines Unternehmens in
einem Staat nie fUr die Preisentwicklung am Markt drauf3en gut sein kann, ich glaube,
da sind wir uns einig. Und jetzt geht der Herr Minister her und schaut, dass er bei die-
ser Novelle diese Monopolstellung wegbekommt. Das ist eine ganz normale Volks-
schulrechnung. Wenn das Monopol weg ist, wenn mehr Anbieter da sind, dann gibt es
niedrigere Preise. Dazu gibt es auch Berechnungen, aber davon haben Sie nichts ge-
sagt, dass die Preise fir den Burger und fur den Steuerzahler zwischen 10 und 15 Pro-
zent sinken und sich nicht erh6hen werden. Davon haben Sie gar nichts gesagt. (Bun-
desrat Dr. Madejski: Ich habe nicht gesagt: erhéhen!)

Die FPO geht heute nur hier her, Sie als Bundesrat gehen nur hier her und wollen et-
was Gutes schlechtreden. Und das werden wir in dieser Form nicht zulassen. (Beifall
bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)

Diese Novellierung schafft endlich eine 6kologische und tkonomische Verbesserung
und auch einen fairen Wettbewerb. Ich glaube, darin sind wir uns auch einig. Es wird
auch regelmafige Ausschreibungen dazu geben. Das haben Sie auch nicht dazuge-
sagt, dass es Ausschreibungen bei den einzelnen Verbanden drauf3en geben wird, wo
man dann auch den Bestpreis wird herausfiltern konnen. Auch das haben Sie nicht da-
zugesagt. (Bundesrat Dr. Madejski: Dann héatte ich 20 Minuten geredet!)

Ich habe mir auch ein bisschen die Reden Ihrer Abgeordneten durchgelesen. Da gibt
es einen Abgeordneten Werner Neubauer, der in seiner Rede wirklich von Kosten von
einer halben Milliarde € gesprochen hat. Da sieht man, wie ihr vorbereitet seid, ihr lest
irgendetwas heraus. Wir reden von 512 000 €, einer halbe Million €, was die Novelle
kosten wird, und nicht eine halbe Milliarde. (Bundesrat Dr. Madejski: Ich heiRe aber
nicht Neubauer!) — Sie haben ja auch immer die anderen Abgeordneten zitiert und ich
zitiere Ihre Abgeordneten. Da sieht man, wie ihr euch vorbereitet. Das Einzige, was in
eurer Vorbereitung vorkommen muss, ist, dass ihr eine gute Novelle schlechtreden
wollt — und ansonsten nichts. Das werden wir nicht zulassen.

Das ist eine gute Novelle. Ich sage ganz offen: Wenn es uns gelingt, 10 bis 15 Prozent
der Kosten zu senken, das ist schon etwas. Und wenn Sie sagen, 20 Millionen € sind
nichts, wenn das auch nur die geringstmdgliche Einsparung ist, dann verstehe ich Sie
nicht. 20 Millionen € sind sehr viel Geld, das waren in alter Wahrung 300 Millionen
Schilling. Wenn man das den Birgern ersparen kann, dann, glaube ich, ist das ge-
rechtfertigt.

Danke, lieber Herr Minister, das ist in Ordnung! Die Novelle wird natirlich unsere Zu-

stimmung finden. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
19.12

Président Reinhard Todt: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesréatin Schreyer.
Ich erteile es ihr.

19.12
Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grlne, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren zuhause! Liebe Kolleginnen
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und Kollegen! In der vorliegenden AWG-Novelle geht es vor allem um die faktische
Offnung der Verpackungssammlung im Haushaltsbereich fiir den Wettbewerb, auch
weil es schon ein Wettbewerbsverfahren der EU-Kommission gegen die ARA gibt, das
eingeleitet worden ist. Im Recycling sind wir in Osterreich ja wirklich sehr vorbildhaft,
das ist schon von allen Seiten gelobt worden. Von daher ist die AWG-Novelle sicher
eine sinnvolle Anpassung, gegen die wir auch keinen Einwand haben.

Sehr wohl Einwande haben wir allerdings gegen die Verpackungsverordnung des Um-
weltministers, die gemeinsam mit dieser AWG-Novelle erlassen wird. Das war die letz-
te Chance, wirklich etwas zum Thema Miullvermeidung, vor allem im Bereich Mehrweg,
in dieser Regierungsperiode zu machen. Und es ist nichts passiert.

Ich bin in einem Land mit einem funktionierenden Mehrwegsystem aufgewachsen. Es
war immer ganz normal, dass Mineralwasser, Cola, Safte, Bier, also fast alle Getranke,
die man im Haushalt gebraucht und konsumiert hat, fast nur in Mehrwegpfandflaschen
erhéltlich waren. Niemand hat sich daran gestort, wir hatten ein wunderbar funktionie-
rendes System, bis es dann die verfassungswidrige Aufhebung der Verpackungsziel-
verordnung durch den damaligen Umweltminister Molterer gegeben hat. Seitdem gibt
es keine verbindlichen Quoten mehr fir Mehrweg, sondern es gibt nur mehr freiwillige
Vereinbarungen, die nicht gegriffen haben.

Mehrwegverpackungen sind seitdem total im Sinkflug, also der Anteil von umwelt-
freundlichen Verpackungen, die im Durchschnitt 20 bis 40 Mal befllt und dadurch wie-
derverwendet werden kdnnen, ist seitdem extrem zugunsten von Einwegflaschen ge-
sunken, die nach einmal Benitzen im Mull landen.

So ist zum Beispiel von 1994 bis 2010 der Mehrweganteil bei Mineralwasser von
96 Prozent auf 17,3 Prozent gefallen. Der gesamte Mehrweganteil liegt jetzt generell —
von 2011 sind die letzten Zahlen — bei 16,7 Prozent. Zudem gibt es auch nur mehr
Glasmehrwegflaschen, denn PET-Mehrwegflaschen gibt es seit 2008 generell nicht mehr.

Der einzige Bereich, wo es sich ein bisschen eingependelt hat, sind Bierflaschen. Ich
glaube, die 0,5 Liter-Bierflaschen haben eine gewisse Tradition. Da hat sich der Anteil
namlich seit ein paar Jahren ziemlich stabil bei zirka 70 Prozent eingependelt. Da liegt
der Einweganteil vor allem bei den 0,33 Liter-Flaschen, die fiinfmal so viel Treibhaus-
gasemissionen verursachen wie eine Glasmehrwegflasche. Und Dosenbier verursacht
dreimal so viel CO,-Emissionen wie eine Glasmehrwegflasche.

Es hat nicht nur von den Griinen und den NGOs immer wieder die Forderung gegeben,
dass endlich wieder ein funktionierendes Mehrwegsystem aufgebaut wird. Es haben
auch die Landesumweltreferenten zwischen 2007 und 2010 immer wieder die Forde-
rung an die jeweiligen Umweltminister gestellt, dass es endlich wieder zu verbindlichen
Rahmenbedingungen fur den Erhalt und Ausbau von Mehrwegsystemen inklusive kon-
kreter und sanktionierbarer Ziele kommt. Und unter diesen Landesumweltreferenten,
die diesen Antrag an die damaligen Umweltminister gestellt haben, waren auch Sie,
Herr Minister, als damaliger Landesumweltreferent des Burgenlandes.

Resultierend daraus haben Sie, Herr Minister, dann 2010 eine Expertengruppe, die so-
genannte Arbeitsgruppe ,Mehrweg“ aus Ministeriums- und Landervertretern mit Exper-
ten, eingesetzt, um gemeinsame MalRBnahmen zu erarbeiten. Herausgekommen ist ein
Okobonus-Modell, das ein Bonus-Malus-System fiir Getrankeverpackungen ist, das an
eine Mehrwegzielquote geknupft ist, die schrittweise erreicht werden soll.

Das ist ganz simpel, zur Erklarung: Die Unternehmen, die diese Zielquote, die schritt-
weise erreicht wird, nicht erreichen, missen Maluszahlungen leisten; jene, die diese
Zielquote freiwillig Uberschreiten, bekommen Bonuszahlungen ausgezahlt und wenn
die Zielquote exakt erreicht wird, passiert nichts.
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Apropos nichts: Von diesem Okobonus-Modell wurde nichts umgesetzt.

Noch einmal zur Erinnerung: Dieses System wurde vom Lebensministerium mit den
Experten, die Sie, Herr Minister, drin haben wollten, in Auftrag gegeben — und es ist
nichts davon umgesetzt worden.

Es wird dafir auf diversen Homepages des Ministeriums flei3ig fur Mehrweg gewor-
ben. Ich mochte ein bisschen zitieren. Auf am-mehrweg.at steht bei den Infos dabei:
~Wusstest Du, dass Mehrwegflaschen aus Glas im Schnitt 40-mal wieder beflllt wer-
den, weniger Rohstoffe verbrauchen und klimaschonender sind als Glas-Einwegfla-
schen?”

Auf bewusstkaufen.at — das ist auch eine Website des Lebensministeriums — gibt es
ein Match Mehrweg gegen Einweg mit einem Ergebnis von 6 : 0 fir Mehrweg, weil es
Abfall vermeidet, Energie spart, Rohstoffe spart, das Klima schutzt, Arbeitsplatze in der
Region und im Handel und in der Getrankewirtschaft erhalt und auch die Natur und das
Ortsbild schitzt, weil Pfandflaschen eben nicht weggeschmissen werden.

Es hat dann zu dieser Umsetzung des Okobonus-Systems einen Initiativantrag der
Grinen gegeben, dass dieses Okobonus-Modell umgesetzt wird, aber er ist im Um-
weltausschuss des Nationalrates sage und schreibe neunmal vertagt worden.

So viel zum Thema: die wahre Okopartei Osterreichs; Herr Kollege, das ist vorhin ge-
rade erwdhnt worden. Fir diese Regierungsperiode ist es also schon zu spét, weil der
Umweltausschuss des Nationalrates nicht mehr tagt; also der Antrag, dieses Oko-
bonus-System endlich einmal umzusetzen, kann in dieser Regierungsperiode nicht
mehr umgesetzt werden.

Ich hoffe, dass das Umweltressort in der nachsten Regierung mehr auf die Umwelt
schaut, dann werden auch wir Griine bei der nachsten AWG-Novelle mitstimmen. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
19.18

Prasident Reinhard Todt: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Novak.
Ich erteile ihm dieses.

19.18

Bundesrat Giinther Novak (SPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minis-
ter! Sehr geehrte Damen und Herren Bundesrate! Kann es sein, Herr Dr. Madejski,
dass Sie das Ganze ein bisschen kompliziert sehen. Ich habe das Geflihl — und den
ganzen Tag schaue ich mir das jetzt schon an; ich kann dem Kollegen Poglitsch ei-
gentlich nur zustimmen —: Irgendwie ist schon die Wahl im Vordergrund und Sie versu-
chen, sich da fiir den Herbst zu positionieren.

Eines ist klar, das wissen wir alle: Seit Jahren funktionieren in Osterreich die Abfalltren-
nung und die Abfallsammlung ausgezeichnet. 69 Prozent der Osterreicher sammeln
und trennen die Verpackungen. Das ist ein tolles Ergebnis. Unser Land liegt bei der
Mulltrennung und beim Recycling in der EU im Spitzenfeld.

Dennoch — und das ist heute auch zum Ausdruck gekommen — hat die EU-Kommission
Osterreich mit einem Vertragsverletzungsverfahren vor dem Européaischen Gerichtshof
gedroht. Der Grund daflr ist, dass bei der Abfallsammlung die Altstoff Recycling Aus-
tria, also die ARA, quasi eine Monopolstellung besitzt.

Mit der Novelle des Abfallwirtschaftsgesetzes erfolgt nun nicht nur eine Offnung des
Marktes — was gut ist —, sondern kann auch das Verfahren vor dem Europdaischen Ge-
richtshof ad acta gelegt oder abgewendet werden. Es hat — und das ist von lhnen auch
schon angesprochen worden —, mehrerer Verhandlungen bedurft, um unterschiedliche
Interessen der Stadte, Gemeinden, der lokalen Verb&nde der Abfallwirtschaftsunter-
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nehmen und zuletzt der Konsumentinnen und Konsumenten unter einen Hut zu brin-
gen. Das ist gelungen, dazu herzliche Gratulation, Herr Minister!

Mir als Burgermeister einer Gemeinde ist vor allem wichtig — und da sage ich jetzt, was
ich bereits am Anfang gesagt habe —, dass die Gemeinden auch weiterhin Sicherheit
haben, dass die Haushaltsabfélle korrekt und zuverlassig entsorgt werden, und dass
etwaige neue Entsorger verpflichtet sind, die bereits bestehende Infrastruktur zu be-
nutzen. Damit kann verhindert werden, dass es bei den Sammelbehaltern zu Parallel-
strukturen kommt, denn das wiirde uns als Gemeinde verwirren und vor allem auch die
Bevdlkerung.

Wenn ich eingangs lobend erwahnt habe, dass die Osterreicher bei der Miilltrennung
und beim Recycling im Spitzenfeld der EU liegen, so méchte ich am Schluss meiner
Rede nicht verschweigen, dass Osterreich auch beim Millaufkommen zur européi-
schen Spitze gehdrt, was eigentlich weniger 16blich ist. Pro Kopf — und Zahlen sind
heute schon gefallen — fielen etwa im Jahr 2008 in Osterreich 459 Kilogramm Miill an,
in Polen waren es im Vergleich dazu 180 Kilogramm — wo auch immer und wie das
entsorgt wird, entzieht sich meiner Kenntnis, aber es ist so nachvollziehbar.

Es ist mir als Blurgermeister der Nationalparkgemeinde Mallnitz daher ein Beduirfnis,
darauf hinzuweisen, dass es im Sinne eines umfassenden Umweltschutzes das un-
bedingte Ziel von uns allen sein muss, Abfélle zu vermeiden beziehungsweise zu mini-
mieren. Osterreich hat mit Sicherheit eine Vorreiterrolle beziiglich Abfallsammlung, -tren-
nung und -beseitigung — deshalb herzliche Gratulation an die Osterreicherinnen und
Osterreicher! —, und trotzdem bleibt bei jedem Einzelnen von uns, auch was die Be-
wusstseinsbildung anbelangt, wohl noch einiges zu tun. — Danke schon. (Beifall bei der

SPO und bei Bundesraten der OVP.)
19.22

Prasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dipl.-
Ing. Berlakovich. Ich erteile es ihm.

19.22
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Hohes Haus! Seit Uber 20 Jahren gibt es die Verpackungssammlung
in Osterreich, und Osterreich hat dabei schon friih die Ziele der Europaischen Kom-
mission Ubererfullt.

Sie, Herr Bundesrat Madejski, haben ein bisschen suffisant angemerkt, dass ich mich
in meiner Rede so viel bedankt habe. — Das ist aber auch angebracht, denn wir hatten
niemals den hohen Standard in der Abfallwirtschaft, wenn nicht die Birgerinnen und
Barger mittun wirden, wenn nicht die Kommunen, Stadte und Gemeinden mittun wur-
den — und das nicht einmalig, sondern permanent.

Sie wissen, die Anstrengung, die wir dabei unternehmen, namlich — es wurde vorhin
angesprochen — Abfall mdglichst zu vermeiden, aber jenen Abfall, der anfallt, flachen-
deckend zu erfassen, moglichst zu trennen und sehr viel in den Stoffkreislauf zurtick-
zufiihren, ist gro3. Da halten wir schon lange Zeit ein sehr hohes Niveau, und das kon-
nen wir nur halten, weil die Menschen hier in Osterreich aktiv mittun. Daher erneuere
ich den Dank ganz bewusst und bedanke mich bei den Menschen, dass sie so aktiv
mittun und Mull getrennt sammeln — Metalle, Kunststoffe, Papier, Glas und alles, was
anfallt — und in den Rohstoffkreislauf zurtickfiihren. Danke dafir! (Beifall bei der OVP
sowie bei Bundesréaten der SPO.)

Den Dank gebe ich aber auch weiter an die Stadte und Gemeinden, tUber Parteigren-
zen hinweg, und auch an die Lander, denn da gelingt es im Zusammenspiel der Kréafte,
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dieses hohe Niveau zu halten und auch auszubauen. Es ist angesprochen worden,
dass in Osterreich nicht einmal ein Prozent des anfallenden Abfalls deponiert wird. Vie-
le groRRe, bedeutende Staaten bringen das nicht zusammen. 24 Prozent werden etwa
in Deutschland deponiert, in Tschechien 68 Prozent. Wir haben eine Recyclingquote
von 70 Prozent, das heif3t, wir fihren vieles in den Stoffkreislauf zuriick.

Eines der gro3en Themen der Zukunft im Umweltbereich wird Ressourcenmanage-
ment sein. Das ist ein sperriges Wort, aber ein Land wie Osterreich, ein Kontinent wie
Europa, der Energie importieren muss, der Rohstoffe importieren muss, muss danach
trachten, dass er in der Wirtschaft diese Ressourcen moglichst schonend einsetzt,
Energie spart, Rohstoffe spart. Und da haben wir im letzten Umweltkontrollbericht eine
positive Tendenz, dass wir in der Rohstoffeffizienz sehr stark sind, dass der Verbrauch
von Rohstoffen zurlickgeht, und das setzt sich hier fort.

Das heidt, wir fihren viel — bevor wir es irgendwo deponieren oder thermisch verwer-
ten — in den Kreislauf zurtick. Das bedingt auch, dass wir zum Beispiel in der Umwelt-
technologie, in der Abfallwirtschaft wirklich exzellente Firmen in Osterreich haben, die
in alle Staaten der Welt diese Technologie verkaufen, sei es nach China, sei es in den
arabischen Raum, aber auch in die USA.

Dieses hohe Niveau zu halten war auch Sinn dieser AWG-Novelle. Es stimmt schon:
Wir haben ein bewéahrtes System aufgebaut. Und nicht nur, weil es die EU sagt, son-
dern weil der Wettbewerb Sinn macht, gibt es eine Novelle dieses Abfallwirtschaftsge-
setzes: um mehr Wettbewerb zuzulassen, aber gleichzeitig die hohen Ziele zu sichern,
die hohe Qualitat zu gewahrleisten und nicht dort hinunterzufallen. Und das ist mit die-
ser Abfallwirtschaftsnovelle gelungen. Herr Bundesrat Poglitsch hat das Fachliche er-
wahnt, daher muss ich da nicht tiefer in die Materie gehen.

Es sollen auch die Gemeinden davon profitieren. Das war ein Teilziel, dass die Kom-
munen mehr Geld aus dem System herausbekommen und es sich dabei letztendlich
fir den Gebiuhrenzahler rechnet, dass wir bestehende Infrastruktur aber mitbenutzen
kénnen. Natlrlich muss sich das System bewahren. Das war aber keine Husch-
Pfusch-Sache. Wir haben das sehr lange verhandelt, weil einfach so viele Akteure da
sind, die man unter einen Hut bringen muss: von der Gemeinde Wien angefangen,
Uber die Bundeslander, Uber die Kommunen, Uber die Verbande bis hin zur Wirtschaft
und den Konsumentenvertretern — aber es ist gelungen! Und jetzt bedanke ich mich
noch einmal: bei den Beamtinnen und Beamten meines Hauses, die das erarbeitet ha-
ben, aber auch bei den Vertretern der Wirtschaft, den Kommunen, dass man aufein-
ander zugegangen ist, bei einer Materie, die in der Offentlichkeit vielleicht weniger
spektakular ist, die aber trotzdem wichtig ist.

Schade, dass die Griinen nicht mitgehen. Sie kdnnten unser bewéahrtes System unter-
stitzen, weil die Verordnung erst nachher erlassen wird.

Das Thema Mehrweg ist eines, bei dem unser Ziel ist — und das haben wir mit den So-
zialpartnern festgehalten —, dass wir in einem ersten Moment Uberhaupt die Quoten
stabilisieren, weil Mehrweg zuriickgeht und die Konsumenten es nicht mehr nachfra-
gen. Daher ist unser Ziel, dass wir das stabilisieren. Und weil Sie sich Uber die Darstel-
lungen auf der Homepage lustig gemacht haben: Das war eine Aktion, die mit den So-
zialpartnern vereinbart wurde, um Mehrweg zu bewerben. Es sei lhnen unbenommen,
das zu tun, aber jedenfalls ist das Ziel, das zu stabilisieren und — wenn méglich — na-
turlich auch auszubauen. Daher danke ich allen, die etwas dazu beigetragen haben,
dass wir gemeinsam dieses Gesetz Uber die Bihne bringen kénnen. — Danke. (Beifall

bei OVP und SPO.)
19.27

Prasident Reinhard Todt: Danke, Herr Bundesminister.
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Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort. — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

45, Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Umweltférderungsgesetz geandert wird (2361/A und 2489 d.B. sowie
9102/BR d.B.)

Prasident Reinhard Todt: Wir gelangen zum 45. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wilhelm. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Richard Wilhelm: Werter Herr Prasident! Werter Herr Minister! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Umweltausschusses lber den Beschluss
des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Um-
weltférderungsgesetz geandert wird, liegt in schriftlicher Form vor.

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Prasident Reinhard Todt: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Temmel. Ich erteile es ihm.

19.28

Bundesrat Walter Temmel (OVP, Burgenland): Geschatzter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir beschliel3en mit die-
sem Initiativantrag die Bereitstellung zusatzlicher Fordermittel im Umweltforderungsge-
setz aus dem Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds im Ausmafd von maximal 20 Mil-
lionen €. Diese Gelder sind fir die WiederherstellungsmalRnahmen von siedlungswas-
serwirtschaftlichen Einrichtungen wie Trinkwasserversorgung und Abwasserentsor-
gung vorgesehen, die durch die Wassermassen beim letzten Hochwasser dramatisch
in Mitleidenschaft gezogen wurden. (Vizeprasidentin Mag. Kurz bernimmt wieder den
Vorsitz.)

Viele von uns haben noch die groRe Hochwasserkatastrophe in Erinnerung, die sich im
Mai und Juni 2013 in ganz Mitteleuropa nach tagelangen Regenfallen ereignet hat. Das
Ereignis wird als hundertjdhrliches Extremereignis eingestuft. Die Rekordwerte vom
Jahr 2002 wurden teilweise Ubertroffen. Seit damals wurde mit 2 Milliarden € durch den
Bau von Rickhaltebecken, Renaturierungen und Ausweitungen mehr Platz fir die
FlieRBwasser geschaffen. Die Erh6hung von DA&mmen und mobile Schutzelemente sorg-
ten nun fast Gberall fir ausreichenden Schutz.

Mit Ausnahme von Karnten und dem Burgenland waren alle Bundeslander mehr oder
weniger betroffen. Ganz schlimm war die Katastrophe in der Gemeinde Taxenbach, bei
unserem ehemaligen Bundesratskollegen Biurgermeister Franz Wenger. In dieser Ge-
meinde sind eine 23-jahrige Frau und ein 48-jahriger Landwirt ums Leben gekommen.

Dabei hat sich wieder eines klar bestéatigt: Osterreich hélt in Krisenzeiten fest zusam-
men. Die Solidaritat hat sich nicht nur bei den Einsétzen und Aufrdumarbeiten gezeigt,
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sondern auch bei der Spendenbereitschaft. Es ist mir deshalb ein besonderes Be-
durfnis, allen freiwilligen Helferinnen und Helfern, Spenderinnen und Spendern, Polizei,
Rettung, Bundesheer und Feuerwehr fur ihren Einsatz und die Spenden herzlich zu
danken.

Beachtlich ist der Umfang der Einséatze. Als Beispiel erwahne ich die Freiwillige Feuer-
wehr. Laut Bundesfeuerwehrverband waren Uber 80 000 Feuerwehrmitglieder mit
1,2 Millionen Stunden im Einsatz. Mein Heimatbezirk Glssing war beim hundertjahrli-
chen Hochwasser 2009 betroffen. Seither wurden sehr viele Hochwasserschutzmal3-
nahmen vollendet. Auch damals hat sich eines klar gezeigt: Bei all den Katastrophen
ist es ganz wichtig, rasch zu helfen.

Deshalb danke ich unserem Bundesminister Niki Berlakovich und all seinen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern fir die Initiative und allen Abgeordneten, Kolleginnen und Kol-
legen, fur die einstimmige Annahme dieser Gesetzesanderung.

Wir bringen mit diesem Beschluss auch unsere Solidaritéat gegeniber den Hochwas-

seropfern zum Ausdruck. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
19.31

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Mag. Taucher. — Bitte.

19.31

Bundesrat Mag. Josef Taucher (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Lebensminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Veranderungen
im Umweltférderungsgesetz sind bereits berichtet worden. Mir obliegt es, ein kurzes
Statement dazu abzugeben.

Ich denke, diese Gesetzesanderung ist wieder ein sehr, sehr gutes Beispiel daflr, wie
hervorragend diese Bundesregierung — Rot und Schwarz — zusammenarbeitet und in
Krisenzeiten schnell reagiert. Das ist eine neue Form des PPP-Modells — prazise, prak-
tisch, prompt. Dort, wo Hilfe bendtigt wird, wird schnell reagiert, Geld zur Verfiigung ge-
stellt, damit die Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung bei den Opfern des
Hochwassers schnell wiederhergestellt werden kdnnen und dass die Mittel auch dort
hinkommen, wo man sie schnell und dringend braucht. — Danke sehr.

Wir werden in diesem Sinne dieser Gesetzesanderung auch zustimmen. — Danke.

(Beifall bei SPO und OVP.)
19.32

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dipl.-
Ing. Berlakovich. — Bitte.

19.32

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Tatséchlich hat sich einmal mehr gezeigt: Bei einer Katastrophe
steht Osterreich zusammen.

Es wurden von Herrn Bundesrat Temmel die Blaulichtorganisationen erwahnt — Feuer-
wehr, Rotes Kreuz, Polizei. Auch die vielen freiwilligen Helfer bis hin zum Bundesheer
haben gezeigt, dass die Menschen nicht alleine sind, wenn sie in Not sind, sondern
dass geholfen wird. Auch ich bedanke mich bei diesen Organisationen und bei den vie-
len Menschen, die unterstitzt haben.

Es hat sich aber auch gezeigt, dass unsere Arbeit der letzten Jahre und Jahrzehnte
erfolgreich war. In den letzten zehn Jahren haben wir rund 2 Milliarden € in den Hoch-
wasserschutz investiert, nicht nur entlang der groRen Flisse, sondern auch bei den
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vielen Bachen bis hin zur Wildbach- und Lawinenverbauung. Wir haben zum Beispiel
fur das Bundesland Salzburg eine Berechnung angestellt. Dort haben wir in den letzten
Jahren in etwa 240 Millionen € investiert und Schéden im Ausmal? von 5 Milliarden €
verhindert.

Auch die Hochwasserschutzeinrichtungen haben funktioniert; ebenso die technischen
Verbauten, die Vorsorgemaf3nahmen. Wir haben aber auch gesehen, dass sich das
Wasser neue Wege sucht. Im Pinzgau hat es zum Beispiel Murenabgénge in weil3en
Zonen gegeben, also dort, wo normalerweise Sicherheit herrscht. Das heil3t, es gibt
den hundertprozentigen Schutz nicht. Das muss man den Menschen ehrlicherweise
auch sagen — aber wir bauen aus. Wir setzen in etwa 1 500 Hochwasserschutzprojekte
im Jahr um, das bedeutet, wir realisieren Rickhaltebecken, Damme, Wildbach- und
Lawinenverbauten, Murenschutzeinrichtungen.

Da ist es wichtig, dass diese nach einer Katastrophe schnell instand gesetzt werden.
Daher haben wir im Rahmen der Osterreichischen Bundesregierung ein Sofortpaket
aufgestellt, mit dem wir fir Hochwasserschutzeinrichtungen zusatzlich 25 Millionen €
zur Verfigung stellen, damit man diese repariert, damit sie weiteren Schaden verhin-
dern.

Hier geht es jetzt um den Beschluss, dass Trinkwassereinrichtungen und auch Klar-
anlagen saniert werden, wenn sie beschadigt werden. Die Menschen missen mit
Trinkwasser in ausreichender Menge und Qualitat versorgt werden. Und wir werden ab
dem nachsten Jahr jahrlich 200 Millionen € in den Hochwasserschutz investieren, weil
wir Osterreich Stiick fur Stiick sicherer machen wollen; das bedeutet Menschenleben
zu schitzen und auch Hab und Gut zu schiitzen.

Ich appelliere auch an Sie als Landervertreter: Es hat sich immer wieder gezeigt, dass
Bauen in roten Zonen ein groBes Thema ist. Ich hatte diesbezlglich ein erstes Treffen
mit Landeshauptmann Wallner als Vorsitzendem der LH-Konferenz und auch mit Pra-
sident Médlhammer als Vorsitzendem des Gemeindebundes, damit wir sozusagen die
richtigen Lehren aus dieser Sache ziehen. Das ist ja Gesetzgebung im Rahmen der
Lander — Raumplanungsgesetz, auch das Baurecht. Aber man muss wirklich sagen: In
roten Zonen wird nicht mehr gewidmet, und in roten Zonen wird auch nicht neu gebaut!
Da mussen wir eine Lésung finden — etliche Bundeslander haben das schon gemacht,
wie zum Beispiel Niederdsterreich, auch die Steiermark hat derartige Regelungen —,
weil es keinen Sinn macht, dass man in derartigen Gefahrdungsgebieten widmet und
dann erst wieder aufwendig einen Hochwasserschutz errichtet und diesen vielleicht gar
nicht garantieren kann.

Daher ersuche ich Sie, auch in lhren Bundeslandern darauf hinzuwirken, dass man
eben in roten Zonen keine derartigen MaRnahmen mehr setzt und wirklich nur dort, wo
es Sinn macht, Baulanderweiterungen macht und Bauland genehmigt, damit wir Os-
terreich eben fir die Menschen auch sicher erhalten! — Herzlichen Dank. (Beifall bei

AGVP und SPO.)
19.35

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.
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46. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das AMA-Gesetz 1992 und das Weingesetz 2009 geandert werden (2015 d.B.
und 2114 d.B. sowie 9103/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Damit kommen wir zum 46. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Temmel. — Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Walter Temmel: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Geschatzter Herr
Minister! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Land-, Forst- und Wasserwirt-
schaft Uber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das AMA-Gesetz 1992 und das Weingesetz 2009 geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antragstel-
lung.

Der Ausschuss fur Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
am 16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemafd Artikel 44 Abs. 2 B-VG die
verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fiir den Bericht.
Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich. — Bitte.

19.37

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Da es keine
Redner gibt, darf ich mich bei Ihnen bedanken, dass Sie das unterstutzen. Ich will das
deswegen unterstreichen, die Novelle ist deswegen wichtig, weil die Weinwirtschaft
selbst erklart hat, sie ist bereit, hdhere Beitrage zu zahlen, damit wir auf Exportmarkten
erfolgreich sind.

Ein Land wie Osterreich mit 1 Prozent der Weinproduktion ist auf allen wichtigen Mark-
ten der Welt vertreten, weil wir seit Jahren einen konsequenten Qualitatsweg gehen.
Das ist nicht selbstverstandlich, und das ist auch dank der Aktivitaten der Osterreich
Wein Marketing GmbH der Fall, die sich natirlich aus diesen Beitrdgen finanziert.

Ein Beispiel nur: Im Jahr 2001 haben wir Weine im Wert von 51 Millionen € exportiert,
jetzt Weine im Ausmalf3 von 130 Millionen €, das aber zunehmend im héher qualitativen
Bereich. Das kdnnen Sie damit unterstitzen, diesen Qualitatsweg. Das ist auch ein
Beispiel fur andere Bereiche in der Landwirtschaft, wo wir mit Qualitat und noch einmal
Qualitat punkten konnen, die hohe Qualitat dsterreichischer Lebensmittel und Genuss-
mittel auch auf anderen Markten zu platzieren. — Herzlichen Dank fur die Unterstit-

zung. (Beifall bei OVP und SPO sowie des Bundesrates D6nmez.)
19.38

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der gegenstandliche Beschluss bedarf nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG der Zustimmung
des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bun-
desrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.
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Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss gemaf
Artikel 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit unter Be-
riicksichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

47. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz gean-
dert wird (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz-BMLFUW) (2441 d.B.
und 2525 d.B. sowie 9104/BR d.B.)

48. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Holzhandelsiiberwachungsgesetz erlassen und das BFW-Gesetz gean-
dert wird (2442 d.B. und 2526 d.B. sowie 9105/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir gelangen zu den Punkten 47 und 48 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 47 und 48 ist Herr Bundesrat Temmel. Bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Walter Temmel: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Minister! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Land-, Forst- und Wasserwirt-
schaft Uber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz
geandert wird, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
am 16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich komme gleich zum zweiten Bericht des Ausschusses fir Land-, Forst- und Was-
serwirtschaft Uber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem ein Holzhandelstiberwachungsgesetz erlassen und das BFW-
Gesetz gedndert wird.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.
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Der Ausschuss fur Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
am 16. Juli 2013 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster ist Herr Bundesrat Dorfler zu Wort gemeldet. — Bitte.

19.41

Bundesrat Gerhard Dorfler (FPO, Karnten): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Hoher Bundesrat! Ich bin ja gelernter Holzfaller und Profi im Wald, und
daher muss ich zur EU-Holzverordnung 2013 beziehungsweise zur sogenannten Holz-
handelstiberwachungsgesetzgebung schon Stellung nehmen.

Worum geht es? — Es geht global um illegalen Holzeinschlag. Es wird ja weltweit ein
Holzhandelsvolumen von zirka 150 Milliarden € jahrlich umgesetzt, und der illegale
Holzeinschlag ist so etwas wie Raubbau mit Harvester und Motorsdge. Man zerstort
den Regenwald — es schaut aus wie nach einem Krieg in diesen Gegenden. Man zer-
stort die Natur. Man zerstort die Auwalder. Man zerstort die Schutzwalder. Man zerstort
Lebensraume fur Natur, Tier und Mensch.

Die Problemlander und -regionen sind ausreichend bekannt: Zentralafrika, Russland,
Sudostasien, Sudamerika — besonders Brasilien. Dort gibt es Regionen, wo der illegale
Holzeinschlag mehr als 50 Prozent der Holzernte insgesamt ausmacht. Dieser Raub-
bau an der Natur ist nattrlich mehr als bedenklich.

Die Einfuhr aus illegalen Holzerntebereichen nach Osterreich betragt zirka 2 bis 4 Pro-
zent des Holzvolumens, vorwiegend naturlich Tropenholz.

Jetzt muss man aber die Situation in Osterreich anschauen, wie sie wirklich bei uns
aussieht, Herr Bundesminister: Wir diirfen mit Fug und Recht behaupten, Osterreich ist
das globale Waldmusterland. (Bundesrat Mayer: Dann kénnen Sie ja zustimmen!) Das
kann man sagen, behaupte ich, und da wird wohl keiner widersprechen kdénnen.

Wir haben eine vorbildliche nachhaltige Forstwirtschaft vom Kleinbauern bis zu den
Bundesforsten. Wir schiitzen unsere Schutzwalder. Wir schiitzen unsere Auwalder;
dort sind ja sogar die Griinen geboren worden — mir sehr sympathisch, muss ich auch
sagen. (Zwischenrufe und Heiterkeit bei der OVP.) Die Geburtsstunde sozusagen, um
einen Auwald zu schitzen. (Bundesrat Donmez: Das kann man nachlesen im Proto-
koll!) — Du bist ja nicht im Auwald geboren, du bist ja importiert. Das ist schon eine et-
was andere Situation!

Wir haben einen Holzzuwachs zum Beispiel alleine in Kéarnten von 1 Million Festmeter
pro Jahr.

Wir haben sehr strenge und wirksame Forstgesetze.

Wir haben eine weltweit anerkannte Ausbildung im Bereich der forstlichen Ausbildung.
Zum Beispiel bildet die Forstliche Ausbildungsstatte Ossiach Forstexperten aus der
ganzen Welt aus. — Das ist ein Riesenerfolg auch fir die dsterreichische Ausbildung,
wie wir wissen.

Holz wird als nachhaltiger Wirtschaftsfaktor verstarkt auch als Biomasse eingesetzt.

Uber die Sageindustrie in Osterreich braucht man keine Erfolgsgeschichten zu erzah-
len, die sind ausreichend bekannt.

Mobelproduktion, Architektur und Design: Wir haben in Kérnten am Worthersee am
Pyramidenkogel vor Kurzem den hdchsten Holzturm der Welt eréffnet. Ich darf Ihnen
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berichten, dass dieser Turm bereits 65 000 Besucher hatte und im August schon
100 000 Besucher haben wird. Das Projekt ist Ubrigens so ausgelegt, dass sich dieser
Turm, der einige Millionen € gekostet hat, mit 75 000 Besuchern pro Jahr auch wirt-
schaftlich rechnet. — Auch da zeigt sich, dass Baume keine Grenzen haben. Der Turm
ist 80 Meter hoch.

Wir haben eine grofl3artige Fertighausproduktion.

Ich darf auch sagen, dass die Osterreichischen Bundesforste sicher ein Umwelt- und
Forstwirtschaftsbetrieb besonderer Qualitat sind, auf den wir grof3en Wert legen.

Und jetzt brauchen wir ein Holziiberwachungsgesetz! — Der Bauer wird zum Papier-
tiger. Osterreich hat keinen illegalen Holzeinschlag! Ich sehe das iberhaupt nicht ein.
Die Tater in diesen Regionen, wo Harvester und Motorsage Panzerkriege in den Re-
genwaldern durchfuhren, die sollte man kontrollieren, aber ich sehe nicht ein, dass die
Osterreichischen Bauern wegen des Waldes jetzt wieder eine neue Form des Birokra-
tismus bekommen.

Der Osterreichische Bauer — ich sage nur: Almfutterflichenproblematik — ist ausrei-
chend kontrolliert und sogar tberkontrolliert, und ich darf festhalten: Ich wundere mich,
dass die OVP sozusagen einen neuen Kontrollapparat von den Bezirksforstinspek-
tionen in die vorbildlichen Forst- und Bauernwalder schickt. Das ist Uberhaupt nicht
notwendig. Wir haben in Osterreich eine so hochkaratige Holz- und Forstwirtschaft, wir
haben so vernlnftige Bauern, wir haben eine so grof3e Nachhaltigkeit und wir haben
vorbildliche Bundesforste.

Wir sollten schon auch wissen, wo wir Gesetze brauchen: Die brauchen wir im Regen-
wald, die brauchen wir in Stidamerika, die brauchen wir in Asien und sonst wo, aber wir
mussen nicht den 6sterreichischen Bauern mit noch mehr Papier, das wir im Wald ern-
ten mussen, belastigen. Deshalb brauchen wir keinen neuen Papierkram.

Die Bauern wollen keinen Ohrmarke fir jeden Baum, die Bauern wollen — wie bisher —

gut im Wald arbeiten. (Beifall bei der FPO.)
19.46

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als nachster Redner ist Herr Bundesrat Bock
zu Wort gemeldet. — Bitte.

19.46
Bundesrat Ing. Hans-Peter Bock (SPO, Tirol): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! — Nur zwei Satze.

Einen zu den Verwaltungsgerichten: Grundsatzlich kann ich feststellen, dass wir So-
Zialdemokraten sehr froh sind, dass die Verwaltungsgerichte in allen Bereichen einge-
fuhrt werden, weil sehr viele Einrichtungen und Verwaltungsbehdrden damit durch Ge-
richte ersetzt werden — und ich glaube, dass die Gerichte mehr Qualitdt haben als
diese Einrichtungen, die wir bisher gehabt haben. So passiert es auch bei den Landes-
lehrern, wo die Disziplinarkommission ersetzt wird durch das Landesverwaltungsge-
richt, wie bei vielen anderen Einrichtungen.

Zum Zweiten. — Herr Kollege Dérfler, ich kann sehr vieles unterstreichen, ich mdchte
nur noch einen Satz dazu sagen: Ich sehe das als Solidaritatsgesetz gegeniiber jenen
Landern, die die grof3ten Probleme damit haben. Da wir in der EU sind, glaube ich,
dass wir diese Gesetze aus solidarischen Grinden auch umsetzen missen und sollen.
Ich weil? auch, dass es in Osterreich kaum oder iiberhaupt keine Probleme mit illega-
len Holzschlagerungen gibt. — Zu allem, was Sie gesagt haben: Grundsatzlich ja, aber
aus Solidaritat mit den anderen Landern und vor allem dem Regenwald sollten wir
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dieses Gesetz auch entsprechend beschliel3en. (Zwischenrufe der Bundesrate Michal-

ke und Krusche.) — Daher unsere Unterstiitzung. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.48

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als nachster Redner gelangt Herr Bundesmi-
nister Dipl.-Ing. Berlakovich zu Wort. — Bitte.

19.48

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Tatsé&chlich
ist es so, dass Osterreich eine nachhaltige Forstwirtschaft betreibt. Immerhin sind wir
jenes Land, das vor 160 Jahren den Begriff Nachhaltigkeit in einem Forstgesetz fest-
geschrieben hat, und wir haben nicht nur sozusagen gesetzlich eine lange Tradition,
sondern auch tatséachlich. Wir leben nicht von der Substanz unserer Walder, wir niitzen
nicht einmal den jahrlichen Zuwachs unseres Forstes. Das heildt, wir bewahren die
Substanz.

Wir haben auch sehr viel Geld in die Vitalisierung unserer Walder investiert, das heifl3t,
Umbau des Bestandes, um zum Beispiel von Fichten-Monokulturen wegzukommen in
Lagen, wo das gar nicht so geeignet ist, in Richtung sozusagen natirlicher Waldzu-
standsformen mit Laubwald, Mischwald — je nachdem, wie das standortgetreu ange-
passt wird. Und es ist auch richtig, dass wir sehr viel investieren, auch damit Holz ho-
herwertig verwendet wird.

Die Architektur wurde angesprochen, das gestalterische Element: Es hat im Vorjahr ei-
ne Ausstellung zur Architektur im Kanstlerhaus in Wien gegeben, und es ist weltweit,
aber auch in Osterreich sensationell, welche Bauten aus Holz hochgezogen werden.
Osterreich hat da sehr viel Know-how; zum Beispiel werden mehrgeschoRige Holzbii-
rohauser von dOsterreichischen Firmen sehr erfolgreich im Ausland errichtet, aber auch
im Inland. Und da gibt es noch enormes Potenzial.

Ziel: hoherwertige Verwertung des Holzes in der Bauwirtschaft. Da brauchen die Archi-
tekten und Planer auch mehr Mut, Holz verstarkt zu verwenden. Es wird auch sehr viel
investiert in die studentische Ausbildung in diesem Bereich, aber das ist eine groR3e
Perspektive. — Und dann natirlich in der Mébelindustrie, und, und, und.

Natdrlich ist auch die Verwendung als erneuerbarer Energietrager wichtig. Wir haben
ein Potenzial.

Osterreich ist natirlich auch, so wie es immer war, Holzimportland, weil wir Holz ver-
edeln, héherwertig machen, indem wir daraus Bauholz machen, Schnittholz und auch
hoherwertig veredeln. Daher ist es trotzdem wichtig, dass diese europaischen Gesetze
hier beschlossen werden, um den illegalen Holzhandel — eben wie angesprochen, aus
tropischen Regenwaldern oder auch anderen Waldregionen — hintanzuhalten. Oster-
reich ist da sicher nicht betroffen, aber es geht um Solidaritat.

Das, was bei den Verhandlungen auf der Tagesordnung gestanden ist, war noch viel
mehr Blrokratie, die verhindert werden konnte. Ein Mindestmal3 ist zugegebenerma-
Ren vorhanden, aber wir versuchen es so zu reduzieren, dass es sozusagen praktika-
bel ist fur bauerliche Waldbesitzer, die tatsdchlich mehr im Wald arbeiten sollen, am
Feld sein sollen, im Stall sein sollen als vor dem Schreibtisch zu sitzen, um es plakativ
zu formulieren. Aber letztendlich ist es wichtig, dass wir international auch diesen posi-
tiven Aspekt der dsterreichischen Forst- und Holzwirtschaft weitertransportieren.

International spielt sich das in ganz anderen Dimensionen ab, wenn es um grof3e Kili-
maverhandlungen geht. Da geht es darum, die Abholzung des groRen Regenwaldes
auch zum Beispiel im malayischen, indonesischen Raum hintanzuhalten. Dort werden
dann stattdessen riesige Palmdlplantagen gemacht und das als positiver Biosprit nach
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Europa importiert, was vollig widersinnig ist, genauso wie Biotreibstoffe aus dem brasi-
lianischen Raum nach Europa zu importieren.

Das wollen wir hintanhalten und reduzieren und tatséchlich heimische Walder so nut-
zen, dass wir mehr Wertschdpfung daraus ziehen und gleichzeitig die Wohlfahrtswir-
kung und die vielfaltige Wirkung unserer Walder erhalten bleibt. — Ich danke fir die

Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP und SPO sowie des Bundesrates Mag. Zelina.)
19.51

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
5. Juli 2013 betreffend ein Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz, Bundesmi-
nisterium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschatft.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli
2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Holzhandelsiiberwachungsgesetz er-
lassen und das BFW-Gesetz gedndert wird.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

49. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Pflanzenschutzmittelgesetz geédndert wird (2370/A und 2576 d.B. sowie
9106/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir gelangen zum 49. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Tiefnig. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ferdinand Tiefnig: Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Ausschusses fur Land-, Forst- und Wasser-
wirtschaft Uber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittel geandert wird, liegt Ihnen in schriftlicher
Form vor, ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
am 16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einwand zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.
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50. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Strafprozessordnung 1975, das Strafregistergesetz 1968 und das Sicher-
heitspolizeigesetz geandert werden (Strafprozessrechtsédnderungsgesetz 2013)
(2402 d.B. und 2457 d.B. sowie 9107/BR d.B.)

51. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend Strafrechtstibereinkom-
men Uber Korruption (2364 d.B. und 2467 d.B. sowie 9108/BR d.B.)

52. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend Zusatzprotokoll zum
Strafrechtsiibereinkommen Uber Korruption (2365d.B. und 2468 d.B. sowie
9109/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 50 bis
52 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefthrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 50 bis 52 ist Herr Bundesrat Schennach. Ich bitte um
die Berichte.

Berichterstatter Stefan Schennach: Ich erstatte den Bericht des Justizausschusses
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Strafprozessordnung 1975, das Strafregistergesetz 1968 und das Sicher-
heitspolizeigesetz gedndert werden, das sogenannte Strafprozessrechtsdnderungsge-
setz 2013.

Da der Bericht in schriftlicher Form vorliegt, komme ich gleich zur Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach der Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Weiters komme ich zum Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Na-
tionalrates vom 5. Juli 2013 betreffend Strafrechtstibereinkommen tber Korruption.

Auch dieser Bericht liegt in schriftlicher Form auf, ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates, gemalR Artikel 50 Abs. 2 Zif-
fer 4 B-VG den gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu er-
fullen, keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Justizausschusses uber den Beschluss des Na-
tionalrates vom 5. Juli 2013 betreffend Zusatzprotokoll zum Strafrechtsiibereinkommen
Uiber Korruption.

Auch diesbezuglich liegt der schriftliche Bericht auf, ich darf auch hier gleich zur An-
tragstellung kommen.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, wiederum

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
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2. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates, gemanR Artikel 50 Abs. 2 Zif-
fer 4 B-VG den gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu er-
fullen, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fur die Berichte. — Wortmeldungen lie-
gen dazu nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
5. Juli 2013 betreffend ein Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2013.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einwand zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013
betreffend ein Strafrechtsubereinkommen tber Korruption.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Weiters lasse ich Uber den Antrag abstimmen, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates, gemal3 Artikel 50 Abs. 2 Ziffer 4 Bundes-Verfassungsgesetz den gegen-
standlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erflillen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli
2013 betreffend ein Zusatzprotokoll zum Strafrechtstibereinkommen tber Korruption.

Wir gelangen zunéachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Weiters lasse ich Uber den Antrag abstimmen, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates, gemal} Artikel 50 Abs. 2 Ziffer 4 Bundes-Verfassungsgesetz den gegen-
standlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Angenommen.

53. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine birgerliche Gesetzbuch und das Eingetragene Partnerschaft-
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Gesetz geandert werden (Adoptionsrechts-Anderungsgesetz 2013 — AARAG 2013)
(2403 d.B. und 2458 d.B. sowie 9110/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Somit kommen wir zum 53. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schennach. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stefan Schennach: Ich komme zur Erstattung des Berichtes des
Justizausschusses uber den Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine birgerliche Gesetzbuch und das Eingetra-
gene Partnerschaft-Gesetz geandert werden, das sogenannte Adoptionsrechts-Ande-
rungsgesetz 2013, das durch ein Urteil des Europaischen Menschenrechtsgerichtsho-
fes notwendig wurde.

Da der Bericht in schriftlicher Form vorliegt, komme ich gleich zur Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Michalke. — Bitte.

19.59

Bundesratin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen und Zuhérerinnen
und Zuhorer, falls noch welche vor den Fernsehgeraten sind! (Bundesrat Donmez:
Prime Time!) Es gibt mit Sicherheit noch ein paar Pensionisten, die ... (Zwischenruf des
Bundesrates Mayer.) — ,Vorarlberg heute” ist schon vorbei, Edgar Mayer, es kdnnte
also sein, dass wir noch ein paar Zuhérer haben.

Im Zusammenhang mit diesem Adoptionsrechts-Anderungsgesetz mochte ich eine kur-
ze Erinnerungsphase einleiten an jene Zeit, als wir hier in diesem Hause das Thema
der Eingetragenen Partnerschaft diskutiert haben. Das war damals schon eine recht
kontroversielle Diskussion, und wir haben damals auch eine nhamentliche Abstimmung
zu dem Gesetz verlangt, was wir nattrlich auch heute tun werden. Ich kann mich noch
sehr gut erinnern — ich gehe davon aus, dass Sie das auch alle kbnnen — an die Hal-
tung der OVP, als wir darauf aufmerksam gemacht haben, zugegebenermaRen in Zwi-
schenrufen, dass bereits eine entsprechende Klage — damals schon — in der Pipeline
ist.

Die Zwischenrufe vonseiten der OVP haben dahin gehend gelautet: Okay, bis hierher,
aber nie werden wir einer Adoption zustimmen! Fir den Fall, dass Sie sich nicht mehr
daran erinnern kénnen: Das ist nachlesbar in den Stenographischen Protokollen, weil
dort dankenswerterweise ... (Bundesrat Schreuder: Man kann auch kliger werden!) —
Ich habe jetzt eigentlich gar nicht mit Thnen geredet, aber das spielt keine Rolle. (Ruf
bei der OVP: Das war ein Zwischenrufl — Bundesrat Schreuder: Ich weil genau, was
jetzt kommt!) Nein, Sie wissen gar nichts — obwohl Sie so hellseherische Fahigkeiten
haben.

Es ist jetzt wirklich schade, Herr Kollege Schreuder, dass ich meinen Spiegel verges-
sen habe. Ich wollte n&mlich eigentlich hier stehen und Ihnen den Spiegel vorhalten,
damit Sie selbst mitverfolgen kdnnen, wie Sie sich verandern, wie Sie sich &ufRerlich
veréandern, wenn Sie meinen, einem anderen irgendetwas vorwerfen zu missen. Viel-
leicht wirden Sie sich dann eher zurlickhalten, wenn Sie sich selbst im Spiegel beob-
achten kénnten. (Beifall bei der FPO.)
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Ich wollte eigentlich in Erinnerung rufen, wie die Haltung der OVP damals war — was
tatsachlich in den Protokollen nachlesbar ist —, dass es namlich nie zu einer Adoption
kommen darf, weil das quasi komplett gegen die Haltung der OVP gehen wiirde. Dass
das nicht gegen die Haltung der SPO und auch nicht gegen die Haltung der Griinen
geht, das ist, glaube ich, bekannt, das wissen wir alle, das brauchen wir auch nicht
noch extra auszufuhren, das ist so.

Das wollte ich gerne vorab in Erinnerung rufen, damit es einfach noch einmal klar ist.

Fur dieses Adoptionsrechts-Anderungsgesetz haben wir einen klaren Anlassfall. Nicht
das Kindeswohl hat es ausgelést, sondern die Klage einer Person beim Europdaischen
Menschenrechtsgerichtshof. Der Stein des Anstol3es war, dass Adoptionen bisher so
verlaufen sind, dass der leibliche Vater zum Beispiel nur durch einen Mann und die
leibliche Mutter nur durch eine Frau ersetzt werden kann. Das steht einfach so drin,
und das war eigentlich der Stein des AnstolR3es.

Es war nie und nirgendwo die sexuelle Orientierung ein Thema, es war auch nicht das
Geschlecht ein Thema der Diskriminierung, weil Mann und Frau laut Gesetz nicht dis-
kriminiert werden und dieselben Rechte haben. Der Européische Gerichtshof fir Men-
schenrechte hat auch nicht entschieden, dass die Menschenrechtskonvention Oster-
reich dazu verpflichtet, homosexuellen Paaren die Adoption zu ermdéglichen. Es geht
um die ungleiche Behandlung homosexueller und nicht verheirateter heterosexueller
Paare.

Dass man jetzt diesen Vorschlag so schnell durch den Ministerrat geboxt hat, ist ir-
gendwie schade, somit hat keine o&ffentliche Diskussion stattgefunden. (Bundesrat
Schreuder: Seit 20 Jahren!) Ich finde es eigentlich schade, dass wir in unserem Land,
in dem wir frei leben, solch ein Thema nicht einer 6ffentlichen Diskussion zumuten.
Das halte ich fur eine &uRerst traurige Situation. (Bundesrat Schreuder: Seit 20 Jahren
wird darlUber diskutiert!)

Es gibt ein Urteil, aber die Umsetzung hatte gar nicht so lauten missen, wie sie jetzt
lautet. Es héatte auch eine andere Mdglichkeit gegeben, Kollege Mayer, du weildt es
ganz genau. Es héatte zum Beispiel die von der OVP so hoch gelobte Ehe, der so viel
Wert zugestimmt wird ... (Zwischenrufe bei der OVP.) — Richtig. Man hatte die Losung
so wahlen kénnen, dass die Moglichkeit der Adoption einschlie3lich der Stiefkindadop-
tion auf Ehepaare eingeschrankt worden wéare. Das ware genau die gleiche Lésung ge-
wesen. Also sagen Sie nicht, dass es alternativios gewesen ware; selbstverstandlich
hatte es eine Losung gegeben. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)

Das ist Ubrigens in 37 von 47 Staaten, die Mitgliedstaaten der Menschenrechtskonven-
tion sind, so geregelt. Also wir wéren gar keine Exoten gewesen, sondern wir waren
einfach mittendrin gewesen.

Ich mdchte jetzt zu meiner ganz personlichen Haltung etwas sagen, und ich hoffe, Sie
hdren mir auch zu, Kollege Schreuder.

Ich bin sehr froh, dass es in diesem Land schon lange keine Stigmatisierung bezuglich
der Lebensformen, beziglich sexueller Orientierung, beziglich Hautfarbe oder Religion
gibt. Das ist mir schlicht und einfach wurscht, wie jemand lebt. Es hat jeder das Recht,
so zu leben, wie er will. Ich bin die Erste, die das unterstitzt, ich bin mehr als bereit,
das zu akzeptieren, und ich tue es auch. Fur mich gibt es diesbeziiglich gar keine Dis-
kussion.

Ich méchte auch gar kein Moralapostel sein, aber ich mdchte schon, dass die OVP,
wenn sie in sdmtlichen moglichen und unmdéglichen Situationen der Ehe einen so ho-
hen Stellenwert beimisst, bei jeder konfessionellen Gelegenheit etwa — natirlich, die
Ehe ist ja auch ein Sakrament, und man darf das auch sagen —, noch einmal ganz klar
im Kopf durchspielt, worauf sie sich hier einlasst.
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Ich mdchte diese Toleranz, die ich vorhin angesprochen habe, ndmlich gegeniber al-
len anderen Lebensformen, gegentuber allen Religionen, auch fur mich hier am Red-
nerpult in Anspruch nehmen, und ich mdchte sagen dirfen, was ich méchte, ohne dass
das dann automatisch als Intoleranz hingestellt wird. (Beifall bei der FPO.)

Mit dieser Toleranz — super, toll, dass wir sie in Osterreich haben, dass es keine Be-
strafungen mehr gibt, wie sie in anderen L&ndern erfolgen —, mit dieser Toleranz sind
wir mittlerweile in einen Mainstream gekommen, und mit diesem Mainstream riskieren
wir eine Sogwirkung. Das hastige Uberschreiten von Schwellen ist die Folge davon.

Meine Frage geht dahin: Warum wollen wir mit Gewalt Ungleiches gleichsetzen? Ist
das tatsachlich notwendig? Ich frage ganz bewusst, ob am Ende dieser Diskussion die
absolute Gleichsetzung mit der Ehe stehen muss. Wenn jemand, so wie ich das hier
vom Rednerpult aus tue, die Ehe als etwas Besonderes anschaut, ist es dann intole-
rant, wenn ich das infrage stelle?

Das Besondere bei der Ehe — wenn Sie jetzt wissen mdchten, was fur mich das Beson-
dere ist —, mdchte ich Ihnen sagen, ist, dass es Faktum ist, dass ein Bund zwischen
Mann und Frau die Kinderproduktion — bdse ausgedriickt —, sprich neues Leben her-
vorruft und somit das Fortbestehen unserer Gesellschaft sicherstellt. (Bundesrat
Schreuder: Durfen 90-Jahrige heiraten?)

Die Tendenz zeigt, dass die Familie nach wie vor das férderlichste Umfeld fir das Kind
ist. Selbstverstandlich kénnen alleinerziehende Frauen glickliche Kinder erziehen,
selbstverstandlich kénnen Kinder auch bei gleichgeschlechtlichen Beziehungsperso-
nen glicklich und zufrieden sein, und selbstverstandlich kann es auch Kinder geben,
die unglicklich sind, wenn sie in einer zerriitteten Ehe leben. Das sind Tatbestande,
das sind Lebenssituationen, die es gibt, aber diese Lebenstatsachen dirfen nicht das
Ideal, das ich habe, konterkarieren. Ich mdchte nicht, dass Ungleiches gleichgemacht
wird, und ich mdchte auch sagen dirfen, dass ich das nicht will. Ein Kind hat immer ei-
nen Vater und eine Mutter, und alle staatlichen Entscheidungen missen vom Kin-
deswohl her gesehen werden. Die Anspriiche der Erwachsenen kommen erst weit da-
nach.

Mit dieser Gesetzesanderung Uberschreiten wir die erste Schwelle beim Adoptions-
recht, und es werden noch weitere Schritte folgen. Bevor wir uns in diesen Sog ziehen
lassen, sollte es noch einmal mdglich sein, gut dartiber nachzudenken und sich zu be-
raten, denn dass bereits weitere Novellierungen in der Pipeline stehen, haben Sie uns,
Herr Schreuder, heute ja schon angedeutet. Deshalb werden wir ablehnen. (Beifall bei

der FPO.)
20.09

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Mag. Jachs. — Bitte.

20.10

Bundesrat Mag. Christian Jachs (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach dieser Rede kénn-
te man meinen, der Untergang des Abendlandes stehe kurz bevor. Ich méchte Entwar-
nung geben: Dem ist nicht so! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die heutige Gesetzes-
anderung geht zurtick auf ein Urteil des Europdaischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte. Das mdchte ich vorweg festhalten, wir folgen heute einer Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte.

Hohes Haus! Die Frage, wem soll man ein Kind anvertrauen, wem darf man ein Kind
Uiberantworten, diese Frage ist so alt wie die Menschheit. Mit dieser Frage haben sich
schon Generationen lange vor uns beschéftigt. Das findet sich auch in der Literatur.
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Sogar Bertolt Brecht hat dem Thema ein bedeutendes Werk gewidmet, ,Der kauka-
sische Kreidekreis“. Die Moral aus dieser Geschichte, aus dem kaukasischen Kreide-
kreis, ist: Nicht der leiblichen Mutter wird das Kind Uberantwortet, sondern der Mutter,
der Frau, die sich eine gute Beziehung zum Kind erarbeitet hat. Das ist eine Entschei-
dung, eine menschliche Entscheidung, die wir, glaube ich, alle respektieren, die uns
auch alle, sage ich einmal, parteiiibergreifend, Giberzeugt und auch anspricht.

Nichts anderes tun wir: Wir ermdglichen heute eingetragenen Lebenspartnerschaften
die Stiefkindadoption. Frau Kollegin Michalke, wir stehen nicht vor der Fremdkindadop-
tion, die Sie immer ansprechen. Der Ehe bleibt weiterhin die Fremdkindadoption vorbe-
halten, heute ermdglichen wir Eingetragenen Partnerschaften die Stiefkindadoption.
Das geht zurtick auf ein Urteil des Européaischen Menschenrechtsgerichtshofes. Dieser
Empfehlung und diesem Urteil folgen wir.

Ebenso verlassen wir uns darauf, dass die Gerichte in Osterreich auch kiinftig salomo-
nische Urteile fallen werden, denn es wird das Gericht entscheiden, welcher eingetra-
genen Lebenspartnerschaft eine Stiefkindadoption ermdglicht wird. Und dass unsere
Gerichte das Kindeswohl ernst nehmen und auch couragiert wahrnehmen, darauf ver-

lassen wir uns als OVP. (Beifall bei OVP und SPO sowie der Bundesratin Mag. Schreyer.)
20.13

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Posch-Gruska. — Bitte.

20.13

Bundesratin Inge Posch-Gruska (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Warum steht diese Gesetzes-
anderung heute auf der Tagesordnung? — Nein, leider nicht deswegen, weil uns die
Menschenrechte wichtig sind. Nein, leider auch nicht deswegen, weil wir ganz offen
gegen Diskriminierung eintreten. Ja, deswegen, weil Osterreich verurteilt wurde. Im Fe-
bruar 2013 hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte eindeutig gesagt,
dass unsere Gesetzeslage menschenrechtswidrig ist. ES muss moglich sein, dass
gleichgeschlechtliche Partner/Partnerinnen ein leibliches Kind des anderen Partners
adoptieren kdnnen. Das ist die Ausgangssituation, eine ganz sachliche Ausgangssitua-
tion.

Es ist leider fir Osterreich sehr beschamend — ich empfinde es so —, dass es erst eine
Verurteilung gebraucht hat, damit wir einen kleinen Schritt in die richtige Richtung ge-
hen. (Zwischenruf des Bundesrates Perhab.) — Ich habe gesagt, meine Meinung. Das
habe ich gesagt, laut und deutlich, auch fiirs Protokoll hoffentlich verstéandlich.

Ich mdchte, dass wir offen gegen Diskriminierung eintreten. Es ist leider nicht die erste
Verurteilung, die wir erhalten haben, es ist nicht die erste Reparatur, die wir in diesem
Bereich vornehmen mussen. Es hat die Bindestrich-Diskussion gegeben. Es durften
Menschen, die sich verpartnert haben, beim Doppelnamen keinen Bindestrich verwen-
den, um dadurch schon einmal einen Makel auszusprechen. Bei einer Verpartnerung
durfte kein Jawort gegeben werden, was wiederum eine Diskriminierung bedeutete. Es
gabe noch mehrere dieser Dinge. Ich denke, wir als Osterreichinnen und Osterreicher
haben es nicht notwendig, Diskriminierungen, noch dazu o6ffentlich, mit einem Makel zu
versehen. Das ist nicht notwendig. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)

Leider diskriminieren wir aber weiter. Wer sagt uns, was Familie ist? Wer bestimmt,
was Familie ist? Vater, Mutter, Kind, ein Hund, ein Haus, ein Hof, und am Samstag
geht die Frau hinaus und kehrt die Gasse? Ist das die Familie in Osterreich? Wenn es
das in manchen Kdpfen noch gibt, so kann ich lhnen sagen: Gehen Sie ins Leben, das
ist nicht mehr Realitéat! Unsere Lebensformen, die die Menschen wéhlen, die sie leben,
die Realitat sind, sind ganz andere, sind vielféltig, sind bunt. Und es ist gut so, und es
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ist wichtig, dass jeder und jede Einzelne bei uns in Osterreich diese Lebensformen
auch leben kann und niemand dafir diskriminiert wird. (Beifall bei SPO, OVP und Gri-
nen.)

Es wird immer wieder das Kindeswohl zitiert, wie wichtig das Kindeswohl ist. — Ja, das
Kindeswohl ist sehr wichtig, ja, das Kindeswohl gehért bei allen unseren Entscheidun-
gen immer an erste Stelle gestellt, egal um welche Gesetze es geht, die Kinder sind
diejenigen, die damit leben missen — aber das Kindeswohl auch dann heranzuziehen,
wenn es zum Beispiel darum geht, ob eine alleinerziehende Mutter ohne Vater, aus
welchen Griinden auch immer er weg ist, ob eine Frau ein, zwei, drei, vier Kinder, egal
wie viele Kinder, allein aufziehen kann, wenn es keinen Vater gibt, der diese Rolle, die
ja anscheinend so wichtig ist, einnimmt? Koénnen diese Kinder nicht gliicklich aufwach-
sen? Glauben Sie, dass diese Kinder nicht die Geborgenheit, den Schutz, die Firsorge
bekommen? (Bundesratin Michalke: Doch, das habe ich ja gesagt!) Aber dann braucht
man nicht zu sagen, diese Adoptionsform ist nicht méglich, weil es keinen Vater oder
keine Mutter gibt, weil die Partnerschaft eben gleichgeschlechtlich ist. (Beifall bei SPO,
OVP und Griinen.)

Ich wirde mir wirklich wiinschen, dass wir aufhdren, uns wie die obersten Apostel auf-
zuspielen. Horen wir auf damit, immer wieder Diskriminierung hervorzuholen! Gehen
wir einen Schritt in die richtige Richtung! Gehen wir diesen Weg, den wir jetzt beschrit-
ten haben, weiter, hin zu einem Gemeinsamen, einem Offenem, einem Miteinander,
dass dies mdglich wird bei uns in Osterreich! Erkennen wir die Realitat an, und tun wir
alles dafur, dass wir in Osterreich auch wirklich eine vollkommene Gleichstellung leben
kdnnen!

Ich bin etwas nervgs, Kollegin Michalke, ich bin jetzt wahrend lhrer Ausfihrungen auf
meinem Platz gesessen und habe gedacht, ich méchte nicht mehr erleben, dass wir
hier im Bundesrat einen Kollegen o6ffentlich diskriminieren. Sie haben das getan, Frau
Kollegin Michalke!

Ich méchte nicht mehr erleben, dass dem Herrn Kollegen Schreuder — obwohl er keine
Miene verzogen hat, ich habe ihn angesehen — gesagt wird, wenn er eine Meinung ver-
tritt, verandere er seinen Gesichtsausdruck. Mir kbnnen Sie das sagen, denn ich ma-
che das sehr oft, aber Herr Kollege Schreuder hat das nicht gemacht. Es sind von un-
serer Seite mehr Zwischenrufe gekommen als von den Kollegen von der griinen Frak-
tion, kein einziges Mal, aber er ist immer wieder angegriffen worden. Ich mdchte das
nicht mehr. Ich méchte nicht mehr haben, dass wir hier Diskriminierungen erleben. (Bei-
fall bei SPO, OVP und Griinen.)

Ich freue mich ganz aul3erordentlich, dass meine Fraktion diesen ersten wichtigen

Schritt mitentscheiden wird. — Danke schon. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
20.19

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schreu-
der. — Bitte.

20.19

Bundesrat Marco Schreuder (Grine, Wien): Frau Prasidentin! Herr Ersatz-Minister,
wenn ich das so sagen darf, danke, aber ich hatte dieses Thema gerne mit Frau Minis-
ter Karl diskutiert, aber sie ist im Ausland. Danke, Frau Kollegin Posch-Gruska, jetzt
habe ich doch meine Miene verzogen, ich habe lacheln missen, dank Ihrer Rede.

Ich méchte jetzt hier schon ein paar Sachen betonen. Ich habe den Eindruck, dass die
Freiheitliche Partei schlicht und ergreifend das Urteil des Europaischen Menschen-
rechtsgerichtshofs nicht gelesen hat, denn — und das war eine ganz essenzielle Ge-
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schichte; das ist vom Kollegen von der OVP auch gesagt worden — es ging um das
Kindswohl. Es ging ausschlief3lich um das Kindswohl.

Und alle Lesben- und Schwulen-Organisationen in diesem Land — Sie sagen, das wur-
de noch nie debattiert —, wir debattieren das seit 20 Jahren. Und Sie haben gesagt ...
(Bundesratin Michalke spricht mit Bundesratin Muhlwerth.) — Seien Sie so lieb, héren
Sie mir zu! Ich habe auch zugehort und keine Miene verzogen. Wir diskutieren das seit
20 Jahren.

Der Menschenrechtsgerichtshof sagt ganz klar, nein, es geht nicht um dieses lesbische
Paar, dass die jetzt adoptieren sollen, missen und prinzipiell diirfen, sondern das Ge-
richt in Graz hat gar nicht gepruft, wo das Kind am besten aufgehoben ist und was dem
Kindswohl am meisten dient, und hat nur gesagt: Lesbisches Paar geht prinzipiell nicht!

Der Mann, vielleicht ist er ein toller Vater, vielleicht aber ist er gewalttatig, ich weil3 es
nicht ... (Bundesrat Schennach: Er hat ja zugestimmt!) — Er hat ja zugestimmt, das
kommt dazu; das wollte ich noch sagen. Aber es ist nicht einmal geprift worden, wo
das Kind am besten aufgehoben ist.

Also nehme ich zur Kenntnis: Alle, die heute diesem Gesetz zustimmen, stimmen da-
fur, dass das Kindswohl im Mittelpunkt steht, und alle, die heute dagegen stimmen,
stimmen dagegen, dass das Kindswohl im Mittelpunkt steht. — Und das ist die Freiheitl-
iche Partei! (Beifall bei Griinen und SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)

Glauben Sie mir, Frau Kollegin Michalke, dass das fir viele, fir Tausende Paare heute
ein Freudentag ist, dass die letzte Instanz das heute beschliel3t. Es gibt Tausende
Paare da draul3en, leshische Paare, schwule Paare, wo das Kind ... (Bundesrat Per-
hab: 386 eingetragene Partnerschaften!) Wir reden nicht von ... (Bundesrat Perhab:
386 eingetragene Partnerschaften 2012!) Es sind auch nicht alle heterosexuellen Paa-
re verheiratet. Es sind auch nicht alle homosexuellen Paare in einer eingetragenen
Partnerschaft. (Bundesrat Perhab: Das ist ja die Voraussetzung, oder?) — Nein! Sie
haben das Urteil auch nicht gelesen. Das Paar, das beim Europaischen Menschen-
rechtsgerichtshofs geklagt hat, war nicht in einer Eingetragenen Partnerschaft, son-
dern einfach in einer Lebensgemeinschaft. Und darum geht es!

Und nebenbei: Ganz viele Lesben und Schwule gehen keine Eingetragene Partner-
schaft ein, weil es noch immer fast 50 Diskriminierungen gegenuber der Ehe gibt. Sie
fragen, wieso sie sich dieses nicht gute Rechtsinstitut antun sollten. Es tut mir leid,
aber das haben wir der OVP zu verdanken. — Aber ich mochte jetzt liber etwas ande-
res reden, dazu komme ich ohnehin noch.

Es gibt also drauf3en Tausende Paare, die folgende tatsachliche Lebensumstande ha-
ben: Es gibt lesbische und schwule Paare, die ein Kind haben — in Osterreich ist das
nach dem Fortpflanzungsmedizinrecht noch verboten, aber man macht es halt in Bra-
tislava, in Ddnemark oder in den Niederlanden, wir leben ja in einem offenen Europa —,
und diese Paare wissen nicht, was mit dem Kind passiert, wenn die leibliche Mutter
stirbt. Das ist keine Kleinigkeit! Da geht es darum, wohin das Kind kommt, wenn die
Mutter stirbt. Das sind tragische Situationen.

Solche Situationen sind auch tatséchlich eingetreten. Ich erinnere mich noch an einige
Klagen aus den neunziger und den friihen zweitausender Jahren in Wien, wo dann lei-
der ein Bezirksgericht vom Oberlandesgericht tberstimmt worden ist, weil es leider dis-
kriminierende Bestimmungen in Gesetzen gibt. Das sind wirklich ganz konkrete Le-
bensumstande von Menschen. Es gibt konkrete Lebensumstande — ich kann Sie mit
Hunderten Paaren bekannt machen, Sie kdnnen sie gerne kennenlernen, ich kenne
sie. (Zwischenruf der Bundesratin Michalke.) — Entschuldigung, wenn Sie welche ken-
nen, dann kénnen Sie nicht so reden, wie Sie reden. (Bundesratin Michalke: Doch!)
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Mich hat einmal jemand gefragt: Was ist ein typisch Osterreichischer Satz? Darauf ha-
be ich gesagt: Ich habe nichts gegen Auslénder, aber ...! Und lhre Rede war auch so:
Ich habe nichts gegen Homosexuelle, aber ...! — Es tut mir leid, aber das ist genau so,
wie Diskriminierung in diesem Land funktioniert. (Neuerlicher Zwischenruf der Bundes-
ratin Michalke.) Man tut so, als ob man ohnehin lieb ware, und dann sagt man, warum
die Menschen fir irgendetwas im Recht nicht wirdig sind. Entschuldigung, das war
Ihre Rede! Das war der Inhalt Ihrer Rede. (Zwischenruf der Bundesratin Michalke.)

Es gibt wirklich viele Paare, wo der Vater tberhaupt kein Problem hat, so wie das bei
dem Fall war, der in Stral3burg behandelt wurde, wo der Vater mit dem Kind keine Be-
ziehung hatte, nichts zu tun haben wollte. Wir wissen, Kinder kommen nicht nur in
Ehen zustande, sondern manchmal auch nach einer durchzechten Disconacht. Es ist
so, das ist die Realitat. Dann ist ein Kind da, die Mutter verliebt sich in eine Frau, und
der Vater wiirde sofort unterschreiben. Das war in Osterreich bisher nicht erlaubt.

Fir diese Paare schaffen wir heute rechtliche Sicherheit, einen Rechtsrahmen, sodass
sie wissen: Mein Kind ist im Fall meines Todes da sicher aufgehoben und in dem fami-
ligdren Umfeld, in dem es vorher schon gelebt hat und sich wohlftihlt! — Das ist doch ein
Freudentag. Entschuldigung, wenn das kein Freudentag ist, was dann? Ich verstehe es
nicht.

Zu den Phantasien zum Untergang des Abendlandes, wie das schon formuliert worden
ist: Ich nenne Ihnen ein paar Lander, und Sie sagen mir, was diese Lander gemeinsam
haben und ob dort das Abendland untergegangen ist: Niederlande, Belgien, Massa-
chusetts, Spanien, Kanada, Connecticut, Norwegen, Schweden, Sudafrika, lowa, Ver-
mont, New Hampshire, District of Columbia, Portugal, Island, Argentinien, New York,
Danemark, Washington, Maine, Maryland, Brasilien, Frankreich, Kolumbien, Kalifor-
nien, Delaware, Rhode Island, Costa Rica, Minnesota, Uruguay, Neuseeland und seit
gestern England und Wales — und geplant und in den nachsten Wochen, Monaten
noch lllinois, Nevada, Oregon, Hawaii und Nepal. Was haben diese Lander gemein-
sam? (Zwischenruf der Bundesratin Michalke.) — Sie haben die Ehe getffnet. Sie ha-
ben einfach gefragt: Warum machen wir da Unterschiede? Warum bewerten wir Liebe
unterschiedlich?

Dass ich einmal George Clooney hier zitieren wirde, hatte ich mir nicht gedacht, aber
George Clooney hat einen wirklich guten Satz gesagt, ndmlich: Der letzte offene Kampf
der Birgerrechte ist die Gleichstellung in der Ehe.

Er hat das damit verglichen — das ist, finde ich, gar kein so schlechter Vergleich —: Fri-
her durften Schwarze auch mit demselben Bus fahren, nur mussten sie eigene Platze
einnehmen. Mit dem Bus fahren durften sie schon, aber freie Platzwahl hatten sie
nicht. Und das ist vergleichbar! Es ist so.

Wir haben das, solange die Ehe nicht geéffnet ist: Wir haben ein Rechtsinstitut, wo
Menschen aufgrund einer Eigenschaft etwas prinzipiell verboten wird. Stellt euch vor,
man wiirde das mit anderen Gruppen in der Gesellschaft machen. Ubrigens: Lehrerin-
nen durften bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts nicht heiraten. Soldaten durften auch
nicht heiraten. Heute undenkbar!

Das ist das letzte Verbot. Und in wenigen Jahren wird das genauso undenkbar sein,
wie es jetzt undenkbar ist, dass Lehrerinnen und Soldaten nicht heiraten durften. (Bun-
desrat Schennach: Uneheliche Kinder waren nicht erbberechtigt!) Uneheliche Kinder
waren nicht erbberechtigt, das war auch so. Richtig.

Es geht hier nicht um Gutmenschentum, wie ihr das darstellt, sondern es geht hier um
grundsatzliche Birgerrechte. Und daftr missen wir offensichtlich weiterkdmpfen, da

das hier nicht alle so sehen. (Beifall bei Griinen und SPO.)
20.29
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Es ist hiezu namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von funf Bundesratinnen gestellt wurde, ist gemafld § 54 Abs. 3
der Geschaftsordnung eine namentliche Abstimmung durchzufiihren. Ich gehe daher
S0 Vvor.

Im Sinne des § 55 Abs. 5 der Geschaftsordnung erfolgt die Stimmabgabe nach Aufruf
durch die Schriftfiihrung in alphabetischer Reihenfolge mindlich mit ,,Ja“, das heif3t
kein Einspruch, oder ,,Nein*, Ich bitte um eine deutliche Stimmabgabe.

Ich ersuche nunmehr die Schriftfihrung um den Aufruf der Bundesratinnen und Bun-
desréte in alphabetischer Reihenfolge.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch den Schriftfilhrer Lindinger geben die Bundesratinnen und
Bundesrate ihr Stimmverhalten mindlich bekannt.)

*kkkk

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Die Stimmabgabe ist beendet.
Ich unterbreche zur Auszahlung der Stimmen die Sitzung fir 3 Minuten.

Die Sitzung ist unterbrochen.

kkkkk

(Die Stimmenzéhlung wird vorgenommen. — Die Sitzung wird um 20.34 Uhr unterbro-
chen und um 20.37 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf, ersuche alle, Platz zu nehmen — und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Demnach entfallen auf den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben — bei 53 abgegebenen Stimmen —, 45 ,,Ja“-Stimmen
und 8 ,,Nein“-Stimmen.

Der Antrag ist somit angenommen. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesraten der
SPO.)

Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesréatinnen und Bundesrate:
Beer, Blatnik, Bock;

D6nmez;

Ebner Adelheid;

Fetik, Fuller;

Grimling;
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Hammerl, Himmer;

Jachs, Junker;

Kneifel, Koberl Ginther, Koberl Johanna, Kock, Koll, Kurz;
Lampel, Ledl-Rossmann, Lindinger;

Mayer;

Novak;

Pfister, Poglitsch, Posch-Gruska, Pum;

Reich, Reisinger, Reiter;

Saller, Schennach, Schédinger, Schreuder, Schreyer, Stadler, Steinkogler, Stéck;
Taucher, Temmel, Tiefnig, Todt;

Wilhelm;

Zelina, Zwazl.

Mit ,,Nein* stimmten die Bundesratinnen und Bundesréte:

Dorfler;

Hafenecker;

Krusche;

Madejski, Michalke, Mihlwerth;
Pisec;

Schmittner.

*kkkk

54. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Strafgesetzbuch geéndert wird (2369/A, 17/A und 2575 d.B. sowie
9055/BR d.B. und 9111/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Damit gelangen wir zum 54. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schennach. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stefan Schennach: Frau Prasidentin! Ich komme zum Bericht des
Justizausschusses betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geand-
ert wird; da geht es um den in den Medien so genannten ,Mafia-Paragraphen®, um die
Bildung einer kriminellen Organisation nach § 278a.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form auf, daher kann ich gleich zur Antragstellung kom-
men.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Furlinger. — Bitte.
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20.38

Bundesrat Mag. Klaus Furlinger (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrter Herr Bundesminister Berlakovich — in Vertretung der Frau Ministerin!
Menschen machen gesetzliche Bestimmungen, Menschen machen Paragraphen.

Urspriinglich gab es so etwas wie ,Bandenbildung” — so hat das gehei3en —, und ir-
gendwann, als alles diffiziler wurde, auch im Strafrecht, musste diese Begrifflichkeit ge-
andert werden und die ,kriminelle Organisation“ als solche ist in den Mittelpunkt ge-
ruckt.

Ich habe mir diese Bestimmung des § 278a Strafgesetzbuch heute noch einmal in der
alten Fassung im RIS durchgelesen — und als ich ihn mir durchgelesen habe, bin ich ei-
gentlich, mit Ausnahme von zwei Begriffen, die durchaus einen Interpretationsspiel-
raum Ubrig lassen; Interpretation ist aber auch Sache der Juristen —, nicht auf die Idee
gekommen, dass man so weit assoziieren kénnte, dass man dort landet, wo ein Lan-
desgericht in der Nahe der Bundeshauptstadt und ein Staatsanwalt gelandet sind.

Da bin ich véllig beim Kollegen Jarolim in der Justizdebatte im Nationalrat, und ich bin
froh, dass es mir genauso geht wie dem Kollegen Jarolim, dass wir beide diese Asso-
zZiation nicht gehabt haben.

Wenn man aber sagt, es gibt einen schmalen Grat einer Restassoziation, vollig un-
denkbar ist es nicht, dann missen wir als Politiker, als Juristen, wenn wir irgendwo ei-
ne Bestimmung geschaffen haben, die eine Interpretationsméglichkeit tbrig lasst, die
nicht unserem Ziel dient — denn die Gesetze und Bestimmungen machen wir ja, um ein
rechtspolitisches Ziel zu verfolgen —, auch korrigierend eingreifen.

Es ist natdrlich in diesem Fall schon etwas passiert, aber ich glaube, es ist rechtzeitig
erkannt worden, und es war richtig von der Bundesministerin, dass sie das evaluiert
hat und dass wir diesen Paragraphen jetzt so definieren, dass klar ist, was gemeint ist,
namlich dass klar ist, dass internationale Verbrecherorganisationen, die Einfluss neh-
men, die Geld sammeln und das wissentlich tun, gemeint sind, und nicht andere.

Zur Beruhigung aller, die gemeint haben, dass die Anderung beziehungsweise Nach-
justierung dieses Paragraphen nicht angezeigt ware, kann ich sagen: Hausfriedens-
bruch, Sachbeschadigung, gefahrliche Drohung oder Noétigung waren Strafdelikte, sind
es noch immer und werden es auch bleiben. — Es ist also nichts passiert. Gut, dass
das korrigiert worden ist. Daher stimmt die OVP heute diesem Antrag zu. (Beifall bei

der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
20.41

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Novak zu
Wort. — Bitte.

20.41

Bundesrat Giuinther Novak (SPO, Karnten): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Mi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Mag. Firlinger hat es ja schon ausfihrlich
erklart: Der § 278a ist in der Bevolkerung inzwischen als ,Mafia-Paragraph® ein Begriff.
Bekanntlich erlangte dieser Paragraph nicht deshalb eine solche Bekanntheit, weil die
Bevolkerung so interessiert an diesem Gesetzestext ist, sondern — Sie haben das ein
bisschen umschrieben, ich nenne es nun beim Namen — weil die Staatsanwaltschaft in
Wiener Neustadt glaubte, diesen Paragraphen gegen Tierschitzer einsetzen zu mus-
sen.

Mehr als ein Jahr — wir haben das im Fernsehen mitverfolgen kénnen — haben sich
13 Aktivisten wegen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung vor Gericht verant-
worten mussen. Ich glaube, zwei oder drei sind weiterhin angeklagt. Mit diesem Vorge-
hen erntete die Justiz damals massive Kritik, denn der Paragraph war — so wie Sie das
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auch gesagt haben, Herr Mag. Furlinger — von seiner Intention her eigentlich nur zur
Bekampfung von organisierter Kriminalitat wie etwa der Mafia, also von schweren Ge-
schitzen, die in diesem Bereich tatig sind, gedacht.

Der Paragraph war zur Bekéampfung von Menschen- und Waffenhandlern sowie Schwerst-
kriminellen gedacht und keineswegs zum Einsatz gegen Mitglieder der Zivilgesellschaft,
die sich fur Tierschutz und Umweltschutz einsetzen.

Diese Intention hat der Gesetzgeber erkannt, die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt
aber offensichtlich nicht. Deshalb war eine Reparatur dieses Paragraphen unumgéang-
lich, um demokratiepolitisch bedenkliche Entwicklungen zu verhindern. Kein Burger
hatte sich namlich in Hinkunft weiterhin sorglos gegen Atomenergie, gegen die Errich-
tung eines Kraftwerkes oder gegen eine Sondermilldeponie engagieren kénnen. Im-
mer héatte er dieselbe Vorgangsweise der Justiz — eben dieser Wiener Neustadter Jus-
tiz — beflirchten missen. Und welcher unbedarfte Burger will schon mit der Mafia und
mit Terroristen verglichen oder in Verbindung gebracht werden?

Wie wichtig und richtig die Reparatur des Paragraphen war, zeigt allein schon die Re-
aktion im Nationalrat. Dort zeigten sich alle Fraktionen mit den durchgefiihrten Ande-
rungen zufrieden.

Zum Schluss noch einige Worte zur Anderung des § 278d: Der Kampf gegen den Ter-
rorismus hat bekanntlich auf mehreren Ebenen zu erfolgen. Eine ganz wesentliche da-
von ist die Ebene der Finanzierung. Schon alleine deshalb ist die Anderung des § 278d,
der nunmehr eine starkere Bestrafung von Terrorismusfinanzierung vorsieht, zu begri-

Ren. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
20.44

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

55. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem zum internationalen Rechtsschutz Erwachsener das AulRerstreitgesetz, die
Jurisdiktionsnorm, das IPR-Gesetz und das Gerichtsgebiihrengesetz geéndert
werden (Erwachsenenschutz-Gesetz — ErwSchG) (2404 d.B. und 2461 d.B. sowie
9112/BR d.B.)

56. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013 betreffend Ubereinkommen iber
den internationalen Schutz von Erwachsenen (2448 d.B. und 2462 d.B. sowie
9113/BR d.B.)

57. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013 betreffend Ubereinkommen des
Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hé&us-
licher Gewalt (2449 d.B. und 2469 d.B. sowie 9114/BR d.B.)
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58. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Rechtsanwaltsordnung, die Notariatsordnung, das Ausbildungs- und
Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz, das Bautragervertragsgesetz, das Diszipli-
narstatut fur Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwarter, das EIRAG, das Gebih-
renanspruchsgesetz, das Notariatsprifungsgesetz, das Rechtsanwaltsprifungs-
gesetz und das Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz geandert werden (Be-
rufsrechts-Anderungsgesetz 2013 — BRAG 2013) (2378 d.B. und 2463 d.B. sowie
9115/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir kommen nun zu den Punkten 55 bis 58 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schennach. Bitte um die Berichte.

Berichterstatter Stefan Schennach: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Ich bringe den
Bericht des Justizausschusses uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem zum internationalen Rechtsschutz Erwachsener
das Aulerstreitgesetz, die Jurisdiktionsnorm, das IPR-Gesetz und das Gerichtsgebiih-
rengesetz geandert werden — Erwachsenenschutz-Gesetz.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Ich bringe weiters den Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Natio-
nalrates vom 6. Juli 2013 betreffend Ubereinkommen Uber den internationalen Schutz
von Erwachsenen.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben
sowie

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemalf3 Artikel 50 Abs. 2 Ziffer 2 B-
VG die verfassungsmagige Zustimmung zu erteilen.

Weiters bringe ich den Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Natio-
nalrates vom 6. Juli 2013 betreffend Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung
und Bekéampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt.

Dies freut ja die beiden Mitglieder des Europarates, Edgar Mayer und mich, besonders,
da es den Schutz vor allen Formen der Gewalt und die Beseitigung jeglicher Diskrimi-
nierung von Frauen betrifft.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemal3 Artikel 50 Abs. 2 Ziffer 2 B-
VG die verfassungsmalfige Zustimmung zu erteilen sowie
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3. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates, gemafR Artikel 50 Abs. 2 Zif-
fer 4 B-VG den gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu er-
fullen, keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Justizausschusses lber den Beschluss des Natio-
nalrates vom 6. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Rechtsanwaltsord-
nung, die Notariatsordnung, das Ausbildungs- und Berufsprufungs-Anrechnungsgesetz,
das Bautragervertragsgesetz, das Disziplinarstatut fir Rechtsanwalte und Rechtsan-
waltsanwarter, das EIRAG, das Gebiuhrenanspruchsgesetz, das Notariatspriifungsge-
setz, das Rechtsanwaltsprifungsgesetz und das Sachverstandigen- und Dolmetscher-
gesetz geandert werden — das sogenannte Berufsrechts-Anderungsgesetz.

Das ist interessant, die sind alle nicht gegendert!

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erste zu Wort gelangt Frau Bundesratin Blatnik. — Bitte.

20.49

Bundesratin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Frau Prasidentin! Gospa president! Herr
Bundesminister! Gospod zvezni minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Drage kole-
gice in kolegi! Ich mochte heute zu einem Thema sprechen, das leider im 21. Jahrhun-
dert alltaglich ist, das leider im 21. Jahrhundert noch immer ein Tabuthema ist, das lei-
der alle gesellschaftlichen und sozialen Schichten treffen kann und in jedem Alter vor-
kommen kann. Bei diesem Thema geht es um die Verletzung von Menschenrechten,
und es wird dabei der 6sterreichischen Rechtsordnung widersprochen. Ich spreche
zum Ubereinkommen des Europarates zur Verhiitung und Bekampfung von Gewalt ge-
gen Frauen und hauslicher Gewalt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, es ist an der Zeit, dass wir dafiir sorgen,
dass dieses Thema kein Tabuthema mehr ist. Es ist, glaube ich, an der Zeit, dass wir
uns dessen bewusst werden, dass Wegschauen nicht die Losung ist, dass wir uns ver-
pflichtet sehen, hinzuschauen und der Gewalt, die durch keinen Grund zu rechtfertigen
ist, entgegenzuwirken.

Ich m6chte etwas vorlesen, das mir eine Frau, die Opfer von Gewalt war, zusammen-
geschrieben hat.

Ich zitiere:

Ich war Opfer der hauslichen Gewalt. Ich war auch Opfer der sexuellen Gewalt am Ar-
beitsplatz. 15 Jahre lang habe ich es ausgehalten, einen Tyrannen als Mann zu Hause
zu haben. Zehn Jahre habe ich sexuelle Gewalt am Arbeitsplatz erduldet. Ich hatte
Angst, meinen Arbeitsplatz zu verlieren.

Das Geld, welches ich verdient habe, hatten wir bitter ndtig. Ich hatte neben meinem
Mann, der Alkoholiker ist, zwei liebe, wertvolle Kinder, vor denen ich alle Gewalttaten
verdréangt habe, um ihnen eine heile Welt vorzuspielen.

Mein Mann kontrollierte meine Telefonate. Er bestimmte, wann ich ausgehen durfte, er
bestimmte, mit wem ich ausgehen durfte, er schloss mich ein, er schlug mich, trat mich
mit den FuRen, riss mich an den Haaren, schlug mich und zwang mich danach zur Se-
xualitat.
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Und die Spirale der Gewalt begann immer wieder von vorne. Er bereute, schworte Bes-
serung, schworte Liebe. Ich glaubte, gab nach, zweifelte an mir selbst, und es fing im-
mer wieder von vorne an. Die Abstande wurden allerdings immer kirzer und die Ge-
walt immer brutaler.

Ich spreche jetzt nicht nur von blauen Flecken. Ich spreche jetzt auch nicht von Prel-
lungen. Ich spreche auch nicht von Knochenbruchen, die ich erlitten habe, sondern ich
spreche jetzt vom Verlust meiner Selbstachtung. Ich habe mich selbst aufgegeben. Ich
hatte Angst. Ich spreche von Schlafstérungen, von Essstorungen, von Depressionen.
Und ich spreche auch davon, dass ich mich vollig zuriickgezogen habe und dann voll-
standig isoliert war. Ich war traumatisiert. Ich verdrangte, ich schwieg, ich zerbrach. Ich
versuchte zu Uberleben, Uber Monate, Jahre. Ich vertuschte und spielte eine heile Welt
vor. — Zitatende.

Diese Frau hat es trotzdem geschafft aus diesem — unter Anfiihrungszeichen — ,Teu-
felskreis“ herauszukommen. Diese Frau hat es geschafft, aus diesem menschenunwiir-
digen Leben herauszukommen. Jedoch, liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt sehr,
sehr viele Frauen, die es nicht schaffen, und die Dunkelziffer ist enorm grof3.

Gewalt ist auf keinen Fall eine Privatsache von Frauen und auch kein Kavaliersdelikt.
Gewalt kann durch absolut keine kulturelle Tradition und durch keinen sonstigen Grund
gerechtfertigt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Konvention, die wir heute beschlieRen, ist ein
wichtiger Schritt gegen die Menschenrechtsverletzung Gewalt an Frauen und hausliche
Gewalt und fur deren Bekdmpfung. Diese Menschenrechtsverletzung ist Nummer eins
in Europa und auch weltweit.

Wir werden selbstverstandlich zustimmen.

(Bundesratin Blatnik setzt ihre Ausfiihrungen in slowenischer Sprache fort.) — Danke.

Hvala lepa. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Bundesraten der Griinen.)
20.55

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Ju-
li 2013 betreffend ein Erwachsenenschutz-Gesetz.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Nun gelangen wir zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Ju-
li 2013 betreffend ein Ubereinkommen tber den internationalen Schutz von Erwachse-
nen.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemaf Arti-
kel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG.

Wir gelangen zunéachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemald Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG die verfassungsmalRiige Zustimmung zu ertei-
len.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Weiters kommen wir zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Ju-
li 2013 betreffend ein Ubereinkommen des Europarates zur Verhitung und Bekamp-
fung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates geman Arti-
kel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates geman Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu er-
teilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

SchlieBlich lasse ich Uber den Antrag abstimmen, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates gemanR Artikel 50 Abs. 2 Z 4 B-VG, den gegenstandlichen Staatsver-
trag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfiillen, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
6. Juli 2013 betreffend ein Berufsrechts-Anderungsgesetz 2013.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

59. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Urheberrechtsgesetz und das Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 gean-
dert werden (Urheberrechts-Novelle 2013 — Urh-Nov 2013) (2338/A und 2464 d.B.
sowie 9116/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir kommen nun zum 59. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schennach. Bitte um den Bericht.
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Berichterstatter Stefan Schennach: Ich bringe den Bericht des Justizausschusses
tber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Urheberrechtsgesetz und das Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 ge-
andert werden — Urheberrechts-Novelle 2013.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Hafenecker. — Bitte.

20.59

Bundesrat Christian Hafenecker (FPO, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Nur einige Worte zur Urheberrechts-Novel-
le. Es hatte wirklich die Moglichkeit gegeben, im Rahmen dieser Novelle einige Dinge
zugunsten der Kunstler zu &ndern. Eine Herausforderung ware es zum Beispiel gewe-
sen, tatsachlich mit den millionenfachen Urheberrechtsgesetzbriichen umzugehen, die
im Bereich des Internet passieren. Das Internet ist ja heute generell ein dominierendes
Thema. Leider ist in diese Richtung nichts geschehen.

Lediglich ableiten lasst sich aus dieser Novelle ganz grob gesagt eine Verlangerung
des Urheberrechts bei Tontrdgern von 50 Jahre auf 70 Jahre. Und da muss man wie-
derum die Frage stellen: Wem niitzt es? Cui bono?, wie man so schdn sagt. Es nitzt
wieder einmal den grof3en Unterhaltungsindustrien aus den Vereinigten Staaten.

Erlauben Sie mir abschlie@end noch ein Wort: Jetzt habe ich schon die dritte nicht-
freundliche USA-Wortmeldung gemacht, und ich hoffe wirklich, dass es mir auch heuer
wieder erlaubt sein wird, meine Familienangehdrigen in den Vereinigten Staaten zu be-
grien, und dass ich trotz meiner Redebeitrdge heute nicht auf eine Watchlist oder
sonst wohin gelange. — Danke schon. (Beifall bei der FPO. — Bundesrat Mayer: Da bist

du schon oben!)
21.00

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Mag. Furlinger. — Bitte.

21.00

Bundesrat Mag. Klaus Furlinger (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Mir hat
sich die Notwendigkeit einer Debatte zu dem vorliegenden Punkt nicht wirklich er-
schlossen, das gestehe ich offen zu. Wir haben hier eine Richtlinie der Europaischen
Union umzusetzen, namlich eine Schutzdauererhéhung. Uber die kann man immer dis-
kutieren, ob 50 oder 70 Jahre, aber das ist jetzt nicht etwas, was mich vor lauter Knis-
tern und Spannung hinter dem Ofen hervorholt.

Ungeachtet dessen ist natlrlich eine Urheberrechtsgesetz-Novelle, also der Schutz
geistigen, kreativen, kiinstlerischen Eigentums, immer eine Debatte wert. Die werden
wir allerdings nicht auf Basis einer Unfreundlichkeit gegentiber den USA oder sonst je-
mandem hier fiuhren kdnnen, wir werden sie fihren missen, weil, wie wir heute auch
gehort haben, das Internet ja ein realer offentlicher Platz ist, und dort passiert das
meiste.
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Ich erinnere an die Debatte im Nationalrat, wo die Ministerin bereits klar angekundigt
hat, dass es eine breite, raumgreifende Debatte zu diesem Thema gibt, die es natirlich
geben muss! Aber wenn ich etwas umsetzen muss, wenn der Staat Osterreich nicht in
die Saumigkeit der Umsetzung einer Richtlinie geraten will und so eine klare einzelne
Bestimmung gemacht werden kann — leichter geht es nicht —, dann muss ich nicht des-
halb sozusagen das ganze Urheberrecht mit dem Bade ausschitten.

Daher bitte ich um Zustimmung, dass wir jetzt einfach_.die EU-Richtlinie umsetzen,
denn das ist auch eine Verpflichtung unseres Staates. Uber das andere missen wir
uns zweifelsfrei zum gegebenen Zeitpunkt unterhalten. — Danke. (Beifall bei der OVP,

bei Bundesraten der SPO sowie des Bundesrates Dénmez.)
21.02

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Schreuder. — Bitte.

21.02

Bundesrat Marco Schreuder (Grune, Wien): Frau Prasidentin! — Das Urheberrecht ist
ein Thema, mit dem wir uns heute — da kann man ganz sicher sein — nicht das letzte
Mal beschéftigen werden. Mein Vorredner hat vollkommen recht: Das Urheberrecht
steht vor vollkommen neuen Herausforderungen. Natdrlich ist es die grof3e Frage und
die grof3e Kunst, wie man es einerseits vermeidet, Massen zu kriminalisieren, und an-
dererseits dafir sorgt, dass Kunstler und Kinstlerinnen das ihnen Zustehende an Geld
auch bekommen. (Vizeprasident Mag. Himmer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Nichtsdestotrotz: Die Griinen waren im Europaparlament gegen die Verlangerung der
Schutzfrist, und wir werden auch heute natirlich dagegen sein. Die Verlangerung der
Schutzfrist hat ja einen Hintergrund. Begonnen hat das in den USA, ich glaube, im
Jahr 2003, da hat man die Schutzfrist von 50 auf 70 Jahre verlangert. Wisst ihr wa-
rum? — Mickey Mouse wére nicht mehr unter dem Urheberrecht gestanden, Mickey
Mouse wére sozusagen flr alle frei verfligbar gewesen, und jeder hatte eine Mickey
Mouse zeichnen oder einen Mickey Mouse-Film machen durfen. Der Walt Disney-Kon-
zern, der ja kein ganz schwacher Konzern in den USA ist, hat da ganz ordentlich lobby-
iert, und dann wurden die Schutzfristen verlangert. Offensichtlich macht die ganze Welt
das jetzt nach, warum auch immer — ich verstehe es nicht.

Die grol3en Herausforderungen des Urheberrechts sehen wir ja. Wir haben alle heute
schon parteiiibergreifend gesagt, dass wir gegen die Uberwachung des Internets sind,
die tief in die Privatsphare hineingeht. Also kann man die 8 Millionen Urheberrechtsver-
letzungen, die es in Osterreich taglich gibt, in Wahrheit gar nicht verfolgen. Entweder
man stellt 5 Millionen Polizisten und Polizistinnen ein, die sich das anschauen, also un-
denkbar, oder man macht ein Uberwachungssystem, wo die NSA dagegen sogar
schwach ausschaut. Und dann schaut man sich ganz genau an, wer was aus dem In-
ternet herunterladt. Das wére ein Eingriff in die Privatsphare, den kein Mensch, kein
Politiker, keine Politikerin dieser Welt jemals verantworten kénnte.

Also, was ist jetzt die grol3e Kunst? — Es gibt eine Vielzahl an Vorschlagen, die Griinen
haben einen gemacht. Die Digitale Gesellschaft in Deutschland hat sehr interessante
Modelle entwickelt. Die Griinen glauben, dass es mit einer Kultur-Flatrate Gber eine
Haushaltsabgabe geldst werden kdnnte, namlich fir die Nutzer und Nutzerinnen des
Internets Rechtssicherheit zu schaffen, was wann maoglich ist und was wann nicht
moglich ist, die nichtkommerzielle Weiterverwendung zu erlauben, die kommerzielle al-
lerdings nicht. Und wir sollten auch schauen, dass wieder die Kiunstler und Kinstle-
rinnen das Geld bekommen und nicht ausschlie3lich die Verwertungsgesellschaften
oder die groRBen Majors oder die groRen Hollywood-Konzerne, die grof3en Konzerne
dieser Welt, die am meisten abcashen, wahrend die Kinstler und Kunstlerinnen nach
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wie vor in prekaren Arbeitsverhaltnissen arbeiten missen, wie auch eine Studie, die
das Kulturministerium in Auftrag gegeben hat, gezeigt hat.

In dieser Legislaturperiode wurde mehrmals vonseiten der Bundesregierung verspro-
chen, dass ein modernes, zeitgemafes Urheberrecht kommt. Es kam nicht. Heute, bei
dieser Novelle, ware die Gelegenheit dazu gewesen, ein zeitgemales, modernes Ur-
heberrecht zu schaffen. Das ist verabsaumt worden. Wir bedauern das sehr. Es wird
uns deswegen sicher weiterhin beschaftigen. Aber dieser Form, so wie das heute ge-

I8st ist, kdnnen wir wirklich nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
21.06

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néachste zu Wort gelangt Frau Bundesréatin
Fetik. — Bitte.

21.06

Bundesratin llse Fetik (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Bundesratinnen und Bundesréte! Bevor ich in die inhalt-
liche Debatte zu dem vorliegenden Antrag betreffend die Urheberrechts-Novelle 2013
einsteige, mochte ich als neue Bundesrétin eine personliche Anmerkung machen.

In der Vorbereitung meines Redebeitrages ware ich nie, aus Respekt vor Ihrer Rolle,
vor lhrer Person, auf die Idee gekommen, meine Rede mit dem kleinen | zu machen.
Umso mehr ist meine Verwunderung grof3 — und ich méchte Sie bitten, Herr Minister,
das als Anmerkung fir die Frau Ministerin mitzunehmen —, dass der Gesetzestext of-
fenbar nicht gegendert worden ist (Bundesratin Mihlwerth: Gott sei Dank!), obwohl
das im Jahr 2013 eigentlich fur uns alle selbstverstandlicher Qualitatsstandard sein muss.
(Beifall bei SPO und Griinen.)

Aulerdem ist die wichtige Regelungszielgruppe, namlich die freischaffenden Kinstle-
rinnen und Kinstler sowie die Musikerinnen und Musiker, fur die diese Novelle von gro-
Ber Bedeutung ist, mehrheitlich weiblich.

Inhaltlich sehe ich das Urheberrechtsgesetz und das Verwertungsgesellschaftengesetz
im Spannungsfeld sehr, sehr unterschiedlicher Interessen, namlich jener der Kinstle-
rinnen und Kinstler, Musikerinnen und Musiker sowie Urheberinnen und Urheber zu je-
nen der Konsumentinnen und Konsumenten.

Nun gibt es wohl das Sprichwort: Allen Menschen recht getan, ist eine Kunst, die nie-
mand kann, aber dennoch ist es wichtig, sich kiinftig noch umfassend und in ausfuhr-
licher Diskussion mit den verschiedenen Ausgangsvoraussetzungen der aktuellen
Rechtssprechung zu beschéftigen, um nach einer méglichst gerechten Lésung fir alle
Betroffenen zu suchen.

Es gibt auch wesentliche technische Entwicklungen und auch gravierende Anderungen
im Verhalten der Konsumentinnen und Konsumenten — das haben meine Vorredner
auch schon angesprochen —, die Bericksichtigung finden miissen und nach neuen L6-
sungsansétzen verlangen.

Die vorliegende Novelle beschéftigt sich allerdings im Wesentlichen, wie schon ange-
sprochen, nur mit der fristenkonform bis 1.11. notwendigen Umsetzung einer EU-Richt-
linie, die unter anderem die Ausweitung der Schutzdauer der Rechte der Tontragerher-
steller und ausubenden Kinstlerinnen von 50 Jahre auf 70 Jahre vorsieht. Der Geset-
zesvorschlag sieht auch vor — allerdings ohne zwingende Vorgabe der EU-Richtlinie —,
dass diese Verlangerung der Schutzdauer weder eine Erhéhung der Vergiitung noch
eine Anderung in der Verteilung der Einnahmen aus den Vergitungen rechtfertigt.

Ein Paket von vielen Forderungen zum Urheberrecht steht noch aus und wird uns in
der nachsten Legislaturperiode weiter beschaftigen. Ich nenne zum Beispiel die Weiter-
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entwicklung von der Leerkassettenverordnung zur Festplattenabgabe Neu, die Durch-
setzung von Urheberrechten im Internet und das Filmurheberrecht und noch vieles mehr.

Ich sehe die aktuell vorliegende Novelle als ersten notwendigen Schritt, aber auch als
Auftakt fir die notwendige Modernisierung des Urheberrechtes. Die SPO-Fraktion wird

daher dem Beschlussantrag zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
21.11

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

60. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit
den Mitgliedstaaten der Europédischen Union (EU-JZG), das Auslieferungs- und
Rechtshilfegesetz und das Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz gedndert werden (EU-
JZG-AndG 2013) (2379 d.B. und 2465 d.B. sowie 9117/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 60. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wilhelm. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Richard Wilhelm: Werter Herr Préasident! Werter Herr Minister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Justizausschusses Uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013, mit dem das Bundesgesetz tber justizielle
Zusammenarbeit ge&ndert wird, liegt in schriftlicher Form auf.

Der Ausschuss flir Justiz stellt nach Beratung mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Dr. Schmittner. — Bitte, Herr Kollege.

21.12

Bundesrat Dr. Dietmar Schmittner (FPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Vizepréasi-
dent! Herr Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Zuhorer auf O3!
Einen, den ich besonders gut kenne, der immer zusieht, den Josef Essl aus Golling,
darf ich personlich begrif3en. (Heiterkeit. — Bundesrat Koberl: Das ist dein Freund!) Du
siehst, ich halte, was ich verspreche, Sepp!

Aber jetzt zur Sache. Leider ist der Herr Prasident Toth nicht da. (Bundesrat Stadler:
Der ist schon da!) Ich méchte ihm namlich persdnlich viel Erfolg wiinschen bei der Um-
setzung seiner ehrgeizigen Reformpléane, etwa der Starkung des Bundesrates. Nur,
Herr Prasident: Ich glaube, der Bundesrat hat heute eine Riesenchance verspielt. Er
hatte ndmlich heute ein Lebenszeichen setzen und zeigen kdnnen, dass er nicht ein
Durchlaufposten und ein Appendix vom Nationalrat ist.
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Ich glaube namlich, wir sind den Blrgern unseres Bundeslandes verpflichtet, und nur
diesen sind wir verpflichtet, keinem Parteisekretariat, und zwar dahingehend, dass wir
dann, wenn ein Einspruch gegen ein schlechtes Husch-Pfusch-Gesetz erforderlich ist,
diesen auch machen. Ich glaube, der Antrag der Griinen heute mit dieser Berufsgruppe
ware sicher begriindet gewesen, denn da muss irgendetwas faul sein, wenn so viel Wi-
derstand da ist. — Das ist meine personliche Meinung.

Sie waren auch in die Annalen des Bundesrates eingegangen: die erste Plenarsitzung
und der erste Einspruch. (Bundesrat Todt: Einspriche hat es schon mehrere gege-
ben!) Die letzten Jahre, habe ich gehort, ist nie einer gemacht worden!

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Herr Kollege, ich wiirde Sie bitten, dann zur Ta-
gesordnung zu sprechen.

Bundesrat Dr. Dietmar Schmittner (fortsetzend): Nun zum Bundesgesetz (ber die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den anderen Mitgliedstaaten der EU. Die
FPO-Fraktion ist dagegen und, ich glaube, auch mit gutem Grund.

Ich habe mir den Ausschussbericht und auch den Gesetzestext, glaube ich, ganz ge-
nau angeschaut. Im Ausschussbericht steht tGberhaupt nichts drinnen, was eigentlich
die Kernprobleme sind, namlich die Kosten, die fiir den 6sterreichischen Steuerzahler
nach dem Motto ,Melkkuh der EU* herauskommen.

Was ist Faktum? — Im § 42 dieses Gesetzes steht, dass kriminelle EU-Birger, die bei
uns im Inland wohnen, einen Wohnsitz haben, selbst bei auslandischer Verurteilung,
wenn die Vollstreckungsbehoérde des Heimatstaates nicht zustimmt — nicht einmal eine
Begrundung miissen sie abgeben! —, die Haft in Osterreich zu verbiiBen haben. Ich
kenne den Motivenbericht nicht, aber wahrscheinlich ist der Grund der, dass bei uns in
den Gefangnissen die Vollpension EU-weit am besten ist. Kann ich mir nur vorstellen,
sonst weil} ich keinen Grund.

Ich weil3 aber auch nicht, wie die Sozialisten einem kleinen Arbeiter oder einem Ange-
stellten oder einem kleinen Pensionisten das schmackhaft machen konnen, dass er fir
die Kosten des ,Hafturlaubes“ — unter Anflihrungszeichen — aufkommen muss.

Es ist namlich im Gesetz — ich habe selber schon Gesetze gebastelt in Salzburg, ein
Raumordnungsgesetz und so weiter; ich glaube, vom Justizministerium sitzt eh der
oberste Chef hier — keine Begriindung fiir das Ablehnungsrecht enthalten. Normaler-
weise, wenn ich eine Ablehnung mache, muss im Klammerausdruck taxativ die Be-
grindung angegeben sein. Das ist nicht der Fall! Es gibt auch keine Kostenersatzre-
gelung. Das heift, Osterreich bekommt vom Heimatstaat nichts, es zahlt wieder einmal
der Osterreichische Steuerzahler. Daher kann und wird die FPO diesem Antrag nicht
zustimmen. (Beifall bei der FPO.)

Ich bin noch nicht fertig! (Heiterkeit. — Bundesrat Kneifel: Das war nur ein Zwischen-
applaus!) Na ja, kommen wir ein wenig in Fahrt!

Ich habe meiner Fraktion aber empfohlen, dass wir keinen offiziellen Antrag auf einen
Einspruch stellen, denn das ist ja wie im FuR3ball: Wenn ich in 90 Minuten kein Tor
schiel3e, dann kann ich stundenlang spielen, und ich glaube, ich kdnnte stundenlang
hier reden — und Sie stimmen trotzdem fir das Gesetz. Es ist so.

AbschlieBend: Die FPO wird dem Antrag aus gutem Grund nicht zustimmen, weil wir
dem Birger, dem kleinen Arbeiter, dem kleinen Angestellten, dem kleinen Pensionisten
gegenlber verantwortlich sind, dass die auch noch dafiir die Kosten tragen mussen.
Ich glaube, das ist verstandlich.

Das Gesetz gehoért meines Erachtens insofern repariert, als man eine Kostenersatz-
pflicht fir den Heimatstaat einfihrt, sodass dieser anteilig zahlen muss, pro Tag einen
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Tagessatz — andere Lander haben das —, und dass der Heimatstaat nur bei ganz
schwer wiegenden Grinden ablehnen kann. Nichts davon ist im Gesetz drinnen, aber

ich kann mir vorstellen, es wird beschlossen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
21.17

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt als Nachster Herr Bundesrat
Mayer. — Bitte, Herr Kollege.

21.17

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Kollege Schmittner! Jetzt stelle ich
einmal etwas klar: Wir werden nicht auf ,03“, sondern auf ORF Il gesendet. O3 ist ein
Popsender! (Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO. — Bundesrat Dr. Schmittner:
Das war ein Freud’scher Versprecher, weil ich liber Ful3ball gesprochen habe!)

Herr Kollege Schmittner, es war schon ein bissel poppig, vielleicht kommt es dann ein-
mal auf YouTube, das kdnnte moglich sein.

Herr Kollege, wenn man den Motivenbericht hier anspricht, dann sage ich lhnen, dieser
ware auf parlament.gv.at abrufbar. Da braucht es nur einen einfachen Einstieg, und
dann kann man das alles abrufen. (Bundesrat Dr. Schmittner: Kriege ich jetzt Nachhil-
feunterricht von lhnen?)

Es ist naturlich bei euch so: Wenn es um irgendeine EU-Richtlinie oder EU-Verordnung
oder irgendetwas aus dem EU-Bereich geht, startet ihr gleich die freiheitliche EU-Richt-
linien-Ablenkungseffektmaschine. Egal, was uns die EU prasentiert, ob das gut ist,
minder gut oder schlecht, ihr lehnt das einfach ab und sucht verzweifelt das Haar in der
Suppe, um die Ablehnung irgendwie zu argumentieren.

Heute wird die Ablehnung an den Kosten aufgehangt. — Ja, wie kdnnten wir denn,
wenn bei uns jemand in Untersuchungshatt ist, von seinem Heimatstaat einen Kosten-
ersatz erlangen? Wenn er bei uns etwas angestellt hat und er in U-Haft ist, sollen wir
von seinem Heimatstaat einen Kostenersatz verlangen? Das wird es wahrscheinlich
nicht spielen, Herr Kollege! Das ist ein Nonsens! Das wird es einfach nicht spielen!
Wenn der bei uns eine Straftat begangen hat und bei uns inhaftiert ist, dann wird der
Osterreichische Staat auch fur die Kosten der U-Haft aufkommen mussen.

Das ist bei unseren Leuten, die im EU-Ausland sind, auch so. Da gibt es dann auch
keine Kostenersétze. Das ware an und fur sich etwas, was genau dagegen ist, denn es
geht auch um die gegenseitige Anerkennung von Urteilen, Bewdhrungsentscheidun-
gen, Uberwachung von BewéhrungsmaRnahmen. Es geht um die unionsweite Uberwa-
chung von gelinderen Mitteln als Alternative zur U-Haft durch den Heimatstaat des Be-
troffenen. Wir steigern damit auch die operative Tatigkeit von Eurojust und harmoni-
sieren die Kompetenzen in den Verfahrensordnungen der Mitgliedstaaten.

Also noch einmal: Bewahrungsentscheidungen und Alternativen zur Untersuchungshaft
werden dann in den jeweiligen Aufenthaltslandern anerkannt. Das bringt eine Vereinfa-
chung im System. Das heil3t, diese Richtlinie wird unsere Gefangnisse nicht zuséatzlich
fullen, sondern genau der umgekehrte Effekt wird dann eintreten. — So schaut es aus,
Herr Kollege! Dann werden wird das auch nicht an den Kosten aufhdngen mussen.

AuRBerdem zu lhrer FuR3ballexpertise abschliel3end noch ein Satz: Beim Fuf3ball geht es
nicht ewig, sondern in Cupbewerben gibt es dann nach 90 Minuten eine Verlangerung,
nach dieser Verldngerung ein Elfmeterschief3en. Also gibt es dann auch einen Ab-

schluss dieses FuRballspieles. — Ich danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
21.20

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nachdem der Herr Kollege Mayer bereits klarge-
stellt hat, dass wir auf ORF Il und nicht auf O3 Ubertragen werden, mochte ich auch
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fur all diejenigen, die vielleicht noch jemanden schén grifRen lassen wollen, erganzen,
dass wir momentan nicht live auf Sendung sind. (Heiterkeit und Beifall.)

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Schennach. — Bitte, Herr Kollege.

21.21

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Ich finde, vom Rednerpult der Oma Griil3e auszurichten,
da kénnen wir bei der ,Wetten, dass?“-Sendung auch schon langsam landen. Also ein
bisschen mehr Achtung vor dem Parlamentarismus wére, glaube ich, schon ange-
bracht.

Dieses Gesetz — das ist Uibrigens an die FPO gerichtet — wurde im EU-Ausschuss wirk-
lich sehr ausfuhrlich und von verschiedensten Seiten her behandelt. Hatte man Ihnen
das ein wenig erzahlt, dann hétten Sie heute nicht so einen Nonsens erzahilt.

Es geht dabei darum, dass so etwas nicht passiert, was erst unlangst passiert ist.
Namlich: Ein aserischer Soldat erschief3t in Ungarn einen armenischen Soldaten. Bei-
de waren Offiziere. Das ungarische Gericht verurteilt den aserischen Offizier, findet
aber, dass der Strafvollzug in Aserbaidschan besser ist. Normalerweise vollzieht man
gegenseitig die Gesetze und die Urteile. Der wegen Totschlags verurteile aserische Of-
fizier wurde in Aserbaidschan als Freiheitsheld entlassen.

Genau das soll nicht passieren!

Dieses Gesetz garantiert zum Beispiel die Uberwachung von angeordneten Bewéh-
rungsmafnahmen und Sanktionen, auch von alternativen Sanktionen zwischen dem
Land, das verurteilt, und dem Heimatland des Verurteilten. Es mag ja viel sinnvoller
sein — und unser Strafvollzug ist ja keine Rache und keine Suhne, sondern soll zur In-
tegration in die Gesellschaft befahigen —, dass zum Beispiel ein danischer Straftater in
Wien in einen Strafvollzug nach Danemark kommt oder dass ein dsterreichischer Straf-
tater in Paris, der vielleicht des Franzdsischen nicht machtig ist, seine Strafe in Oster-
reich absitzt. Aber dazu bedarf es eines Regelwerkes, und genau dieses Regelwerk
wird hier aufgestellt, namlich dass Weisungen, medizinische Behandlungen, die ange-
ordnet wurden, oder Bewahrungshilfe zum Beispiel tatsdchlich auch vom jeweiligen
Heimatstaat des Verurteilten, des Haftlings — es sind ja in erster Linie Manner, in die-
sem Fall braucht man es nicht einmal zu gendern — befolgt werden.

Es geht aber auch darum, dass es Verstandigungspflichten gibt. Wir leben in einem
Binnenland Europa, und da gilt es, dass sich die nationalen Strafverfolgungsbehérden
gegenseitig Verpflichtungen geben. Aber es geht — und das ist ganz wichtig — in einem
Europa der Vielsprachlichkeit und vieler kultureller AuRerungsformen auch um Rechte
der Betroffenen, und das wird hier auch geregelt, ndmlich dass es in einer verstandli-
chen Sprache zu erfolgen hat, dass in den Staaten die justizielle Zusammenarbeit in
der Muttersprache zu erfolgen hat. Da muss doch lhnen von der FPO geradezu ein La-
cheln auf die Lippen kommen.

Aber es geht weiters auch noch darum, dass es zu einer Vollstreckung des européi-
schen Haftbefehls kommt. Wir haben zum Beispiel einen europdaischen Exekutionsbe-
fehl. Es muss ja eine Mdglichkeit geben, eine Exekution durchzusetzen. Es muss auch
madglich sein, innerhalb der Union einen Haftbefehl durchzusetzen.

Und es geht auch um eine Gleichstellung — und das ist schon etwas, was in einem Bin-
nenstaat Europa notwendig ist — der aufenthaltsverfestigten Unionsbirger und der 0s-
terreichischen Staatsbirger und Staatsbirgerinnen.

Das alles ist hier enthalten, und das Ganze ist eine Form der Vertiefung innerhalb der
Europaischen Gemeinschaft. Aber gleichzeitig geht es auch — und da kommen wir zu
der Diskussion, die der Herr Schreuder eroffnet hat — um den Blickwinkel: Wo ist eine
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Strafvollzugsmalinahme am besten? Ist sie flr den Danen in Danemark oder in einem
Osterreichischen Gefangnis die beste im Sinne einer Resozialisierung und einer Wie-
dereingliederung in die Gesellschaft?

Unsere Fraktion stimmt diesem Gesetzesbeschluss sehr, sehr gerne zu. — Danke. (Bei-

fall bei SPO, OVP und Griinen.)
21.26

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

61. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013 betreffend Ubereinkommen iiber
ein Einheitliches Patentgericht (2447 d.B. und 2470 d.B. sowie 9118/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 61. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schennach. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stefan Schennach: Herr Prasident! Ich erstatte den Bericht des Jus-
tizausschusses betreffend ein Ubereinkommen Uber ein Einheitliches Patentgericht. Es
geht da um das sogenannte EU-Patent.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor, deshalb kann ich sogleich zur Antragstellung
kommen.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Mag. Schreyer. — Bitte, Frau Kollegin.

21.27

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grlne, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Griinen stimmen dem vor-
liegenden Antrag nicht zu. Ich fasse mich ganz kurz, warum.

Ein einheitliches Patent fir fast alle EU-Staaten ab 2014 und die Einrichtung von einem
gesonderten Patentgerichtshof erleichtern sicher die Patentanmeldung, es gibt sicher
sehr viele Synergieeffekte, die sich daraus ergeben, und es kommen sicher sehr viele
wirtschaftliche Vorteile dadurch zustande. Das ist alles sehr positiv und sehr zu begri-
Ren, aber wir haben einige schwerwiegende Kritiken an der Umsetzung und auch an
der Organisation der zu schaffenden Institute.

Vor allem kritisieren wir die Schaffung eines Patentgerichts, das keiner juristischen
Kontrolle durch den EuGH unterliegt. Das Europdische Patentamt bekommt in diesem
Ubereinkommen zuséatzliche Kompetenzen, obwohl das Europaische Patentamt eben
keine EU-Institution ist und somit auch eine demokratische Kontrolle sehr schwierig ist.
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Als letzten Punkt beflirchten wir — und da sind wir nicht die einzigen Kritiker —, dass es
einfach zu einer Zunahme, wenn nicht sogar zu einem Wildwuchs an Patentierungen
von Pflanzen, Tieren und gentechnisch manipulierten Organismen kommen kann oder
dies vor allem sehr erleichtert wird.

Insgesamt kommt es hier zu einer Bundelung von sehr vielen Kompetenzen und sehr

viel Macht mit sehr wenig Kontrolle. (Beifall bei den Grtinen.)
21.29

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

62. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Universitatsgesetz 2002 gedndert wird (2435 d.B. und 2452 d.B. sowie
9056/BR d.B. und 9119/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 62. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Furlinger. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Mag. Klaus Furlinger: Hohes Prasidium! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Universitatsgesetz 2002 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; daher komme ich sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage vom
16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Dr. Reiter. — Bitte, Frau Kollegin.

21.30

Bundesréatin Dr. Heidelinde Reiter (Griine, Salzburg): Hohes Prasidium! Herr Minis-
ter! Werte Kollegen und Kolleginnen! Dieses Thema berthrt mich, aus Salzburg kom-
mend, zutiefst. Erstens hatte ich mir eigentlich erwartet, dass es tUber Parteigrenzen
hinweg eine Abstimmung mit den anderen Salzburger Bundesrétinnen gibt, die von
dieser Entscheidung ja auch zutiefst betroffen sind, weil es hier, glaube ich, doch sehr
auch um Léanderinteressen geht. Das ist nicht erfolgt. Offensichtlich wiegen hier die Par-
teiinteressen sehr viel mehr.

Es betrifft mich zutiefst, weil ich eben in Salzburg den jahrelangen Kampf um eine me-
dizinische Fakultat in Salzburg, um eine o6ffentliche medizinische Fakultat in Salzburg
miterlebt habe und darum mitgekampft habe und dann die Errichtung der privaten
Medizinischen Universitat in Salzburg mitgemacht habe. Nun entsteht also dieses Ge-
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setz hier, zu dem aber gestern im Ausschuss von den Beamten erklart wurde, das sei
ja nur ein Gesetz, das erlaube die Vereinigung von Universitdten, das entsprache ja
dem internationalen Trend, um sozusagen Universitaten in entsprechender GréRenord-
nung zu ermdglichen, und es ermdgliche einer Universitat, eine Fakultat zu schaffen.

Eigentlich, habe ich mir gedacht, muss man nach Salzburg fahren und sofort dort die
Salzburger Universitat veranlassen, eine medizinische Fakultat zu griinden oder sich
darum zu bemuhen, um sozusagen die PMU, die private Institution in eine 6ffentliche
tberzufihren.

Das kommt mir so vor, als ob da wieder vor einer Wahl ein Koralmtunnel gebaut wird,
mit hohem finanziellem Aufwand, nur dass zusétzlich noch, denke ich, mit der Zukunft
von jungen Menschen, die Medizin studieren wollen, die eine medizinische Karriere vor
sich haben, gespielt wird. Das kommt noch zuséatzlich zu der Tatsache vom finanziellen
Aufwand.

Ich habe mir die Begutachtungsunterlagen und die Stellungnahmen, die da waren, sehr
genau durchgelesen, und ich muss sagen: Es ist mir nicht eine einzige positive unter-
gekommen, sondern Uberall sind mir nur eine Vielzahl von Problemen und Schwierig-
keiten begegnet.

Es gibt eine groRe Anzahl von Baustellen in diesem Bereich, und es stimmt, dass wir
ein Problem mit dem Arztemangel haben, der aber durch die Schaffung zusétzlicher
Ausbildungsstellen sicherlich nicht in dieser Form behoben werden kann, denn die Pro-
bleme liegen woanders, die liegen in der weiteren Ausbildung der Mediziner. Wir verlie-
ren ja nicht nur die deutschen Studenten, die bei uns als Numerus Clausus-Fliichtlinge
studieren, wieder an ihr Heimatland, wir verlieren auch, und zwar nicht wenige, Oster-
reicher nach Deutschland, die dort zur weiteren Ausbildung hingehen, weil sie in Deutsch-
land wesentlich besser ist.

Das ist eine Baustelle, die, denke ich, viel Geld und auch Einsatz erfordern wiirde, um
das zu verbessern. Wir brauchen andere Strukturen im Bereich der Hausarzte, um die-
sen Beruf attraktiver und lebbarer zu machen — auch etwas, was Geld und Einsatz be-
trifft. Und wir brauchen eine Lésung der Quote. Auch das ist nach wie vor nicht geldst
und wird auch nicht angegangen. Auch da harren wir einer Losung.

All diese Baustellen werden in dieser Form nicht bearbeitet, sondern jetzt soll in Linz
eine neue medizinische Fakultat gegriindet werden — in Linz, wo es im vorklinischen
Bereich schlicht und einfach nichts gibt. Da fangt man jetzt bei null an. Was soll dann
passieren? — Diese Studenten werden in Graz ihr Vorklinikum machen. Ich frage mich:
Wie presst man sozusagen zu den dort bestehenden 360 Studienplatzen, fir die sich
beim letzten Mal, glaube ich, 1 760 Personen beworben haben, jetzt 56 oder 53 Ober-
Osterreicher hinein? Soll man jetzt interessierten jungen Menschen raten, sich einen
oberosterreichischen Meldeschein zu beschaffen, um damit einen Freiplatz in Graz zu
bekommen? Auf wessen Kosten oder unter welchen Bedingungen?

Also: abenteuerlich! Das sind Fragen, die vollig offengeblieben sind. Man geht diesen
Weg weiter, und ein Gremium schiebt diese heil3e Kartoffel dem n&chsten Gremium
zu. Der Nationalrat hat gesagt, jetzt schafft er halt einmal die Moglichkeit, und die Uni-
versitaten sollen schauen, wie sie damit fertig werden. Die Universitaten haben gesagt:
Na ja, wenn wir unter diesen Bedingungen viel Geld kriegen, dann tun wir es! Und der
Bundesrat sagt: Wir beschliel3en ja nur, dass es grundsatzlich diese Moéglichkeit geben
soll, und sonst geht uns das Ganze eigentlich gar nichts an!

Ich denke, das ist kein adaquater Umgang mit dieser Frage, wo es, wie gesagt, fur
viele Menschen um eine Zukunftsvision und eine Zukunftsvorstellung geht. Und das
Geld und der Einsatz, der dann in diesen Versuch, dort eine medizinische Fakultat zu
grinden, hineinflielBen, gehen ja woanders ab. Es ist ja nicht so, dass man das in un-
begrenzter Menge zur Verfigung hat. Das geht woanders ab, um die anderen Proble-
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me, die es in diesem Bereich gibt, sinnvoll und verninftig zu I16sen. (Bundesrat Kneifel:
Aber Oberdsterreich fragt auch nicht, wie viel Geld in die Salzburger Festspiele flief3t!
Das fragen wir nicht!)

Sie schneiden eine weitere Baustelle an! Ich sehe sehr wohl, dass ein Land es sich
winscht, die Landeskliniken wirden zu Universitatskliniken, weil dann die finanzielle
Belastung des Landes dadurch dramatisch sinkt, und das bei doch sehr gutem Quali-
tatsstandard der Klinik. Ja, Salzburg winscht sich das auch, und die Salzburger Lan-
desregierung wird eine Klage einreichen, dass der Bund die Kosten ersetzt, die in der
Salzburger Landesklinik aufgrund der medizinischen Ausbildung entstehen.

Ich denke, auch fur die Finanzierung der Kliniken ... (Bundesrat Kneifel: Spielen Sie
nicht ein Bundesland gegen das andere aus!) — Ja, aber das passiert doch! Das sage
ich ja! Daher misste es eben eine sehr viel grundlegendere Diskussion in den dafir
zustandigen Gremien geben. Und das ist erstens der Nationalrat, und das sind die Uni-
versitaten, und das ware auch der Bundesrat. Daher kann der Bundesrat, denke ich,
sich doch nicht so abputzen damit, dass er sagt: Na ja, jetzt stimmen wir diesem Ge-
setz zu, das erlaubt halt die Vereinigung von Universitdten und erlaubt die Grindung
von Fakultaten!

Daher glaube ich ja, dass das alles sehr viel eingehender diskutiert werden sollte, als
das hier jetzt in der Vorwahlkampfzeit geschieht, wo man mit Eifer diesen Weg hier
geht. Ich glaube, dass das der falsche Weg ist. Reden Sie einmal mit den Experten
oder schauen Sie sich die Begutachtungsunterlagen an, dann werden Sie sehen, dass
es da eine grof3e Fulle von Problemen und von Gegnerschaft gibt! Dieser Eifer, mit
dem man diese Frage jetzt vorantreibt, erschlie3t sich mir in keiner Art und Weise,
auf3er ich denke an den Wahlkampf. Mit dem Versuch, dieses Problem verniinftig und
fur alle gut zu I6sen, hat das doch wirklich nichts zu tun! (Beifall bei den Griinen.)

Wir werden aus diesem Grund auch diesen Antrag ablehnen. Und ich hoffe wirklich,
dass es eine bessere Losung gibt, wenn man die Zahl der Studienplatze aufstocken
will, und das ist wahrscheinlich auch notwendig; oder vielleicht kann das doch unter
sehr viel besseren finanziellen Bedingungen geschehen: in Wien, in Innsbruck oder in
Graz, wo es bestehende Universitaten gibt. Dort sollen eben die Studienplatze ausge-
weitet werden, weiters braucht es eine Regelung der Quote, eine Verbesserung der
Ausbildung nach der universitaren Ausbildung und Verbesserungen fir die Hausarzte.
Also da gibt es viele Moéglichkeiten, wo man, glaube ich, zu wesentlich besseren L6-
sungen fur die Ausbildung der Arzte und fir die Gesundheitsversorgung kommen
kann — auch fur die Universitaten.

Ich kann nichts zur Verschmelzung in Innsbruck sagen, wo es eine mihsame Tren-
nung gegeben hat vor einigen Jahren. Das wird jetzt wieder zusammengefihrt. Dazu
kann ich eigentlich nichts sagen, da fehlen mir die internen Informationen. Aber auch
da wird mit der Intention, dem Trend argumentiert, dass es notwendig ist, in grof3en
Einheiten auf der Universitat zu denken, um Synergieeffekte zu schaffen. Und dann
geht man klein, klein zu einer Neugrindung einer medizinischen Fakultét in Linz. Also
da widerspricht sich eigentlich der Antrag schon in sich. — Danke. (Beifall bei den Gru-

nen.)
21.41

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Junker. — Bitte.

21.41

Bundesratin Anneliese Junker (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatz-
ter Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Dass Vereinigungen sinnvoll und
richtig sind, belegen zahlreiche Empfehlungen, sowohl in politischen Programmen, wie
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im aktuellen Regierungsprogramm, als auch vom Osterreichischen und Deutschen Wis-
senschaftsrat.

Mit der nun vorliegenden Novelle des Universitatsgesetzes werden Rahmenbedingun-
gen fir eine zukinftige Vereinigung von zwei oder mehreren Universitaten geschaffen
und das Errichten von medizinischen Fakultaten ermoglicht. Damit steht auch der
rechtliche Rahmen fur eine etwaige Vereinigung der beiden Universitaten in Innsbruck,
die auch von der Tiroler Landesregierung gewtinscht wird, da man gesehen hat, dass
die Trennung nicht so effizient und zielfihrend ist, wie man es vor Jahren geglaubt hat.

Konkret hei3t es, der Gesetzgeber kann Universitaten errichten und auflassen oder
vereinigen. Weiters kénnen kinftig Universitaten die Initiative zu einem Vereinigungs-
prozess starten. Somit wird auch die Autonomie der Universitat gestarkt und weiter
ausgebaut. Zweitens regelt der Gesetzentwurf in weiterer Folge mehrere Aspekte, die
von Universitaten bei einer Initiative zu einer Vereinigung geregelt werden mussen, wie
zum Beispiel der Zeitpunkt der Vereinigung, der Ablauf sowie auch die Ubergangsfris-
ten fur Organe und Gremien. Drittens wird die Rechtsfolge geregelt, wie Mietrecht,
Personal- und Studienrecht. Viertens: Das Errichten von medizinischen Fakultaten wird
ermoglicht. AulRerdem wird die Grundlage fiir das Einsetzen von qualifiziertem Landes-
personal, sprich Arzten, fur die Besorgung der Aufgaben von Lehre und Forschung fir
die medizinischen Universitaten geschaffen.

Osterreich folgt einem internationalen Trend. Da hat die Frau Bundesratin absolut
recht. Man sieht, dass Synergieeffekte damit genutzt werden kénnen, Forschungsinfra-
strukturen gebindelt und Standorte gestarkt werden. Man sieht es in Deutschland, in
Frankreich und Danemark, wo diese Vereinigungen schon erfolgreich durchgefiihrt
wurden. Der Mehrwert fur die Vereinigungen sind eine engere Kooperation der Wissen-
schaften, eine erhohte und internationale Sichtbarkeit und eine zu erwartende Verbes-
serung beim Uni-Ranking sowie die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit. Starken wir
mit der Zustimmung zu dieser Novelle den Wissenschaftsstandort Osterreich! — Ich be-

danke mich. (Beifall bei OVP und SPO.)
21.44

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Schennach. — Bitte.

21.44

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
schatzter Herr Bundesminister! Liebe Kollegen und Kolleginnen! In einem Punkt méch-
te ich der geschatzten Kollegin Reiter recht geben: Es gibt tatsachlich viele Baustellen
in der Hochschulpolitik, aber zehn verlorene Jahre Ministerin Gehrer macht man nicht
so leicht wett. (Zwischenrufe bei der (")VP.) — Das ist so. Ja, haltet das aus, kommt!
(Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.) Aber es ist ein sachlicher Befund, meine Her-
ren, die so laut sind, deshalb muss man das ... (Weitere anhaltende Zwischenrufe bei
der OVP.)

Einen Punkt muss man allerdings zurechtriicken: In Linz gibt es nichts, ist hier gefallen.
Also, da vertraue ich dem Volksmund, der sagt: In Linz beginnt’'s! Und deshalb sollte
man einen Universitatsstandort Linz jetzt hier nicht kleinreden. Auch die Linzer Univer-
sitat ist eine sehr lebendige Universitat.

Was passiert hier tberhaupt mit diesem Gesetz? — Es geht um Synergien. Es geht um
Kooperationen. Es geht darum, Fusionen zu ermdglichen. Das ist international tblich.
Die Welt der Universitaten, der Hochschulen ist in Bewegung. Meine Studenten studie-
ren ein Semester in Hawaii, in Neuseeland, in Kanada und was weil3 ich wo. Plotzlich
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hat man Studenten hier, die sind aus Schweden, die sind aus Serbien, aus Russland.
Das ist spannend. Aber auch die Universitaten kooperieren tberall. Und es kann auch
innerdsterreichisch solche Kooperationen geben, im Sinne der Qualitatssicherung, im
Sinne der Angebotserweiterung und auch im Sinne der Einsparung von Verwaltung.

Natdurlich, da gibt es einen Anlassfall: die Schaffung einer medizinischen Fakultat in
Linz und die Zusammenlegung in Innsbruck. Das Wichtige aus unserer Sicht ist, dass
die Oberhoheit Uber die Entscheidung, wo dieser Universitatsstandort ist, wie viele Uni-
versitatsstandorte wir in Osterreich haben, wo es Zusammenlegungen gibt, immer
noch die Politik hat. Und es kann aber, und dieses Gesetz ermoglicht es, Initiativen ge-
ben, die von den Universitaten ausgehen. Aber die letzte Entscheidung ist bei der Poli-
tik, und das ist durch dieses Gesetz garantiert.

Tatsache ist, wir haben im Bereich der Arzte und Arztinnen einen Mangel, insbesonde-
re aus Sicht des Bundesrates natlrlich im landlichen Raum, vor allem einen extremen
Facharzte- und Facharztinnenmangel.

Wir haben 1 500 Studienplatze derzeit im Bereich der Medizin. Durch eine solche Uni-
versitat kamen 300 weitere dazu. Wenn wir schauen, dass unter den 1 500 derzeit Stu-
dierenden 20 Prozent aus EU-Mitgliedstaaten sind, weitere 5 Prozent aus Drittstaaten
sind, bedeutet das ein Viertel. Ein Viertel ist auch mdglicherweise danach in Bewe-
gung. Ein Osterreicher, eine Osterreicherin studieren, was weil3 ich, in Bologna, in
Warwick, in London, in Brissel, und so studieren auch andere hier bei uns, und viele
gehen zurick. Und deshalb missen wir nattrlich, um unseren Bedarf sicherzustellen,
schauen, dass wir auch entsprechend gentigend Ausbildungsplatze haben.

Wichtig war — und ich habe damals im ,01-Mittagsjournal“ den Herrn Minister gehort,
wo er gesagt hat, ihm ist es wichtig —, dass es ein Votum der Hochschulkonferenz zu
einer medizinischen Universitat in Linz gibt. Das liegt mittlerweile vor, auch wenn die
Sitzung etwas Uberlang gedauert hat. Und es ist ein deutliches Votum — in einer langen
Sitzung ein deutliches Votum. So falsch kann das Gesetz gar nicht sein, wenn ihm alle
Hochschulrektoren zustimmen. Allerdings ist es auch mit Forderungen verbunden —
blod waren sie. Und dann missen wir uns in der Politik damit auseinandersetzen, und
die Bundesregierung muss sich damit auseinandersetzen, namlich mit der Forderung
nach zusatzlichen Mitteln fir Hochschulen und die Grundlagenforschung, die namlich
jenseits der Inflationsabdeckung liegen. Das wird eine sehr spannende Diskussion in
der ndchsten Legislaturperiode.

Insgesamt ist das jetzt auch noch von arbeithehmerrechtlicher Seite her interessant. In
diesem Gesetz gibt es Sonderbestimmungen fur den klinischen Bereich, zum Beispiel
Ubergangsbestimmungen firr Bedienstete des Rechtstragers Krankenanstalt und Uni-
versitatsangehorige. Wenn zum Beispiel 30 Prozent der Normalarbeitszeit mit Aufga-
ben der universitaren Lehre und Forschung betraut wurden, gehdren sie dann nicht
mehr zur Krankenanstalt, sondern sind Universitatsbedienstete. Das ist alles eine sehr
vorsichtige und vorausschauende Herangehensweise, sodass wir diesem Gesetz ger-

ne zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
21.50

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Kneifel. — Bitte.

21.50

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberfsterreich): Sehr geschatztes Prasidium!
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich melde mich deshalb zu
Wort, weil ich glaube, dass wir hier im Hause auf bestimmte Werthaltungen und Ver-
haltensweisen Wert legen sollen.
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Ich halte es fUr unangebracht, hier in der Landerkammer ein Bundesland gegen das
andere auszuspielen und zu sagen, die bekommen das und wir bekommen das nicht,
wie kleine Kinder in einer Sandkiste. Das ist der Landerkammer nicht wirdig. (Beifall
bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Ich weise darauf hin, dass es eine lange Debatte gegeben hat tber die Errichtung einer
medizinischen Fakultat im Rahmen der Linzer Universitat, dass das Land Oberéster-
reich enorme Mittel zur Selbstfinanzierung, zur Mitfinanzierung Uber weite Strecken in
die Hand nimmt, um dieses Ziel zu erreichen, dass es dem Bund da entgegenkommt,
freilich auch der Bund dem Land entgegenkommt — wie es eben in dieser Republik tb-
lich ist, dass alle miteinander helfen, ein gewisses Ziel zu erreichen. Und das Hauptziel
ist, den Medizinermangel im Bundesland Oberdsterreich einzustellen und einzudam-
men.

Das wird hoffentlich mit dieser Malinahme gelingen, aber ich erzahle lhnen etwas aus
meiner eigenen Familie. Ich habe einen Bruder, der finf Jahre jlnger ist. Er hat in Graz
studiert. In Enns wohne ich selber. — Ja, er ist in Graz geblieben. Er hat dort seine Frau
kennengelernt, die Stadt Graz hat ihm gefallen, so wie es eben in Osterreich viele
schone Stadte gibt, besonders Universitatsstadte. Er hat jetzt eine Praxis in der Stadt
Graz fur Dermatologie, ist glucklich dartiber, dass er dort sein kann, aber flr Oberos-
terreich ist er verloren gegangen. — Und so, wie das in meiner Familie ist, gibt es viele,
die am Studienort bleiben, wo sie ihre Ausbildung gemacht haben, wo sie Freunde, Be-
kannte, vielleicht auch ihre Partnerin flrs Leben kennenlernen. Daflr gibt es viele An-
lasse.

Ich glaube, dass Linz auch eine Lucke ausfillen kann. Linz wird eine Lucke fillen inso-
fern, als dort bereits eine sehr stark ausgepréagte naturwissenschaftlich-technische Fa-
kultat existiert, als man diese Fakultdt mit Medizintechnik und &hnlichen Dingen ver-
binden kann und so insgesamt ein sehr harmonisches Gebilde an Ausbildung, sowohl
im klinischen Bereich, als auch in der Forschung, Altersmedizin, Medizintechnik, Public
Health, entsprechend entstehen kann.

Ich glaube, dass die Bemihungen eines Bundeslands legitim sind, eine ordentliche
Ausbildungsstatte zu bekommen, vor allem dann, wenn alle zustéandigen Stellen, Bund,
Land und die Gemeinden, mit an einem Strang ziehen, wenn die Hochschulkonferenz
dieses Projekt befurwortet hat. Und wir sollten uns, glaube ich, freuen, wenn es eine
zusatzliche Chance fur junge Menschen gibt, diese Studien zu machen und diese
Richtungen zu studieren und nicht hier in der Landerkammer ein Land gegen das an-
dere ausspielen!

Ich habe mit einem Zwischenruf bereits erwéhnt, dass wir auch nicht fragen, was an-
dere Bundeslander vom Bund bekommen, zum Beispiel, weil es genannt wurde, die
Salzburger Festspiele. Ich freue mich dariber, ich besuche gerne die Salzburger Fest-
spiele. Wir haben auch etwas von dieser Einrichtung, die befirworte ich, und ich halte
es fur positiv, dass Geld vom Bund auch in die Hand genommen wird, da das die
Kulturlandschaft in Osterreich enorm bereichert und eine Attraktion fir uns alle in Os-
terreich ist. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich verlange nicht mehr und nicht weniger, als dass diese Mal3stdbe auch auf Ober-
osterreich oder auf jedes andere beliebige Bundesland in Osterreich angewendet wer-
den! Ich bedanke mich fir das Entgegenkommen von Bundesminister Karlheinz Tdch-
terle gegentber dem Anliegen der oberdsterreichischen Bevélkerung, eine medizini-

sche Fakultat zu erhalten. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréaten der SPO.)
21.55

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat D6nmez. —
Bitte. (Ruf bei der SPO: Jetzt kommt Linz!)
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21.55

Bundesrat Efgani Dénmez, PMM (Grine, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Minis-
ter! Geschatztes Prasidium! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Kneifel!
Meine Kollegin hat ausdriicklich gesagt — ausdriicklich, das hat sie mehrmals betont —,
dass es hier nicht darum geht, ein Bundesland gegen das andere auszuspielen!

Ich zitiere hier aus dem Tatigkeitsbericht des Bundesrates, Vorsitz Tirol. (Der Redner
halt ein Schriftstiick in die Hohe.) Da schreibt der damalige Préasident Keuschnigg:

,Der Bundesrat ist die Foderalismuskammer, die starke Stimme der Lander, Gemein-
den und Regionen in der Bundesgesetzgebung.®

Und dann sagt er weiter: ,Daher gab es zwei Schwerpunkte: erstens die Verbesserung
der Zusammenarbeit von Bundegrat und Bundesléndern, zweitens die Frage der Zu-
kunftsentwicklung der Regionen Osterreichs.*

Wenn man diesen Satz ernst nimmt und auch das, was meine Kollegin versucht hat, zu
sagen, dann kommt man zum Schluss, dass man hier nicht versucht hat, ein Bundes-
land gegen das andere auszuspielen! Im Gegenteil: Wir wissen, dass wir einen Medizi-
nerbedarf in Osterreich haben. Wir beide sind in Oberdsterreich in der Regierung (Bun-
desrat Kneifel: Unsere Parteien, wir selbst nicht!), und auch die Grinen in Oberdster-
reich unterstitzen die Medizinuniversitét, und auch ich werde heute, im Gegensatz zu
meinen anderen Kolleginnen, dafir stimmen bei diesem Tagesordnungspunkt (Beifall
bei der OVP), weil ich Vertreter der Landerkammer bin. Aber das heif3t fiir mich nicht
das, was du versuchst, hier meiner Kollegin zu unterstellen, namlich das eine Bundes-
land gegen das andere auszuspielen.

Wir wissen, dass wir Medizinerlnnen brauchen, und da ist eine der tragenden Saulen
die Ausbildungsschiene. Aber wir wissen genauso, dass das alleine nicht reichen wird.
Wir brauchen attraktivere Rahmenbedingungen fir die Arzte, die in der Ausbildung
sind. Wir brauchen attraktivere Arbeitsbedingungen fir die Arzte und Arztinnen, die im
landlichen Raum beschaftigt sind. Und letztendlich ist einer der Griinde, warum wir
eine hohe Abwanderung ins Ausland haben, dass bei uns in Osterreich die Leute in
diesem Bereich nach wie vor viel weniger verdienen als im internationalen Vergleich.

Ich habe bei einem vorhergehenden Tagesordnungspunkt schon gesagt, wir sind im in-
ternationalen Wettbewerb und wir miissen einerseits schauen, dass wir die Rahmenbe-
dingungen in unserem Land, was die Verdienste betrifft, so attraktiv gestalten, dass die
Menschen bei uns bleiben oder sogar aus dem Ausland zu uns zuwandern, und ander-
erseits auch die Arbeitsbedingungen attraktiv gestalten. Nur mit einer Medizinuniver-
sitat — so offen und ehrlich muss man da sein! — wird das Problem nicht geldst werden.
Ich weise auf das Scharfste zurlick, meiner Kollegin zu unterstellen, dass sie den Ver-
such unternimmt, hier ein Bundesland gegen das andere auszuspielen!

Wir mussen den ganzheitlichen Blick haben! Und der Herr Bundesminister war eigent-
lich anfanglich auch, wenn wir ehrlich sind, eher skeptisch diesem Projekt gegeniiber.
Es haben viele auf ihn zu- und eingeredet. Jetzt schaut die Geschichte anders aus. Ich
wage es nicht, einzuschatzen, ob das jetzt mit der bevorstehenden Nationalratswahl
zusammenhangt oder nicht. Faktum ist, dass wir da eine Anderung brauchen, und das
darf auf keinen Fall auf Kosten des einen oder anderen Bundeslands gehen! — Danke.

(Beifall bei den Griinen. — Bundesrat Kneifel: Hab ich nicht gesagt!)
21.59

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Toch-
terle. — Bitte, Herr Minister.

22.00
Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Hohes Haus! Es sind zwei Themen, die dieses Gesetz um-
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fasst. Das eine ist die generelle Mdglichkeit zur Zusammenlegung von Universitaten.
Diese Maoglichkeit hatte naturlich ein Minister oder jeder, der in die Gesetzgebung mit
Antrag einwirken kann, immer — und das ist hier auch noch einmal festgeschrieben,
dass das so ist —, aber das Neue ist, dass wir jetzt den Universitaten selber die Mog-
lichkeit einrAumen, eine solche Initiative zu starten und von sich aus eine solche Ver-
einigung zu betreiben. Das ist wesentlich, weil es erstens die Autonomie der Univer-
sitdten erhdht und weil es zweitens Fusionen erst erfolgreich macht, wenn sie von den
Betroffenen getragen werden.

Es ist richtig, es gibt hier einen Anlassfall. Das ist Innsbruck, wo ich immer, schon als
Rektor und schon vorher, die klare Meinung vertreten habe und bis heute vertrete und
dafir gute Argumente habe, dass es gunstiger ware, wenn dort die beiden getrennten
Universitaten wieder zusammengingen. Es ist aber eben auch — das ist schon erwahnt
worden — ein internationaler Trend, und es ist vor allem Teil des Regierungspro-
gramms, wo drinnen steht, dass man Kooperationen und Synergien bis hin zur Zusam-
menlegung von Universitaten fordern beziehungsweise ermdglichen soll. Wir arbeiten
also einen Punkt des Regierungsprogramms ab, wenn wir das dem Hohen Haus zum
Beschluss vorlegen.

Wenn nun aber eine medizinische Universitat sich mit einer anderen vereinigt, dann
wird daraus klarerweise eine medizinische Fakultéat, und deswegen muss man in die-
sem Gesetz auch vorsehen, wie man mit medizinischen Fakultdten umgeht. Das muss
man neu tun, weil das derzeitige Gesetz das nicht vorsieht. Und medizinische Fakul-
taten haben gewisse Eigengesetzlichkeiten, die man einfach bedenken muss.

Dass das naturlich auch die Basis schafft fir eine eventuelle medizinische Fakultat in
Linz, ist richtig. Es ist auch richtig, dass es dartiber eine intensive Diskussion gegeben
hat, wo ich nie ein Skeptiker war, sondern immer nur derjenige war, der letztlich diesen
Schritt mitverantworten muss, weil das ein wichtiger Schritt im dsterreichischen Hoch-
schulsystem ist, und deswegen seine Voraussetzungen, seine Finanzierbarkeit, seine
Sinnhaftigkeit genau priifen muss.

Genau deswegen hat ja auch die Hochschulkonferenz zugestimmt, eben mit den Be-
dingungen, die hier einfach der Fall sein missen. Das heil3t, erstens, der gesamte ter-
tiare Sektor soll dadurch gestarkt werden und, zweitens, wenn man die Arzteversor-
gung mit solch einer MaBnahme sichern oder verbessern will — wir haben eine sehr
gute Arzteversorgung, das sei hier auch gesagt —, dann muss es BegleitmalRnahmen
geben, im Bereich der postpromotionellen Ausbildung und im Bereich der generellen
Arbeitsplatzsituation von Arzten. Auch das ist ein Teil der Bedingungen, die formuliert
sind, und ich werde darauf achten, dass sie in allen Schritten, die hier gesetzt werden,
beachtet werden.

Insgesamt glaube ich, dass man sowohl einer Fusion von Universitaten als auch einer
medizinischen Fakultat in Linz, wenn sie denn kommt, viele, viele positive Aspekte ab-
gewinnen kann. Natdrlich verstehe ich die Salzburger sehr gut, die auf altere Rechte
pochen und die nattrlich mit der Privatuniversitat, die auch teilweise vom Land finan-
ziert wird, da sozusagen in Vorleistung gegangen sind. Allerdings: Es gibt nun einmal
auch das Verbot der Finanzierung von Privatuniversitaten durch die offentliche Hand,
sonst waren es ja keine Privatuniversitaten. Das ist auch ein Status quo, den man be-
denken muss. Gleichwohl stehe ich nicht an, in Salzburg entsprechende Losungen zu
suchen; ich bin da offen fir die Diskussion.

Insgesamt, glaube ich, ist es ein gutes Gesetz, und ich bedanke mich dafir, sollte es
heute die Zustimmung des Hohen Hauses finden.

Ich darf gleichsam in einer Appendix noch erwéhnen, dass auch ein zweiter Punkt zum
Beschluss vorliegt, namlich ein Bildungsabkommen mit Brasilien. Es hat sich dazu nie-
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mand gedullert. Ich sage dazu nur, ich war vor ein paar Wochen dort, und ich habe
festgestellt, dass Brasilien ein hohes Interesse hat, seine Studierenden ins Ausland zu
schicken, auch nach Osterreich. Wir wissen alle, Brasilien ist ein stark aufstrebendes
Land, und es ist sehr, sehr gut, wenn Studierende aus diesem Land auch in Osterreich
ausgebildet werden. Das wird unseren Wirtschaftsbeziehungen, aber auch unseren
sonstigen guten Beziehungen zu Brasilien sehr, sehr forderlich sein. Auch hier bitte ich
um eine Zustimmung, freue mich dariiber und bedanke mich dafir. (Beifall bei OVP

und SPO sowie des Bundesrates D6nmez.)
22.04

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

63. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013 betreffend Rahmenabkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Foderativen
Republik Brasilien uber die Zusammenarbeit in den Bereichen Bildung und ho-
here Bildung (2304 d.B. und 2453 d.B. sowie 9120/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 63. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Furlinger. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Mag. Klaus Frlinger: Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir
Wissenschaft und Forschung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2013
betreffend das bereits zitierte Rahmenabkommen, einen gesetzeséandernden und ge-
setzeserganzenden — (in Richtung der auf der Regierungsbank Platz nehmenden Bun-
desministerin Heinisch-Hosek:) grif3 Gott, Frau Minister! — Staatsvertrag, der auch die
Landerinteressen betrifft. Und weil er diese betrifft, habe ich einen zweigliedrigen An-
trag vorzubringen:

Der Ausschuss flir Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage am
16. Juli 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf3 Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Damit gelangen wir zur Abstimmung.

Da der gegenstédndliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbe-
reichs der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemald Arti-
kel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. — Ich z6gere, weil nicht jeder
deutlich die Hand erhoben hat. Aber ich stelle Einhelligkeit fest. — Der Antrag, keinen
Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal’ Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaliige
Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Jetzt sehe ich die Einstimmigkeit deutlicher. Der Antrag ist einstimmig
angenommen.

64. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Ver-
tragsbedienstetengesetz 1948, das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstge-
setz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz und das Land- und forstwirtschaft-
liche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz geédndert werden (2340/A und 2574 d.B.
sowie 9085/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nun kommen wir zum 64. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Saller. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Josef Saller: Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Bericht des Ausschuss fur Verfassung und Féderalismus ber den
Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbediens-
tetengesetz 1948, das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, das Landesleh-
rer-Dienstrechtsgesetz und das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetz geandert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Juli 2013 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur den Bericht.

Zur Debatte Uber diesen Tagesordnungspunkt darf ich sehr herzlich Frau Bundesmi-
nisterin Heinisch-Hosek begruRen. Herzlich willkommen! (Beifall bei SPO, OVP und
Grinen.)

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Muhlwerth. — Bitte, Frau Kollegin.

22.08

Bundesratin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Minister! Danke, dass Sie zu so spater Stunde noch hier sind. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Bei diesem Gesetz handelt es sich um ein Anpassungsgesetz,
Bezug nehmend auf das Gesetz, das wir heute doch einigermaf3en emotional diskutiert
haben, namlich das Adoptionsrechts-Anderungsgesetz. Hier geht es darum, die ent-
sprechenden Zusétze, die im ASVG schon vorgenommen worden sind, auch in das
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Beamtendienstrecht mit aufzunehmen, weil dieses jetzt quasi, wenn man so sagen will,
hinten nachhinkt. Und es wird, da wir bereits gegen das Adoptionsrechts-Anderungs-
gesetz gestimmt haben, wenig Uberraschend fir Sie sein, dass wir konsequenterweise
natirlich auch gegen diese Anpassung stimmen.

Ich mochte aber, wenn ich schon beim letzten Tagesordnungspunkt ein paar Minuten
lang das Rednerpult fir mich habe, die Gelegenheit nutzen, um mich bei allen Bed-
iensteten dieses Hauses fur die von ihnen fir uns geleistete Arbeit ganz herzlich zu
bedanken. (Beifall bei FPO, OVP und SPO sowie des Bundesrates Schreuder.)

Und ich wunsche lhnen, aber auch Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, trotz Wahl-
kampfs einen erholsamen Urlaub! In alter Frische sehen wir uns im Herbst wieder.

(Beifall bei der FPO.)
22.09

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Grimling. — Bitte, Frau Kollegin.

22.10

Bundesratin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Auch ich mdchte es beim letzten Tagesordnungspunkt
relativ kurz machen.

Es handelt sich um ein Anpassungsgesetz, und im vorliegenden Gesetzentwurf soll
nunmehr auch das Dienst- und Besoldungsrecht fur die 6ffentlich Bediensteten an die
Offnung der Stiefkindadoption fiir gleichgeschlechtliche Paare angepasst werden. Das
betrifft — und das muss ich schon noch sagen — die diesbeziigliche Erweiterung betref-
fend den Anspruch auf Karenzurlaub, die Herabsetzung der Wochendienstzeit zur Be-
treuung eines Kindes und die Familienhospiz-Freistellung.

Im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz werden diese sozialen Einrichtungen unter-
schiedslos fiir gleichgeschlechtliche Paare ermdéglicht.

Neben dem BDG 1979 ist auch das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetenge-
setz 1948, das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz und das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtgesetz zu
andern.

Meine Fraktion wird natirlich der vorliegenden Novellierung zustimmen.

Ich darf auch im Namen meiner Fraktion einen wunderschénen Urlaub wiinschen und
ein wunderschénes Wetter. Danke flr die gute Zusammenarbeit! Wir sehen uns ja bald
wieder, und im Hinblick auf den Wahlkampf wiinsche ich mir, dass wir im Oktober wei-
terhin so gut miteinander sprechen kénnen. — Danke. (Beifall bei der SPO, bei Bundes-

raten der OVP sowie des Bundesrates D6nmez.)
22.12

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schreu-
der. — Bitte.

22.12
Bundesrat Marco Schreuder (Grune, Wien): Ich mache es eh kurz, keine Panik! Wir
wollen alle in den Sommer gehen.

Ich wollte nur etwas, das ich fir sehr wichtig halte, fir das Protokoll festhalten. Es geht
ja zum Beispiel um die Verringerung der Wochendienstzeit oder den Karenzurlaub fur
die Betreuung eines Kindes oder um die Freistellung in dem traurigen Fall einer Hos-
piz. Das ist auch schon gesagt worden. Ich méchte nur fir das Protokoll wiederholt
festhalten: Alle, die fur dieses Gesetz stimmen, stimmen fur das Kindeswohl. Und alle,
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die dagegen stimmen, stimmen gegen das Kindeswohl. — Danke. (Beifall der Bundes-

rate Donmez und Tiefnig sowie bei der SPO.)
22.13

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Fraktionsobmann.

22.13

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberosterreich): Hohes Prasidium! Sehr ge-
schatzte Frau Ministerin! Ich stelle fur die OVP-Fraktion fest, dass wir fir die Kinder
stimmen, dass wir fur das Kindeswohl sind und dass wir uns heute in einer beson-
deren Sitzung befinden. Es ist ndmlich nicht nur die letzte vor der Sommerpause, es ist
auch die letzte in dieser Konfiguration, mit 62 Mitgliedern der Landerkammer. Beim
nachsten Mal werden wir um einen weniger sein, ndmlich 61. Das ist eine Konsequenz
aus der Volkszahlung 2011, deren Ergebnis jetzt vorliegt. Und am 22. Juli wird im Mi-
nisterrat die Empfehlung an den Herrn Bundesprasidenten beschlossen werden, dass
der Bundesrat nur mehr 61 Mitglieder hat.

Das ist auch in der Verfassung so geregelt, und das beflrworten wir auch, wenn wir
auch feststellen und wenn ich auch feststelle, dass Oberosterreich das Bundesland ist,
das einen Bundesrat abgeben muss.

Ich bedanke mich bei dieser Gelegenheit auch sehr fir die Mitarbeit von Herrn Bun-
desrat Furlinger, der wirklich tolle Arbeit geleistet hat. (Allgemeiner Beifall.)

Meine sehr geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Nach manchen Medienberichten
und manchen Zeitungsartikeln darften wir heute eigentlich gar nicht mehr hier sitzen,
weil bereits am 5. Juli manche Medien geschrieben haben: Das ,Parlament macht
ganze 74 Tage Ferien“. Und: ,Da kénnten manche Lehrer und Schiiler eifersichtig
werden, denn die Schulferien dauern gerade mal zwei Monate.”

Ich stelle fest, dass wir heute die Mitte des Monats Juli bereits Uberschritten haben,
dass wir noch immer tagen, und dies bis in die Nacht hinein, dass wir Ausschussarbeit
geleistet haben, dass wir bereits flir September eine EU-Ausschusssitzung anberaumt
haben, dass wir am 1. Oktober eine Enquete abhalten werden — noch lange bevor der
Nationalrat sich konstituieren wird —, dass jeder seine Termine bei Veranstaltungen in
den nachsten Monaten und Wochen wahrnehmen wird. Und Uberall kbnnte man sa-
gen: Eigentlich dirfte es uns ja gar nicht geben!

Ich will das nur zu unserer Selbstachtung gesagt haben, dass Bundesréte ebenso Par-
lamentarier sind wie Nationalratsabgeordnete, die keine Ferien von 74 Tagen haben.
Und das, glaube ich, verdient auch heute festgehalten zu werden, wenn wir uns auch
im Herbst in einer kleineren Konfiguration von nur mehr 61 Mitgliedern und Mandataren
in diesem Hause sehen. Trotzdem wiinsche ich Ihnen schéne Ferien, erholsame Tage,
vielleicht hin und wieder zwischendurch mit diesen Terminen, die ich bereits genannt

habe. — Alles Gute fiir die Ferien! (Allgemeiner Beifall.)
22.16

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen mir momentan
nicht vor. (Heiterkeit.)

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.
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65. Punkt

Wabhl einer/s weiteren Ordnerin/s fuir den Rest des 2. Halbjahres 2013

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir kommen nun aufgrund der erganzten Ta-
gesordnung zum 65. Punkt der Tagesordnung.

Es liegt mir der Vorschlag vor, Frau Dr. Heidelinde Reiter fir das zweite Halbjahr 2013
zur Ordnerin des Bundesrates zu wahlen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustim-
mung geben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeinhelligkeit. Der Wahlvor-
schlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewahlte, ob sie die Wahl annimmt. (Bundesrétin Dr. Reiter nimmt die
Wabhl an.) — Ich gratuliere sehr herzlich.

66. Punkt

Selbstandiger Antrag der Bundesrate Reinhard Todt, Mag. Harald Himmer, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Abhaltung einer parlamentarischen Enquete ge-
malk § 66 GO-BR zum Thema ,,Der Anteil der dlteren Menschen steigt in der 6s-
terreichischen Gesellschaft stetig an — welche Auswirkungen hat dies auf die
verschiedenen Lebensbereiche der dlteren Menschen, welche Herausforderun-
gen stellen sich fiir die osterreichische Politik?“ (193/A-BR/2013)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun aufgrund der ergénzten Ta-
gesordnung zum 66. Punkt der Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.
Gibt es dazu Wortmeldungen? — Dies ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung lber den Selbstandigen Antrag 193/A-BR/2013, Rein-
hard Todt, Mag. Harald Himmer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abhaltung einer
Enquete gemaR § 66 der Geschaftsordnung des Bundesrates zum Thema ,Der Anteil
der alteren Menschen steigt in der Osterreichischen Gesellschaft stetig an — welche
Auswirkungen hat dies auf die verschiedenen Lebensbereiche der alteren Menschen,
welche Herausforderungen stellen sich fur die dsterreichische Politik?“. — Sie sehen, es
hat sich am Titel nichts geéndert.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag ihre Zustimmung ge-
ben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag auf Abhal-
tung der gegenstandlichen Enquete ist somit angenommen.

Hinsichtlich des Termins und des Teilnehmerkreises fur die soeben beschlossene En-
guete darf ich auf den bereits allen Mitgliedern des Bundesrates zugegangenen Selb-
standigen Antrag 193/A-BR 2013 verweisen.

kkkkk

Ich darf mich ebenfalls der guten Tradition anschlieRen, dass wir uns zweimal im Jahr
besonders herzlich voneinander verabschieden. Das ist immer zu Weihnachten und im
Sommer. Da wir gerade den Sommer haben, modchte ich das auch zum Anlass neh-
men — ich denke, im Namen von uns allen vom Préasidium —, zu sagen: Ich winsche
jedem Einzelnen, jeder Einzelnen einen erholsamen Sommer, einen schénen Sommer,
und ich freue mich, Sie alle gesund im Herbst wiederzusehen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Einlauf

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt zwei Anfragen, 2956/J-BR/2013 und
2957/J-BR/2013, eingebracht wurden.

*kkkk

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird wie immer auf schriftli-
chem Weg erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, 10. Oktober 2013, 9 Uhr, in Aus-
sicht genommen.

Fur die Tagesordnung kommen, wie immer, insbesondere unerledigte Berichte bezie-
hungsweise jene Beschlisse in Betracht, die der Nationalrat bis dahin verabschiedet
haben wird, soweit diese dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustimmungs-
recht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fur Dienstag, 8. Oktober 2013, ab 14 Uhr, vorge-
sehen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.22 Uhr
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