N\

REPUBLIK OSTERREICH
Parlament

Stenographisches Protokoll

844. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich

Donnerstag, 23. Juli 2015






Stenographisches Protokoll

844. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich
Donnerstag, 23. Juli 2015

Dauer der Sitzung

Donnerstag, 23. Juli 2015: 9.03 — 23.51 Uhr

*kkkk

Tagesordnung

1. Punkt: Wahl eines/einer Vizeprasidenten/in

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber alternative Finanzierungs-
formen (Alternativfinanzierungsgesetz — AItFG) erlassen und das Kapitalmarktgesetz
geandert wird

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Forschungs- und Technologieférderungsgesetz
geadndert wird (Wissenschaftsfonds-Novelle 2015)

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert
wird

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zur Verbesserung der Sozial-
betrugsbekampfung (Sozialbetrugsbekédmpfungsgesetz — SBBG) erlassen wird sowie
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungs-
gesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, der Artikel Ill des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 152/2004, das Firmenbuchgesetz, das Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz und das
Auslanderbeschaftigungsgesetz geandert werden

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber alternative Streitbeilegung in
Verbraucherangelegenheiten erlassen wird und das Konsumentenschutzgesetz, das
Geblhrengesetz 1957 und das Verbraucherbehdrden-Kooperationsgesetz geandert
werden

7. Punkt: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Endbesteuerungsgesetz geandert
wird

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz geandert, das Bundesgesetz
Uber die Einrichtung eines Kontenregisters und die Konteneinschau (Kontenregister-
und Konteneinschaugesetz — KontRegG), das Bundesgesetz tber die Meldepflicht von
Kapitalabflissen und von Kapitalzufliissen (Kapitalabfluss-Meldegesetz) und das Bun-
desgesetz zur Umsetzung des gemeinsamen Meldestandards fur den automatischen
Austausch von Informationen Uber Finanzkonten (Gemeinsamer Meldestandard-
Gesetz — GMSQG) erlassen, das EU-Amtshilfegesetz und das Amtshilfe-Durchfiihrungs-
gesetz geandert werden
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9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Koérper-
schaftsteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994,
das Glucksspielgesetz, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Normverbrauchs-
abgabegesetz, die Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das Mineral6lsteu-
ergesetz 1995, das Ausfuhrerstattungsgesetz, das Finanzausgleichsgesetz 2008, das
FTE-Nationalstiftungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz und das Krankenkassen-Strukturfonds-
gesetz geandert werden (Steuerreformgesetz 2015/2016 — StRefG 2015/2016)

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Einlagensicherung und
Anlegerentschadigung bei Kreditinstituten erlassen wird und das Bankwesengesetz,
das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das
Investmentfondsgesetz 2011, das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz, das
Sparkassengesetz und das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz gedndert werden

11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Borsegesetz 1989, das Kapitalmarktgesetz und
das Rechnungslegungs-Kontrollgesetz geandert werden

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsgesetz 2011 und das Im-
mobilien-Investmentfondsgesetz geéndert werden

13. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Mauritius Gber den Informationsaustausch in Steuersachen

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das allgemeine birgerliche Gesetzbuch, das
Anerbengesetz, das Aulerstreitgesetz, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Gerichts-
kommissarsgesetz, das Gerichtskommissionstarifgesetz, das allgemeine Grundbuchs-
gesetz 1955, das IPR-Gesetz, die Jurisdiktionsnorm, das Karntner Erbhéfegesetz 1990,
die Notariatsordnung, das Rechtspflegergesetz, das Tiroler Hoéfegesetz, das Wohnungs-
eigentumsgesetz 2002 und die Kaiserliche Verordnung Uber die dritte Teilnovelle zum
allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch geéndert werden (Erbrechts-Anderungsge-
setz 2015 — ErbRAG 2015)

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Suchtmittelgesetz, die
Strafprozessordnung 1975, das Aktiengesetz, das Gesetz vom 6. Marz 1906 Uber
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, das Gesetz Uber das Statut der Europa-
ischen Gesellschaft, das Genossenschaftsgesetz, das ORF-Gesetz, das Privatstif-
tungsgesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016, und das Spaltungsgesetz gean-
dert werden (Strafrechts&dnderungsgesetz 2015)

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz und das Verwertungs-
gesellschaftengesetz 2006 geandert werden (Urheberrechts-Novelle 2015 - Urh-
Nov 2015)

17. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Foderativen Repu-
blik Brasilien tber die Auslieferung

18. Punkt: Erklarung Uber die Zurtckziehung der Osterreichischen Vorbehalte zu
Art. 13, 15und 17 sowie der Erklarungen zu Art. 38 des Ubereinkommens Uber die
Rechte des Kindes

19. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Zivilprozessordnung, das Disziplinarstatut fur
Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwérter sowie das Gerichtsorganisationsgesetz
geadndert werden

20. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Staatsanwaltschaftsgesetz geédndert wird
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21. Punkt: Bundesgesetz, mit dem Vorschriften Gber die Untersagung des Anbaus von
gentechnisch verénderten Organismen (Gentechnik-Anbauverbots-Rahmengesetz)
erlassen und das Sortenschutzgesetz geandert werden

22. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz 2007 — MOG 2007
geandert wird

23. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das
Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz 1975), geandert wird

24. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Umweltinformationsgesetz gedndert wird

25. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Emissionszertifikategesetz 2011 gedndert wird
(EZG-Novelle 2015)

26. Punkt: In Doha beschlossene Anderung des Protokolls von Kyoto zum Rahmen-
tbereinkommen der Vereinten Nationen tber Klimaanderungen

27. Punkt: Vereinbarung zwischen der Europaischen Union und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und Island andererseits Uber die Beteiligung Islands an der gemeinsamen
Erfullung der Verpflichtungen der Européischen Union, ihrer Mitgliedstaaten und
Islands im zweiten Verpflichtungszeitraum des Protokolls von Kyoto zum Rahmen-
Ubereinkommen der Vereinten Nationen Uber Klimaanderungen

28. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Chemikaliengesetz 1996 und das Biozid-
produktegesetz geéndert werden

29. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz, das Schulunter-
richtsgesetz, das Schulzeitgesetz 1985, das Schulpflichtgesetz 1985, das Schiilerbei-
hilfengesetz 1983 und das Bildungsdokumentationsgesetz geadndert werden

30. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz fir Berufstatige, Kol-
legs und Vorbereitungslehrgdnge sowie das Berufsreifeprifungsgesetz geandert
werden

31. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Herstellen und das
Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fir Tabakerzeugnisse
und den Nichtraucherschutz (Tabakgesetz), das Einkommensteuergesetz 1988, das
Korperschaftsteuergesetz 1988, das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 und das Bundes-
Bedienstetenschutzgesetz geandert werden

32. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998 geandert wird
33. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gentechnikgesetz geéndert wird

34. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
geadndert wird

35. Punkt: Assoziierungsabkommen zwischen der Europaischen Union und der
Europaischen Atomgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Georgien
andererseits

36. Punkt: Assoziierungsabkommen zwischen der Europaischen Union und der Euro-
paischen Atomgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik
Moldau andererseits

37. Punkt: Assoziierungsabkommen zwischen der Europédischen Union und der
Européaischen Atomgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Ukraine
andererseits
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38. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Bulgarien tber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Kultur, Bildung, Wissenschaft und der Jugend

39. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Franzdsischen Republik tGber die Rechtsstellung von Angehdrigen des
Osterreichischen Bundesheeres wahrend ihres Aufenthaltes in der Franzdsischen
Gebietskdrperschaft Guyana

40. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundestheaterorganisationsgesetz geandert
wird

41. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kunstférderungsgesetz geandert wird

42. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Privatradiogesetz, das ORF-Gesetz, das
Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz und das KommAustria-Gesetz geandert werden

43. Punkt: Wahl eines Ersatzmitgliedes in die Parlamentarische Versammlung des
Europarates
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Beginn der Sitzung 9.03 Uhr

Prasident Gottfried Kneifel: Ich er6ffne die 844. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 843. Sitzung des Bundesrates vom 2. Juli 2015 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Sonja Ledl-Rossmann,
Dr. Heidelinde Reiter, Dr. Dietmar Schmittner und Hans-Jorg Jenewein.
Einlauf

Prasident Gottfried Kneifel: Eingelangt ist ein Schreiben des Burgenlandischen
Landtagsdirektors betreffend Wahl von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern des Bundes-
rates.

Hinsichtlich des Wortlauts dieses Schreibens verweise ich auf die im Sitzungssaal
verteilten Mitteilungen gemaf 8 41 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, die
dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

Schreiben des Burgenléndischen Landtagsdirektors betreffend Wahl von Mitgliedern
und Ersatzmitgliedern:
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Anlage 4

BURGENLANDISCHER

LANDTAG
——

DIREKTION

Zahl: 1104/1-XX1.Gp.2015

Bundesrate, Wahl

An den

Prasidenten des Bundesrates

Gottfried KNEIFEL

Dr. Karl Renner-Ring 3

1017 Wien

Eisenstadt, am 09. Juli 2015

REPUBLIK OSTERREICH
PARLAMENTSDIREKTION
Bundesratsdienst

Engel 10, Juli 2015
2l .Jnl@?@o..@OQe/(l:é—.?_/.l

Blusisamsssansnsmmsssmsnsiannm

Toss™

Der Burgenlandische Landtag hat in seiner 1. (konstituierenden) Sitzung der XXI.
Gesetzgebungsperiode am Donnerstag, dem 09. Juli 2015, gemaR Artikel 35 B-VG

als Vertreter des Landes im Bundesrat gewahlt:

Mitglied:

Ersatzmitglied:

Mitglied:

Ersatzmitglied:

Mitglied:

Ersatzmitglied:

POSCH-GRUSKA Inge, Angestellte,

7024 Hirm, Mitterweg 1, SPO;

HOFFMANN Thomas, Angestellter,

7022 Schattendorf, Dr. Karl Renner-StraRe 2, SPO;

HACKL Marianne, Friseurmeisterin,

8293 Worterberg, Weérterberg 186, OVP;

HALPER Dr. Dietmar, Angestellter,

7203 Wiesen, Neuhausgasse 9, OVP;

HEGER Peter, Angestellter,

7312 Horitschon, Feldgasse 11, SPO;
RATHMANNER Susanna, Trafikantin,
7343 Neutal, Theodor Kery-Stralke 31, SPO.

Frau Bundesratin POSCH-GRUSKA Inge hat als erste Vertreterin des Landes zu

gelten.

er'Nandtagsdirekto

ML~

\ |
WHR Dr”Engelbert Rauchbauer

7000 Eisenstadt [] Europaplatz 1 (]~ 02682/600/2444 [] email: post@bgld-landtag.at

kkkkk
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Angelobung

Prasident Gottfried Kneifel: Die neuen und das wiedergewéhlte Mitglied des Bun-
desrates sind im Hause anwesend, ich werde daher sogleich die Angelobung vorneh-
men.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch die Schriftfihrung wird die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe“ zu leisten sein.

Ich ersuche nun die Schriftfihrung um Verlesung der Gelobnisformel.

Schriftfuhrer Josef Saller: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen
Gesetze sowie gewissenhafte Erflllung Ihrer Pflichten.*

*kkkk

L'J_ber Namensaufruf durch den Schriftfuhrer leisten die Bundesrate Marianne Hackl
(OVP, Burgenland), Peter Heger (SPO, Burgenland) und Inge Posch-Gruska (SPO,
Burgenland) ihre Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe*.

*kkkk

Prasident Gottfried Kneifel: Ich begrif3e die neuen Mitglieder und das wieder-
gewahlte Mitglied des Bundesrates recht herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Bei-
fall. — Die neuen Mitglieder und das wiedergewéahlte Mitglied des Bundesrates werden
von ihren Kolleginnen und Kollegen begliickwiinscht.)

Aktuelle Stunde

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde zum Thema

»Generation 50+: Chancen und Wertschatzung am Arbeitsmarkt“

mit dem Herrn Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf
Hundstorfer, den ich herzlich hier bei uns im Bundesrat willkommen heil3en darf.
(Allgemeiner Beifall.)

In der Prasidialkonferenz wurde Einvernehmen tber folgenden Ablauf erzielt:

Zunachst kommt je ein Redner/eine Rednerin pro Fraktion zu Wort, dessen bezie-
hungsweise deren Redezeit jeweils 10 Minuten betrégt. Sodann folgt eine Stellung-
nahme des Herrn Bundesministers, die ebenfalls 10 Minuten nicht tberschreiten soll.
Danach folgt wiederum je ein Redner/eine Rednerin der Fraktionen sowie anschliel3end
je eine Wortmeldung der Bundesrate ohne Fraktion mit jeweils einer 5-minitigen
Redezeit. Zuletzt kann noch eine abschlieRende Stellungnahme des Herrn Bundes-
ministers erfolgen, die nach Moéglichkeit 5 Minuten nicht Uberschreiten soll.

Als Erster gelangt Herr Bundesrat Todt zu Wort. Ich mache darauf aufmerksam, dass
entsprechend der Vereinbarung in der Prasidialkonferenz die Redezeit 10 Minuten
betragt. — Bitte.

9.08
Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kampf gegen die Arbeits-
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losigkeit war, ist und bleibt der zentrale Schwerpunkt der Arbeit der Bundesregierung.
Herr Sozialminister, herzlichen Dank fir Ihren besonderen Einsatz in diesem Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit.

Trotz vieler MaBnhahmen, die unsere Regierung gesetzt hat, sind die Folgen der Krise
immer noch spurbar. Die Wirtschaft stagniert, es wird zu wenig investiert, die Arbeits-
losigkeit steigt. Auch wenn Osterreich im Vergleich noch immer, wie man umgangs-
sprachlich sagt, ganz gut dasteht, kann und darf das nicht so hingenommen werden.
Fur uns Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen ist jeder Arbeitslose einer zu viel.

Besonders dramatisch ist die Situation bei den é&lteren Arbeitnehmern. Mit einer
Arbeitslosenquote von Uber 16 Prozent gehort die Generation 50+ Monat flr Monat zu
den von der Arbeitslosigkeit am starksten betroffenen Gruppen. Schuld daran ist vor
allem die absurde ,Zu-alt-zu-teuer-Mentalitat® in den Personalblros. Noch immer
werden altere Mitarbeiterinnen in die Frihpension oder Arbeitslosigkeit gemobbt oder
gedrangt. Und das ist an sich ein Skandal.

Wir dirfen das nicht hinnehmen, wir missen diese Negativspirale stoppen. Und da
muss die Wirtschaft endlich ihrer Pflicht nachkommen. Wir brauchen das Bonus-Malus-
System, wir brauchen es rasch und in Kombination mit einem umfassenden Beschafti-
gungs- und Pensionsmonitoring, aufgeschlisselt nach Branchen, Regionen und Alter.
Aber auch die Beamten mussen da inkludiert werden.

Erfreulich ist, dass im ersten Halbjahr 2015 bereits 61 297 &ltere arbeitslose Personen
wieder einen Arbeitsplatz gefunden haben. Das zeigt, dass Sozialminister Hundstorfer
mit seinem Schwerpunktprogramm fir &ltere Arbeitslose, das im kommenden Jahr
zusatzlich um 100 Millionen € auf 250 Millionen € aufgestockt wird, auf dem richtigen
Weg ist, den er konsequent weiterbeschreitet, denn auch fiir 2017 sind wieder 250 Mil-
lionen € speziell fir maRgeschneiderte ArbeitsmarktmaRnahmen fur die Generation
50+ budgetiert. Aber ohne dass auch die Wirtschaft endlich ihren Beitrag leistet,
werden wir das Ziel, die Beschaftigungsquote bei alteren Arbeitnehmern bis zum Jahr
2018 auf 35,3 Prozent zu erhdhen, nicht erreichen. Derzeit liegen wir erst bei 26,9 Pro-
zent.

Die Zeit fir das Bonus-Malus-System, das Firmen belohnt, die altere Arbeitnehmer und
altere Dienstnehmer beschéftigen, und wo jene, die das nicht tun, einen Malus zahlen
missen, ist eigentlich Gberreif.

Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Beim Pensionsantrittsalter sind wir bereits auf
dem richtigen Weg. Es steigt und steigt, innerhalb eines Jahres um 13 Monate. Aktuell
gehen die Menschen mit durchschnittlich 60,1 Jahren in Pension. Damit wurde bereits
jetzt der im Regierungsprogramm festgeschriebene Zielwert von 2018 erreicht — eine
grof3artige Nachricht, die zeigt, dass die gesetzten Malinahmen greifen.

Unser Herr Bundesminister hat in den letzten Jahren die grol3ten Pensionsreformen
seit Einfuhrung des ASVG umgesetzt. Diese effektiven und punktgenauen Mal3nah-
men, wie beispielsweise die Reform der Invaliditatspension, der Langzeitversicherten-
regelung und die Einfihrung des Pensionskontos, zeigen schon jetzt deutliche Erfolge.
Sie werden ihre volle Wirkung in den kommenden Jahren erst so richtig entfalten. Aber
jetzt muss, parallel dazu, auch die Beschéftigungsquote bei dlteren Arbeitnehmern
noch schneller steigen. Da muss auch die Wirtschaft endlich ihrer Verantwortung
nachkommen. (Bundesratin Zwazl: Sag nicht mehr ,endlich*! Bitte!)

Ihr misst eurer Verantwortung nachkommen, denn wenn die Beschéaftigungsquote bei
alteren Arbeitnehmern derzeit bei 26 Prozent liegt, dann ist das nicht nur deren Schuld,
dann liegt das auch in eurer Verantwortung, die ihr zu tragen habt. Wenn es um die
Beschaftigung Alterer und um die Foérderung von Betrieben, die ihrer sozialen Verant-
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wortung nachkommen, geht, dann muss der 6ffentliche Sektor auch mit gutem Beispiel
vorangehen.

Durch die bisher géngige Ausschreibepraxis nach dem Billigstbieterprinzip erhielten
jene Firmen den Zuschlag, die besonders billig anbieten kénnen. Das funktioniert aber
meist nur deshalb, weil sie nur junge Leiharbeiter beschéaftigen. Das neue Vergabe-
recht mit Berlicksichtigung von Sozialkriterien in der Baubranche ist der Schritt in die
richtige Richtung. Es ware aber wiinschenswert, wenn dies ausgeweitet werden wirde
und das verpflichtende Bestbieterprinzip kinftig bei allen offentlichen Auftragen gultig
ware.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Welt steht erneut vor einem Umbruch, und wir
befinden uns am Beginn der vierten industriellen Revolution. Immer mehr Firmen
stellen ihre Produktion fast komplett auf Computer um. Wir haben uns gestern in einer
Veranstaltung sehr intensiv damit beschaftigt und werden uns auch im néachsten
Halbjahr dank Prasident Kneifel weiterhin mit der digitalen Revolution beschéftigen.
Aber dieser Umbruch bedeutet auch, dass die Produktionshallen immer menschen-
leerer werden. Damit gehen nicht nur Arbeitsplatze verloren, sondern das gefahrdet
auch unseren Sozialstaat, denn die Computer und Roboter zahlen keinen Beitrag zur
Finanzierung der Sozialsysteme.

Die Wertschopfung dieser Unternehmen steigt und steigt, die Zahl der Beschéftigten
nimmt jedoch ab. Lohnsubventionen dirfen in Zukunft nicht mehr die entscheidenden
Indikatoren fir Sozialabgaben sein. Daher brauchen wir die Wertschopfungsabgabe,
und zwar brauchen wir sie, um jene Firmen zu entlasten, die Arbeitsplatze bieten, und
wir brauchen sie zur Sicherung unseres Sozialstaates.

Sehr geehrte Damen und Herren! Unser Land hat in vielen Bereichen eine europa-, ja
sogar weltweite Vorbildwirkung. Auf diesen Lorbeeren dirfen wir uns aber nicht aus-
ruhen. Der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit und fir die nachhaltige Absicherung un-
seres Sozialstaates sind die zentralen Herausforderungen, der sich Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft stellen missen.

Lassen Sie uns gemeinsam an einem Strang ziehen — fur die Menschen in unserem
Land und dafiir, dass Osterreich auch kiinftig ein Best-Practice-Beispiel flir andere

Lander bleibt! (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Mayer.)
9.16

Prasident Gottfried Kneifel: Herr Bundesrat Hammerl gelangt als Nachster zu Wort. —
Bitte.

9.16

Bundesrat Gregor Hammerl (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine geschéatzten Damen und Herren! Das Thema ,Generation 50+:
Chancen und Wertschatzung am Arbeitsmarkt® hat in den letzten Tagen auch im
Bereich der Medien einen Schwerpunkt erhalten. Wenn man sich aber die Stellen-
angebote ansieht, so gewinnt man den Eindruck, als ob nur junge Arbeithnehmerinnen
und Arbeitnehmer erwiinscht waren. Das Paradoxe daran ist aber, dass man zum
Beispiel 25-Jahrige mit langer Praxis und Erfahrung sucht.

Die Statistik und die Arbeitslosigkeitsanalysen weisen in Richtung Schwierigkeiten alte-
rer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt. Die Zunahme der
Arbeitslosen bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern tber 50 Jahre betrug im
Juni 2015 gegentiber dem Vorjahr 16,2 Prozent. Damit war sie noch ein wenig héher
als die Zunahme der Arbeitslosen bei behinderten Personen mit plus 15,8 Prozent und
lag deutlich Uber der Gesamtzunahme der Arbeitslosen mit 13,7 Prozent.
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Was ist das Problem? — Man kénnte sagen, dass die Arbeitslosen bei uns in Bezug auf
Geld relativ gut abgesichert sind, dass es sowieso erstrebenswert ist, friih in Pension
zu gehen. Meine Damen und Herren, Arbeit ist aber nicht nur Last, sondern auch ein
wesentlicher Beitrag zur Entfaltung der Menschen in der Gesellschaft. Ich bin der
Uberzeugung, jeder hat ein Recht auf eine Aufgabe, mit der er einen Beitrag zum
Gliicken seines Lebens und des Lebens der Gesellschaft leisten kann. Gerade altere
Menschen kdnnen mit ihrer Erfahrung einen wesentlichen Beitrag zur Gestaltung
unserer Gesellschaft leisten.

Es ist ein falsches Gesellschaftsbild, das den Eindruck vermittelt, es kame nur auf die
Jungen an, die allein leistungsfahig waren. Tatkraft und Erfahrung missen zusammen-
kommen, Jung und Alt missen zusammenwirken, damit Wesentliches geschehen
kann. Das gilt, meine Damen und Herren, gerade fir die Zukunft. Mit dem Anstieg der
Lebenserwartung und dem teilweise sehr starken Anstieg des mittleren Lebensalters in
unserer Gesellschaft werden &ltere Menschen ein unverzichtbarer Teil der Arbeitswelt
in Zukunft sein, denn es geht nicht nur um die Verminderung der Quote der
Arbeitslosen bei dlteren Menschen, sondern es geht auch um Arbeitskrafte, auf die wir
in Zukunft nicht werden verzichten kénnen, weil zu wenig jugendliche Arbeitskrafte
vorhanden sind.

Ich denke da etwa an die Geburtenrate in der Steiermark, wo es vor 25 Jahren
28 000 Geburten gab, wahrend wir im Vorjahr nur mehr 12 200 Geburten hatten,
wovon Uber 6 000 Geburten auf den Bereich der Migranten entfielen. Wenn wir diese
Zuwanderung nicht hatten, meine Damen und Herren, dann héatten Firmen wie Magna
oder ANDRITZ mit 40 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in den nachsten
15 Jahren, 20 Jahren sicherlich groRe Probleme. Damit diese Situation nicht eintritt,
missen wir schon heute Vorsorge treffen.

Die Teilpension als Anreiz fur &ltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, langer
teilweise in der Arbeit zu bleiben, ist ein Punkt, der hier — keine Frage! — positiv zu
erwahnen ist. Warum soll mit 65 oder 67 Jahren ein Mensch mit viel Erfahrung, der
obendrein noch gebraucht wird, schlagartig aus der Arbeit ausscheiden? Was wir
brauchen, sind abgestufte Ubergange. Dazu wird es auch notwendig sein, vermehrt
alteren Menschen durch Arbeitsmarktmaflinahmen, wie staatliche Unterstiitzung — die
ja jetzt Gott sei Dank kommt —, und durch spezifische Qualifizierungsmafinahmen den
Wiedereinstieg in die Arbeitswelt zu erleichtern.

Meine Damen und Herren! Wir werden aber auch insgesamt umdenken muissen, was
den Begriff Arbeit betrifft. Wir haben den Begriff ,Arbeit* auf abhéngige bezahlte Arbeit
begrenzt. Viele Beitréage in der Gesellschaft werden aber aul3erhalb dieser abhangigen
Arbeitsverhaltnisse erbracht. Dies gilt besonders fir die &ltere Generation, die etwa mit
ihrer Arbeit in Vereinen und in kleinen Gemeinschaften das soziale Kapital dafir ist,
dass die abhangige Erwerbsarbeit geleistet wird, aber auch, dass unsere Gesellschaft
sich entwickeln kann. Denken wir dabei auch an die Pflege!

Meine Damen und Herren! Menschen tber 50 Jahre haben es am Arbeitsmarkt nicht
leicht. Zwar gelingt es Menschen in diesem Alter zumeist, ihre Arbeit zu behalten,
fallen sie allerdings in diesem Alter aus dem Arbeitsmarkt heraus, schaffen sie den
Wiedereinstieg schwerer als Jiingere.

Daher: aktivieren statt pensionieren! Mit dem AMS-Paket fiir Altere wurde ein wichtiger
Teil durchgesetzt. So werden mehr &ltere Arbeitnehmer die Chance erhalten, in den
Arbeitsmarkt einzusteigen.

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die Mindestsicherung
bietet wenig Anreize, um Arbeit wieder aufzunehmen. Der Verdienstunterschied zum
Verdienst aus der eigenen Arbeit ist zu gering! Im Jahr 2014 hatten wir in Osterreich
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338 000 Mindestsicherungsbezieher, davon allein Gber 160 000 in Wien. Niedertster-
reich und die Steiermark — ich war noch im Landtag in der Steiermark, wir haben dort
bereits unter anderem einen Beschluss gefasst — ermdglichen jetzt bereits eine teil-
weise Umstellung auf Sachbezug. Das kénnte im Zuge der Verhandlungen Standard
fur ganz Osterreich werden.

Herr Minister, ich bitte, dass Sie hier zugreifen, dass wir uns diese Thematik anschau-
en und nicht allein, wie ich heute gehort habe — ich schatze Sie sehr, Kollege Todt —,
der Wirtschaft hier die Schuld geben. (Bundesrat Todt: Keine Schuldzuweisungen!)
Hier, meine Damen und Herren, sind wir in der Politik alle gefordert, alle heraus-
gefordert, der Herr Minister und wir alle, glaube ich. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der

OVP und bei Bundesréaten der SPO.)
9.22

Prasident Gottfried Kneifel: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Samt zu Wort
gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

9.22

Bundesrat Peter Samt (FPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Das Thema ,Generation 50+ ist ein bewe-
gendes, wie wir schon von den Vorrednern gehdrt haben. Die Zahlen, mit denen wir
zurzeit konfrontiert sind, mit Uber 73 600 Arbeitslosen in einem Alter Uber 50 Jahren
sind tatsachlich ein guter Anlass, sich in dieser Aktuellen Stunde damit zu beschafti-
gen.

Eine der Thesen, die wir jetzt zum Teil schon gehdrt haben, ist: Die Wirtschaft ist
schuld! Das sagt das rote Reichsdrittel. Die andere Seite sagt, die Wirtschaft ist nicht
schuld, wir missen mehrere MaRnahmen setzen, dass die Wirtschaft es leichter hat.
Wenn man sich dann Berichte vom AMS oder anderen Leistungstragern in dieser
Ebene anschaut, sagen die wiederum, die Betriebe sind ja bemdht, &ltere Arbeit-
nehmer zu halten. Oder, was wir jetzt schon gehért haben, dass es durchaus so ist,
dass jingere Arbeithnehmer eher gekiindigt werden als altere Arbeithehmer. — No nal!
Jeder, der weil3, wie es in einem Betrieb zugeht, weil3 natirlich, dass die einseitige
Kindigung eines é&lteren Mitarbeiters klarerweise mehr Geld kostet als die eines
jungeren, der noch nicht so lange in der Firma ist. Meine Damen und Herren, zur
Erinnerung: Wir erleben zurzeit eine Rekordjugendarbeitslosigkeit, also da gibt es auch
sehr, sehr viele Probleme, wie man weil3.

Folgendes mdéchte ich schon noch sagen: Sich hier herzustellen und die Arbeitslosen
zum Spielball zwischen Wirtschaft und der Sozialpartnerschaft oder den sozialen
Ebenen zu machen und dann noch die Jungen gegen die Alten auszuspielen, das finde
ich absolut fatal. Was hier vonseiten der Sozialisten vorgeschlagen wird, namlich zu
fordern, wir missen ein Bonus-Malus-System einfiihren, das finde ich extrem fatal, weil
das nur dazu fuhrt, dass wir einen Klassenkampf zwischen jungen Arbeitslosen und
alteren Arbeitslosen herbeifiihren, wo dann einseitig Altere in den Ausschreibungs-
bedingungen bevorzugt werden. Das wirde ich grundsétzlich einmal ablehnen, weil
man auf diese Art und Weise das nicht in den Griff bekommen kann. (Bundesrat Todt:
Haben wir schon beschlossen, ist schon erledigt!)

Und zu den anderen MalRnahmen, Herr Bundesminister, etwa zu der 370-Millionen-
Aktion fir ,50+“: Bei den 73 000 Arbeitslosen tber 50 sind das in etwa 5 000 € je
Betroffenem, wenn man nachrechnet also bestenfalls zwei Monatsgehélter. Auch
andere Malinahmen, die es hier gibt, sind meiner Meinung nach bestenfalls ein
Tropfen auf dem hei3en Stein. (Bundesminister Hundstorfer: Falsche Zahlen, aber
macht nix!) — Na ja, das ist das, was man so liest. Das AMS gibt das auch bekannt.
(Bundesréatin Posch-Gruska: ,OSTERREICH* und ,Krone* wahrscheinlich!) Na ja,
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dann muss man dartiber nachdenken. (Bundesratin Muhlwerth: Deswegen ist es ja
nicht falsch, oder? — Bundesratin Posch-Gruska: Aber auch nicht richtig!)

Es gibt auch Angebote, um die Gesundheit zu erhalten. Auf der offiziellen Homepage
ist das Ubrigens zu lesen: Spezielle Angebote fur dltere Mitarbeiter, um die Gesundheit
zu erhalten, um langer fit zu bleiben, sind in diesem Programm enthalten, und Hoher-
qualifizierungen sollen geférdert werden.

Die Wahrheit, geschatzte Damen und Herren, ist ja, dass Altere vielfach hoch quali-
fizierte Arbeitskréfte sind, welche durch einen Konkurs oder durch Kindigung kurz-
fristig keinen Arbeitsplatz finden, die — und das ist Tatsache, das wissen Sie alle —
nach langerem Suchen, bevor sie in die Langzeitarbeitslosigkeit rutschen, hergehen
und einen qualitativ schlechteren Job zu einer schlechteren Bezahlung annehmen, um
sich Uber Wasser halten zu kénnen. Das ist ein Teufelskreis, der vom AMS auch
beschrieben wird: Anfangs findet man keinen Job, und spéater findet man keinen Job
mehr, weil man schon so lange arbeitslos ist. Das ist die tatsachliche Situation.

Wir durfen nicht vergessen, dass altere Menschen — also ,altere”, Uber 50-Jahrige, aus
meiner Sicht schon gar nicht mehr so alt — tatsachlich voll im Geschéftsleben stehen.
(Bundesrat Mayer: Danke! — Heiterkeit.) Na ja, wir missen zusammenhalten. Die
stehen ja tatsachlich aktiv im gesellschaftlichen Leben. Meistens kommen auch noch
Kosten auf diese Herrschaften und deren Familien zu. Wir missen nattrlich sehr stark
aufpassen, dass die Menschen in diesem Alter, die bis vor kurzer Zeit noch aktiv im
Berufsleben standen und auch entsprechend bezahlt worden sind, dann nicht bei
Jobverlust und Langzeitarbeitslosigkeit in die Armutsfalle geraten.

Zum Bonus-Malus-System will ich mich gar nicht weiter &uf3ern, da bin ich wirklich
dagegen. Die Wirtschaftskammer und die Industriellenvereinigung sehen das natur-
gemal anders. Die wollen natirlich nur eine radikale Entlastung der Betriebe durch die
Senkung der Lohnkosten. Die sehen unter anderem auch Spielraume bei den Unfall-
versicherungsbeitragen und beim Familienlastenausgleichsfonds. Auch das ist natlr-
lich zu hinterfragen, ob und welche Spielrdume es da wirklich gibt. Also auch das ist
sicher nicht leichtfertig mitgedacht. Aber grundsatzlich, geschatzte Damen und Herren,
ist diese Diskussion vdllig verkehrt. Wir sind ja pausenlos hintennach, wenn es um
solche Probleme geht, und wir bekdmpfen und finanzieren in Wirklichkeit Auswirkun-
gen und nicht die Ursachen.

Sie von den Regierungsparteien vergleichen Osterreich ja sehr gerne mit anderen
Landern der EU. Und wenn ich mir jetzt unseren naheren Nachbarn Deutschland
anschaue, dann sind in den letzten Jahren dort die Kosten fur die Arbeit mit 12,5 Pro-
zent nur maRig gestiegen, wahrend im Vergleichszeitraum in Osterreich die Kosten fir
den Faktor Arbeit um fast 19 Prozent gestiegen sind. Damit sind wir im Spitzenfeld der
EU, denn wir haben hier die starkste Steigerung im EU-Raum.

Darum bitte ich Sie, geschatzte Regierungsmitglieder und Angehdrige der Regie-
rungsparteien: Horen Sie endlich auf, an der Lohnkostenschraube zu drehen und
Osterreich damit weiter in einen Bereich zu bringen, der dann nicht mehr so schén
ausschaut, dass man noch sagen konnte, wie es der Kollege getan hat, wir stehen
trotzdem immer noch ein bisschen besser im EU-Vergleich da. Heute oder morgen
wird das nicht mehr der Fall sein. Bei der Steigerung der Arbeitskosten sind wir bereits
im Spitzenfeld, und wir werden es demndachst auch bei den Arbeitslosen sein, wenn
Sie hier keine MaRhahmen setzen.

Wir mussen verhindern, dass es zu Kindigungen von Mitarbeitern kommt. Nicht dann
dartiber nachdenken, was machen wir jetzt mit den armen Arbeitslosen, sondern wir
missen bei der Wurzel ansetzen und endlich Rahmenbedingungen flr die Unterneh-
men schaffen, mit denen sie ihre Mitarbeiter nicht nur férdern, sondern auch bezahlen
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und halten kénnen und nicht kiindigen missen. Dazu gehort natdrlich eine Lohnneben-
kostensenkung, die den Namen auch verdient, die nicht nur ein Placebo ist, wo man
sagt, jetzt haben wir wieder etwas gemacht und in etwas investiert. Das wird schlicht
und ergreifend zu wenig sein. Wir missen der Wirtschaft die Chance geben, ihre
Arbeitskrafte halten zu kénnen.

Denken Sie auch an die KMUs, die das wirtschaftliche Riickgrat Osterreichs sind —
nicht die GroRbetriebe, daran mochte ich erinnern! Genau diese KMUs sind namlich
durch die wirtschaftspolitischen Malinahmen und Unterlassungen dieser Regierung in
den letzten Jahren nicht gefordert, sondern zuséatzlich belastet worden.

AbschlieRend: Ohne eine deutliche Entlastung des Faktors Arbeit werden wir, vor allem
im Bereich der Menschen Uber 50, weitere Arbeitslose produzieren, und das gilt es zu
verhindern. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO sowie des Bundes-

rates D6nmez.)
9.30

Prasident Gottfried Kneifel: Bevor wir in der Rednerliste fortsetzen, darf ich hier im
Bundesrat den Prasidenten des Burgenlandischen Landtages Christian Illedits, Klubob-
mann Robert Hergovich sowie unseren friheren Kollegen, den jetzigen Landtags-
abgeordneten Wolfgang Sodl herzlich begrifZen. Herzlich willkommen hier bei uns in
der Landerkammer! (Allgemeiner Beifall.)

Wolfgang, ich bedanke mich auch fir deine aktive Teilnahme gestern an der Enquete
und flr deinen Beitrag dazu.

Wir gehen in der Rednerliste weiter und kommen zum nachsten Redner: Bitte, Herr
Bundesrat Dénmez.

9.31

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir gliicklich und
gesund alter werden wollen — und ich glaube, das ist die Intention von uns allen —,
dann missen wir sehr vieles verandern, insbesondere unseren Zugang zur Politik, die
wir bisher gemacht haben. Wir haben gerade in den Grol3parteien noch die Haltung, da
ist die Seniorenpolitik und da ist die Jugendpolitik; ich glaube, das ist eine antiquierte
Sichtweise. Das, was es braucht, ist eine Politik flr die Generationen, eine gene-
rationeniibergreifende Politik, und hierzu missen wir auch unsere Strukturen, unsere
Denkweisen und unsere Haltungen neu Uberdenken, denn die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts — wir haben gestern in der Enquete die Digitalisierung und all das,
was das mit sich bringen wird, nur an der Oberflache angekratzt — werden sich massiv
in die Arbeitswelt, in die Lebensbereiche hinein auswirken, und daher missen wir da
auch entsprechende Anderungen vornehmen.

Das heif3t aus meiner Sicht: weg von dieser Senioren- und Jugendpolitik, mehr hin zu
einer Generationenpolitik. Und das ist jetzt nicht nur eine theoretische Auseinander-
setzung, sondern man kann es auch ganz konkret in Praxisbeispielen leben.

Wenn wir den Blick in andere Lander lenken, zum Beispiel nach Deutschland, da gibt
es einige derartige konkrete Schritte. Zum Beispiel haben die Hanse-Bruder — das
waren ehemalige sehr wohlhabende Industrielle, die keine Nachfahren gehabt haben —
ihr angehauftes Vermoégen einer Stiftung zur Verfligung gestellt, aus der heraus
Menschen, die in diesem Stadtteil lebten, gemeinsam fur die Stadt, fir den Stadtteil
Projekte entwickelt haben. Daraus ist ein Generationenhaus entstanden, wo Alt und
Jung zusammenkamen, wo unterschiedliche Projekte durchgefihrt wurden, wo es
auch neue Formen des Wohnens gab.
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Wenn wir den Blick nach Osterreich richten, dann sehen wir, dass wir viele Institutio-
nen haben. Wir haben Altersheime, wir haben viele Kindergarten. Und eines ist immer
Uberall zu beobachten: Die Menschen in den Seniorenheimen haben viel Zeit, haben
viel Erfahrung und waren froh, wenn sie sich irgendwo einbringen kénnten. (Bundesrat
Stadler: In den Kindergarten?) Und die jungen Eltern und Kindergarten-Padagoginnen
bei einem Betreuungsschlissel von 1 : 25 waren froh, wenn sie eine Entlastung be-
kommen wiirden. Das, was es meiner Meinung nach in Osterreich braucht, ist, diese
brachliegenden Ressourcen besser miteinander zu verzahnen, die positiven Effekte zu
koppeln, damit beide Seite etwas davon haben. Das wére aus meiner Sicht auch eine
vorausschauende Politik und eine aktivierende Politik. — Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt wird deutlich ersichtlich, wenn wir uns die IHS-Studien anschauen,
und da teile ich, geschatzter Kollege Todt, deine Ansicht nicht, die da heil3t: Je alter,
umso mehr arbeitslos! Das stimmt so nicht. Die Arbeitslosigkeit haben wir in dem
Bereich, wo es Arbeitnenmerinnen gibt, da ist die Arbeitslosigkeit bis zu 70 Prozent
hoher. Das hat nicht damit zu tun, dass die Arbeitnehmerinnen automatisch durch die
Biennal-Spriinge — das gibt es ja bei den Arbeitnehmerlnnen nicht, dass sie auto-
matisch durch die Biennal-Spriinge mehr verdienen — den Firmen zu teuer kommen
wirden und nicht mehr von den Firmen mitgetragen werden. (Bundesrat Mayer: ...
Kollektivvertrag!) Genau!

Wenn man sich die Kollektivvertrage untereinander anschaut und vergleicht, erkennt
man, dass jene Arbeitnehmerlnnen, die eine niedrigere Entlohnung haben, sogar von
mehr Arbeitslosigkeit betroffen sind, dass Arbeitnehmerlnnen, die wenig bis kaum eine
Qualifizierung vorweisen, Uberdimensional von Arbeitslosigkeit betroffen sind und dass
es nicht automatisch so ist, dass ein alterer Arbeitnehmer, weil er mehr verdient, den
Firmen zu teuer ist. Diese ,Logik” hat die IHS-Studie widerlegt. Das stimmt so nicht laut
den Ergebnissen. (Bundesrat Todt: So kann man es interpretieren! Das ist eine
Moglichkeit!)

Der Herr Minister hat vor diesem Hintergrund mit der Ausweitung der Unterstiitzung
alterer Arbeitnehmer, etwa durch Beschaftigungsforderung und Bildungsmal3nahmen,
Arbeitsstiftungen, spezielle Beratung und Betreuung fir Arbeit suchende altere Men-
schen und Qualifizierungsférderung, versucht zu entlasten. Dafiir werden von 2015 bis
2017 insgesamt 720 Millionen € zur Verfigung gestellt. Also da gibt es auch ernsthafte
Bemuhungen, das zu verbessern und zu verandern.

Aber dieses Thema ist eines, das man nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Arbeits-
platze betrachten darf, sondern das man in einem breiteren Kontext sehen muss. Eine
alter werdende Gesellschaft stellt viele Bereiche vor Herausforderungen. Wir missen
uns im Bereich des Wohnbaues Gedanken machen: Wie kdnnen wir dafir sorgen,
dass mdglichst viele Wohnraume geschaffen werden, die barrierefrei sind? Wie kdnnen
wir eine Wohnumgebung schaffen, die es moglich macht, dass die Menschen, auch
dann, wenn sie alter werden oder Beeintrachtigungen haben, in ihren vertrauten vier
Wanden so lang wie moglich bleiben kdnnen und nicht in Heime gehen missen, denn
das ist ja das Kostenintensivere.

Wir missen uns anschauen — das ist ein ganz wesentlicher Punkt —, wie wir lebens-
langes Lernen, Fort- und Weiterbildung viel mehr forcieren und unterstiitzen kénnen.
Es gibt ein Gebaude weiter, im Palais Epstein, die ,Demokratiewerkstatt fur Jugend-
liche; auch hier kdnnten wir neue Akzente vom Parlament aus setzen, indem man zum
Beispiel auch die Taren fur Kinder und Jugendliche mit ihren GroRReltern 6ffnet und
entsprechende Angebote anbietet. Das wére ein aktives und schénes Zeichen des
Hohen Hauses.
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Es gibt in Wien das Projekt ,Vollpension®, wo Beschaftigung fiir Pensionistinnen
angeboten wird, die gemeinsam mit jungen Leuten dort arbeiten und verdienen, wo sie
wohnen. Diese Modell-Projekte sollten sich nicht nur auf Wien beschrénken und
konzentrieren, sondern das kdnnte man ja auch in anderen Bundesléndern installieren.

Kollege Hammerl hat es schon angesprochen: Aul3erordentlich wertvoll und wichtig ist
die Freiwilligenarbeit. Ich glaube, da sind wir uns alle einig, und ich ersuche, dass das
jetzt nicht falsch verstanden wird, aber es darf nicht dazu fiihren, dass Altere, die in
Pension sind, durch ihr freiwilliges Engagement Personen vom Arbeitsmarkt verdrén-
gen oder Arbeitsplatze, auf denen man bezahlte Arbeit verrichten kann, in den
Freiwilligenbereich ohne Bezahlung verschoben werden. Das ist auch etwas, wo wir
als Politiker ganz genau hinschauen miissen.

Eines ist auch ganz klar aus dieser IHS-Studie herauslesbar, ndmlich dass jene Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen, die sehr viel und gut verdienen, von der Arbeitslosig-
keit gering bis fast gar nicht betroffen sind. Und wenn man sich das auf die Branchen
heruntergebrochen noch einmal genauer ansieht, dann erkennt man, dass jene im
Versicherungsbereich, im hohen und mittleren Management aufgrund ihrer Erfahrun-
gen und Netzwerke kaum von Arbeitslosigkeit betroffen sind.

Daher gilt es umso mehr, den Fokus auf die Arbeithehmerlnnen zu richten im Bereich
der Qualifizierung, auch im Bereich der Subventionierung von Arbeitgebern, damit
Arbeitnehmerlnnen nicht vorzeitig entlassen werden.

Es gilt auch Folgendes zu tUberdenken: Wenn Arbeithehmerlnnen, die Gber 65 Jahre alt
sind, weiterarbeiten méchten, brauchen sie die Zustimmung des Arbeitgebers. Auch
das ist etwas, das man meiner Meinung nach tberdenken sollte. Warum sollte jemand
die Zustimmung des Arbeitgebers einholen missen, wenn er bereit und willig ist,
weiterzuarbeiten? Auch das sollten wir uns also anschauen.

In Summe ist das eine hoch komplexe Thematik, eine Thematik, die uns noch sehr
lange beschéftigen wird. Diese Strukturen gehdren dem 21. Jahrhundert angepasst.
Ich habe hier einige Bereiche nur grob angesprochen und glaube, das ist auch eine
Aufgabe, die nicht nur zwischen Sozialpartnern, Arbeitnehmervertretern und den Ver-
tretern der Wirtschaftskammer zu lésen ist, sondern da gehoéren alle vereint. Und
vereinen kann man sie nicht mit der Haltung, die wir bisher eingenommen haben: Da
ist die Seniorenpolitik und dort ist die Jugendpolitik! Wir miissen von diesem Senioren-
/Jugend-Politik-Denken wirklich wegkommen, hin zu einer Generationenpolitik. — Ich
danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei Griinen und OVP sowie bei Bundesraten

der SPO.)
9.41

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz. Ich erteile es ihm.

9.41

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schon einiges gesagt
worden, ein paar Dinge muss man aber, glaube ich, in das richtige Licht riicken, damit
alle wissen, wie das tatsachlich ausschaut, was die nackten Zahlen sind.

Meine Damen und Herren! Wir haben zwei Phanomene: Wir haben ein Plus bei der
Beschaftigung der Generation 50+ von 55 000 Menschen innerhalb eines Jahres.
Dieses Plus macht 6,7 Prozent aus. — Das ist die eine Seite der Medaille.

Wir haben es auch geschafft, dass bereits jetzt, in den ersten sieben beziehungsweise
sechs Monaten, 61 000 Menschen dieser Generation 50+ aus der Arbeitslosigkeit
wieder in den Erwerbsprozess gekommen sind.
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Wir haben aber auf der anderen Seite — und das ist die andere Seite der Medaille und
die nackte Wahrheit — bei der Generation 50+ einen Anstieg der Arbeitslosigkeit von
16,2 Prozent.

Wer sind diese 85 000 Menschen? — Wenn wir das wissen, werden wir besser erken-
nen, warum wir solch grof3e Anstrengungen unternehmen muissen. Also: Von diesen
85 000 Menschen haben 48 Prozent keine Ausbildung, keine Qualifikation. Das sind
Schicksale, bei denen das Arbeitsleben vor 20, 30 Jahren begonnen hat.

Herr Bundesrat Samt, Sie kommen aus der Steiermark. Es gibt ein Paradebeispiel
dafir an der steirisch-burgenléndischen Grenze, die Firma Triumph: hoch qualifizierte
Frauen — fUr den Job, aber fur sonst nichts. Hoch qualifiziert fir diese N&ahtatigkeit,
hoch qualifiziert in Teamwork, hoch qualifiziert in der Einhaltung von Terminen, und,
und, und. Ganz toll, aber nur daftir, denn sie haben mit 15 Jahren dort begonnen und
nicht nach einer Berufsausbildung.

Und das ist das Thema, um das es geht, und der Grund dafir, dass es so komplex ist
und so schwierig und notwendig ist, fur diese Personengruppe etwas zu tun, denn die
Antwort: Gehst in Pension!, die ist Geschichte, die gibt es nicht! Diese Antwort soll es
nicht geben, darf es nicht geben und wird es hoffentlich auch nie mehr geben! (Beifall
bei der SPO sowie bei Bundesraten von OVP und Griinen.)

Demzufolge miissen wir versuchen — und das ist das Ansinnen der Bundesregierung —,
mit QualifikationsmalRnahmen gegenzusteuern. Und wenn auf der einen Seite
behauptet wird, jemand, der 50 Jahre alt ist, ist gut drauf — ja, natlrlich, der ist super
drauf —, muss man einem 50-Jahrigen auch sagen kénnen: Komm, mach etwas Neues!

Das ist locker gesagt, das ist einfach gesagt, aber in der Realitat nattrlich schwierig
umzusetzen. So, wie wir hier sitzen, vertreten wir finf, sechs, sieben Bezirke Oster-
reichs, in denen dringendst Fachkréafte gesucht werden. Dringendst! Nur: Welchen 50-
Jahrigen Neusiedler — Entschuldigung, Herr Landtagsprasident aus dem Burgenland —
bringe ich nach Tirol? — Maximal auf Urlaub fahrt der dorthin, aber das war es dann
schon.

Wir suchen auch in Kérnten in einigen Bezirken dringend Fachkréfte, aber dort haben
wir eher das umgekehrte Thema, dort ist es so, dass Karntner in andere Bezirke
abwandern.

Was ich damit sagen mdochte, ist: Wir werden und dirfen nicht nachlassen!

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Ich bitte Sie, mich jetzt nicht miss-
zuverstehen — ich weil3, es ist Sommer und es stehen zwei Landtagswahlen vor der
Tar; seien Sie mir nicht bose, wenn ich das jetzt sage —: Von Ihnen sind keine Kon-
zepte vorhanden! Denn zu sagen: Ich darf da nichts tun, ich darf dort nichts tun!,
gleichzeitig im Nationalrat Antrdge zu stellen, bei deren Umsetzung die Sozialstaats-
ausgaben mit einem Federstrich um 12 Milliarden € steigen wirden — um 12 Milliarden
wirden die Sozialstaatsausgaben steigen, wenn wir das machen wirden, was Sie in
Ihren Antrdgen im Nationalrat fordern! —, und gleichzeitig hier zu sagen, die Lohn-
nebenkosten sind zu hoch, das passt nicht zusammen! (Beifall bei SPO, OVP und
Grinen.)

Streuen Sie doch bitte den Menschen nicht Sand in die Augen! Ja, die Lohnneben-
kosten sind ein Thema, das ist gar keine Frage. Die Lohnnebenkosten missen sinken,
aber die Frage ist, wie man die Senkung finanziert. Das Thema ist: Wie finanziere ich
das?, denn viele der Lohnnebenkosten betreffen Versicherungsleistungen; Versiche-
rungsleistungen fur diverse Eventualitdten des Lebens, fir die Alterssicherung bezie-
hungsweise fir die Krankenversicherung.
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Wir haben bei der Unfallversicherung einen Schritt gemacht. Warum? — Diesen Schritt
haben wir getan, weil das aufgrund der Ricklagensituation der AUVA moglich war —
auch nicht auf ewig, das muss man auch dazusagen. Aber aufgrund der dortigen
Rucklagensituation war das moglich. Wir werden da natlrlich auch weitermachen
mussen und — das kann ich Ihnen versichern — weitere Anstrengungen unternehmen.

Eine Aufstockung der Mittel, die wir fur die Generation 50+ zur Verfigung stellen,
haben wir ja bereits beschlossen. Es wird weitergehen, immer von zwei Elementen
getragen: Es geht auf der einen Seite darum, diesem Personenkreis den Wiederein-
stieg ins Erwerbsleben zu ermdglichen, und auf der anderen Seite werden wir auch fir
diesen Personenkreis einen zweiten Arbeitsmarkt brauchen, denn ein Teil dieses Per-
sonenkreises hat gesundheitliche Probleme, hat ganz einfach Abnltzungserscheinun-
gen, die es nicht mehr ermdglichen, in gewissen Branchen einzusteigen.

Was mir auch Sorgen macht, ist, dass 10 Prozent der ¢sterreichischen Betriebe, die
mehr als 25 Mitarbeiter haben, Uberhaupt niemanden beschaftigen, der alter als 55 Jahre
ist. Das macht mir auch Sorgen, und ich meine, wir alle kénnten dariiber nachdenken,
wie man da etwas andern kann. Es sind immerhin 10 Prozent der Osterreichischen
Betriebe, die mehr als 25 Beschéftigte haben, in denen niemand dieser Altersgruppe
beschaftigt ist.

Weil hier auch die Bundesrepublik Deutschland angesprochen wurde, habe ich eine
Bitte an alle: Reden Sie mit deutschen Arbeitsmarktexperten! Reden Sie mit deutschen
Rentenexperten! Reden Sie mit deutschen Krankenversicherern! Deutschland hat eine
bessere Arbeitsmarktlage als Osterreich. Ja, aber diese bessere Arbeitsmarktlage
ergibt sich nur deshalb, weil Deutschland schrumpft. Die Bevoilkerungszahl Deutsch-
lands ist geringer geworden. Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist: In Deutschland gibt es drei Millionen Beschéftigte nach dem
Aspekt Hartz IV. Drei Millionen 1-€-Jobs! Ich lade Sie ein, sich das einmal in Hinblick
auf Armut fur diese Betroffenen anzuschauen! Und diese Zahl von drei Millionen ist
nicht von mir erfunden, sondern die konnen Sie in allen Statistiken der Bundesanstalt
fur Arbeit nachvollziehen.

Es ist natiirlich auch so, dass der Zuzug nach Osterreich auf unseren osterreichischen
Arbeitsmarkt Auswirkungen hat. In Osterreich sind 90 000 Personen aus der Bun-
desrepublik Deutschland beschaftigt; 10 000 wechseln sich jedes Jahr aus, das heif3t,
10 000 kommen, 10 000 gehen, aber die Zahl 90 000 bleibt stabil. Ebenso bleibt die
Zahl von 60 000 Osterreicherinnen und Osterreichern, die in Deutschland arbeiten,
stabil; es sind 60 000, wechseln sich natirlich auch teilweise aus, aber in Summe
gesehen bleiben es 60 000.

Ich mochte damit sagen, dass wir in einem gemeinsamen Europa leben, und in diesem
gemeinsamen Europa gibt es teilweise ein Kommen und Gehen.

Ich war erst gestern, eigentlich bis heute in der Frih, in Vorarlberg, und dort ist der
Austausch tberhaupt kein Thema: Schweizer Polizei, deutsche Polizei und dsterreichi-
sche Polizei betreuen dort gemeinsam die Festspiele. Das ist Giberhaupt kein Problem,
funktioniert hervorragend und ist auch ein Beispiel dafur, dass wir in einem gemein-
samen Europa leben — und demzufolge ist das so.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, bitten und ersuchen, die Initiativen, die wir
gesetzt haben, um gerade die Situation der Generation 50+ zu verbessern, weiterhin
zu unterstitzen, denn unser gréf3tes Problem ist die Beschéftigungsquote der Men-
schen zwischen 60 und 65 Jahren. Da sind wir absolut nachholbedurftig, um das
einmal so zu umschreiben. Da haben wir eine sehr geringe Beschaftigungsquote und



32/ 844. Sitzung 23. Juli 2015 Bundesrat

Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer

wirklich Nachholbedarf gegeniber vielen anderen Landern Europas. Daher werden wir
in diesem Bereich auch weiterhin Anstrengungen unternehmen.

Die Studie des IHS hat ja Herr Bundesrat Dénmez schon ausfiihrlichst wiedergegeben,
das brauche ich nicht auch noch zu tun, aber ich mdchte schon sagen, dass es
bezeichnend ist, dass dort, wo die Kollektivvertrage die héchsten Senioritatsprinzipien
haben, dort, wo der &ltere Mitarbeiter wirklich einiges mehr kostet, die héchsten Be-
schaftigungszahlen zu finden sind. Uberall dort sind mehr Altere beschaftigt, und in den
Branchen, in denen es im Laufe des Lebens verdienstmaliig relativ flach zugeht, sind
sehr, sehr wenige Altere beschaftigt.

Das zeigt, dass das Argument, dass der Altere zu teuer ist, nicht gelten kann — das ist
klar widerlegt —, aber klar ist auch: Wir miissen unserem gemeinsamen Ziel — und das
gemeinsame Ziel heildt: Beschaftigungsquoten erhéhen, Pensionsantrittsalter erhdhen;
hinsichtlich dieses Ziels sind wir uns hoffentlich alle einig; zumindest die Koalitions-
parteien sind sich darin einig — all diese Ideen und all diese Gedanken unterordnen.
Das heil3t, es muss ermoglicht werden, in der Arbeitswelt auch mit 61, 62, 63, 64,
65 Jahren noch aktiv beschaftigt zu sein, und das in vielen Sektoren, nicht nur dort, wo
es klassisch ist, im Managementbereich oder teilweise auch in den Ministerien — dort
kennen wir es auch, das ist auch klassisch —, sondern in vielen Sektoren, da das in
unser aller Interesse notwendig ist.

Zum Schluss kommend, mdchte ich noch ein Thema ansprechen: Die Jugendarbeits-
losigkeit in Osterreich ist ein permanent zu bearbeitendes Feld. Wir haben in diesem
Bereich aber wirklich die besten Zahlen, und das héngt auch damit zusammen — der
Herr Bundesrat aus der Steiermark hat das ja klar auf den Tisch gelegt —, dass es da
auch und insbesondere um demographische Veranderungen geht. Wir haben heuer,
jetzt, in diesen Wochen, um 10 000 15-J&hrige weniger in unserem Land als vor drei
Jahren, denn die, die 2000 nicht geboren wurden, sind jetzt nicht da. (Allgemeine
Heiterkeit. — Bundesratin Kurz: Ist irgendwie logisch! — Weitere Zwischenrufe.) — Ich
kann es nicht andern. Sie alle kbnnen Anstrengungen fir die Situation im Jahr 2030
unternehmen, ja, das kénnen Sie machen. (Bundesrat Mayer: Heute haben wir 50+!)
Dazu konnen Sie alle noch einen Beitrag leisten. (Zwischenruf des Bundesrates
Dorfler.) — Du, ich habe an und fir sich drei Kids eingesammelt. — Nein, nein. Herr
Ettinger, streichen Sie das Wort.

Was ich damit sagen mochte, ist: Diese demographische Delle ist noch einmal ein
starkerer Auftrag, zu schauen, dass Arbeithehmerlnnen mit 60, 65 Jahren und so
weiter auch in Beschéftigung bleiben kdnnen.

Langer Rede kurzer Sinn: Ich méchte Sie bitten und ersuchen, dieses Thema wirklich
sehr sachlich zu diskutieren.

Und abschlie3end, damit es da kein Missverstandnis gibt: Die MiSi, Mindestsicherung,
beziehen derzeit 205 000 Menschen, davon 27 Prozent Kids, junge Leute, 7 Prozent
sehr, sehr alte Menschen, das heif3t, die sind schon aus dem Erwerbsprozess
heraul3en, 70-, 80-Jahrige.

Da die Sachleistung in diesem Zusammenhang angesprochen wurde, darf ich auch
ganz klar sagen: Seit der Artikel-15a-Vereinbarung ist das tberall moglich, man muss
es nur machen. Das, was jetzt in den Landtagen diesbeziglich beschlossen wurde, ist
eine FleiBaufgabe. Die machen das halt, mir ist das recht, ich habe kein Problem
damit, aber die Sachleistung per se ist seit der Einfihrung der Artikel-15a-Verein-
barung méglich. Jeder kann es machen.

Wir haben auch sehr viele Unterschiede bei der befristeten Zuerkennung. Wir haben
zwei Bundeslander, die ziehen die Befristung sehr massiv durch, namlich Niederdster-
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reich und Wien. Dort bekommt man sie immer nur auf ein Jahr befristet; aul3er die ganz
alten Menschen, die bekommen sie auf zwei Jahre. Die ziehen das massiv durch. Es
gibt Bundeslander, die ziehen das nicht massiv durch, aber das ist Angelegenheit der
Lander, das ist nicht unser Thema.

Die Bezirksverwaltungsbehérde hétte auch die Méglichkeit, zu sagen: Ich gebe sie nur
fir sechs Monate her!, und dann gibt sie sie nur sechs Monate her. All das ist heute
rechtlich moglich. Da sind die Bezirksverwaltungsbehdrden gefragt, die missen sagen,
wie sie das haben wollen.

Daher wirde ich wirklich bitten: Das Volumen dessen, was Uber die Mindestsicherung
ausgegeben wird, sind 0,3 Prozent unserer Staatsausgaben. Nur, damit das auch in
der richtigen Relation steht und man wirklich weif3, wovon wir da reden, wenn wir Uber
die Armsten der Armen reden. — Danke. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen sowie des

Bundesrates Zelina.)
9.56

Prasident Gottfried Kneifel: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller
weiteren Teilnehmerinnen an der Aktuellen Stunde nach Beratungen der Prasidialkon-
ferenz 5 Minuten nicht Ubersteigen darf.

Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Posch-Gruska. Ich erteile es ihr.

9.56

Bundesratin Inge Posch-Gruska (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Herr Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte diesem Aufruf und dieser Bitte des Herrn
Ministers gerne Folge leisten und zur Sachlichkeit zuriickkehren.

Ich denke, dass es wirklich auRerordentlich notwendig ist, dieses Thema weniger
polemisch zu diskutieren, und dass wir uns wirklich vor Augen halten miissen, welche
Menschen davon betroffen sind.

Mit 52 Jahren zum alten Eisen zu gehoren, wenn man eigentlich in der Mitte seines
Lebens steht, wenn man eigentlich weil, jetzt kann ich durchstarten, ich habe noch
alles vor mir, und dann auf dem Arbeitsmarkt, dort, wo man sich nicht nur den Lohn
abholt, sondern auch den Wert fiir seine Arbeit bekommt, zu héren, dass man nichts
mehr wert ist, das ist, glaube ich, ziemlich schlimm.

Ein 52-jahriger Mann schrieb 500 Bewerbungen — 500 Bewerbungen, um einen neuen
Job zu bekommen, weil er seinen Job verloren hatte. Darauf bekam er von 5 Prozent
eine Standardablehnung, also 20 Standardablehnungen, und ein Vorstellungsgesprach
wurde ihm angeboten.

Diese Zahlen kenne ich deswegen so genau, weil ich seit mittlerweile sechs Jahren ein
Beschaftigungsprojekt in Mattersburg leiten darf, das ,Mein Laden® heit und zwei
wichtige Aspekte in der heutigen Zeit vereint, namlich erstens den Aspekt, dass Men-
schen, die wenig haben, zu ginstigen Preisen etwas kaufen konnen, und dass Men-
schen, die viel haben, etwas hergeben, ohne Geld dafiir zu bekommen - ich sage
immer, das ist die Steuerreform, die wir so gerne hatten und leider nicht durchbringen,
die kdnnen wir im Kleinen im Bezirk Mattersburg machen —, aber auch, dass wir allein
im letzten Jahr 46 Personen beschaftigen konnten, von denen wir 32 Personen wieder
eine Arbeit vermitteln konnten. Von den 46 Personen waren 38 Personen Uuber
50 Jahre alt.

Was das aber fir diese Menschen heif3t und wie es diesen Menschen geht, dariiber
missen wir uns genauer unterhalten, aber nicht polemisch und nicht in der Art und
Weise, dass alles nur schlechtgeredet wird.
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Ich glaube, dass wir nicht nur mit den Zahlen arbeiten sollten, sondern auch mit den
Erfahrungen aus den vielen Gespréachen und vor allem den vielen Malinahmen, die es
schon gibt, mit den vielen QualifikationsmalRnahmen, die seitens des Ministeriums
gesetzt wurden, die das AMS anbietet, die wir den Menschen naherbringen sollten.

Jeder vierte Arbeitslose in Osterreich ist Gber 50 Jahre alt. Fast die Halfte der Langzeit-
arbeitslosen ist Uber 50 Jahre. Es gibt fur viele die Bedarfsorientierte Mindestsiche-
rung; der Herr Minister hat das vorher gesagt. Und es wird bei jeder Sozialleistung, die
wir in Osterreich anbieten, Leute geben, die diese ausnitzen. Ja, das missen wir
aufdecken, mit diesen Leuten muissen wir auch sprechen, dem Problem missen wir
uns auch stellen, aber nicht in der Form, dass wir hier diese Sozialleistungen schlecht-
reden. Damit wirden wir, glaube ich, den groften Fehler machen, denn dadurch
wirden wir die Menschen, die diese Sozialleistungen wirklich brauchen, in eine aus-
sichtslose Lage bringen, namlich dass sie dann nicht mehr wissen, wie sie ihr Leben
bestreiten kdnnen. Und ich meine, dass das nicht méglich sein darf und dass das nicht
notwendig ist.

Arbeit zu gestalten — Effi Donmez, du hast es gesagt —, namlich auch gesund zu
gestalten, den Leuten Lernmdglichkeiten zu bieten, dazu sind wir aufgefordert, das
missen wir ganz sicherlich tun, damit die Menschen, wenn sie Uber 50 sind, nicht
plotzlich vor einer Situation stehen, die sie nicht mehr schaffen kénnen, in Verzweiflung
geraten, daher auch leichter das Handtuch werfen und sagen: Ich kann das ja alles
nicht und ich bin ja eh nichts wert und es wird schon stimmen, was mir alle anderen
einreden! Da, glaube ich, muss man aufpassen, dass diese Leute nicht leicht resig-
nieren.

In dieser ganzen Diskussion gibt es auch immer wieder die Forderung von manchen,
das Frauenpensionsalter anzuheben. Ich glaube, wenn wir uns jetzt darauf besinnen,
welche Beitrdge, welche Zahlen wir heute gehort haben, fihren wir diese Diskussion
wirklich ad absurdum. Horen wir endlich damit auf, gehen wir diesen Weg, den wir jetzt
beschritten haben, namlich das Frauenpensionsalter erst spater anzuheben, wirklich
weiter, sonst machen wir uns die Probleme nur noch viel groRer! (Beifall bei der SPO
sowie des Bundesrates Dénmez.)

Eine Arbeitszeitverkirzung wére eine Moglichkeit, diesem Problem entgegenzuwirken.
Ich weil schon, dass das sehr, sehr viele nicht wollen. Kollege Samt hat gesagt, mit
dem Bonus-Malus-System, das die Sozialisten einfiihren wollen, wollen sie ja wieder
nur den Klassenkampf heraufbeschwdren. Wir wollen keinen Klassenkampf herauf-
beschworen, aber Mittel zur Verfliigung stellen, die wirklich den Menschen helfen. Das,
glaube ich, ist notwendig.

Zum ,zweiten Arbeitsmarkt®, den der Herr Minister vorhin angeschnitten hat: Ja, den
brauchen wir! Und ich habe es das letzte Mal hier an diesem Rednerpult schon gesagt:
Das hat friher einmal unter Minister Dallinger ,Maschinensteuer geheilen und jetzt
heillt das ,Wertschépfungsabgabe“ — und auch wenn diese Einsicht manchen schwer-
fallt, aber das ist die Abgabe, die wir brauchen, und das ist die Abgabe, die wir auch
einfiihren sollten, damit wir den Menschen wirklich helfen kénnen.

Ich m6chte nur ganz kurz, bevor das rote Licht am Rednerpult durchgehend zu leuch-
ten beginnt, dem Herrn Kollegen Samt noch Folgendes sagen, weil er der Meinung ist,
die Sozialisten wirden Alt und Jung auseinanderdividieren: Agenda Austria — und ich
glaube, Sie wissen, dass die ganz sicherlich nicht der SPO nahesteht — schreibt:

,Obwohl deutlich mehr Altgre arbeiten als noch Anfang der 2000er-Jahre, hat sich die
Jugendarbeitslosigkeit in Osterreich praktisch nicht verandert. Mehr noch: Detaillierte
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Untersuchungen mehrerer Lander mit einem &hnlichen Arbeitsmarkt wie Osterreich
zeigen in der Studie, dass hohe Beschaftigung bei den Alteren fiir mehr Kaufkraft und
mehr Nachfrage sorgt — woraus auch mehr Jobs fir Jiingere entstehen.”

Das Gesamtdenken, das die Sozialisten beim Klassenkampf anscheinend haben, ist
eines, das wir wirklich brauchen wiirden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie

des Bundesrates Donmez.)
10.02

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mayer. Ich
erteile es ihm.

10.02
Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mit einem Zitat aus
einer Studie der Agenda Austria zu diesem Thema beginnen, das zum Ausdruck bringt,
wie wir mit alteren Kolleginnen und Kollegen oft umgehen: Wir brauchen billige Altere,
die langer arbeiten. — Punkt.

Wertschatzung von élteren Arbeithehmern habe ich auch schon in anderen Auspra-
gungen gehort, das mdchte ich hier ausdrticklich erwdhnen. Sicher ist die Senioritat in
einigen Branchen ein Problem, aber generell kann man das nicht so sagen. Am
starksten ausgepragt ist das Senioritatsprinzip im Finanzbereich — also Versicherun-
gen, Finanzen, Banken und so weiter —, aber diese Branche stellt insgesamt nur
0,9 Prozent der &lteren Arbeitslosen.

Herr Minister Hundstorfer und Kollege Efgani Dénmez haben es schon erwahnt: Das
IHS hat seinerseits eine Studie gemacht, bei der Gber 30 Kollektivvertrage untersucht
wurden. Die sind zum Ergebnis gekommen, dass das Alter ein wesentliches Merkmal
der Arbeitslosigkeit ist — und nicht die Tatsache, dass die von Arbeitslosigkeit Betrof-
fenen vorher in Branchen gearbeitet haben, in denen das Senioritatsprinzip gilt.

Altersarbeitslosigkeit ist also nicht primar durch die Abschaffung des Senioritatsprinzips
zu senken, weil zum Beispiel in typischen Arbeiterkollektivvertragen kaum altersbe-
dingte Lohnerhdhungen enthalten sind. Hier flacht die Gehaltskurve im oberen Bereich
deutlich ab. Trotzdem ist die Arbeitslosigkeit héher als bei Angestellten mit einem aus-
gepragten Senioritatsprinzip. Besonders hoch ist die Altersarbeitslosigkeit in jenen
Branchen, die kein Senioritatsprinzip kennen, zum Beispiel im Baugewerbe, in der
Gastronomie oder Hotellerie.

Die IHS-Studie widerlegt also die Ansicht, Altere seien zu teuer und wiirden deshalb
nicht beschaftigt.

Wir werden auf Dauer auch nicht umhinkdnnen, altere Kolleginnen und Kollegen im
Arbeitsprozess halten zu mussen. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt, da wir zu wenig
qualifizierte Zuwanderung haben und enorme Probleme im Facharbeiterbereich
bekommen werden. Wir kdnnen auch nicht mehr l&anger auf das Know-how dieser Men-
schen verzichten, denn obwohl genau diese Menschen manchmal wohl etwas lang-
samer im Arbeitsprozess sind, holen sie durch das Know-how, das sie haben, das
naturlich alles wieder auf.

Klnftig missen wir — das ist heute auch schon angesprochen worden — Arbeitsbedin-
gungen so gestalten, dass Menschen langer arbeiten kdnnen und dass sie dabei vor
allem auch gesund im Arbeitsprozess bleiben. Wir miissen also Gesundheitsvorsorge,
Reha und entsprechende Aus- und Weiterbildungsmalinahmen forcieren.
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Das Bonus-Malus-System wurde schon angesprochen. Es steht im Regierungspro-
gramm und harrt der Umsetzung. Es kann das Problem nicht |6sen, ist aber vielleicht
eine MalRnahme, die das Ganze zuséatzlich etwas steuern kénnte. Wir miissen auch
danach trachten — da ist der Minister sicher gefordert —, dass wir in Zukunft Uber das
AMS entsprechende Mittel einstellen, um Altersarbeitslosigkeit entsprechend bekamp-
fen zu kénnen.

Abschlieend noch, weil ich eingangs die Studie der Agenda Austria, einer Vorfeld-
organisation der 1V, zitiert habe: Wenn uns die IV immer wieder ausrichtet — und ich
nehme hier bewusst die Wirtschaftskammer aus, Frau Prasidentin Zwazl —, wie wir die
Arbeitswelt verandern sollten, sie Uber Facharbeitermangel klagt, dann sollte sie nicht
nur im Bereich der Lehrlingsausbildung investieren, so wie die KMUs das vorbildlich
machen, sondern auch hdchst qualifizierte altere Arbeitnehmerinnen — sozusagen 50+,
was heute Thema ist — im Arbeitsprozess halten und endlich auch, so wie sie es oft
schon versprochen hat, propagiert hat, fir altersgerechte Arbeitsplatze sorgen. — Ich

danke Ihnen. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.06

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Langle. Ich
erteile es ihm.

10.07

Bundesrat Christoph Langle (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzter Herr Minister! Ja, ich moéchte mit dem
Stichwort ,Koalitionspartner® anfangen, und da méchte ich dem Koalitionspartner von
uns Freiheitlichen, der SPO, insbesondere den neuen Kolleginnen und Kollegen aus
dem Burgenland recht herzlich zu ihrer neuen Wahl gratulieren. (Bundesrat Mayer:
Das wird schon!) Ich darf aber an dieser Stelle auch die Kollegen der OVP erw&hnen:
Der Tag ist noch lang, ihr kommt dann schon auch noch dran, so ist es nicht. (Allge-
meine Heiterkeit.)

Steigen wir nun in die Debatte zum Thema ,Generation 50+“ ein. Ich mochte hier an
die Ausfuihrungen anknipfen, die wir schon vor drei Wochen getétigt haben, da wurde
auch schon relativ viel gesagt. Es bestand ja grolRer Konsens zwischen allen
Fraktionen dartber, dass man die Wichtigkeit der Personen, die schon ein etwas
fortgeschrittenes Alter haben, nicht unterschatzen darf.

Ich mochte jetzt auch noch einen Aspekt, einen Bereich ansprechen, der in den
vorigen Debatten nicht so zum Ausdruck gekommen ist, und zwar mdchte ich auf den
Tourismus eingehen. Gerade wenn man sich Osterreich anschaut, wie viele Gast-
hauser und Betriebe es auf den Bergen gibt — wir haben ja schéne Berge hier in
Osterreich —, dann muss man sich einmal vor Augen halten, wie viele Personen da
drinnen sitzen, die doch schon ein fortgeschrittenes Alter haben. Ich war am Wochen-
ende bei mir im schénen Vorarlberg auf den Bergen und bin auf der Terrasse eines
Berggasthofs gesessen. Da muss man wirklich sagen, da sind sehr, sehr viele éltere
Menschen, die doch einen erheblichen Anteil am Tourismus und damit auch an der
Kaufkraft ausmachen. Jeder von uns weil3, Jobverlust bedeutet auch irgendwo einen
Weg in die Armut, und deshalb hat Altersarbeitslosigkeit doch auch damit zu tun, dass
Wirtschaftskraft verlorengeht.

Das letzte Mal haben wir mit der Anderung im Bereich des Arbeitsmarktpolitik-Finan-
zierungsgesetzes, die auch wir Freiheitlichen unterstitzt haben, eine, so denke ich,
Verbesserung herbeigefuhrt. Ich mdchte an dieser Stelle aber auch die Ausfihrungen
des Kollegen Samt unterstreichen: Es darf nicht sein, dass Personen, die 50+ sind,
standig in der Angst leben missen, dass sie mit einer Kindigung zu rechnen haben.
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Auch die angesprochenen KMUs stellen diesbeziiglich eine Stitze dar, und das ist zu
unterstreichen.

Wir haben auch gesagt, dass man den Menschen keinen Stempel aufdriicken darf: Du
bist zu alt!, und dass nicht der Slogan gelten darf: Jung, &lter, arbeitslos. Ich denke, wir
alle wissen, worum es hier geht.

Zu den Arbeitslosenzahlen haben wir heute auch schon viel gesagt. Wir wissen, dass
die Zahlen alarmierend sind. Obwohl die Anzahl der Beschaftigten vielleicht etwas
gestiegen ist, darf man das dennoch nicht auRer Acht lassen. Hoffen wir, dass der
angekindigte Arbeitsmarktgipfel, der nach dem Sommer stattfinden soll, Frichte
tragen wird.

AbschlieBend mdchte ich hier einen Wunsch, einen Appell deponieren: Ich wiinsche
mir Malnahmen, den Start von Kampagnen, eine Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen. Ich denke, dass man durchaus auch Lésungen hat. Man kann sich neue
Modelle bei der Gehaltskurve Uberlegen, lber eine Teilpension nachdenken. Auf jeden
Fall wiinsche ich mir eine Regierung, die auch reformfahig ist und dieses Problem nicht

auBer Acht lasst. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
10.11

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schreuder.
Ich erteile es ihm.

10.11

Bundesrat Marco Schreuder (Grine, Wien): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Ich bin ja nicht Mitglied des Sozialausschusses, ich bin auch kein 50+-
Sprecher oder -Politiker, und ich bin auch kein Experte auf diesem Gebiet, das mdchte
ich dazusagen. (Bundesratin Grimling: Das kommt noch!) Ich komme eigentlich ur-
sprunglich aus der Antidiskriminierungs- und Kulturpolitik, und unter diesem Aspekt
mdchte ich das Thema jetzt auch beleuchten.

Antidiskriminierung: Es ist ja nicht zufallig so, dass bei den Diskriminierungspunkten,
die es gibt, und bei den Merkmalen — wie das so schén heifldt — einer Antidiskriminie-
rungspolitik das Alter mit ein Thema ist, neben Fragen der Herkunft, der Hautfarbe, der
sexuellen Orientierung, des Geschlechts und so weiter.

Das heif’t, wenn wir das brauchen, ein Antidiskriminierungsgesetz im Alter — im
Arbeitsrecht haben wir es im Ubrigen —, dann heif3t das ja, dass es Diskriminierungen
gibt, sonst wirde man nicht auf der europaischen Ebene sagen, wir missen etwas
dagegen tun. — Das ist das eine.

Was ich namlich auch betonen will, ist, dass wir in Osterreich immer noch unter-
schiedliche Diskriminierungsschutzlevels haben und im Zugang zu Gultern und
Dienstleistungen das Alter nach wie vor nicht berticksichtigt ist, weil wir hier immer
noch sozusagen eine Hierarchie der Diskriminierungsgruppen haben. Bei diesem
Punkt mochte ich, weil es gerade gut passt, betonen, dass das in diesem Fall
notwendig wére.

Das andere: Mein Kollege D6nmez hat das schon kurz angekiindigt, er hat namlich
gesagt, wir sollten aufhéren, von einer 50+-Generation oder von einer 50+-Politik zu
sprechen, sondern von einer Generationenpolitik sprechen, weil es um eine gemein-
same Politik geht und nicht um ein Gegeneinander. Ich halte das fir extrem dringend
notwendig.

Ich bin Ende 2001 in die Politik gekommen, dort habe ich Gberhaupt zum ersten Mal
den Begriff ,50+“ gehort, vorher habe ich den noch nie gehdrt, wo ich gearbeitet habe,



38/ 844. Sitzung 23. Juli 2015 Bundesrat

Bundesrat Marco Schreuder

wo ich tatig war, auf universitarem Gebiet, im Kulturbetrieb, in Redaktionen. 50+, das
ist so eine Politsprechblase. (Bundesratin Muhlwerth: Da warst du ja auch noch zu
jung!) Ich war auch noch junger, das stimmt schon. Jetzt bin ich ja sozusagen knapp
vor 50+. In vier Jahren ist es so weit. (Bundesrat Preineder: Bei ,50-)

Wenn wir Politiker ununterbrochen von ,50+“ sprechen, das problematisieren und in
eine Ecke dréangen, dann hat das nattrlich zur Folge — es ist auch ein bisschen eine
Henne-Ei-Diskussion —, dass in der o6ffentlichen Wahrnehmung und in der Wahrneh-
mung vieler Menschen plotzlich das Gefihl entsteht, das seien problematische
Gruppen. Das halte ich fir nicht richtig. Wenn wir allerdings von ,,Generationenpolitik*
sprechen wirden und wenn wir dariber sprechen wirden, wie Junge, Menschen
mittleren Alters — also so Menschen wie ich — und altere Menschen miteinander leben,
wie wir eine solidarische Gesellschaft gestalten, wie wir Arbeit sichern, und zwar
sowohl fur Jung als auch fur Alt, dann, glaube ich, waren wir ein grol3es Stiick weiter,
weil wir dann tGiber das Gemeinsame diskutieren wiirden.

Dieses kleine Beispiel, das Efgani genannt hat, was das Parlament in der Demo-
kratiewerkstatt driben machen kénnte, damit werden wir keine groRRartige politische
Revolution auslosen, aber das wéare ein kleiner Aspekt, wo das Parlament seinen
Beitrag leisten kann. Warum soll die Demokratiewerkstatt nicht fir Senioren geoéffnet
werden, und zwar gemeinsam mit den Jungen? Nicht: Dort kommt die 50+-Gruppe
und dort kommen die Kids hin — sondern gemeinsam! Das wére es namlich. Wir wissen
ja zum Beispiel auch — jetzt gehe ich weit Uber die Arbeitsverhaltnisse hinaus — von
den Wohnverhaltnissen, dass es dort am besten funktioniert, wo Jung und Alt
gemeinsam wohnen, und nicht, wo sie getrennt voneinander wohnen.

Das wollte ich einfach einmal betonen in dieser Debatte, weil ich glaube, dass es auch
eine hoch kulturelle Frage ist und nicht nur eine wirtschaftliche und eine arbeits-
politische. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesraten von OVP und
SPO.)

10.15

Prasident Gottfried Kneifel: Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Gottfried Kneifel: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltigten und verteil-
ten Anfragebeantwortungen 2852/AB-BR/2015 bis 2854/AB-BR/2015 und

eines Schreibens des Herrn Bundeskanzlers betreffend seinen Aufenthalt in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union

verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen gemaf § 41 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung
angeschlossen werden.

Die schriftlichen Mitteilungen haben folgenden Wortlaut:

Liste der Anfragebeantwortungen (siehe S. 18)

*kkkk

Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat
der Européischen Union:
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REPUBLIK g OSTERREICH

WERNER FAYMANN
BUNDESKANZLER

RERPLUBLIT O “RREICH

An die PARLAMI TS -1 K TION
Prasidentin des Bundesrates Bundesiatsu.cist
Sonja ZWAZL _

Parllament szt -8 Anit 2015

1017 Wien

Wien, am 2. April 2015
BKA-350.100/0001-1/4/2015

Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Ich beehre mich, Ihnen mitzuteilen, dass ich mich vom 17. bis 26. Juli 2015 und vom 1.
bis 8. August 2015 im Ausland, aber innerhalb eines Mitgliedstaates der Europaischen

Union, aufhalten werde.

i Mit den besten GriRen

oy~

f BALLHAUSPLATZ 2 @ 1014 WIEN ¢ WWW BUNDESKANZLERAMT AT @ DVR 0000019
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Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Gottfried Kneifel: Weiters eingelangt ist ein Schreiben der Bundesminis-
terin fur Gesundheit Dr. Sabine Oberhauser betreffend ihre Vertretung durch Bundes-
ministerin fir Bildung und Frauen Gabriele Heinisch-Hosek.

*kkkk

Eingelangt ist und dem Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen wurde der Sicherheits-
bericht 2014 — zugewiesen dem Ausschuss fir innere Angelegenheiten.

Weiters eingelangt sind und den zustandigen Ausschiissen zugewiesen wurden jene
Beschlusse des Nationalrates sowie jene Wabhlen, die jeweils Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und
schriftliche Ausschussberichte erstattet.

*kkkk

Ich habe die zuvor genannten Verhandlungsgegenstande auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlnscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Gottfried Kneifel: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beab-
sichtige ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 7 und 8, 10 bis 13, 26 und 27,
35 bis 37 sowie 38 und 39 jeweils unter einem durchzufthren.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt

Wabhl eines/einer Vizeprasidenten/in

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gehen in die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt der Tagesordnung.

Diese Wahl ist durch die vom neu konstituierten Burgenléndischen Landtag durch-
gefuhrte Neuwahl in den Bundesrat notwendig geworden.

Es liegt mir der Vorschlag vor, das Mitglied des Bundesrates Inge Posch-Gruska fir
das zweite Halbjahr 2015 zur Vizeprasidentin des Bundesrates zu wahlen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustim-
mung geben, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Wahlvor-
schlag ist somit angenommen. (Allgemeiner Beifall.)

Ich frage die Gewahlte, ob sie die Wahl annimmt. (Bundesrétin Posch-Gruska dankt
fur das Vertrauen und nimmt die Wahl an. — Neuerlicher allgemeiner Beifall.)
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2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz lber alternative Finanzierungsformen (Alternativfinan-
zierungsgesetz — AltFG) erlassen und das Kapitalmarktgesetz geandert wird
(628 d.B. und 654 d.B. sowie 9426/BR d.B.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schodinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Gerhard Schodinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Ich bringe den Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz Uber alternative Finanzierungsformen (Alternativfinanzierungsgesetz — AltFG)
erlassen und das Kapitalmarktgesetz geandert wird.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antragstellung:

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juli 2015 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Kneifel: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Brunner. Ich erteile es ihm.

10.19

Bundesrat Dr. Magnus Brunner, LL.M (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Selten ist ein Gesetz so mit einer
Person verbunden wie dieses Alternativfinanzierungsgesetz. Du, lieber Staatssekretér
Mahrer, hast dich seit deinem Amtsantritt sehr stark mit diesem Thema beschéftigt und
dich um dieses Thema gekimmert. Heute wird es umgesetzt. Natlrlich hat es ein
wenig gedauert, aber wir wissen: Was lange wabhrt, wird endlich gut. So stellt sich der
kleine Maxl — oder in meinem Fall der kleine Magnus — auch vor, wie Politik zu funk-
tionieren hat: ein Projekt, eine ldee, die Umsetzung, der Beschluss heute. — Herzlichen
Gluckwunsch dir fiir die Umsetzung dieses Projekts! (Beifall bei der OVP.)

Wir schaffen mit diesem Gesetz heute klare Rahmenbedingungen fir Crowdfunding
und erleichtern dadurch zahlreichen Neugriindern, zahlreichen kreativen Képfen in
Osterreich den Weg in die Selbststandigkeit. Durch den erweiterten Zugang zu Finan-
zierungsmoglichkeiten kdnnen diese jungen Unternehmer ihre innovativen Plane
schneller umsetzen. Sie kdnnen sie einfacher realisieren und leisten einen Beitrag
dazu, dass das Wirtschaftswachstum wieder mehr in Schwung kommt.

Das Bestechende an der Idee des Crowdfunding ist aber aus meiner Sicht vor allem ftr
Jungunternehmer, dass eine Unternehmensidee darauf geprift wird, ob sie tatsachlich
marktreif ist, denn die Unternehmer missen ja die ,,crowd” finden, also Personen, die in
das Projekt, in die ldee investieren. Es ist weiters ein interessantes Marketing-Tool.
Interessante Projekte bekommen durch Crowdfunding auch eine gewisse Aufmerk-
samkeit, was Start-ups natirlich sehr helfen kann, schneller zu ihrem Ziel zu kommen
und ihr eigenes neues Produkt auch am Markt zu platzieren.

Das Wichtigste an diesem Gesetz, neben anderen MalRnahmen, die in der Steuer-
reform umgesetzt werden, ist aber aus meiner Sicht, dass es ein wichtiger Beitrag
dafir ist, dass Arbeitsplatze gesichert werden.
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Was das Risiko von Ausfallen betrifft, wie es in den letzten Wochen und Monaten im
Gesetzwerdungsprozess oft diskutiert wurde: Ja, nattrlich wird es Ausfalle geben, das
ist Uberhaupt keine Frage. Aber seien wir ehrlich: Das liegt in der Natur der Sache, in
der Natur des Marktes, dass es dazu kommen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine florierende Start-up-Szene in Osterreich ist auch
ein Garant fur eine erfolgreiche Zukunft des gesamten Wirtschaftsstandortes Oster-
reich. Wir missen — und das werden wir heute auch — die richtigen Voraussetzungen
dafir schaffen, damit all jene, die ihre kreativen und innovativen ldeen umsetzen und
verwirklichen wollen, unternehmerisch tétig werden wollen, dies auch tun kénnen. Das
Alternativfinanzierungsgesetz ist die richtige Basis dafur. (Beifall bei OVP, SPO und

Grinen sowie des Bundesrates Zelina.)
10.23

Prasident Gottfried Kneifel: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin
Fetik. — Bitte.

10.23

Bundesratin llse Fetik (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Regierungsprogramm sind Initiativen flr
alternative Finanzierungsformen vorgesehen. Erfahrungen mit dem Waldviertler Unter-
nehmer Staudinger haben gezeigt, dass es aber nétig ist, fur alternative Finanzie-
rungsformen auch einen entsprechenden Rechtsrahmen zu schaffen. Es gibt dabei
Chancen und Risiken, wie das mein Vorredner schon angesprochen hat, sowohl fir die
KMUs — also fur die Seite der Unternehmen, die meist KMUs sein werden — als auch
fur die Anleger. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wurde aus meiner Sicht ein Kom-
promiss gefunden, der unter anderem sogenannte Standesregeln enthalt. Dazu zdhlen
die Verpflichtung zur Information, die Transparenz bei Betragsgrenzen und vieles
mehr.

Banken missen immer mehr Auflagen zu Prospektinhalten, Beraterhaftung und so
weiter einhalten. Auch bei Crowdfunding ist aus meiner Sicht der Anlegerschutz sehr,
sehr wichtig. Es sind daher entsprechende Auflagen in einer Art gestaffelter Vorgangs-
weise formuliert worden, die teilweise noch zu Verordnungen fihren werden.

Im Vergleich zur Européischen Union gibt es aus meiner Sicht sicherlich ein gewisses
Potenzial auch in Osterreich. Trotzdem, muss man sagen, ist Osterreich mit dieser
Regelung auch in einer gewissen Vorreiterrolle, was den Regelungsinhalt betrifft.
Impulse fur Innovation und die Moglichkeit zur Marktabtestung wurden ebenfalls schon
angesprochen.

Aus meiner Sicht mochte ich gerne noch ansprechen, dass ich gespannt bin, wie sich
Entwicklungen wie Basel lll und Basel IV auf den Markt und nicht nur auf mogliche
Finanzierungsformen bei Banken, sondern auch auf alternative Finanzierungsformen
auswirken werden. — Man wird sehen.

Es ist notwendig, zu evaluieren — nicht nur, aber spatestens 2019. Wir werden laufend
beobachten miissen, wie viele schwarze Schafe es in dieser Schafherde gibt. Die
Kontrolle durch die Bezirksverwaltungsbehorde sowie entsprechende Verwaltungs-
strafen sind ja vorgesehen.

In Summe ist das neue Gesetz eine sinnvolle Mdéglichkeit, auch in diesem Bereich ein
Mehr an Erfahrung zu gewinnen, daher wird meine Fraktion diesem Antrag zustimmen.

(Beifall bei SPO, OVP und Griinen sowie des Bundesrates Zelina.)
10.26
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Prasident Gottfried Kneifel: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Mag. Pisec. — Bitte.

10.26

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar Mahrer! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
sicherlich ein wichtiges Gesetz firr Osterreichs Grinderszene, fir Osterreichs Com-
munity, die sich mit zindenden Geschéftsideen beschéftigt und sich in jenem Grau-
bereich des Beginns befindet, der beinhaltet, wie man sich Geld sucht und Financiers
findet. Es ist dringend notwendig, dass das einmal in ein Gesetz gegossen wird. Es
kommt in Osterreich ein bisschen zu spét, aber besser als nie, dass sich hier etwas tut.

Wichtig fir Osterreich ist— und das mdchte ich in meiner Rede argumentativ
begriinden —, sich einmal mit dieser Grinderszene zu beschaftigen. Das ist wichtig,
weil Grinder Arbeitsplatze schaffen. In den USA wird zum Beispiel jeder flnfte Arbeits-
platz von einem Grinderunternehmen geschaffen. Dort gibt es auch eine Kultur des
Scheiterns: Jeder Grinder kann auch scheitern, daher kann ein solches Investment,
Crowdfunding auch verlorenes Geld sein. Das muss man auch wissen. Diese Kultur
des Scheiterns gibt es in den USA, auch in England, im Vereinigten Kdénigreich. Bei
uns ist es nicht gang und gébe, daher gibt es auch diesen etwas Uberzogenen
Anlegerschutz, den ich nicht ganz verstehe, der die Einzelinvestitionen mit 5 000 €
begrenzt, denn das hilft der Griinderszene nicht viel weiter.

Diese Willkommenskultur fur junge Menschen, fur junge Grinder ist sehr, sehr wichtig.
Das hat sich mir bei der Griinderkonferenz gezeigt, die vor wenigen Wochen in Berlin
stattgefunden hat. Berlin ist das neue Grunder-Mekka Europas — nach London; London
ist immer der Spitzenreiter. Man konnte beobachten, wie Investoren und Menschen mit
jungen, mit ziindenden Ideen einander suchen und auch finden und was Investitionen
von Menschen bringen kdnnen, die Geld haben, die einfach ein Renditeobjekt suchen
und bereit sind, ein Risiko einzugehen.

Man darf nicht vergessen: So eine Crowdfunding-Geschichte ist kein Sparbuch, das ist
Wagniskapital, Venture Capital, wie die Engléander sagen. Das kann naturlich auch ver-
loren gehen. Das ist Risikogeld, das ist auch Beteiligungskapital. Ein Investor muss
wissen: Das Geld ist mdglicherweise weg.

Dazu gibt es bereits Evaluierungen aus der Feldforschung, die besagen, dass jeder
zweite Einsatz weg ist. Das Geld ist weg. Daher verstehe ich auch nicht, warum das
mit 5 000 € limitiert ist und nicht einfach frei ist. Ein Investor will ja sein Geld einsetzen.
Der ist ja nicht bléd! Der schaut sich das ja selber an! Der braucht doch kein Regulativ,
so wie es ihm hier vorgeschrieben wird, um zu beurteilen, ob das eine gute oder
schlechte Idee ist. Er entscheidet das selbst. Er wird selbst wissen, was er mit seinem
Geld macht, und diese Mdglichkeit soll ihm auch gegeben sein, gerade im Zeitalter der
Internet- und Kapitalfreiheit, des Binnenmarktes, wo das ja gang und géabe ist, weil es
ja keine Grenzen mehr gibt. Wenn ein Osterreicher einmal viel Geld hat — so etwas soll
ja auch vorkommen —, wenn ihm nicht alles wegbesteuert wird, dann soll er auch die
Maoglichkeit haben, es zu investieren und mit dem Geld in Osterreich zu verbleiben und
nicht ins Ausland zu marschieren. Daher finde ich — es ist schade, kann man nicht
sagen, es ist sicherlich ein guter Beginn —, dass Mdoglichkeiten offen sind, um das
auszubauen. Ich bin sicher, dass dieses Gesetz in den néchsten Jahren nach oben
geoffnet wird, weil Crowdfunding populér ist und sein muss.

Von meiner Vorrednerin wurden schon kurz die Banken und das Faktum ange-
sprochen, dass die Bankkredite immer restriktiver vergeben werden. Das ist aber nicht
nur, weil Basel Il oder Basel IV vor der Tur stehen, sondern auch, weil sich die Ban-
kenkultur selber geandert hat. Jeder, der heute zu einer Bank geht und einen Kredit
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haben mdchte, weil3, dass er Kennzahlen, eine Bilanz oder irgendeine Einnahmen-
Ausgabenrechnung liefern muss.

Aber jeder, der beginnt, hat noch keine Bilanz, sondern erst einmal eine ziindende
Idee. Ein Bankier, Banker oder wie immer die hei3en, hort ihnm gar nicht mehr zu. Der
will nur noch Kennzahlen sehen und vergibt keinen Kredit mehr, weil das einfach nicht
mehr en vogue ist und es die Corporate Governance der Banken gar nicht mehr
vorsieht. Dem bleibt nichts anderes Ubrig, als dieses Crowdfunding — obwohl eigentlich
ein Crowdinvesting besser ist — zu machen. In den USA ist dies gang und gabe, weil es
dort Giberhaupt keine Férderungen gibt. Die leben alle nur von solchen Geschichten.

Bleiben wir beim Beispiel Deutschland beziehungsweise Berlin, dem Griinder-Mekka
schlechthin, wo es Zalando oder Rocket Internet vorgemacht haben: vor wenigen Jah-
ren erst gegrindet, heute milliardenschwere Bodrseunternehmen! Wie man beginnt:
Man holt sich das Geld bei den Freunden, ,Family, Friends and Fools*, wie es so
schon heil3t, dann geht man zum Crowdfunding, Crowdinvesting oder Crowdlending,
der zweite Schritt, der jetzt getffnet worden ist — viel zu gering, aber es ist immerhin
ein Anfang —, dann geht man zum Wagniskapital, zum Venture Capital, zu den Fonds,
zu den Schattenbanken, die auch einmal nach Osterreich kommen sollten — auch da
kann sich Wien bemuhen, Niederlassungssitz einer dieser riesigen Kapitalfirmen zu
werden, die jede Menge Geld haben und nicht Basel Ill und Basel IV unterliegen, frei
entscheiden und auch Jungunternehmer finanzieren kénnen —, dann vorbdrsliche
Plattformen und letztlich die Kodnigsdisziplin, die Borse, wie es Rocket Internet oder
Zalando vorgemacht haben.

Dieser Weg der Willkommenskultur soll in Wien und in Osterreich beschritten werden.
Da ist noch jede Menge Platz offen, aber wie gesagt: ein guter Anfang. Meine Gratu-
lation zu diesem Gesetz! — Danke. (Beifall bei FPO und OVP sowie bei Bundesraten

der SPO.)
10.31

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schreuder. Ich
erteile es ihm.

10.31

Bundesrat Marco Schreuder (Grine, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Da
jetzt so viele lobende Worte gefunden wurden und wir eine lange Tagesordnung
haben, werde ich meine Ausfuhrungen kurz halten und mich auf das Wesentliche
beschranken. Ich muss aber natirlich meinem Kollegen Magnus Brunner Folgendes
sagen: Ja, wir sind dem Herrn Staatssekretar auch sehr dankbar und froh dartber,
dass dieses Gesetz gekommen ist.

Ich wirde es aber nicht nur an seiner Person festmachen, weil ich glaube, dass der
Einsatz von Heini Staudinger erheblich war. Das Thema begleitet uns eigentlich auch
hier in diesem Haus schon seit vielen Jahren, und ich erinnere daran, dass die erste
parlamentarische Enquete zum Thema Crowdfunding 2013 von den Grinen initiiert
worden ist (Bundesrat Brunner: Das stimmt!), wobei es doch schon ist, dass wir in
vielen Gesprachen gemeinsame ldeen und gemeinsame Gedanken gefunden und
schlieldlich festgestellt haben: Ja, wir brauchen ein Crowdfunding-Gesetz — und heute
haben wir das.

Ich finde, es ist ein Grund zum gemeinsamen Feiern und zur Freude, dass es das jetzt
in Osterreich gibt, auch wenn es verbesserungswiirdige Kleinigkeiten gibt — und ich
unterstitze da tatsachlich Kollegen Pisec — und auch wir der Meinung sind, dass die
Beschrankung von 5 000 € zu restriktiv ist. Wir hatten uns durchaus héhere Summen
vorgestellt, weil die Leute das tatsachlich in Eigenverantwortung entscheiden kénnen.
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Das glaube ich auch. Tun wir nicht so, als ob andere Anlageformen nicht risikobehaftet
waren! Diejenigen, die in Meinl European Land oder in die Hypo Alpe-Adria investiert
haben, waren ja auch nicht unbedingt abgesicherter. (Bundesratin Muihlwerth: Doch! —
Heiterkeit des Redners.) So gesehen kann man mit ein wenig Ironie sagen: Eine
gewisse Eigenverantwortung gibt es ja auch.

Ich glaube ja grundsatzlich, dass es auch an den Banken liegt, wenn Crowdfunding
eine solch grol3e Zukunft hat. Wie funktioniert das heutzutage bei Banken? — Man geht
hin und sagt: Ich habe ein bisschen Geld, das ich gerne in irgendetwas investieren
mochte!, dann geben sie einem irgendein Depot, dann wird man vielleicht noch gefragt,
in welche Markte und mit welchem Risiko man investieren will. Dann sagt man: Na gut,
dann gebt die, was weil3 ich, 5000 €, 10 000 € oder irgendetwas in dieses Depot
hinein!, und als Anleger hat man keine Ahnung, in welche Produkte investiert wird,
welche Firmen da eigentlich unterstiitzt werden. Man weil3 es gar nicht! Das sind
irgendwelche anonymen Depots, es wird in irgendwelche Markte investiert, und man
schaut dann einfach nur am Ende des Jahres und sieht, aha, man hat jetzt ein Plus
oder ein Minus.

Beim Crowdfunding entscheidet man selbst: Ja, das ist eine neue ldee, ja, da ist ein
Unternehmen, dieses Unternehmen ist vielleicht sogar in meiner eigenen Region und
tut etwas fir meine Region! Frau Kollegin Zwazl hat dieses schéne Beispiel aus dem
Semmeringgebiet mit dem Skilift genannt, der Gber Crowdfunding in Neunkirchen
entstanden ist. (Bundesratin Zwazl: Ternitz! — Bundesratin Winkler: Bezirk Neun-
kirchen!) Bezirk Neunkirchen! Wie hei3t der Ort? (Bundesratin Zwazl: Ternitz!) —
Ternitz, danke! Das ist schon wichtig, denn die Frau Kollegin kommt von dort. Es nicht
Zu wissen waére ja ein Fauxpas! (Heiterkeit.)

Man sieht, es sind ganz konkrete Investitionen. Da kennt man sogar die Leute! Das ist
schon ein grofRRer Unterschied zu einer anonymen Investition in irgendwelche Fonds,
bei denen man uberhaupt keine Ahnung hat.

Ich kann mir schon vorstellen, dass die Zukunft ganz stark in diesem Bereich liegen
wird, weil Leute auch wieder wissen wollen: Worin investiere ich, in wen investiere ich,
welchen Nutzen habe ich davon? Und das Schéne an Crowdfunding ist, ich weil3 es
davor schon.

Viele Popmusikerinnen und -musiker arbeiten sogar schon so: Man will ein Album
produzieren und verkauft das Album quasi vorab. Dann braucht man keine Plattenfirma
mehr, man hat das uber Crowdfunding finanziert. Danach wird das Album gemacht,
und man bekommt es, weil man es ja schon im Vorfeld gekauft hat. Bei Bichern zum
Beispiel gibt es das auch schon. Ich glaube, dass das in Zukunft ein ganz starker
Wirtschaftszweig sein wird.

Ich glaube, dass wir damit tatsdchlich Neuland betreten. Aufgrund des digitalen Wan-
dels, der ja auch unser Schwerpunkt sein wird — das passt zu diesem Thema —, ist
naturlich auch die Kommunikation von solchen Projekten eine ganz andere.
Crowdfunding als Marketing-Tool wurde von Magnus richtigerweise angesprochen.

Ich freue mich heute und hoffe, dass wir — obwohl diese Evaluierung fur 2019 geplant
ist — jetzt schon im Vorfeld laufend 6ffentlich und transparent evaluieren, auch hier im
Parlament, weil die Frage, ob es bei dieser 5 000-€-Beschrénkung bleiben soll, wohl
eine der grofdten Fragen ist. (Vizeprasidentin Posch-Gruska tbernimmt den Vorsitz.)

Man koénnte mdoglicherweise tatsdchlich schon anhand der Evaluierungsprozesse
sagen: Nein, seien wir flexibel und verandern wir das — oder auch nicht! Ich lasse mich
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auch belehren. Ich freue mich jedenfalls sehr Uber dieses Gesetz und werde begeistert

zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei Griinen, OVP und SPO.)
10.36

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Mag. Zelina. — Bitte.

10.36

Bundesrat Mag. Gerald Zelina (STRONACH, Niederdsterreich): Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Staatssekretér! Liebe Mitglieder des Bundesrates! Die Haupt-
ursache unseres instabilen Wirtschaftssystems ist zu viel Fremdkapital und zu wenig
Eigenkapital. Unser gesamtes Wirtschaftssystem — vom Staat tUber die Unternehmen
bis hin zu den Banken — krankt daran, dass wir zu viel Fremdkapital und zu wenig
Eigenkapital einsetzen. Wir finanzieren uns zu sehr auf Pump, und die Folge sind zu
hohe Schulden, die wir dann nicht mehr in den Griff bekommen.

Wir vom Team Stronach unterstiitzen jede Entscheidung, die den Eigenkapital- und
Vermogensaufbau starkt und Fremdkapital und Schuldenstande reduziert. Oster-
reichische Unternehmen finanzieren sich hauptséchlich tber Bankkredite und zu wenig
Uber den Kapitalmarkt und Uber Eigenkapital.

Osterreichische Unternehmen sind zu 65 Prozent von Bankkrediten abhéngig. US-
Unternehmen sind nur zu 11 Prozent Gber Bankkredite finanziert. 89 Prozent der US-
Unternehmensfinanzierung lauft Gber den Kapitalmarkt. US-Unternehmen finanzieren
sich zu 63 Prozent Uber Borsen-Eigenkapital und zu 26 Prozent Uber Kapitalmarkt-
anleihen.

Wir haben sowohl in Osterreich als auch insgesamt in Europa einen unterentwickelten
Eigenkapitalmarkt. Klein- und Mittelbetriebe bekommt man in Osterreich nicht an die
Borse.

Wir brauchen in Osterreich eine geringere Abhangigkeit von Bankkrediten und mehr
Unternehmensfinanzierungen lber Eigenkapital und den Kapitalmarkt. Das beginnt bei
Seed Money und Venture Capital fir junge innovative Start-up-Unternehmen bis zu
Grof3anleihen und Borsefinanzierungen.

Die optimale und risikodrmste Eigenkapitalfinanzierung ist die Finanzierung aus dem
eigenen Cashflow, aus dem eigenen Umsatz abziglich anfallender Kosten. Gesundes,
nachhaltiges Unternehmenswachstum entsteht parallel zur Zunahme von Eigenkapital.
Ungesundes, zu schnelles Wachstum iber zu hohes Fremdkapital gefahrdet bei Kon-
junkturrickgangen und Auftragsausfallen die Existenz von Unternehmen, da die Zinsen
auf die Fremdkapitalkredite der Banken aus dem eigenen Cashflow nicht mehr bedient
werden kbénnen.

Auf Eigenkapital missen keine Zinsen, sondern Dividenden bezahlt werden. Bei
Konjunkturrickgangen fallt die Dividendenzahlung aus, wahrend die Zinsen auf Fremd-
kapitalkredite weiterhin an die Banken bezahlt werden mussen. Fallt eine Zinszahlung
aus, stellt die Bank den Kredit fallig, und das Unternehmen ist im Konkurs und geht in
das Eigentum der Bank Uber. — Das ist der Unterschied, und deswegen ist eine hohe
Eigenkapitalfinanzierung bei Unternehmen so wichtig.

Meine Damen und Herren! Crowdfunding ermdglicht Unternehmen, sich bankenunab-
hangiger und eigenkapitalndher zu finanzieren. Wir unterstiitzen das sehr. Eines muss
aber auch klar gesagt werden: Crowdfunding ist ein Hochrisikoinvestment, das muss
allen Crowdfundinginvestoren klar sein. Das kann mit einem totalen Kapitalverlust
enden.
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Keine Frage, Anlegerschutz und ausreichende Investoreninformation durch Prospekt-
erstellungspflicht sind sehr wichtig.

Das Erstellen von Kapitalmarktprospekten ist jedoch nicht billig, das kostet zwischen
30 000 € und 100 000 € sowie zeitintensive Vorbereitung.

Die vorliegenden neuen, wesentlich héheren Prospektpflichtschwellen — also einfache
Informationspflicht bei Finanzierungsprojekten bis 1,5 Millionen €, ein kleineres, verein-
fachtes Prospekt bei Finanzierungsprojekten zwischen 1,5 Millionen und 5 Millionen €
und ein umfangreicher Kapitalmarktprospekt bei Finanzierungsprojekten tber 5 Millio-
nen € — sind daher eine sehr gute Lésung.

Ich stimme dem vorliegenden Alternativfinanzierungsgesetz und den Anderungen des
Kapitalmarktgesetzes zu. Ich gratuliere, ein gutes Gesetz. — Danke schon. (Beifall bei

OVP, SPO und Griinen.)
10.41

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster ist Herr Staatssekretar Dr. Mahrer
zu Wort gemeldet. — Bitte.

10.41

Staatssekretar im Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Mag. Dr. Harald Mahrer: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hoher Bundesrat! Vielen
Dank fur die breite Unterstitzung zu diesem Gesetz! Ich mochte es ganz kurz machen,
es ist ja im Ausschuss diskutiert und die wichtigsten Punkte sind angesprochen
worden.

Ich mdchte mich zuallererst bei allen Fraktionen und wirklich fraktionsibergreifend
bedanken, dass die letzten Monate ein sehr konstruktiver Arbeitsrahmen vorgeherrscht
hat. Es ist angesprochen worden — man hat das Uber die vielen Debatten, manches ist
ja auch medial ausgetragen worden, im Vorfeld mitbekommen —, dass es ein schwie-
riges Abwiegen war zwischen sehr berechtigten Interessen des Anlegerschutzes auf
der einen Seite, das ist einfach so, weil es ein direktes Investment in unternehmerische
Tatigkeit ist, die, wie gerade angesprochen, mit hohem Risiko verbunden ist, und auf
der anderen Seite natlrlich dem berechtigten Interesse, in Zeiten wie diesen — mit den
schwierigen Eigenkapitalvorschriften fir die Banken, die wieder dazu fihren, dass es
deutlich schwieriger fur die Finanzinstitutionen ist, Geld fir risikoreiches unternehme-
risches Investment herzugeben — Geld aufzustellen.

Diese beiden Positionen in eine vernunftige Balance zu bringen war nicht leicht, ich
mochte mich deshalb noch einmal ganz herzlich bei unserem ,Spiegelministerium® mit
Rudi Hundstorfer und seinem Team, auch dem Konsumentenschutz dort, bedanken,
weil eine gute Lésung herausgekommen ist.

Ich meine, das sollte auch der Geist sein fir die gemeinsame Zusammenarbeit
zwischen der Regierung und allen im Nationalrat, im Bundesrat vertretene Fraktionen
fur die nachsten Monate, denn ich glaube, es geht nicht darum, Nein zu guten Ideen zu
sagen, sondern oft vielleicht zu sagen: Ja, aber, und um das ,aber* zu ringen und zu
fragen: Was ist der Kompromiss? Der Kompromiss zeichnet das Hohe Haus, den
Nationalrat und den Bundesrat aus — und in den nachsten Monaten hoffentlich auch
uns in der Regierung —, namlich ein Kompromiss, der dazu fuhrt, dass wir verbesserte
Rahmenbedingungen in einer schwierigen Wirtschaftslage haben, um bestehende
Jobs zu sichern und neue zu schaffen.

Das muss das Um und Auf, der Fokus unserer Arbeit der nachsten Monate und ein,
zwei Jahre sein, denn die internationale Konkurrenz wird starker. Auch wenn das viele
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von uns nicht glauben, es ist so: Wir haben nach wie vor eine Reihe von geschitzten
Werkstatten in diesem Land, wo das viele Menschen gar nicht mitbekommen. Faktum
ist: Der Konkurrenzdruck nimmt zu. Und was ware Osterreich fur ein Land mit
zukUnftigem Wohlstand, wirden wir nicht darauf schauen, dass wir Arbeitsplatze
erhalten und schaffen, denn das ist der Motor, der diesen Wohlstand generiert.

Das Crowdfundinggesetz, das Alternativfinanzierungsgesetz, ist nur ein kleiner — ich
sage das ganz bewusst: ein kleiner — Mosaikstein dafiir. Eine Reihe von anderen
muss folgen, und vielleicht muss da jeder — wir, andere, Sie alle — ein bisschen utber
den Tellerrand hinausdenken und sagen: Bewegen wir uns ein bisschen aufeinander
zul, denn es soll ja Arbeitsplatze garantieren und neue schaffen.

Das ist das Um und Auf: Es geht um Jobs — Jobs, Jobs, Jobs, die wieder Steuerleis-
tung bringen, Leistungen flr unsere sozialen Sicherungssysteme und den Menschen
und ihren Kindern und Enkelkindern auch in Zukunft ein verninftiges Auskommen
sichern. Im Kern geht es darum.

Ich denke, es ist uns in diesem Gesetz wirklich gut gelungen, am Ende des Tages
aufeinander zuzugehen — ich méchte das noch einmal unterstreichen —, auch wenn ich
mir personlich, ich mache kein Hehl daraus, eine hohere Schwelle beim Einzel-
investment vorgestellt hatte. Ich glaube, einmal flir eine erste Periode auch der
Evaluierung — auch das soll ja Sinn machen, haben wir uns ausgemacht; funktioniert
es gut, funktioniert es nicht gut? — ist ein guter Kompromiss herausgekommen.

Und es ist ja auch etwas Praktikabilitdit angestrebt worden, namlich ein Gesetz zu
machen, das dann kein totes Recht ist, wo wir zwar ein Gesetz haben, das aber
niemand nutzt, sondern weil ja der Kapitalmarktprospekt, wie vorhin angesprochen, mit
Kosten verbunden ist, macht es Sinn, diese Abstufung zu haben. — Ich muss dazu-
sagen, es ist sicher, wie von einer der ersten Rednerinnen angesprochen, europaweit
ein Vorreitergesetz, keine Frage, aber ich glaube, es ist fiir Osterreich gut und wichtig,
dass wir auch in spezifischen Bereichen mutige Schritte machen, damit wir nicht
zurtckfallen.

Warum soll man in der einen oder anderen Variante nicht auch einmal sozusagen
vorausgehen, etwas ausprobieren? Auch das ist mit Risiko verbunden, keine Frage,
aber vielleicht haben wir dann die Nase vorne, und ,Nase vorne“ heil’t, einen Weg zu
gehen, um Osterreich auch wirtschaftspolitisch zuriick an die Spitze zu fiihren.

In diesem Sinn bedanke ich mich wirklich bei allen Fraktionen, und ich mdchte zum
Schluss noch einmal explizit die sehr gute Zusammenarbeit mit dem Sozialministerium
und der Konsumentenschutzabteilung dort hervorheben. Ich glaube, es ist ein gutes
Gesetz, und in diesem Sinne: Schicken wir es auf die Reise! — Vielen Dank. (Allge-
meiner Beifall.)

10.45
Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.
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3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Forschungs- und Technologieférderungsgesetz gedndert wird (Wissen-
schaftsfonds-Novelle 2015) (691 d.B. und 722 d.B. sowie 9427/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Pum. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Andreas Pum: Geschatzte Frau Prasidentin! Kolleginnen und
Kollegen des Bundesrates! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft
und Forschung tber den Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Forschungs- und Technologieférderungsgesetz geéndert
wird.

Der Bericht liegt lhnen in schrifticher Form vor; ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juli 2015 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Ich danke fur den Bericht. — Wir gehen in die
Debatte ein.

Als Erster hat sich Herr Bundesrat Saller zu Wort gemeldet. — Bitte.

10.47

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Durch die vielen Veranderungen im
forschungs- und wissenschaftlichen Bereich sind natirlich oftmals Gesetzesan-
derungen notwendig. Nach erfolgten geringfligigen Reformen in der Vergangenheit
wird nunmehr der Forschungsfonds neu organisiert und damit auch wesentlich effizien-
ter gemacht.

Worum geht es? — Es geht um die Modernisierung der Organisationsstrukturen, es
geht ebenso darum, alles rechts- und verfassungskonform zu machen, und natrlich
geht es noch um ein entsprechendes zusétzliches Finanzcontrolling. Also es geht um
das Fitmachen fiir Neues im wissenschatftlichen Bereich in unserem Land.

Osterreich muss ein interessanter Wirtschaftsstandort mit einer soliden Grundlage fiir
Forschungstatigkeit bleiben. Wichtig ist auch die Sicherstellung der finanziellen Mittel.
Das ist geschehen, obwohl es nicht alle wahrhaben wollen: Ein Zuwachs von 2015 mit
171 Millionen € auf 2016 mit 184 Millionen € bedeutet immerhin eine Steigerung von
zirka 7 Prozent, und das ist in Zeiten, in denen gespart werden muss, in denen die
finanziellen Ressourcen immer geringer werden, keine Selbstverstandlichkeit.

Die Aufwertung der ehrenamtlichen zur hauptberuflichen Prasidentschaft und der
hauptamtlichen kaufmé&nnischen Geschaftsfihrung beziehungsweise Vizeprasident-
schaft sind ebenso wichtige Eckpunkte.

Sehr geehrte Damen und Herren, vor allem die Grundlagenforschung sorgt durch die
Foérderung durch den Fond fir neue Impulse und Méglichkeiten. Wir haben die
Garantie, dass die Fordermittel effizient und nach strengen Kriterien eingesetzt
werden, denn nur dann haben diese auch eine entsprechende nachhaltige Wirkung.

Besonders hervorheben méchte ich die Unterstiitzung fir unsere Jugend und unsere
jungen Forscher, denen man ebenso ganz besonderes Augenmerk schenken muss. In
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einer Zeit, in der man mit vielen Problemen des Alltags und mit vielen Anliegen, die
allen bekannt sind, die es natirlich alle zu bewéltigen gilt, konfrontiert ist, muss es von
besonderem Interesse sein, Wissen und Forschung voranzutreiben.

Durch die verstarkte Forschungsunterstiitzung gibt es auch einen wichtigen Gewinner,
namlich unsere Universitaten. Ich danke daher allen im Ministerium, die mitgeholfen
und zum Entstehen dieser Novelle beigetragen haben. — Herzlichen Dank. (Beifall bei

OVP und SPO sowie der Bundesratin Schreyer.)
10.50

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachste ist Frau Bundesratin Reich zu Wort
gemeldet. — Bitte.

10.50

Bundesratin Elisabeth Reich (SPO, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der hier vorliegende Gesetzesvor-
schlag dient der Sicherstellung der Rechts- und Verfassungskonformitat des Forschungs-
und Technologieférderungsgesetzes, der Verbesserung des Liquidititsmanagements
sowie einer Modernisierung der Organisationsstruktur des Wissenschaftsfonds. Wie
Kollege Saller vorhin schon gesagt hat, sollen damit Entscheidungsprozesse beschleu-
nigt und auch die Aufgabenverteilung klar definiert werden. Um diese Ziele zu
erreichen, wurden in den verschiedenen Aufgabenbereichen wichtige und meiner
Meinung nach zukunftsweisende Maflinahmen gesetzt.

Bei den Organisationsstrukturen ist nun eine wesentliche Starkung der Delegierten-
versammlung festzustellen, die ab jetzt ihre Vorsitzenden selbst wahlen und auch die
Sitzungsfrequenzen selbst bestimmen kénnen wird. Durch die Aufgabenerweiterung
der Delegiertenversammlung wird es nun auch mdglich sein, bessere Abstimmungs-
moglichkeiten zwischen den auf3eruniversitaren und universitdren Forschungsein-
richtungen und dem Wissenschaftsfonds zu gewéhrleisten.

Zu erwahnen sei nebenbei auch die Aufwertung des Prasidiums — wie das auch
Kollege Saller schon ausgefuihrt hat —, da die Prasidentinnen- und Vizeprasidentinnen-
stelle von der bisherigen Ehrenamtlichkeit in eine Vollzeitarbeitsstelle umgewandelt
wird und auch eine Trennung von wissenschaftlichem und kaufmannischem Bereich
vollzogen wird.

Durch Anregungen von verschiedenen Institutionen kam es zu zahlreichen Verbesse-
rungen; auch die Kritikpunkte des Rechnungshofes wurden bearbeitet und in positivem
Sinne in diese Novelle eingearbeitet.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ein herzlicher Dank von meiner Seite geht
auch an alle, die an der Entstehung dieses zeitgemaRen Gesetzes mitgewirkt haben:
an das Team des BMVIT von Bundesminister Alois Stoger und alle Mitarbeiterinnen
der Forschungsabteilung des Bundesministeriums fir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft sowie Staatssekretar Mahrer fir die vorbildliche Zusammenarbeit.

Ich glaube, mit dieser Novelle bekennen wir uns wieder zu einer modernen und leis-
tungsorientierten Grundlagenforschung, die die Innovationskraft Osterreichs starken
wird. Meine Fraktion wird gerne zustimmen. — Danke. (Beifall bei SPO, OVP und

Grinen.)
10.53

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als N&chster ist Herr Bundesrat Mag. Pisec zu
Wort gemeldet. — Bitte.
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10.53

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch dieses
Gesetz ist ein gutes Gesetz, soweit es um unsere Grundlagenforschung und um den
Wissenschaftsfonds geht. — Aber lassen Sie mich doch etwas weiter ausholen.

Ein Wissenschaftler muss forschen, um Erkenntnisgewinne zu schaffen — deswegen ist
er ja in der Wissenschaft tatig —, und diese Mdoglichkeit muss man ihm natirlich lassen
und bieten. Das hat auch der Rechnungshof gewilnscht: dass die kaufméannische
Agenda von der Wissenschaft unabhéngig ist und vor allem in dem Sinne ein bezahlter
Beruf ist, was hiermit umgesetzt wurde. Es wirde mich freuen, wenn andere
Vorschlage des Rechnungshofes auch so schnell und ziigig und eins zu eins umge-
setzt wilrden — denn das ist in dieser Regierung leider nicht der Fall.

Zu den Grundlagen der Wissenschaften, zur Forschung. — Es gibt die Naturwis-
senschaften und es gibt die Geisteswissenschaften. Das Verhaltnis in Osterreich ist
ungefahr so, dass der Anteil der Naturwissenschaften 80 Prozent ist und 20 Prozent
der Anteil der Geisteswissenschaften. Oft wird gemeint, nur Naturwissenschaft ist
Grundlagenwissenschaft. — Nein, so ist es aber nicht, auch bei den Geisteswissen-
schaften — interessanterweise gehoren da die Sozialwissenschaften auch dazu — gibt
es Grundlagenwissenschaft.

Diesbeziiglich darf man nicht vergessen, dass es im Zuge dieser Uberregulierungen
und Uberburokratischen Ausformungen — dazu ist ja in Osterreich immer die Tendenz
vorhanden — der Wissenschaftsfonds selbst zum Regulativ wird, denn diese Gefahr
besteht tatsachlich. Auf der anderen Seite sollte man auch die Akademie der Wis-
senschaften — auf diese sollte man nicht vergessen! — ausstatten und auch dieser die
Mdoglichkeiten geben, zu forschen, aber auch Forschungsprojekte zu finanzieren und
damit die Budgetbetrage zu erhéhen.

Wichtig dabei ist, dass ein Wissenschatftler, wie schon erwéahnt, forschen kann — for-
schen und publizieren, denn ein Wissenschaftler wird ja international daran gemessen,
wie oft und wo er was publiziert hat. Daran wird er gemessen, damit steigt sein
Standing in der wissenschaftlichen Community. — Damit darf ich einen kurzen Exkurs
zur Sprache machen.

In der internationalen Community ist die englische Sprache vorherrschend. Das ist gut,
das kann man in der Naturwissenschaft leicht machen, denn die Naturwissenschaft ist
eine exakte Wissenschaft, dort kommt es auf die empirische Forschung an. Da wird ein
Modell erstellt oder errichtet, und der Erkenntnisgewinn wird dann publiziert. Darin
kann auch einer, der in Englisch kein Native Speaker ist, leicht publizieren — bezie-
hungsweise nicht leicht publizieren, denn ist es sicherlich auch dort schwer, die
Sprache in diese Richtung hinzubiegen, weil natirlich die Nuancen fehlen, die ein
Native Speaker hat und ein Osterreicher oder ein Deutsch Sprechender natiirlich nicht
hat. Aber das ist in den Naturwissenschaften nicht so drastisch, sehr wohl aber in den
Geisteswissenschaften, und da vor allem in der Kulturwissenschatft.

Da haben wir zum Beispiel in Wien, wenn ich das kurz erwahnen darf, Spitzenfor-
schung auf dem Gebiet der Kulturwissenschaften Osteuropas mit Schwerpunkt
Siudosteuropa. Da gibt es einen Schweizer Spitzenforscher — es ist ohnehin schon sehr
selten, dass ein Deutsch sprechender Schweizer nach Wien kommt, hier forschen
kann und extrem viel publiziert. Er ist viersprachig, er forscht und publiziert vier-
sprachig, und zwar in ,seine“ Region, denn er sucht auch ein Zielpublikum: Wenn er
Uber albanische Erinnerungskultur forscht und das publiziert, wird das natirlich in
Albanien publiziert. Ein Albaner hétte nichts davon, wenn das in Englisch verkauft
werden wirde, nein, das muss in Albanisch sein. Naturlich kann man es hier vor Ort
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auch in Deutsch kaufen, aber ich wirde mir so ein Buch nicht in Englisch kaufen, weil
es mir nichts bringt. Ich méchte das in Deutsch lesen, und andere naturlich auch.

Es gibt namlich auch die Popularwissenschaften, was in Osterreich oft vergessen
wird — aber diese Bicher missen verkauft werden. Amerikaner und Forscher aus dem
Vereinigten Konigreich sind es gewohnt, dass sie ihre Blicher auch verkaufen wollen,
das ist die sogenannte Popularwissenschatt.

Auch das sind wissenschaftliche Biicher — das wird in Osterreich oft vergessen; es wird
immer nur irgendetwas in irgendwelchen englischsprachigen Communities publiziert,
wo es eigentlich und im Grunde genommen, aufl3er wieder von diesen Wissen-
schaftlern, nicht wirklich gelesen wird.

Dieser Oliver Schmitt, dieser exzellente Forscher, hat, wenn ich das kurz erwahnen
darf, auf Folgendes aufmerksam gemacht: Er mochte in seiner Sprache forschen und
in seiner Sprache publizieren, und daher — wir alle wissen ja, dass Wissenschaftler in
Osterreich schwer unterbezahlt sind — braucht er Férderungen. Die kommen vom
Wissenschaftsfonds, und dort muss er einen Antrag auf Englisch stellen.

Das will er nicht und das kann er auch nicht so exakt, denn die sprachlichen
Nuancen — und das ist sein Werkzeug — sind in seiner Sprache — er ist ohnehin
viersprachig! — dargestellt. Das ist in Englisch nicht so leicht machbar, weil die
Nuancen in dieser sprachlichen Umsetzung gerade in der Wissenschaft extrem
schwierig sind, und das kdnnen wirklich nur Native Speaker.

Das ist auch ein Punkt — das darf man auch nicht vergessen —, warum der Abstand in
der Forschung zwischen den USA, dem Vereinigten Konigreich und den deutsch-
sprachigen Landern immer groRer wird: Es ist auch eine Frage der Sprache.

Man kann einen Geisteswissenschaftler, Schwerpunkt Kulturwissenschaft, der auf
seine Region, auf sein Idiom bezogen ist, nicht dazu zwingen, dass er eine
Geschichte — Hausnummer, ich weil3 nicht — tGber Wien und Umgebung in Englisch
publiziert. Das kauft ja keiner! Der will in Deutsch publizieren, und diese Mdglichkeit
muss man ihm lassen. Daher hat er auch das Recht beziehungsweise soll er das
Recht darauf bekommen.

Sehr geehrter Herr Staatssekretér, vielleicht kann man Herrn Minister Mitterlehner
sagen, dass dieser Spitzenforscher die Moglichkeit bekommt, seine Antrage in Deutsch
oder ltalienisch, Franzosisch oder Albanisch zu stellen, so wie es in Deutschland
moglich ist. In Deutschland gibt es einen Wissenschaftsfonds, und dort hat man die
Option, seine Antrage wahlweise in verschiedenen Sprache zu stellen. In Osterreich ist
das nicht der Fall. Meiner Meinung nach ist das ein Riesenfehler, denn zu publizieren
ist das Wichtigste fur einen Wissenschaftler. — Das war nur eine Randbemerkung, ein
Exkurs.

Zum Gesetz selber: Wie gesagt, es ist ein gutes Gesetz, auch dazu meine Gratu-

lation. — Danke. (Beifall bei FPO, OVP und SPO.)
10.59

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster ist Herr Bundesrat Donmez zu
Wort gemeldet. — Bitte.

10.59

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberdésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Als letzter Redner
und Pro-Redner ist es natirlich sehr einfach: Ich brauche die ganzen angefiihrten
Argumente nicht zu wiederholen, daher mache ich es ganz kurz.
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Wir werden bei der Abstimmung natirlich zustimmen, denn die Beschleunigung der
Entscheidungsprozesse ist begrifRenswert, genauso wie die klarere Aufgaben-
verteilung zwischen den Organen, die Starkung der Delegiertenversammlung, der
Ausbau der Aufgaben des Aufsichtsrates, die Optimierung der Geschaftsfihrungs-
regelungen fur das Prasidium, die Verbesserung der Gerateverwaltung, die Veroffent-
lichung relevanter Informationen im Internet und die weitere Professionalisierung
insbesondere des kaufmannischen Bereiches.

Deswegen werden wir all dem nattirlich auch unsere Zustimmung erteilen. — Herzlichen

Dank. (Beifall bei Griinen, OVP, SPO und FPO.)
10.59

Prasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Staats-
sekretar Dr. Mahrer. — Bitte.

11.00

Staatssekretar im Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Mag. Dr. Harald Mahrer: Sehr geehrte Frau Présidentin! Hoher Bundesrat! Die
Argumente liegen auf dem Tisch. Auch in diesem Fall gilt es, ein Dankeschdn zu
sagen. Dem vorliegenden Gesetzentwurf, der heute im hohen Bundesrat sichtlich Ihre
Zustimmung finden wird, ist ein sehr umfangreicher Konsultationsprozess voran-
gegangen, der sehr gut fraktionsibergreifend gelungen ist. Auch im Nationalrat und im
Bundesrat waren im Vorfeld einige, die sich interessiert haben, eingebunden, wie ich
weil3.

Es gab eine ganze Reihe von Stellungnahmen, auf die spezifisch eingegangen worden
ist. Frau Sektionschefin Weitgruber aus unserer Forschungssektion, die auch heute
anwesend ist — bei ihr und ihrem Team mdochte ich mich explizit bedanken —, hat sehr
umsichtig, sehr gut und mit der notwendigen Ruhe diesen Prozess durchgefihrt. Es
waren sehr viele, sehr spezifische Einzelkommentare dabei, die eigentlich alle
eingearbeitet worden sind. Auch so stelle ich mir das in Wirklichkeit vor.

Es geht am Ende des Tages um unsere Exzellenzforschung im Grundlagenbereich.
Etwas, von dem wir wissen, dass wir in vielen Fallen nicht eine unmittelbare Verwert-
barkeit sofort morgen haben, aber etwas, das einer hochentwickelten Demokratie wie
Osterreich gut ansteht, namlich diesen Freiraum fiir den Forschungsbereich zu
schaffen, da das nicht nur Investitionen sind, die dann vielleicht in Zukunft einmal zu
tatsachlichen wirtschaftlichen Produkten und Dienstleistungen fiihren, sondern in Sum-
me unsere Gesellschaft, unsere Demokratie, unser Sozialsystem dadurch weiterbrin-
gen, indem wir sagen: Wir investieren!

Das mussen wir uns leisten, und dafir braucht es auch eine derart exzellente und
zeitgemale Organisationsstruktur; und die stellt das neue Gesetz im wahrsten Sinne
des Wortes sicher. Sie wissen es, es gab eine Reihe von Anmerkungen, auch
vonseiten des Rechnungshofes. Wir haben einen neuen Public Corporate Governance
Kodex, wir haben eine ganze Reihe anderer Vorschriften, die wir mitbericksichtigt
haben.

In diesem Sinne darf ich auch hier sagen: Es ist ein gelungener Entwurf, und wenn er
Ihre Zustimmung findet, darf ich fir unser Haus und natirlich auch fir das eingebun-

dene Infrastrukturministerium Danke sagen. (Allgemeiner Beifall.)
11.01

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

4, Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert wird (674 d.B. und
767 d.B. sowie 9409/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lindner. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Mario Lindner: Geschétzte Frau Préasidentin! Herr Staatssekretar!
Ich bringe den Bericht Gber den Beschluss des Nationalrates betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss fiur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach Beratung der
Vorlage am 21. Juli 2015 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Danke schon fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Meil3l. — Bitte.

11.03

Bundesrat Arnd MeiRl (FPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Fur mich als gelernten Kommunalpolitiker ist das heute ein
besonderer Tag. Es ist meine erste Rede in diesem Gremium. Ich bin ja eigentlich
etwas anderes gewohnt als die Debatten in diesem Haus. Wir sind die kurzen,
pragnanten und scharfen Diskussionen am Runden Tisch gewdhnt, da geht das
Argument hin und her. Deswegen ist das heute so etwas wie ein Kulturschock fir
mich — durchaus im positiven Sinne. Es werden auch Argumente ausgetauscht, es wird
dem anderen zugehort.

Es ist fur mich eine besondere Ehre, hier sprechen zu dirfen, auch wenn mich in den
letzten Tagen — das muss ich auch sagen — die ganze Geschichte doch ein bisschen
nervés gemacht hat und ich zu Hause ein bisschen unrund gelaufen bin. (Beifall bei
der FPO sowie der Bundesrate Mayer und D6nmez.)

Als mir dann noch das Thema ,Teilpension” fir meine erste Rede zugeteilt wurde,
habe ich mir gedacht: Na bravo, da ist eigentlich nichts drin, das gibt nicht viel her.
(Bundesminister Hundstorfer betritt den Sitzungssaal und nimmt auf der Regierungs-
bank Platz.) — Herr Minister, ich begrifRe auch Sie, erstmalig! (Allgemeine Heiterkeit. —
Bundesminister Hundstorfer: Bleiben Sie ganz entspannt!) — Ich bin ganz entspannt in
Ihrer Nahe.

Dann habe ich begonnen, an der Oberflaiche des Arbeitsmarktgesetzes, das die Teil-
pensionen beinhaltet, zu kratzen. Die Teilpension ist eigentlich nur eine Erweiterung
der Altersteilzeit und wird aus unserer Sicht keine echte Entlastung des Pensions-
systems bringen, es wird hochstens die eine oder andere Statistik dadurch geschont.
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Personen, die man kinstlich im Arbeitsprozess hélt — das ist es in diesem Fall wahr-
scheinlich —, werden eigentlich nur die Statistik des Pensionsantrittsalters erhéhen.

Das Geld fir die Teilpension kommt nicht aus der Pensionsversicherung, sondern aus
dem AMS-Topf. Man wechselt einfach den Topf, und es bleibt trotzdem das Geld der
Steuerzahler, das hier ausgegeben wird.

Es ist grundsatzlich ein guter Ansatz, die Menschen langer in Beschaftigung halten zu
wollen. Die Leute wissen heute auch, dass sie langer arbeiten missen, als das ihre
Elterngeneration getan hat, nur schaffen es manche gesundheitlich nicht, andere
wiederum werden aus dem Arbeitsprozess gedrangt, weil die Unternehmen ganz
einfach Arbeitsplatze einsparen wollen.

Es ist ja nicht einmal so, dass die Teilpension an sich oder die Altersteilzeit im Grunde
fur Mitarbeiter keine guten Anséatze waren, nur verfehlen sie in den bestehenden
Formen ihre Ziele véllig, die da wéren, Menschen langer im Arbeitsprozess zu halten
und so das Pensionssystem zu entlasten.

Ich komme Ubrigens aus einem staatsnahen Betrieb, es ist die Osterreichische
Post AG. Diese gehort zu 52 Prozent der Republik Osterreich. Die Post AG niitzt die
Altersteilzeit dazu, sich mdglichst rasch von alteren Mitarbeitern trennen zu kénnen
und um Filialen zu schlieRen. Das Unternehmen macht, nebenbei bemerkt, schone
Gewinne und liefert der Republik jahrlich satte Gewinne ab. Darin liegt genau das
Problem. Das Unternehmen versucht zur Gewinnmaximierung maglichst viel Arbeit auf
mdglichst wenige Mitarbeiter aufzuteilen, die so, nebenbei gesagt, der wachsenden
Aufgabenflut irgendwann nicht mehr gewachsen sind und sich ausgebrannt in den
Dauerkrankenstand verabschieden.

Ich mdchte das mit einem Beispiel aus meiner naheren Umgebung untermauern — ich
bin selbst Filialleiter gewesen; mittlerweile bin ich freigestellt —: In einer Filiale in meiner
Umgebung hat eine Mitarbeiterin die geblockte Arbeitszeit hinter sich gebracht, und ihr
Arbeitsplatz wurde nicht nachbesetzt. Das heilst, dieser Arbeitsplatz ist tatsachlich
verloren gegangen.

An dieser Stelle méchte ich noch einen Nachtrag zur Aktuellen Stunde einbringen, da
es auch die Kolleginnen und Kollegen der dsterreichischen Post betrifft. In der Debatte
zu ,50+“ hat man meines Erachtens auf eines vergessen, und zwar auf die alters-
gerechten Arbeitsplatze. Gerade bei uns ist es so, dass es vor zehn, zwolf Jahren
Zustellbasen gab, die Uber 40 Mitarbeiter verfigten. Heute haben dieselben Zustell-
basen zirka 25 bis 30 Mitarbeiter. Wenn man jetzt meint, es wird weniger geschrieben,
mag das schon richtig sein, auf der anderen Seite wird aber mehr Werbung zugestellt,
mehr Pakete werden zugestellt. In Wirklichkeit hat sich die Arbeitsbelastung dieser
Mitarbeiter drastisch erhéht.

Hier auch mein Wunsch an Sie, Herr Minister, vielleicht im staatsnahen Betrieb daflr
zu sorgen, dass tatséchlich alle Richtlinien eingehalten werden, denn ein Beamter aus
Ihrem Ministerium — ich glaube, es war aus lhrem Ministerium — hat mir versichert,
dass die Altersteilzeit eigentlich nur bedeuten darf, dass nach Ablauf der geblockten
Zeit dieser Arbeitsplatz mit einem neuen Mitarbeiter besetzt werden muss. Das wird bei
uns nicht gemacht, sondern es werden die Mitarbeiter — 50+, wohlgemerkt — tat-
sachlich in diesem Fall in die Pension gedréngt.

Man kann den Managern keinen Vorwurf machen, dass sie diese Mdglichkeit nutzen,
sondern vielmehr dem Gesetzgeber, in diesem Fall ist das eben der Eigentiimer, die
Republik Osterreich. Es zeigen sich aber die Probleme des Systems. Wenn es nicht
einmal die Republik Osterreich im eigenen Unternehmen schafft, zu verhindern, dass
die Altersteilzeit als Chance gesehen und genutzt wird, um sich mdoglichst rasch und
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kostenglinstig von Mitarbeitern trennen zu kdnnen, dann wird hier wohl irgendetwas
nicht stimmen.

Bei der Teilpension wird das nicht viel anders ausschauen. Man wird dann eben einen
halben Mitarbeiter einsparen, weil es, wie |hr Mitarbeiter auch betont hat, keine
Nachbesetzungsrichtlinien fur diesen eingesparten halben Arbeitsplatz gibt.

Es ist jedenfalls fir uns nicht erkennbar, wie dieses Regelwerk den Arbeitsmarkt
befruchten soll. Aus unserer Sicht ware es doch besser gewesen, noch einmal dartiber
nachzudenken, wie man Arbeit fur die 400 000 arbeitslosen Menschen schafft — davon,
wie Sie ja selbst gesagt haben, fast 90 000, die uber 50 sind. Die haben namlich
Uberhaupt nichts von dieser Teilpension. Es ware auch gescheiter gewesen, nachzu-
denken, wie man daflr sorgen kann, dass man altersgerechte Arbeitsplatze anbietet,
um den Menschen tatsachlich zu erméglichen, langer zu arbeiten.

Vor allem braucht es Arbeit auch fir unsere Jugend. Was nitzt es, jene Mitarbeiter, die
ohnehin schon 40 und mehr Jahre gearbeitet haben, kinstlich im Arbeitsprozess zu
halten, wenn dafir die Jugend unseres Landes auf der Stral3e steht und keine Arbeit
findet, und zwar Arbeit, die es moglich macht, sich ein anstéandiges Leben leisten zu
kénnen — und nicht irgendwelche Mac-Jobs!

Die Teilpension kann das aber in diesem Bereich genauso wenig leisten, wie die von
manchen geforderte Offnung des Arbeitsmarktes fir Wirtschaftsflichtlinge hilfreich
waére.

Wir haben schon jetzt am Bau das Problem, dass unsere Leute durch auslandische
Arbeitskrafte aus dem ehemaligen Ostblock verdrangt werden. Da muss man ganz
einfach einmal zuerst auf die eigenen Blrger schauen, denn je mehr Arbeitslose es
gibt, desto weniger Sinn wird es machen, dariiber nachzudenken, die Menschen langer
im Arbeitsprozess halten zu wollen.

Statt erfolglos an Pensionssystemen herumzudoktern, aber andererseits nach wie vor
Luxuspensionen mdglich zu machen, geht es wohl einzig und allein darum, Arbeits-
platze zu schaffen. Nur so wird es in Zukunft méglich sein, faire Pensionen zu zahlen,
von denen man leben kann und nicht am Rande der Armut seinen letzten Lebens-
abschnitt fristen muss.

Wenn man sich andererseits ansieht, wieviel Geld die Bundesregierung und die Lander
fur Eigenwerbung und Selbstbeweihrducherungskampagnen ausgeben — da geht es
jahrlich um Hunderte Millionen Euro —, dann muss man sagen, es gibt anscheinend
genug Geld fur eine gescheite Arbeitsmarkt- und Pensionspolitik, nur wird es offenbar
woanders versenkt. Gar nicht zu reden von den Milliarden Euro fir die Griechenland-
hilfe — oder besser fir die Bankenrettung dort, da diese dafir aufgewendet wird —, die
so den Steuerzahlern verloren gehen.

Es wird aus unserer Sicht endlich wieder Zeit, auf die eigenen Leute zu schauen und
ihre Steuergelder so einzusetzen, dass die Menschen etwas davon haben. Diese Form
der Teilpension, die noch dazu dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht, da sie fir
Frauen nicht greift, hilft den Leuten jedenfalls nicht weiter. — Danke schon. (Beifall bei

der FPO sowie des Bundesrates Zelina.)
11.11

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Pfister. — Bitte.

11.11
Bundesrat Rene Pfister (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe ein-
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gangs beim Kollegen Meil3l sehr genau zugehort, aber als er dann davon gesprochen
hat, wie man Menschen kunstlich langer in Beschaftigung hélt, da habe ich eigentlich
ausgeschaltet, denn das, was dann kam, ist nicht sehr durchdacht. Ich glaube, mit der
Realitat setzt du dich nicht sehr intensiv auseinander.

Durch dieses Gesetz, liebe Kolleginnen und Kollegen, wird klar zum Ausdruck ge-
bracht, dass diese neue Variante der Teilpension fur die Menschen, die diese in
Anspruch nehmen kénnen, bei denen eine Vereinbarung zwischen Dienstgeber und
Dienstnehmer getroffen wird, eine gute ist.

Obwohl viele Kolleginnen, und der Herr Kollege Meil3l ganz speziell, meinen, dass das
nicht durchdacht und wenig zielorientiert ist, sind wir sehr, sehr zuversichtlich und
Uberzeugt, dass diese Teilpension bei den Menschen sehr wohl ankommt.

Was nicht durchdacht war — da mochte ich auch ein bisschen in die Vergangenheit
gehen, damit Sie das auch gleich wissen — und was nicht angekommen ist, ist, dass
die MalBnahmen, die die Freiheitliche Partei zwischen 2000 und 2006 mitgetragen hat,
namlich zum Beispiel die unsoziale Einfihrung der Ambulanzgebiihr und die Besteu-
erung der Unfallrenten, bei den Menschen Uberhaupt nicht angekommen sind.
(Zwischenruf der Bundesratin Muhlwerth.) Da sind wir froh, dass wir einen
Sozialminister haben, der viele Dinge auch schon erfolgreich repariert hat.

Ich glaube, wenn man die Voraussetzungen zur Teilpension ansieht und erkennt, dass
man in den letzten 25 Berufsjahren 15 Jahre arbeitslosenversicherungspflichtige
Beschaftigung braucht, dann eine privatrechtliche Vereinbarung abschliel3en kann, um
damit in die Alterspension gleiten zu koénnen, ohne Abschlage in einem weiteren
Pensionsbezug zu haben, so ist das ist eine sehr, sehr gute Variante und eine
sinnvolle MaRRnahme. Auf der einen Seite hilft es den Betrieben, die Diensthehmer, die
Erfahrung haben, die natirlich alter, aber nicht mehr so einsetzbar sind, im Betrieb zu
halten, und auf der anderen Seite hilft es den Dienstnehmern, in die Alterspension zu
gleiten.

Ich glaube, das ist eine hervorragende soziale MaRnahme, ein weiterer Schritt in die
richtige Richtung, die auch im Regierungsprogramm festgelegt ist, namlich &ltere
Beschaftigte langer im Arbeitsprozess zu halten und ihnen zu ermdglichen, dass sie
wahrend des Arbeitsprozesses auch gesinder bleiben kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, das sind unserer Uberzeugung nach wichtige MaR-
nahmen, und wir sind auch sehr froh dartiber, dass wir heute die Teilpension, diese
Variante beschlieRen werden. Sie ersetzt vielleicht eine uralte Altersteilzeit, wenn es
um Zuschisse geht, die gewéahrt werden, aber es ist eine richtige MalRhahme.
Ubrigens ist sie auch eine MaRnahme, die sich rechnet. Die Expertinnen und Experten
sagen — wir haben das im Ausschuss am Dienstag diskutiert —, dass es eine Win-win-
Situation fur alle Beteiligten ist.

Die Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen erhalten in Zukunft zur Ganze die Lohnkosten
und auch die Sozialversicherungsbeitrdge ersetzt. Das ist ein Vorteil fur Arbeitgeber
und Arbeitgeberinnen, und ich bin sicher, dass dieses Modell dann auch in Anspruch
genommen wird.

Ich sehe auch die Vorteile fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, namlich dass sie
aufgrund der langeren Zeit der Erwerbsarbeit auch Pensionsanspriiche erwerben.
Dadurch erhéht sich die Pension sowieso und sie kénnen abschlagsfrei in Pension
gehen. Das ist meiner Meinung nach ein sehr guter Vorteil fir die Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer.

Eine zweite Variante ist die Invaliditdtspension neu, die wir neu aufgestellt haben und
die beinhaltet, dass die Rehabilitation vor dem In-Pension-Schicken steht. Ich glaube
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nicht, dass Menschen als erstes Ziel die Pension im Auge haben, sie mdchten einen
Beitrag leisten. Unsere Aufgabe ist es, diese Menschen langer gesund im Job und im
Arbeitsleben zu halten. Da gibt es viele Programme, zum Beispiel das ,fit2work®, das
im Sozialministerium auch umgesetzt wurde. Diese Dinge tragen dazu bei.

Ich appelliere in diesem Zusammenhang auch an die Unternehmerinnen und Unter-
nehmer, altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Betrieb zu halten, den Wert
der alteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu erkennen und infolgedessen dann
auch tatsachlich auf die wertvolle Arbeit dieser &lteren Kolleginnen und Kollegen
zurtckzugreifen. Ich denke, vor dem Hintergrund dieses Malihahmenbindels, das ich
heute angesprochen habe, und in Anbetracht der Tatsache, dass sich Unternehmerin-
nen und Unternehmer ihrer sozialen Verantwortung bewusst sind, werden sie die
Ressourcen alterer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer besser niitzen; auch mit dem
Bewusstsein der eigenen Personlichkeit, dass es nicht erstrebenswert ist, so friih wie
madglich in Pension zu gehen, sondern so lange wie méglich einen Beitrag zu leisten,
damit auch die Hohe der Pension steigt.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, das erklarte Ziel, und zwar nicht nur des
Bundesministers und der Bundesregierung, ist es, die Menschen langer gesund im Job
zu behalten. Die Teilpension ist ein Teil dieses Puzzles auf dem Weg dorthin. Davon
bin ich wirklich zutiefst Gberzeugt.

Herr Bundesminister, ich mdchte Ihnen zur neuen Teilpension herzlich gratulieren, und
ich bin davon Uberzeugt, dass genau diese soziale Malnahme bei den Menschen
sehr, sehr gut ankommen wird. (Beifall bei SPO und OVP sowie des Bundesrates

Zelina.)
11.16

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Donmez. — Bitte.

11.16

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir werden dieser Ge-
setzesvorlage unsere Zustimmung nicht erteilen, weil aus unserer Sicht diese Teilpen-
sion ein Unding ist.

Auch wenn in der Wirkungsfolgenabschéatzung so getan wird, als ob Geld gespart
wirde, ist es in der Praxis eine zusatzliche Unterstlitzung fir Manner, die ohnehin eine
hohere Pension zu erwarten haben.

In der Kostenabschétzung gibt es aus unserer Sicht zwei Grundfehler:

a) Die Berechner gehen davon aus, dass kinftige Teilpensionistinnen in jedem Fall die
Korridor-Pension in Anspruch genommen hatten. Das ist eher unwahrscheinlich, da
potenzielle Korridor-Pensionisten wohl schon zum frihestmdglichen Zeitpunkt in
Altersteilzeit gehen, namlich mit 58 Jahren. In diesem Fall hat die Teilpensionsregelung
allenfalls eine Wirkung von einem Jahr zu héheren Kosten, wobei dieses Jahr in der
Altersteilzeit jetzt schon mdglich ist. Es ist also davon auszugehen, dass die Teil-
pension von Mannern in Anspruch genommen wird, die ohnehin bis 65 arbeiten wollen.

b) Die Darstellung der Berechnung endet, ehe die deutlich héheren Pensions-
erwartungen der Teilpensionistinnen wirklich spirbar werden. Diese deutlich hdheren
Pensionserwartungen resultieren zum einen aus den langeren Versicherungszeiten
und zum anderen aus dem Fehlen oder der Reduktion von Abschlagen.
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Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass mit der Teilpension sehr gut verdie-
nende Manner in Relation zu anderen hohen Pensionen subventioniert werden, sie
haben mindestens 40 Versicherungsjahre und kénnen mit 62 noch arbeiten, haben
also sehr wahrscheinlich im Biro oder in FUhrungspositionen gearbeitet. Frauen
konnen diese Regelung frihestens im Jahr 2027 in Anspruch nehmen und erst 2033
voll in Anspruch nehmen.

Die Kosten der Teilpension im Budget des AMS betragen nach der Wirkungskosten-
abschatzung zwischen knapp tber 2 Millionen € im Jahr 2016 bis 13 Millionen € im
Jahr 2020. Die Idee, dass diese Mittel durch Einsparungen in der Pensionsversiche-
rung kompensiert werden, ist aus unserer Sicht unrealistisch.

Der zentrale Kritikpunkt besteht aber darin, dass die Gesellschaft aus unserer Sicht im
Moment wichtigere Aufgaben hat als die Subventionierung gut verdienender mann-
licher Angestellter, namlich Menschen ohne Arbeit in Bildungsmaflinahmen und Be-
schéaftigung zu bringen. Das bringt namlich wirklich Einsparungen im AMS und mehr
Einnahmen des Bundes.

Eine Wortmeldung in Richtung des Kollegen Meif3l. — Kollege, wenn du es nicht ange-
sprochen hattest, dass du nervds bist, man hatte es nicht gemerkt, das war eine tolle
Rede. — Ich méchte aber trotzdem einen Aspekt herausgreifen, da er von der FPO
immer wieder kommt, und ich werde auch nicht mide, das immer zu betonen.

Es ist schlichtweg falsch, was Sie behaupten: Auslandische Arbeithehmer nehmen den
Osterreichern die Arbeitsplatze weg (Beifall bei Grinen und SPO — Bundesrétin
Muhlwerth: Das stimmt ja nicht!), denn jeder, der nur anndhernd Grundkenntnisse des
Arbeitsmarktes hat, wei, dass Osterreicher und EU-Angehdrige dort gleichgestellt
sind. Wir haben beim AMS ein Arbeitsersatzkrafteverfahren, das heif3t, wenn eine aus-
geschriebene Stelle frei ist, muss das AMS priifen: Kommt zuerst ein Osterreicher oder
ein EU-Burger fir diese Stelle infrage? (Bundesréatin Muhlwerth: Aber die Praxis ist
trotzdem ein wenig anders!) Und dann erst kommen die Auslander mit den unter-
schiedlichen Aufenthaltstiteln und auch nur jene, die einen Zugang zum Arbeitsmarkt
haben. Und ganz zum Schluss — ganz zum Schluss, wenn tberhaupt — Asylwerber und
auch nur dann, wenn sie einen Zugang zum Arbeitsmarkt haben.

Dass wir in gewissen Branchen — im Tourismus-, im Baubereich — de facto nur
auslandische Arbeitnehmer haben, hat unterschiedliche Griinde, und da nimmt keiner
einem Osterreicher einen Arbeitsplatz weg. Wir sollten bitte damit aufhéren! Wir
kénnen ja unterschiedliche ideologische Zugédnge haben, aber wir sollten bei den
Fakten bleiben. Und Faktum ist, dass niemand jemandem etwas wegnimmt. (Bundes-
ratin Muhlwerth: Das stimmt ja nicht!) Im Gegenteil: Wir haben genug Arbeitslose —
das wissen Sie —, wir haben aber genauso in bestimmten Branchen Bereiche, wo
Arbeitskrafte dringend gesucht werden. Und wissen Sie, was die Perversion ist? —
Dass das AMS mit seinen Beratern bis nach Rumanien und noch weiter fahrt, um dort
Arbeitskrafte anzuwerben, dass die dann zu uns kommen und als Saisonarbeiter tatig
sind.

Da muss man sich die Frage stellen: Warum ist das so? — Wer héngt denn gerne einen
ganzen Tag kopfiber auf einem Gurkerlwagerl und verrichtet fur 3, 4 € in der Stunde
Schwerstarbeit? — Das machen unsere Leute nicht, und das ist Realitat, das ist
Faktum. Sie brauchen nur in die Baubranche zu schauen! Die, die dort — und auch in
der Gastronomie — die Arbeit verrichten, das sind meistens Leute mit Migrations-
hintergrund. In den Chefetagen hingegen, die Poliere, die Restaurantfilialleiter, das
sind Hiesige, Dasige, je nachdem, wie man es sieht. (Bundesrat Schennach: Poliere
nicht!) — Poliere mittlerweile nicht mehr, da gibt es auch schon ein bisschen mehr
bosnische, kroatische. Das stimmit.
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Aber das, was ich sagen mdchte, ist: Bleiben wir bei den Fakten! Jeder hat seine
ideologischen Zugénge, aber héren wir auf, Sand in die Augen der Bevdlkerung zu
streuen! (Bundesratin MUhlwerth: Aber deine Fakten stimmen ja auch nicht, Efgani!) —
Ihr habt dann die Mdglichkeit, zu berichtigen, wenn ich falsch liege, aber das ist das,
was ich anhand der Faktenlage zu dieser Thematik sagen méchte. Ich glaube, das wird
Ihnen auch jeder, der in dem Bereich tétig ist, bestatigen kbnnen.

Wir sollten aufhéren, das, was Sie argumentiert haben, fortzusetzen, denn wir haben
die Kollektivvertrage, wir haben Sozialbetrugsbek&mpfungsgesetze, und wir werden
auch heute im nachsten Tagesordnungspunkt, bei dem wir ohnehin zustimmen wer-
den, diesbezlglich Aktivitaten setzen.

Es kann nicht passieren, dass jemand, der aus dem Ausland kommt, einem Oster-
reicher einen Arbeitsplatz wegnimmt, weil wir eben diesbeziigliche Gesetze haben.
Und heute beim nachsten Tagesordnungspunkt werden wir dartiber reden und auch
Verscharfungen durchfiihren. Es gibt auch eine bessere Abstimmung der Behdrden
untereinander, damit die schwarzen Schafe herausgefiltert werden. Aber bitte nicht das
Spiel Inlander gegen Auslander, denn das bringt uns wirklich keinen Millimeter

weiter. — Herzlichen Dank. (Beifall bei Griinen, OVP und SPO.)
11.24

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Ing. Ebner. — Bitte.

11.24

Bundesrat Ing. Bernhard Ebner, MSc (OVP, Niederdsterreich): Meine sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Alle, die mich kennen, werden
wissen: Es ist nicht immer so, dass ich meinem Kollegen Rene Pfister recht gebe
(Bundesrat Schennach: Das ist aber ein Fehler!), aber heute in diesem Punkt muss
ich das sogar einmal machen.

Es geht bei der Teilpension um eine Win-win-Situation: um eine Win-win-Situation fir
die Arbeitnehmer und fur die Arbeitgeber. Wir wissen auch — und Herr Kollege Meifl,
auch wenn es lhre erste Rede war und diese normalerweise nicht direkt kritisiert wird —,
dass Menschen in Beschaftigung bleiben wollen. Wir wissen auch, dass auch altere
Arbeitnehmer beschaftigt bleiben wollen. Es gibt keinen Wunsch der Wirtschaft oder
von irgendwem, Menschen kinstlich in die Pension zu bekommen. Ich weil3 nicht, wer
Ihnen das eingeredet hat. (Bundesrat Krusche: So etwas gibt es nicht! — Weitere
Zwischenrufe bei der FPO.)

Worum es geht? — Worum es geht, ist, Rahmenbedingungen zu schaffen, damit Arbeit-
nehmer, auch wenn sie alter sind, die Arbeit verrichten kénnen. Und da gebe ich Ihnen
durchaus auch recht. (Bundesrat Herbert: Wo leben Sie, Kollege Ebner?) Ich hatte
erst letzte Woche in Vorbereitung auf die heutige Sitzung ein Gesprach mit einem
alteren Arbeitnehmer, 61 Jahre, der in einem Produktionsbetrieb beschaftigt ist. Er hat
zu mir gesagt: Ich gehe gerne arbeiten. Mir macht meine Arbeit auch Spal3.

Er macht das schon seit Uber 40 Jahren, aber er hat ein Problem: Er schafft es
korperlich nicht mehr. Und genau da missen wir ansetzen, und genau da setzt dieses
Gesetz auch an: dass wir fur diese Menschen eine Moglichkeit finden, noch in
Beschaftigung zu bleiben, aber trotzdem vielleicht nicht mehr das tun zu missen, was
sie noch drei, vier, funf Jahre vorher gemacht haben, als sie korperlich fitter waren.
Daher ist es ein gutes Gesetz und auch voll zu unterstitzen.

Es setzt natirlich bei der Korridorpension an, Efgani, bei der Korridorpension mit 62.

Wie wir wissen, liegt das Frauenantrittsalter darunter. Deswegen ist es naturlich ein
Gesetz, das eher fir Manner gedacht ist, das ist keine Frage (Bundesratin Kurz: Nur
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fur Manner gedacht, nur!) —, nur fir Manner gedacht ist, das muss man klarerweise so
sagen. Das stimmt ja auch, weil die Frauen zu diesem Zeitpunkt bereits in Pension
sind. Genau darum geht es ja auch.

Auf einen Punkt mochte ich nochmals zuriickkommen, denn inhaltlich ist von Rene
Pfister alles bereits erwahnt worden, darauf brauche ich nicht mehr einzugehen:
Worauf wir schauen muissen, das sind die Rahmenbedingungen, mit denen Aaltere
Arbeitnehmer am Arbeitsplatz konfrontiert sind. Wir missen schauen, dass es
Vorsorge gibt. Wir missen schauen, dass gesundheitliche Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden. Wir miussen schauen, dass die Arbeitsplatze fur die Menschen
geeignet sind. Und wenn wir das alles schaffen, dann werden die Menschen sehr, sehr
gerne und sehr, sehr lange im Arbeitsprozess bleiben und auch dann vielleicht die
Teilpension in Anspruch nehmen. - Wir werden dem Gesetz natirlich gerne

zustimmen. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.27

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Herbert. — Bitte.

11.27
Bundesrat Werner Herbert (FPO, Niederdsterreich): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Da Kollege Ebner jetzt gerade so vollmundig
gewisse Realitdtsdarstellungen von sich gewiesen hat und auch den Kollegen Meif3l
diesbezlglich gescholten hat: Ich darf Ihnen ein Beispiel aus meiner Heimatgemeinde
naherbringen. Ein gut situierter Betrieb, der etliche Angestellte hat, hat dieser Tage
einen 62-jahrigen Arbeitnehmer — ich weil3 es nicht genau, aber ich sage einmal,
35 Jahre war er sicher jetzt in dem Betrieb — geklindigt, weil er gesagt hat: Ich muss
einsparen im Betrieb und du bist der Teuerste. So ist die Realitat.

Egal, was Sie jetzt da erklart haben: Das mag alles in der Theorie super klingen (Bun-
desrat Ebner: Auch in der Praxis, Kollege!), das mag auch in Ihren Wirtschafts-
statistiken gut klingen, aber die Realitat, Kollege Ebner, schaut leider anders aus, und
zwar hart und brutal, besonders den alteren Arbeithnehmern gegeniber. Deshalb
verstehe ich nicht, dass Sie sich da herstellen, den Kollegen Meil3l fir seine gute Rede
schelten, noch dazu, wo es seine erste war, und alles so darstellen, als ware Oster-
reich das Land, in dem Milch und Honig in Bachen flieen und wo wir uns alle keine
Sorgen zu machen brauchen, schon gar nicht um die alteren Arbeitnehmer.

So ist es nicht! — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
11.28

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desminister Hundstorfer. — Bitte, Herr Minister.

11.28

Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich bei denjenigen, die zustim-
men. Und, meine Damen und Herren, wir machen weder eine Statistikverschiebung
noch eine Verschiebung von irgendwas, sondern es ist eine ganz nichterne Rech-
nung: Bleib mit 62 noch langer, leiste 50 Prozent, leiste 60 Prozent, was immer du
noch schaffst, und fir den Rest bekommst du das sogenannte Altersteilzeitgeld. Bei
einem zu 50 Prozent tatigen Menschen ist es so, dass er 75 Prozent seines Letztbe-
zuges bekommt. 25 Prozent ist sein Beitrag, damit er nur mehr 50 Prozent hackelt, er
muss 25 Prozent weniger Einkommen in Kauf nehmen. — Das ist einmal die eine
Realitat.
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Und die zweite Realitat ist, dass wir den Firmen fir diese Personengruppe die
Sozialversicherungsdifferenz auf die sogenannten alten 100 Prozent ausgleichen,
damit die betroffene Person diese drei Jahre weiterhin zu 100 Prozent versichert ist.

Das ist das Spiel, das ist der Deal, um damit zu ermdglichen: Reduziere! Ja, du
schaffst es nicht mehr ganz. Du darfst nicht blocken — das kommt auch dazu —, nur die
kontinuierliche Variante ist moglich. Demzufolge ist das ein weiterer Schritt. — Das war
Punkt eins.

Punkt zwei: Herr Kollege Meil3l, ich weil3, das ist Ihre erste Rede, aber seien Sie mir
nicht bose, Sie sollten es schon wissen: Bei der Post gibt es fir die Beamten keine
Altersteilzeit nach diesem Modell. (Bundesrat Meif3l: Nein, das gibt es bei der Post
nicht!) — Nein, aber es gibt die alten Vertragler, die haben das nicht, was Sie hier
sagen. Was Sie behauptet haben — Entschuldigung, ich weil3, es ist lhre erste Rede
(neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Meif3l) —, ist falsch.

Sie kommen ja vielleicht aus der Personalvertretung, dann hétten Sie es schon lange
anzeigen koénnen. So geht es ganz offen. Hatten Sie es schon lange angezeigt!
(Bundesrat Meif3l: Das ist nicht meine Aufgabe!) Die Post hat fiir die Beamten eine
Spezialregelung. Warum hat sie eine Spezialregelung? — Weil die Beamten keine Ar-
beitslosenversicherung zahlen. Die alten Beamten zahlen keinen Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrag. Demzufolge kriegen sie kein Altersteilzeitgeld von der Republik. Die
Post hat sich fir die alten Beamten selber eine Altersteilzeitregelung gebastelt und
muss das verantworten. Das ist ihr Problem, das miissen sie in ihrem System unter-
bringen. (Bundesratin Mihlwerth: Sie reden von zwei verschiedenen Sachen!) — Nein,
wir reden nicht von zwei verschiedenen Sachen, denn die Post hat nadmlich fast keine
alten Vertragler, sondern Uberproportional viele alte — entschuldigen Sie diesen Aus-
druck —, also altere Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen, die noch den Beamtenstatus haben.

Die nachste Regelung ist nur fur Menschen zugéanglich, die im ASVG versichert sind,
die Arbeitslosenversicherungsbeitrdge bezahlen. Und fiir diese Menschen ist es so,
dass die Blockvariante nur dann bezahlt wird, wenn es eine Ersatzkraftstellung gibt.
Sonst zahlen wir nichts. Und das gilt ab dem ersten Tag. Das ist ein Vertrag, ein
nichterner Vertrag zwischen zwei Vertragspartnern, so wie mit allen anderen Firmen,
die es auch gibt in dieser Welt. Wir zahlen bei der Blockvariante nur dann das
Altersteilzeitgeld fur den Maxi Maier aus, wenn es den Michi Huber gibt. Und von
dieser Variante reden wir.

Demzufolge: Sollte das die Post nicht einhalten, ist das eine klassische Vertragsverlet-
zung. Sie konnen sicher sein: Wenn das wirklich so wéare, hatten wir das schon lange
prozessiert, weil es - Sie wissen das auch selber - bei der Post viele Mitarbeiter gibt,
die aufgrund vieler Umstellungen so genau drauf schauen, was dort passiert, dass da
mindestens einmal im Monat eine Anzeige kommt. Ich kriege von einem Spezial-
mitarbeiter der Post einmal im Monat eine Anzeige gegen die Post. Das ist kein Steirer,
sage ich gleich dazu, damit es kein Missverstandnis gibt.

Darum wirde ich bitten, das zu beriicksichtigen, zur Aufklarung, damit wir uns da nicht
missverstehen.

Den Grunen kann man leider die Berechnung nicht begreiflich machen, wir haben uns
auch schon im Nationalratsklub bemuiht, euch die Berechnung nachzurechnen, aber es
hilft halt nichts. Man geht nach der Devise: Das Prinzip Hoffnung lebt.

Nun, meine Damen und Herren, zu den auslandischen Arbeitskraften. Ich hatte da
wirklich eine massive Bitte. Ja, es arbeiten rund 630 000 Menschen in diesem Land,
die keinen Osterreichischen Pass haben — die gibt es —, 400 000 aus dem EU-Raum
und der Rest aus sogenannten Drittstaaten. Und die aus den Drittstaaten sind Men-
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schen, die vor 35 Jahren gekommen sind, die wir geholt haben, denen wir gesagt
haben: Liebe Freundinnen und Freunde, liebe Damen und Herren, wir brauchen eure
zwei Hande! Kommt!

Daher durfen wir uns nicht wundern, dass die Menschen gekommen sind. Und daher
darfen wir uns auch nicht wundern, dass diese Menschen da sind. Zwischenzeitlich
sind ein paar Dinge passiert. Es kommt nichts mehr nach. Es kommt niemand aus
Serbien. Wir haben voriges Jahr nicht einmal mehr 1 000 Menschen aus der Tirkei
gehabt. Und die waren nur normaler Familiennachzug. Es gibt nichts Neues mehr aus
diesem Sektor, sondern die Veranderung ist innerhalb Europas passiert. Und innerhalb
Europas sind wir sehr bunt. Unsere gréfdte Zuwanderungsgruppe — noch einmal zum
Mitschreiben — ist und bleibt jene aus der Bundesrepublik Deutschland. Von dort
kommt unsere groRte Zuwanderungsgruppe — genauso wie viele Menschen aus Oster-
reich in Deutschland arbeiten.

Naturlich durfen wir uns nicht wundern, dass auch Menschen aus Ungarn zu uns
kommen. Na, warum nicht? Wir haben genauso 10 000 Tagespendler aus Vorarlberg
in die Schweiz. Jeden Tag 10 000! Nebenbei leben noch 40 000 Osterreicher in der
Schweiz. Und bei den Tagespendlern aus dem oberdsterreichischen Raum nach
Bayern durfen wir uns nicht wundern, wenn die Bayern auch retour kommen.

Und zwischenzeitlich haben wir Tagespendler aus Kéarnten nach Ljubljana genauso wie
Italiener nach Spittal oder nach Klagenfurt. (Bundesrat Dorfler: Auch Slowenen!) —
Auch Slowenen; natirlich. Wir sind in einem sehr Gemeinsamen. Und jetzt ist das
Wesentliche und Wichtige — der Abgeordnete DOnmez hat es ja schon gesagt—:
Stimmen die Rahmenbedingungen, stimmen die Lohntabellen? Wird das eingehalten,
ja oder nein? Das ist der Punkt. Auf den konzentrieren wir uns, auf den missen wir uns
konzentrieren und werden wir uns auch weiterhin konzentrieren.

Was mich immer wieder traurig macht — und wir werden, glaube ich, heute eh noch
einmal kurz Gelegenheit haben, das zu besprechen —: Uberall, wo wir hinschauen bei
Lohn- und Sozialbetrugsbekampfung, sind 50 Prozent Osterreicher — nichts auslan-
disch. Bei allen Strafen, die wir erlassen, sind 50 Prozent Osterreichische Firmen,
Osterreichische Arbeitsnehmer betroffen. Das ist das, was mich traurig macht.
(Bundesrat Meif3l: 50 Prozent ausléandische auch!)— Ja, 50 Prozent Auslander
naturlich auch, ist ja logisch, ist ja klar. Aber lhnen sollten die 50 Prozent anderen ge-
nauso Sorgen machen. Denn es geht schlichtweg darum, fir uns alle gemeinsam
diesen Status, den wir uns erarbeitet haben, einerseits natlrlich aufrechtzuerhalten,
andererseits da oder dort zu verdndern, was hie und da notwendig ist, und da und dort
zu verbessern, was auch hie und da notwendig ist. Darum geht es, und deswegen
kann ich nur bitten und ersuchen: Fiihren wir die Debatte so, wie sie halt auch zu
fuhren ist.

Dass wir bei der Osterreichischen Post einen massiven Veréanderungsprozess hinter
uns haben, ist, glaube ich, bekannt. Wer von Ihnen schreibt noch einen Brief? Nie-
mand. Fast niemand. Schauen Sie sich das an! Es ist so. Und wenn wir nicht zum
Beispiel so viele Senioren hatten, die noch keinen Internetanschluss haben — wir sind
eines der europaischen Lander, wo die Senioren die wenigsten Internetanschliisse
haben, aber das wird sich in den nachsten zehn Jahren radikal verandern, denn die
heute 60-Jahrigen haben das alles, aber die heute 80-Jahrigen noch nicht — hatten wir
viele Briefe auch nicht mehr. Als Konsumentenschutzminister habe ich tagtéglich
Telekomunternehmen bei mir stehen und, und, und: Wann kann ich mit den Briefen
aufhéren? — Mein Schutzwall sind die Senioren. Denn die haben das nicht. Sie haben
aber trotzdem ihre Chello-Box, oder wie die diversen Telekabelanbieter alle heil3en
magen.
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So schaut es aus in dieser Welt! Darum: Seien wir froh, dass es das Paketservice gibt.
Das ist namlich die Absicherung der Post. Das sind die Riesengewinne auf der einen
Seite, aber auf der anderen Seite habe ich 15 Prozent weniger Mitarbeiter im Handel.
Denn jeder, der von uns klickt, wurscht, bei welcher Firma — sei es bei Zalando, sei es
bei Amazon, sei es bei Alibaba, wie auch immer sie alle heiRen mdgen —, muss sich
bewusst sein: Jeder Klick ist ein Handelsgeschéaftsbesuch weniger. Wir missen uns
auch der Herausforderung dieses Verschiebungsprozesses stellen. Es ist auf der einen
Seite gut fur die Post und die freuen sich, natdrlich mit allen Arbeitsbelastungen, die es
da gibt, gar keine Frage. Auf der anderen Seite gibt es im Handel ein weinendes Auge,
weil der Handel auch diesen Veranderungsprozess hat. Das ist aber die Heraus-
forderung, um die es geht. Sie haben das gestern bei einer Enquete ja auch ansatz-
weise mitdiskutiert, nehme ich an. Das ist das, was durch die Digitalisierung an Ver-
anderungsprozessen da ist.

In dem Sinne danke ich noch einmal, und Sie dirfen versichert sein, wir verschénern
mit dieser Teilpensionsvariante weder Statistiken, noch verschieben wir sie noch sonst
was, sondern wir versuchen, die Méglichkeit zu geben, auch lernend aus der Erfahrung
der Gleitpension — die etwas Alteren unter uns werden sich vielleicht an diesen Begriff
noch erinnern koénnen, da gab es einmal eine Gleitpensionsvariante, die auf gut
Wienerisch ein Bauchfleck war —, lernend von diesen Erfahrungen haben wir uns jetzt
bemiht, diese Form der Altersteilzeit, sprich Teilpension, der 6sterreichischen Bevol-

kerung zur Verfiigung zu stellen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.40

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz zur Verbesserung der Sozialbetrugsbekampfung (Sozial-
betrugsbekampfungsgesetz — SBBG) erlassen wird sowie das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsge-
setz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, der Artikel 1l des Bundes-
gesetzes BGBI. | Nr. 152/2004, das Firmenbuchgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz und das Aus-
landerbeschéftigungsgesetz geandert werden (692 d.B., 343/A und 770d.B.
sowie 9406/BR d.B. und 9410/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Pfister. — Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Rene Pfister: Werte Frau Préasidentin! Werter Herr Minister! Mit dem
gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates, der die Schaffung eines Sozialbetrugs-
bekampfungsgesetzes vorsieht, wird die Zusammenarbeit der vom Sozialbetrug
betroffenen und der fir dessen Bekampfung zusténdigen Einrichtungen intensiviert.
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Der Ausschuss fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach seinen Be-
ratungen der Vorlage am 21. Juli den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. — Bitte.

11.41

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Dieses Paket umfasst zwei wesentliche
Bereiche: Der eine ist Abgabenhinterziehung durch Scheinfirmen und der zweite
Bereich betrifft die missbrauchliche Verwendung der e-card.

Ich kann mich noch recht gut an das Jahr 2011 erinnern, als wir das erste dies-
bezigliche Gesetz beschlossen haben und Sie, Herr Bundesminister, beteuert haben,
dass das ausreichend sein wird, weil wir damals schon Zweifel angemeldet haben.
Mittlerweile haben wir innerhalb von knapp vier Jahren die zweite Novelle zu be-
schlief3en.

Grundsatzlich ist der Ansatz, in diesem Bereich MaRnahmen zu ergreifen, natirlich
richtig, besonders im Bereich der Scheinfirmen, wobei ich schon anmerken méchte,
dass das Motiv, dieses Gesetz jetzt zu beschlie3en, vornehmlich die sogenannte
Steuerreform sein durfte, Uber die wir uns ja heute noch ausfihrlich unterhalten wer-
den.

Das Institut fir Hohere Studien geht von einem Volumen von jahrlich 508 Millionen €
aus, die durch solchen Betrug verlorengehen, mit zwischen 12 800 und 29 600 be-
teiligten Personen.

Exekutiert werden soll dieses Gesetz von der Finanzpolizei, dies aber bei gleichblei-
bendem Personalstand. Sie, Herr Bundesminister, argumentieren, dass dieses Gesetz
vornehmlich EDV-unterstiitzt angewandt werden soll, mit einer Risikoanalyse mit
insgesamt 41 Parametern. Ein wesentlicher Punkt ist beispielsweise das Kriterium, ob
Umsatzsteuer bezahlt wird, ja oder nein. Nun, das klingt recht gut und wird wabhr-
scheinlich am Anfang auch etwas bringen, aber wir wissen, gerade solche Systeme
kann man austricksen. Wenn man die Parameter kennt, dann werden die findigen
Betriiger — und wir dirfen ja nicht vergessen, wir haben es hiebei mit gewerbsmafRigem
Betrug zu tun, wir haben es hiebei mit Profis zu tun — tber kurz oder lang Wege finden,
um auch das beste EDV-System auszutricksen. Und da hilft dann eigentlich nichts
anderes, als Menschen zur Verfiigung zu stellen, um die Einhaltung des Gesetzes zu
Uberwachen.

Der zweite wesentliche Punkt ist das sogenannte Mystery Shopping beim Arzt. Man
will also quasi ,V-Manner® in die Ordinationen unserer Hausérzte einschleusen. Das
sind Methoden, die man normalerweise eigentlich vornehmlich aus dem Bereich der
Terroristenbek&mpfung kennt, fur die Arztpraxen ist das vielleicht etwas ... (Zwischen-
rufe bei Bundesraten von OVP und SPO.)

,V-Manner“ habe ich gesagt. Es handelt sich ja um nichts anderes als um V-Manner.
Mit falschen ldentitdten ausgestattet sollen sie die Arztpraxen ausspionieren — und das
ist schon ein ganz schon schweres Geschitz, wenn man bedenkt, wie wesentlich das
Vertrauensverhaltnis zwischen Patient und Arzt fur eine erfolgreiche Behandlung ist.

Verwunderlich ist auch, dass Sie im ersten Bereich, Uber den wir gesprochen haben,
voll auf die EDV setzen und sagen, dass wir kein zusatzliches Personal brauchen,
wahrend wir in diesem Bereich diese V-Manner brauchen, weil wir nicht in der Lage
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sind, obwohl wir das auch schon Hunderte Male gefordert haben, endlich einmal ein
Foto auf die e-card zu bringen. Dabei mdchte man glauben, dass das heutzutage
Standard ist und nicht so kompliziert und aufwendig sein kann, dass wir es nicht
durchfihren kénnten.

Ich sehe vor allem auch in manchen Regionen, in denen wir Arztemangel haben, eine
gewisse Gefahr, dass ein Arzt, der ohnehin schon gut ausgelastet ist, einfach sagt,
dass er keine neuen Patienten mehr nimmt, und sich damit dieses Problem ganz ele-
gant vom Hals schafft. Diejenigen aber, die wirklich einen Arzt brauchen und noch nicht
bei ihm waren, weil sie neu in der Region sind, bekommen dann unter Umstanden
damit Probleme.

Wesentliche Bereiche, in denen wir auch sehr viel Betrug haben, werden von diesem
Gesetz Uberhaupt nicht erfasst. Ich denke da an Betrug bei der Arbeitslosigkeit das
AMS betreffend, bei der Mindestsicherung, bei der Familienbeihilfe, im Asylbereich, bei
den Doppelstaatsbirgerschaften. Das alles sind Bereiche, in denen wir auch mit
Betrug zu kédmpfen haben, in denen er aber nicht bekampft wird.

Deshalb ist dieses Paket unausgewogen: Einerseits werden bestehende Liicken nicht
angegangen, andererseits ist es UberschieRend. Daher werden wir dem unsere

Zustimmung nicht erteilen. (Beifall bei der FPO.)
11.47

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Bevor ich der nachsten Rednerin das Wort
erteile, darf ich Herrn Bundesrat auf3er Dienst Lampel recht herzlich bei uns begrufZen.
Herzlich willkommen, Michael! (Allgemeiner Beifall.)

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Fetik. — Bitte.

11.48

Bundesratin llse Fetik (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Minister! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Auch wenn es mir jetzt, nach den flr mich eher ,uberschieRenden®
Argumenten meines Vorredners, ein bisschen schwerféllt, sachlich zu bleiben, méchte
ich doch darauf hinweisen, dass mit dem gegenstandlichen Gesetzesbiindel weitere
notwendige Beitrdage zur Bekampfung von Sozialbetrug und Scheinfirmen geleistet
werden. Ja, es gibt schon viele Initiativen in Osterreich, aber das Thema endet ja be-
kanntlich nicht an unserer Landesgrenze, und wahrend wir Liicken schlieRen, suchen
andere neue Schlupflécher. Was ist die Alternative? Sitzen und warten, bis wir die
wahre, wirkliche Weisheit gefunden haben? Ist es nicht besser, jeden Schritt, den wir
als wirksam identifizieren, zu gehen und einfach zu schauen, wie sich die Dinge
weiterentwickeln, um neuen Themen eben auch mit neuen Losungen zu begegnen?

Bei der Erstellung dieser Vorlage wurden viele Expertinnen eingebunden, unter ande-
rem auch jene zu den wichtigen Fragen des Datenschutzes. Inhaltlich geht es um eine
Weiterentwicklung von wirksamer Zusammenarbeit und einen automationsunter-
stutzten Datenaustausch zwischen Betroffenen und Behérden, die den Missbrauch
bek&mpfen. Es geht nicht um Bespitzelung, aber es geht sehr wohl um Gelder von
Versicherten, die sorgféltig zu schiitzen sind. Es geht darum, jene im Kreise der Arzte
zu schitzen, die ihre Aufgaben redlich, ordentlich erfillen, und damit geht es auch um
die Qualitatssicherung in der Beziehung Patient-Arzt-Sozialversicherung und so weiter.

Mystery Shopping ist ja kein neues Instrument. Es ist nur eines, das auch in diesem
Bereich weiterentwickelt wird. Wichtig ist dabei die ldentifizierung von Scheinfirmen
und Klarheit Gber das Versicherungsverhaltnis von Personen. Das Zurickdrangen
unrechtmafiger e-card-Verwendung ist wichtig, und das Problem kann sofort gel6st
werden, wenn sich personlich nicht bekannte Patienten in der Ordination, so wie an
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vielen anderen Orten unserer Republik auch, ausweisen mussen, bis wir mittelfristig
auch moderne technische Moglichkeiten nutzen kénnen.

Die gesetzliche Verpflichtung zur Durchfihrung einer Risiko- und Auffalligkeitsanalyse
im Dienstgeberbereich wird sicherlich positive Wirkungen zeitigen. Das zeigt uns das
erfolgreiche Beispiel der oberdsterreichischen Krankenkasse.

Die Information von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, wenn Unterentlohnung
stattgefunden hat, erméglicht es der betroffenen Person, rechtzeitig berechtigte An-
spruche geltend zu machen, und ist daher eine weitere wichtige und sicher wirksame
MalRnahme im Kampf gegen Lohn- und Sozialdumping.

Daher wird meine Fraktion diesem Antrag zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO

sowie bei Bundesraten der OVP.)
11.51

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Ing. Ebner. — Bitte.

11.51

Bundesrat Ing. Bernhard Ebner, MSc (OVP, Niederosterreich): Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Ich gehe davon aus, dass eines fir alle, die hier herinnen sitzen,
Klar ist: Steuerbetrug und Sozialbetrug sind keine Kavaliersdelikte. Dieses Gesetz
umfasst Reformen, um genau da anzusetzen, um diesen Missbrauch, diesen Betrug
einzudammen. Es braucht scharfere MalRBhahmen, damit wir die Wertschépfung, die
uns da verloren geht, auch lukrieren kénnen. Vor allem geht es auf der einen Seite
gegen Scheinfirmen und auf der anderen Seite gegen den e-card-Missbrauch.

Scheinfirmen richten jahrlich einen Schaden in Millionenhdhe an: durch ausbleibende
Sozialversicherungsbeitrage, durch nicht bezahlte Lohne und dergleichen mehr. Da ist
ganz klar, dass man denen das Handwerk legen muss.

Auf der anderen Seite geht es auch um e-card-Missbrauch. Es gibt vielleicht doch
einige, die meinen, es wirde gar keinen Missbrauch geben. Fakt ist, dass es zurzeit
relativ einfach ist, die e-card zu missbrauchen. Daher braucht man in diesem Bereich
scharfere Kontrollen, das ist ganz klar, und daher brauchen wir auch mehr Mog-
lichkeiten zu kontrollieren. Was wir leider noch nicht geschafft haben, wo ich aber
natirlich dranbleiben mochte, ist das Thema Foto auf der e-card.

Wir schaffen es heute, ein Foto auf dem Pass, wir schaffen es, ein Foto auf dem
Personalausweis, wir schaffen es, ein Foto auf einem Fihrerschein, wir schaffen es,
ein Foto auf irgendeinem Gutscheinheft, mit dem man irgendwelche Beglnstigungen
bekommt, wir schaffen es, ein Foto in einem Betrieb, wir schaffen es, ein Foto auf
unserer Bundesratskarte zu haben. Uberall da schaffen wir es, ein Foto anzubringen;
wo wir es nicht schaffen, ist auf der e-card. Die e-card ist aber ein Dokument, ein
Ausweis, mit dem man eine Leistung bekommt. Deshalb méchte ich schon darauf
hinweisen, wie wichtig es ware, ein Foto auf die e-card zu bringen. (Bundesrat Dorfler:
Dann brauchen wir auch kein Mystery Shopping!)

Wichtig ist, den Missbrauch einzuddmmen, und zwar nicht nur bei der e-card. Ich
mdchte da noch einen Schritt weiter gehen, und der Herr Bundesminister hat diesbe-
zuglich sogar einen Vorstol3 gemacht, was den Missbrauch der Mindestsicherung
betrifft. Es ist vorhin vom Herrn Bundesminister schon erwahnt worden, dass das
natirlich Landerkompetenz ist. Es ist schon richtig, dass man ein Gutscheinsystem
einfihren kann. Sie haben das im Zusammenhang mit den Asylanten erwahnt, dass
man dariber nachdenken sollte, in dem Bereich eventuell Gutscheine einzufiihren,
nachdem Herr Bundesminister Kurz das gefordert hat. Das ware ja auch gescheit, weil
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dadurch das Geld nicht nach drauRen transferiert werden kann, sondern in Osterreich
bleibt.

Wichtig bei der Mindestsicherung ist, dass wir das System reformieren. Da mdchte ich
Ihnen noch einmal unser niederésterreichisches Modell ans Herz legen. Ich habe es
schon einmal vorgestellt in diesem Kreis, ich brauche das heute nicht mehr zu tun.
(Bundesminister Hundstorfer: Bitte nicht!) Sie kennen es bereits. Ich mochte Ihnen
nur sagen, dass da vieles drinnen steckt, das vernlnftigerweise umgesetzt werden
sollte. Vielleicht nehmen Sie es nochmals zur Hand.

In diesem Sinne werden wir dem Gesetz heute natirlich gerne zustimmen. (Beifall bei

der OVP.)
11.55

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dénmez. — Bitte.

11.55

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Auch wir werden dieser
Gesetzesvorlage unsere Zustimmung erteilen. Vieles wurde bereits gesagt. Der
Sozialbetrug gehdért natirlich eingedammt. Die Paragraphen 3 bis 7, in denen die
Bestimmungen Uber die Behodrdenkooperationen enthalten sind, sind absolut be-
grienswert. Alle mit der Sachlage befassten Behérden und Einrichtungen — Finanz-
behdrden, Gebietskrankenkassen, BUAK, IEF, Polizei, Bezirkshauptmannschaften,
Gewerbebehotrden, Arbeitsinspektorat und AMS — haben zu kooperieren und einen
regelmafigen Austausch durchzufiihren. Dafir gibt es Ansprechpersonen je Land und
Einrichtung. Der Datenaustausch erfolgt Uber eine Sozialbetrugsdatenbank, die vom
BMF geflhrt wird. Au3erdem ist ein Beirat zu schaffen, in dem alles diskutiert und von
dem das Ministerium beraten werden soll.

Diese Kooperation wirde ich mir, ehrlich gesagt, auch im Bereich des Fremdenrechts
wlnschen. Das wuirde ich flr besonders wichtig halten, damit man auch in dem
Bereich einmal die Spreu vom Weizen trennen kann. Wirde es da eine gute Abstim-
mung der Behoérden untereinander geben, wirden wir bestimmte Entwicklungen
steuern kdnnen. Daher ist das absolut begrifRenswert.

Was die Sozialbetrugsbekampfung betrifft, so braucht man da teilweise nicht einmal
genau hinzuschauen. Vieles passiert ja ganz offensichtlich, und wenn man nur mit ein
bisschen offenen Augen durch die Gegend lauft, merkt man das gleich. Ich méchte
dafir nur ein Beispiel anfuhren: Schlagen Sie irgendeine Tageszeitung auf und
schauen Sie, was dort inseriert wird. Zum Beispiel Wohnungsubersiedlungsfirmen: ein
Bus fur eine Stunde, zwei Mann, fir 30 € oder 20 € in der Stunde. Das kann nicht
funktionieren! Wenn derjenige alle seine Abgaben entrichtet, die er zu entrichten hétte,
kann er diese Dienstleistung um diesen Preis nicht anbieten.

Es gibt also auch bestimmte Angebote, bei denen man nicht investigativ zu arbeiten
braucht, da braucht man nur einmal eine Tageszeitung aufzuschlagen und hat die
Herrschaften sozusagen gleich an der Angel. — Das ist der eine Punkt.

Zum anderen Punkt, den Kollege Krusche schon angesprochen hat, mit den V-Man-
nern beim Arzt und so weiter: Ich wirde das nicht so drastisch formulieren. Es wird
eine Dienstleistung angeboten, und das hat der VfGH auch ausjudiziert, dass es okay
ist, dass man Uberprift, ob das, was der Gebietskrankenkasse und anderen Sozial-
versicherungstragern verrechnet wird, auch tatséchlich erbracht wird. Ihr seid doch
sonst immer die, die Kontrolle fordern und sagen, dass nur das, was wirklich geleistet
wird, verrechnet werden soll. (Bundesrat Krusche: Das geht aber mit einem Foto!)
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Wir wissen, dass es in diesem Bereich wirklich Missbrduche gegeben hat, und nicht
gerade wenige. Naturlich kann man daruber diskutieren, ob ein Foto auf der e-card
angemessen ware. Ich personlich wiirde ja sagen. Wir haben aber jetzt schon die
Ausweispflicht im Gesetz. Dass das keiner kontrolliert, steht auf einem anderen Blatt.
Wir haben die Passamter, in denen viele Daten der Osterreicher beziehungsweise
Fingerabdriicke abgespeichert sind. Wir konnten ja auch in dem Bereich eine
Kooperation eingehen, dass man, wenn man eine e-card ausstellt, die entsprechenden
Daten auch auf der e-card abspeichert.

Wo ein Wille, da ein Weg, sprach der Herr. Das ist sicherlich mdglich. Ich kann die
Argumente, die Kollege Bernhard Ebner angefuhrt hat, was diesen Punkt betrifft, nur
unterstreichen. Wir wissen, es ist jetzt schon gesetzlich so geregelt, und wir prazisieren
es jetzt noch mehr, dass es eine Ausweispflicht gibt. Die haben wir ohnehin schon,
aber wenn es nicht kontrolliert und umgesetzt wird, hilft auch das beste Gesetz nicht.

Wir werden der Vorlage betreffend Sozialbetrugsbekampfungsgesetz unsere Zustim-
mung erteilen. In gewissen Punkten gébe es natirlich noch Optimierungsbedarf, aber
summa summarum geht es in die richtige Richtung. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den

Grunen sowie bei Bundesraten von OVP und SPO.)
11.59

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als N&échster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesminister Hundstorfer. — Bitte, Herr Minister.

12.00

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Danke schon, und danke auch fir die hohe Zustimmung. Ich lade die Freiheitlichen
jetzt nicht mehr ein, auch mitzustimmen, das haben wir im NR-Plenum schon gemacht.
(Bundesrat Krusche: Danke!) Dass ihr euch wegen angeblich ein paar fehlender
Posten bei der Finanzpolizei dagegen verwehrt, dass die Sozialbetrugsbekampfung
engmaschiger wird, halte ich, ehrlich gesagt, fir einen Betrug an den Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern. (Beifall bei der SPO, bei Bundesraten der OVP sowie des
Bundesrates D6nmez.)

Auch wenn Sie von der FPO immer sagen, Sie seien die Partei des ,kleinen Mannes*:
Schiitzen tun Sie diese Leute nicht, das sieht man. Sie schiitzen den Betrliger. So ist
Ihr Stimmverhalten. Ja, so ist Ihr Stimmverhalten. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Herbert: Das ist aber eine grobe Unterstellung! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Tut mir leid, Herr Abgeordneter, dass Sie heute die Rede des Herrn Abgeordneten
Wurm aus dem Plenum haben halten durfen. Tut mir leid, aber dann muss ich das
Gleiche noch einmal sagen. Wirden Sie sich ernsthaft mit der Materie auseinander-
setzen, dann wirden Sie wissen: Das Risikoanalyse-Tool ist eine dsterreichische Erfin-
dung der Softwareschmiede Hagenberg. Diese hat das erfunden und nach bestem
Wissen und Gewissen gemacht.

Es ist naturlich klar: Wir leben in einer Welt, wo es immer wieder Menschen gibt, die
daruber nachdenken, wie sie noch etwas anderes machen kénnen — ist ja klar. Aber
wir haben jetzt einen wesentlichen Schritt gesetzt, und mit diesem wesentlichen Schritt
kommen wir mit hoher Wahrscheinlichkeit drauf, dass gewisse Aktivititen des Sozial-
betrugs nicht mehr mdglich sind. Da werden wir draufkommen, schauen wir. (Bun-
desrat Krusche: Spekulatives Geschwatz!) — Nein, es ist nicht spekulativ. Schauen
Sie, es ist ein Vertrauen in unsere dsterreichische Intelligenz, das ich habe, im Gegen-
satz zu Ihnen. (Bundesrat Krusche: Leider vertrauen Sie auf die kriminelle Intelligenz!)
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Die letzten Kriminalfalle mit e-cards betrafen alle Osterreicher, nur damit wir das auch
einmal wissen: ein steirischer Steuerberater, ein Wiener Wirtschaftsprifer und, und,
und. Es waren alles hochgebildete Menschen. (Bundesrat Krusche: Ich habe nicht
LJAuslander” gesagt!) — Nein, ich sage es gleich bewusst vorweg, damit Sie wissen,
wovon wir reden. (Bundesrat Krusche: Vorauseilender Gehorsam! — Bundesrat Herbert:
Wir reden schon wieder von zwei verschiedenen Dingen!) — Das ist einmal Punkt eins.
(Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Herbert.)

Wenn das alles nicht so wéare, hatten wir keine Verkehrsstrafen, hatten wir sonst keine
Strafen nétig, und, und, und. (Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Dann héatten wir es
zum Beispiel nicht nétig, dass das AMS 90 000 Arbeitssuchenden pro Jahr einmal den
Arbeitslosengeldbezug streichen muss, weil sie Termine nicht einhalten, Fristen nicht
einhalten. (Vizeprasident Himmer Gbernimmt den Vorsitz.)

Wenn Sie sich mit der Materie auseinandersetzen, wirden Sie auch wissen, dass die
Mindestsicherung sehr wohl kirzungsfahig ist, wenn jemand Handlungen setzt.
Immerhin, der Magistrat der Stadt Wien hat voriges Jahr bei 6 200 Mindestsicherungs-
beziehern die Mindestsicherung fir vier Wochen gestrichen — weg, ab die Reise!

Was das fur die Betroffenen heifl3t, wissen Sie auch, nicht? — Was dann stattfindet,
wissen wir auch, denn wenn sie nichts mehr haben, haben sie nichts mehr. Was dann
fur Aktivitaten frei werden und wie dann Schwellen sehr stark sinken, sodass man
einen Ladendiebstahl begeht, wissen wir auch. Aber der Magistrat hat das bei 6 200
Menschen trotzdem gemacht.

Ich méchte auch zum Thema ,Foto auf der e-card“ zu sprechen kommen. Natdrlich
haben wir heute Reisepass, Fuhrerschein — tberall gibt es ein Foto. Ich darf nur bitten
und ersuchen, zu differenzieren: Was ist die e-card, und was ist der Fuhrerschein? —
Beim Fuhrerschein muss ich zu einer Behorde hingehen, muss ein Foto abgeben,
dieses Foto wird eingescannt, wird von der ausgebenden Stelle auf der Karte so
eingeschweil3t, dass das Foto nicht mehr herausnehmbar ist — Punkt eins.

Punkt zwei: Das Fihrerscheinfoto gilt heute ewig. Wenn ich nicht irgendwann eine
Verkehrskontrolle habe und der Polizist sagt: Horen Sie, da waren Sie schon sehr jung,
holen Sie sich eine neue Karte!, dann erneuern wir es nicht. Ich fahre noch mit so
einem alten rosa Schein, zum Beispiel, ich habe keine moderne Karte. (Bundesrat
Krusche: Weil Sie so jung sind!) Beim Pass ist das natirlich genauso: Ich muss dort
erscheinen und, und, und.

Wir reden aber von 8,2 Millionen e-cards, die alle zehn Jahre erneuert werden. Davon
reden wir hier. Jetzt missen wir natirlich Gberlegen: Wie kann ich ein System ent-
wickeln, das auch in den Kostenrelationen einigermaf3en darstellbar ist? — Denn beim
Fuhrerschein zahlst du das Foto-Einschweil3en selber — durch die Verwaltungsabgabe.
Beim Reisepass zahlst du das Foto-Einschweifl3en selber — durch die Verwaltungs-
abgabe. Bei der e-card zahlst du zwar auch ein bisschen etwas, was abgezogen wird,
aber bei der Relation der Verwaltungsabgabe fiur die e-card und jener beim Fuhrer-
schein ist, glaube ich, ein bisschen ein Unterschied.

Demzufolge versuchen wir derzeit, abzuwagen, und natirlich wissen wir, wir wissen
ja ... (Zwischenruf des Bundesrates Krusche.) — Nein, Herr Kollege! Schauen Sie, Sie
missen eine Verwaltung praktikabel halten. Entschuldigung! (Neuerlicher Zwischenruf
des Bundesrates Krusche.)

Wie viele Bezirksstellen einer Gebietskrankenkassa habe ich denn in Karnten? — Na ja,
Entschuldigung, Sie mussen eine Verwaltung ein bisschen praktikabel halten! Die
Leute mussen ja alle zehn Jahre mit einem neuen Foto hingehen. Was mache ich mit
den Zweijahrigen? Was mache ich mit Zehnjahrigen? Was mache ich mit den Neunzig-
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jahrigen, und, und, und? — Das alles sind doch Dinge, die mitzubedenken sind. Das
Ganze ist natirlich auch in einer Kostenrelation zu sehen.

Jetzt ist die Frage zu klaren: Alle Kinder unter zehn Jahren kein Foto — ja oder nein? —
Das sind Dinge, die zu klaren sind. Sie wissen doch selber, dass ein Kind jedes Jahr
anders anschaut, weil es sich verandert, was ja toll und super ist. Wir wissen auch,
dass der Siebzigjahrige und der Neunzigjahrige nicht mehr viel Differenz in ihrer
Physiognomie haben. Reicht ein Foto bis 70 und danach keines mehr? — Das alles
sind Dinge, die wir mitdiskutieren wollen. (Zwischenruf des Bundesrates Krusche.) —
Ja, das tun wir doch schon lange, da brauche ich doch nicht Sie dazu, seien Sie mir
nicht bose! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO. - Zwischenruf des Bundesrates
Herbert.) Sie werden Uberrascht sein, es wird etwas herauskommen.

Wir diskutieren derzeit ein sehr umfangreiches Paket und auch umfangreich technische
Mdoglichkeiten. Es geht auch um technische Méglichkeiten, denn ich muss bei der e-
card etwas mit einem Foto entwickeln, das wiederum nicht herausnehmbar ist, das
dann wirklich halt. (Bundesrat Krusche: Das ist ja schon Stand der Technik heute!) —
Stand der Technik dort, wo ich hingehe. In Wien gehe ich zum Beispiel fir einen
Fuhrerschein zu einer einzigen Stelle — eine Stelle fir ganz Wien. Dort kriege ich
meinen Fihrerschein. Schaut in Niedertsterreich schon wieder ganz anders aus, weil
das viel ... (Zwischenruf des Bundesrates Preineder.) — Man muss ja alles mitberick-
sichtigen.

Kann ich — weil es der Herr Bundesrat Ebner sagt — den Bezirkshauptmannschaften
sagen: Ihr macht in Zukunft auch die e-cards? Geht das? Geht das nicht? — Die haben
zum Beispiel die technischen Geréate dafiur. Sind wir alle vernetzt? — Es sind nicht alle
Bezirkshauptmannschaften immer total vernetzt. Ich will Ihnen keine Geschichten aus
Kéarnten und der Steiermark und, und, und erzahlen.

All das muss mitberiicksichtigt werden. (Zwischenruf des Bundesrates Briickl.) — Weil
sie an eine Stelle gehen, und weil sie einmal in zehn Jahren dorthin gehen. (Neuer-
licher Zwischenruf des Bundesrates Briickl.) — Ja, 8,2 Millionen Menschen. (Bundesrat
Brickl: Beim Reisepass geht’s ja auch!) — Den Reisepass holt sich kein Achtzig-
jahriger mehr. Entschuldigung, wenn er nicht ein mobiler 80-Jéhriger ist, holt er sich
keinen Reisepass mehr und lasst ihn auslaufen. (Zwischenruf des Bundesrates
Dorfler. — Bundesrat Krusche: Personalausweise haben ja auch ein Foto drauf!)

So schauen Sie sich doch ein bisschen die Realitat an! Seien Sie mir nicht bdse!
Nehmt die Emotion ein bisschen runter, und denken wir: 8,2 Millionen Menschen,
jahrlich kommen ungefahr 70 000, 75000 dazu, das ist die Geburtenrate, 75 000
sterben, das wird schon so stimmen im Moment, in dieser Fluktuation! Wie kann ich die
Verwaltung so aufbauen und so darstellen, dass das auch abzuarbeiten ist, dass das
auch funktioniert? — Denn ich muss ja trotzdem beim Neugeborenen eine e-card
ausstellen, sonst hat das Kind keine Versicherung, und so weiter.

Das alles sind Dinge, die heute nach einer gewissen Logik funktionieren. Wir sind nicht
generell gegen das Umstellen, das ist nicht unser Problem. Ich habe nur das Problem
der Technik und des Ablaufes auf der einen Seite, das Zweite ist auch ein bisschen
jenes der Kosten. Das mochte ich schon ein bisschen mitberiicksichtigen. Und alle 10
Jahre tauschen wir alles aus. Das mochte ich auch mitberticksichtigen. Aus diesem
Grunde bitte ich und ersuche ich euch, das Thema ein bisschen emotionsloser zu
diskutieren, und um nichts anderes geht es. Wir denken auch dariber nach: Wie
kommen wir zu den Daten des Innenministeriums und so weiter? — Darliber denken wir
auch nach. Aber wir haben nicht alle dort, das muss man auch dazusagen.

Langer Rede kurzer Sinn: Ich danke fur die hohe Zustimmung.
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Herr Bundesrat Ing. Ebner, einmal muss es heute sein: Die Patenschaft (iber Ande-
rungen bei der Mindestsicherung hat weder Herr Kurz noch Herr Sobotka. Wissen Sie,
wer sie wirklich hat? — Die Summe der beamteten Sozialreferentinnen und -referenten
dieser Republik, die vor einem Jahr bei einer Landessozialreferentenrunde — bei der
beamteten Runde — begonnen haben und sagen: Kénnte man da oder dort nicht mehr
Sachleistungen machen, als wir heute schon machen? — Das sind die wirklichen

Urheber all dieser Veranderungsprozesse. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.09

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz Uber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangele-
genheiten erlassen wird und das Konsumentenschutzgesetz, das Geblhrenge-
setz 1957 und das Verbraucherbehdrden-Kooperationsgesetz geandert werden
(697 d.B.und 772 d.B. sowie 9411/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Pfister. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Rene Pfister: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber den Beschluss
des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundes-
gesetz Uber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten erlassen wird
und das Konsumentenschutzgesetz, das Gebiihrengesetz 1957 und das Verbraucher-
behdrden-Kooperationsgesetz geéandert werden.

Ziel dieser Richtlinie ist es, ein unionsweites Netz an Alternativen Streitbeilegungs-
stellen zu etablieren.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; daher komme ich sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fiur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach Beratung der
Vorlage am 21. Juli 2015 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Fetik. — Bitte, Frau Kollegin.
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12.11

Bundesratin lise Fetik (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Minister! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ziel ist ein unionsweites Netz an Alternativen Streitbeilegungsstellen, die
mit einheitlichen Qualitatskriterien agieren.

So etwas hat es flr Verbraucher noch niemals gegeben und ist damit erstmals ge-
schaffen worden. Somit ergibt sich der Vorteil, dass erstmals auch Konsumenten eine
Mdoglichkeit fir eine einfache, wirksame, schnelle und nahezu kostenlose Beilegung
inlandischer und auch grenziberschreitender Streitigkeiten bekommen, die sich mit
Beschwerden aus Kauf- und Dienstleistungsvertragen beschaftigen. Das spart Ge-
richtskosten, Anwaltskosten und erhdht jedenfalls auch die Zugénglichkeit. Bisher
haben Konsumenten sehr oft Prozesse gescheut, zum Teil aus Mangel an Fachwissen,
aufgrund des Prozessrisikos, mdglicher Kostenrisken und anderer Griinde. Mit dieser
Regelung gibt es eine neue, sehr zugangliche Mdglichkeit.

Mit den vorgesehenen acht Schlichtungsstellen wird auf bestehende Infrastruktur und
vorhandene Expertise aufgebaut und die notwendige Flachendeckung erreicht. Die
Freiwilligkeit der Unternehmen, sich an dem Verfahren zu beteiligen, ist anstatt lang-
wieriger Prozesse zumindest eine gute Chance, vertrauensbildende MaflRnahmen
gegenlber Kundinnen und Kunden zu setzen und diese mdglicherweise als zufriedene
Kundinnen und Kunden zu erhalten.

Nahezu alle Konsumenten- und Warengruppen sind betroffen. Die Testphase war
erfolgreich. Nun geht es in den Rollout. Wir wiinschen diesem Rollout viel Erfolg.

Unsere Fraktion wird diesem Gesetz zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
12.13

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Hammerl. — Bitte, Herr Kollege.

12.13

Bundesrat Gregor Hammerl (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Minister! Meine
geschatzten Damen und Herren! Das ist ein gutes Gesetz. In einer Wirtschaft, die
zunehmend globalisiert ist, sind fir Konsumenten und Verbraucher auch die Gefahren,
bei einem Geschaft einen Schaden zu erleiden, gréRer. In der Anonymitat des
Internets ist es zum Beispiel schwer, Anspriiche, die man bei Méangeln hat, geltend zu
machen. Der gerichtliche Weg ist zudem oft mit grof3en Schwierigkeiten verbunden.
Auch die Rechtsdurchsetzung wird fir Konsumentinnen und Konsumenten infolge
weltweiter Verstrickungen oft schwierig. Zudem ist diese Rechtsdurchsetzung bei
Gericht oft mit groRen Kosten und Risiken verbunden, die fir den Verbraucher und fur
die Verbraucherin nicht oder sehr schwer zu tragen sind.

Gerade deswegen, meine Damen und Herren, ist es wichtig und sehr zu begrufien,
dass ein aulRergerichtliches Schlichtungsverfahren installiert wird. Konsumentenschutz-
anliegen kénnen so auf relativ unbirokratischem und nicht behdrdenintensivem Weg —
wie dem gerichtlichen, vor dem vor allem viele zuriickschrecken — auf einer Ebene, auf
der die Konflikte entstanden sind, und damit in den meisten Fallen auch effizienter
geldst werden. Damit wird auch das Gerichtssystem entlastet und ein wichtiger Schritt
zur Wahrnehmung der Verbraucherinteressen gesetzt. Allerdings muss man auch
genau darauf achten, wie der Ubergang vom Schlichtungssystem, das nur freiwillig ist,
zum Gerichtssystem gestaltet wird.

Meine Damen und Herren, die Freiwilligkeit ist ein wichtiger Punkt. Es muss aber
auch die Frage gestellt werden: Was passiert, wenn sich etwa ein Geschéftspartner
nicht freiwillig in das Schlichtungsverfahren begibt? — Es kdnnte namlich sein, dass
dann der gerichtliche Weg noch mehr verlangsamt wird.
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Dass acht Schlichtungsstellen errichtet werden sollen, die verschiedene Geschafts-
bereiche betreffen, finde ich sehr gut. In der Praxis wird sich diese Einteilung dann
bewdhren mussen. Vor allem wird es dann auch darum gehen, die Verantwortung von
Wirtschaft und Konsumenten durch diese Schlichtungsstellen zu starken. Das ist ein
gutes Gesetz, ich danke sehr. Wir stimmen gerne zu. — Danke schon. (Beifall bei der

OVP, bei Bundesraten der SPO sowie des Bundesrates Dénmez.)
12.15

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Dorfler. — Bitte, Herr Kollege.

12.16
Bundesrat Gerhard Dorfler (FPO, Karnten): Einer guten Gesetzesvorlage stimmen
auch wir gerne zu.

Herr Bundesminister, noch zur vorherigen Diskussion rund um e-card und dem lden-
tifizieren und Ausristen mit Foto: Ich denke, du hast sehr ausfihrlich erklart, welche
Kosten damit verbunden sind. Ich denke mir, wenn ich heute ein 5-€-Konto in
Osterreich in einer Bank eroffnen will, dann muss ich mich ausweisen. Wenn ich eine
Gesundheitsleistung in Anspruch nehmen will, ware das doch, aus meiner Sicht, ganz
einfach.

Der GroRteil der Osterreicher hat wohl einen Reisepass, hat einen Personalausweis,
hat einen Fihrerschein. Jetzt kommen wir ein bisschen zum Logisch-Praktischen: Der
Landarzt kennt seine Patienten — und der, den er nicht kennt, der Neupatient ist, der
soll sich ausweisen. Ich denke, dass das im Grunde relativ einfach moglich wére, auch
da per Verordnung in irgendeiner Form Losungen zu finden, damit wir sozusagen
einen Graubereich, den es anscheinend gibt oder den es tatsachlich gibt, auch relativ
einfach auflésen kénnen. Da brauchen wir nicht irgendwelche Diskussionen zu fuhren.

Nun zum Konsumentenschutz. Dass uns dieser ein Kernanliegen ist, ist kein Geheim-
nis. Heute zeigt aktuell auch ein Bericht im ,Kurier®, wie notwendig Konsumenten-
schutz ist. 14 000 Osterreicher haben bei der ERGO-Versicherung, die im Volksban-
ken-Sektor angesiedelt ist, eine Lebensversicherung abgeschlossen. Ein gewisser Herr
Gregor Pichler hat 2010 eine Lebensversicherung abgeschlossen, und das war bereits,
nachdem die OVAG, mit deren Aktien quasi diese Lebensversicherung besichert war,
schon Staatshilfe in Anspruch genommen hat. Da frage ich mich Ubrigens auch wieder,
wo die Finanzmarktaufsicht war, dass man solche Produkte 2010 an 14 000 Oster-
reicher verkaufen kann. Dieser Gregor Pichler hat zweimal 25 000 € angelegt, und ihm
wurde von dieser ERGO-Versicherung versichert, dass er nach zehn Jahren 35 000 €
erlésen wird.

Was ist jetzt im Juni passiert? — Dieser Herr Pichler hat von der ERGO-Versicherung
ein lapidares Schreiben bekommen, dass er vier Tage Zeit hat, dieses Produkt zu
kindigen und sage und schreibe 20 170 € daflr erlésen kann. Das heift, er hat in
5 Jahren, von 2010 bis 2015, 4 830 € oder 19,32 Prozent verloren. Da frage ich mich
tatsachlich: Was wird es tiberhaupt bringen? Wer wird denn den Schaden berappen? —
Die ERGO-Versicherung wird es nicht kénnen. Die Volksbanken schon gar nicht. Das
heil3t, wieder einmal mehr zeigt sich, dass ein funktionierender Konsumentenschutz
das Mal} aller Dinge ist.

Herr Kollege Hammerl hat auch schon die Internationalisierung unseres Einkaufsver-
haltens angesprochen — Amazon und Alibaba, die Giganten, saugen nicht nur Steuern
aus Osterreich ab, sie zahlen keine Gewinne. Das ist in den letzten Wochen medial
ausfuhrlich diskutiert worden. Die grol3en europaischen Lander Deutschland, Frank-
reich und, ich glaube, Italien, sofern ich es richtig im Kopf habe, haben entsprechende
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Abkommen mit Amazon, damit die Gewinne sehr wohl in den Landern des Verkaufs
versteuert werden. Osterreich hat sozusagen einen Mehrfachschaden.

Ich kenne im Oberen Gurktal, in Patergassen, einen sehr tlichtigen Landmaschinen-
und Gartenausristungsunternehmer. Dieser erzahlte mir, dass heuer im Frihjahr ein
Burger seines Dorfes dreimal um eine Beratung gekommen ist. Sie wissen, es gibt
diese Husgvarna-Rasenmaher, die selbst mahen — elektronische Schafe sozusagen.

Er hat sich dreimal beraten lassen, gekauft hat er es dann lbers Internet in Deutsch-
land, dann hat er es naturlich nicht installieren kénnen, ist wieder zum Landmaschinen-
handler gegangen und hat gesagt: Kannst du mir das machen? Aber zahlen tue ich
nichts daftr!

Das heil3t, dieses Unternehmen musste dreimal beraten, dann weil man, welches
Produkt man braucht, aber man kauft es nicht in Osterreich. Das ist eine Entwicklung,
bei der ich schon sagen muss: Die trifft die Arbeitsplatze im Handel, denn von Bera-
tung kann er nicht leben, er ist kein Beratungsinstitut, er ist ein Landmaschinen- und
Maschinenhéndler! Das heil3t, der Kunde nimmt dreimal die Beratungsleistung in
Anspruch, der Kauf wird woanders getatigt, und er soll danach noch die Serviceleis-
tung und Installation bieten.

Das heifdt, wir verlieren Handelsarbeitsplatze, die Wirtschaft steht wieder mehr unter
Preisdruck — ich will von anderen Branchen gar nicht reden —, und das Schlimme ist,
dass auch die Gewinne aus Osterreich abgeschopft werden. Ich mdchte von
McDonald’s, McCafé und den anderen Konzerne, wie sie alle auch heilden, gar nicht
reden.

Wir haben die dringende Aufgabe, neben dem Konsumentenschutz auch das Oster-
reichische Budget insofern zu schitzen, als wir regeln, dass Geschifte, die in
Osterreich gemacht werden, auch in Osterreich zu versteuern sind. Das wére aus mei-
ner Sicht zum Konsumentenschutz dazu sozusagen auch eine Sanierungsnotwendig-
keit, sodass die Geschéafte, die international, global operierende Unternehmen in
Osterreich machen, auch in Osterreich versteuert werden. (Beifall bei FPO und

Grinen.)
12.20

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Donmez. — Bitte, Herr Kollege.

12.20

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Die EU-Kommission hat
sich zum Ziel gesetzt, den Zugang der Konsumentinnen zum Recht zu verbessern. Die
EU-Richtlinie 2013/11/EU, ADR-Richtlinie vom 21. Mai 2013, sieht vor, dass die
Mitgliedstaaten die rechtlichen Rahmenbedingungen fur flichendeckend operierende
alternative Streitbeilegungsstellen fir Verbrauchergeschéfte schaffen. Die Richtlinie
muss bis zum 9. Juli 2015 umgesetzt werden, ab Anfang 2016 sollen sie flachen-
deckend starten.

Zeitgleich mit der Richtlinie wurde die EU-Verordnung 524/2013, ODR-Verordnung,
kundgemacht. Diese verpflichtet die Europaische Kommission zur Einrichtung einer
europaischen Plattform fur Online-Streitbeilegung. Insbesondere im grenziberschrei-
tenden E-Commerce soll Gber die Plattform eine elektronisch basierte Streitbeilegung
ermoglicht werden. Beide Initiativen sollen fir Konsumentlnnen institutionalisierte
Mdglichkeiten schaffen, eine aul3ergerichtliche Streitbeilegung zu erméglichen.

Bereits bestehende Schlichtungsstellen sollen zukiinftig als Stellen zur alternativen
Streitbeilegung gelten. Herr Kollege Hammerl hat von den acht Stellen gesprochen,
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das sind die Schlichtungsstelle der Energie-Control Austria, die Telekom-Schlich-
tungsstelle der Rundfunk- und Telekomregulierungs-GmbH, die Post-Schlichtungs-
stelle der Rundfunk- und Telekomregulierungs-GmbH, die Agentur fir Passagier- und
Fahrgastrechte, die Gemeinsame Schlichtungsstelle der Osterreichischen Kreditwirt-
schaft, der Internet Ombudsmann, die Ombudsstelle Fertighaus und die Schlichtungs-
stelle fur Verbrauchergeschéfte.

Fur Beschwerden, die nicht in einen der Zustandigkeitsbereiche der obigen Stellen
fallen, sollen neue Schlichtungsstellen geschaffen werden. Im Vorfeld der Richtlinien-
umsetzung wurde deshalb das Pilotprojekt ,Schlichtung fir Verbrauchergeschafte®
unter der Leitung von Irmgard Griss, ehemalige OGH-Prasidentin und Verfasserin des
Hypo-Berichts, durchgefuhrt. Von Mitte Mai bis Ende Dezember 2013 hatten Konsu-
mentinnen dort die Mdglichkeit, Antrdge zu stellen. Mehr als 930 Antréage wurden Uber
die Online-Anwendung eingebracht, fast 250 Antrdge wurden von der Schlichtungs-
stelle eingehend betreut. Die Antrage wurden quer durch alle Branchen gestellt. Mit
klarem Abstand sind Antrdge zu Fremdwaéahrungskrediten Spitzenreiter; auf sie entfallt
ein Drittel der zulassigen Falle. Es folgen Handel, Elektrogeréate mit 10 Prozent, Bau,
Hausbau mit 6 Prozent, Handel mit 4 Prozent und Handwerker, Installateure mit
3 Prozent. Der Rest verteilt sich auf verschiedene Sparten. Die durchschnittliche Ver-
fahrensdauer liegt bei 90 Tagen. Die Einigungsquote im Pilotbetrieb der Schlichtung
betragt 57 Prozent.

Die nun vorliegende Richtlinienumsetzung soll die Erfahrungen aus dem Pilotprojekt
berlcksichtigen, und deshalb werden wir dem natiurlich auch unsere Zustimmung

erteilen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesraten der SPO.)
12.24

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Hundstorfer. — Bitte.

12.24
Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Ich fasse mich ganz kurz. Ich danke fir die breite Zustimmung. Danke, dass Sie alle da
dahinter stehen.

Herr Bundesrat Dorfler, wir leben in Europa, wir leben in einer vernetzten Welt, und wir
wissen sehr oft nicht, wo der Server steht. Amazon hat mit Deutschland auch keine
solchen Abkommen. Die wollen das versuchen. (Zwischenruf des Bundesrates
Dorfler.) Ja, Moment! Es ist okay, wir werden uns das ansehen. (Bundesrat Dorfler:
Hat es laut dsterreichischen Medien!) Weil3t du, das, was in 6sterreichischen Medien
steht, muss nicht immer stimmen. (Bundesrat Dorfler: Das ist mir ganz neu!) Das ist
nicht neu, sondern das ist so. Da bin ich ganz wertfrei.

Langer Rede kurzer Sinn: Wir werden uns noch einmal erkundigen. Wir haben nur
einen riesigen Unterschied; Deutschland hat 80 Millionen Kunden, wir haben acht. —
Das ist einmal Punkt eins.

Punkt zwei: Auch wir leben in einer sehr vernetzten Welt, weil gewisse Verkaufs-
plattformen — sei es jetzt Amazon, Zalando, Alibaba oder wie sie alle heil3en mégen —
nur dann funktionieren kénnen, wenn es einen Konsumenten gibt, der einen Knopf
driickt. (Bundesrat Schreuder: Aber Luxemburg ist EU-Mitglied!)

Auch Luxemburg hat zwischenzeitlich massive Probleme mit seiner Steuergesetz-
gebung bekommen, weil, wie wir alle wissen, das natirlich in Europa so nicht mehr
akzeptiert wird. Demzufolge werden wir das auch auf europdischer Ebene ent-
sprechend weiter vorantreiben, weil es nicht nur um das Versteuern geht, sondern um
den Konsumentenschutz und um viele Dinge, die damit verbunden sind. Folglich ist die
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Digitalisierung im Handel ein Generalthema. Wir versuchen sehr oft, das weiter zu
diskutieren beziehungsweise auch Lésungen zu entwickeln; das kdnnen wir nur ge-
meinsam. Ein Nationalstaat hat da Uberhaupt keine Chance; er ist absolut chancen-

los. — Danke. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
12.26

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Mir liegen dazu keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Ich stelle Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Endbesteuerungsgesetz geandert wird (683 d.B. und
748 d.B. sowie 9412/BR d.B.)

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bankwesengesetz geandert, das Bundesgesetz Uber die Einrichtung
eines Kontenregisters und die Konteneinschau (Kontenregister- und Kontenein-
schaugesetz — KontRegG), das Bundesgesetz Uber die Meldepflicht von Kapital-
abflissen und von Kapitalzuflissen (Kapitalabfluss-Meldegesetz) und das Bun-
desgesetz zur Umsetzung des gemeinsamen Meldestandards fiir den automati-
schen Austausch von Informationen Uber Finanzkonten (Gemeinsamer Melde-
standard-Gesetz — GMSG) erlassen, das EU-Amtshilfegesetz und das Amtshilfe-
Durchfihrungsgesetz geandert werden (685 d.B. und 749 d.B. sowie 9401/BR d.B.
und 9413/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zu den Punkten 7 und 8 der
Tagesordnung, tiber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatterin zu beiden Punkten ist Frau Bundesréatin Winkler. — Bitte um die Be-
richte.

Berichterstatterin Ingrid Winkler: Hohes Présidium! Herr Minister! Werte Kollegen!
Ich darf zwei Berichte des Finanzausschusses vorbringen — zum einen Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Endbesteuerungsgesetz geandert wird, und zum anderen Uber
den Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bankwesensgesetz gedndert, das Bundesgesetz Uber die Einrichtung eines
Kontenregisters und die Konteneinschau — Kontenregister- und Konteneinschauge-
setz —, das Bundesgesetz uber die Meldepflicht von Kapitalabflissen und von Kapital-
zuflissen und das Bundesgesetz zur Umsetzung des gemeinsamen Meldestandards
fur den automatischen Austausch von Informationen Uber Finanzkonten erlassen, das
EU-Amtshilfegesetz und das Amtshilfe-Durchfiihrungsgesetz ge&ndert werden.
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Beide Berichte wurden im Finanzausschuss beraten, und mit Stimmenmehrheit ergeht
jeweils der Antrag, gegen den Beschluss keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.

Zur Debatte Uber die Tagesordnungspunkte darf ich sehr herzlich Herrn Bundes-
minister fur Finanzen Schelling bei uns hier im Bundesrat begruf3en. Er ist frisch aus
Vorarlberg angekommen; wir schatzen das sehr. (Allgemeiner Beifall.)

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. — Bitte, Herr Kollege.

12.29

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Die beiden Gesetzesvorlagen, die wir jetzt
unter einem Tagesordnungspunkt debattieren, sind quasi die Vorbereitung fur den
darauffolgenden Tagesordnungspunkt zur sogenannten Steuerreform. Es ist dies quasi
die Planierraupe, die den Weg fir Steuererhéhungen ebnen soll.

Beim ersten Gesetz geht es um die verfassungsmafRige Abdeckung der Zweiteilung
und Erh6éhung der Kapitalertragsteuer, die von 25 Prozent auf 27,5 Prozent erhoht
wird, ausgenommen jene auf Sparguthaben.

Von der linken Seite der Koalition wird ins Treffen geflihrt, dass das ohnehin nur die
Reichen betrifft; das ist aber mitnichten so der Fall. Es trifft wieder einmal, wie fast
immer, den Mittelstand, und zwar passiert das Uber Abfertigungsgelder, Mitarbeiter-
beteiligungen, Pensionsfonds und fondsgebundene Versicherungen — dabei werden
alle geschropft. Das Ganze soll ungeféahr 150 Millionen € im Jahr betreffen.

Das, was besonders hinterhéltig dabei ist, ist das, was die Oesterreichische National-
bank festgestellt hat, namlich dass letztes Jahr das Geldvermdgen der privaten
Haushalte um 1,7 Prozent gestiegen ist, aber Sparblcher im Wert von 6 Milliarden €
aufgeltst wurden. Das heil3t, der Blrger investiert verstarkt in Aktien, Anleihen und
Investmentfonds. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.) Seit dem Zinstief sind auch
die Erlése aus der Kapitalertragsteuer auf Sparbicher ricklaufig, aber die bei Wert-
papieren steigend. Das ist also der listige Schritt, mit dem man quasi eine Vermogen-
steuer fur den Mittelstand durch die Hintertlr einfuhrt. Nebenbei schwacht man damit
noch den Kapitalmarkt, die Wiener Bérse und den Wirtschaftsstandort Osterreich
insgesamt — was besonders ,geschickt® ist, in Anbetracht der aktuellen Wirtschafts-
situation.

Das zweite Gesetz dient der BekAmpfung der Steuerhinterziehung und soll 1,9 Milliar-
den € einbringen, was allerdings von eigentlich allen Experten einhellig bezweifelt wird.
Es hat eigentlich nichts anderes als die Abschaffung des Bankgeheimnisses zum
Inhalt — jenes Bankgeheimnisses, von dem Generationen von roten und schwarzen
Politikern in den letzten Jahren und Jahrzehnten beteuert haben, dass es sakrosankt
ist, dass es fur Osterreich heilig ist. Jetzt wird es endglltig zu Grabe getragen.
(Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)

Schritt eins des Ganzen ist also das Kontenregister. Das betrifft aber nattrlich nur die
inlandischen Kunden. Bei auslandischen Kunden wird es schwer moglich sein, einen
Zugriff zu bekommen. Im Ausschuss wurde gesagt, dies sei ein ehrgeiziges Ziel. Man
trifft damit also wieder die Kleinen, in dem Fall die kleinen Unternehmungen, denn die
groBen Betrlger schaffen es locker, dass sie sich mit ihrem Geld ins Ausland, in
irgendwelche Oasen, die es halt noch immer gibt, absetzen. (Bundesrat Stadler: Mit
dem Koffer, oder?!) Es ist schon klar, dass man das Geld jetzt nicht riickwirkend ab-
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ziehen kann, aber es wird natirlich neues Geld verdient und das wandert dann gleich
ins Ausland. (Bundesrat Mayer: Mit dem Koffer!)

Wie lauft das dann ab? — Wenn ein Finanzbeamter einen Vorbehalt gegen einen
Steuerpflichtigen hat, dann fangt diese Mihle zu mahlen an. Ich habe mit einem
ehemaligen SPO-Regionalpolitiker und Finanzamtsleiter gesprochen und ihn gefragt,
wie das denn aus seiner Erfahrung als Finanzamtsleiter sei, wenn ein Finanzbeamter
am Abend im Wirtshaus mit dem Tischler einen Wickel hat, ob es dann denkbar sei,
dass der am néchsten Tag schaut und den dann piesackt. Was hat er mir zur Antwort
gegeben?! — Ja, selbstverstandlich ist das so. (Ironische Heiterkeit des Bundesrates
Stadler.)

So viel also dazu, was graue Theorie auf der einen Seite und gelebte Praxis auf der
anderen Seite betrifft. Und das war nicht irgendwer, der das gesagt hat, sondern ein
Experte. (Zwischenrufe der Bundesrate Mihlwerth, Schreuder und Stadler.)

Dann wird ein unabhangiger Richter des Finanzgerichtes damit beauftragt, das
sozusagen freizugeben; und wenn man weil3, welchen Argumentationsspielraum es
gibt, dann kann man davon ausgehen, dass im Uberwiegenden Teil der Félle die
Zustimmung erteilt wird. (Bundesrat Stadler: Am Wirtshaustisch!) Und wenn sie nicht
erteilt wird, hat es erstens keine aufschiebende Wirkung und zweitens wird der Pflich-
tige aber, weil so gewonnene Informationen ja nicht verwendet werden dirfen, zumin-
dest zukiinftig ganz massiv im Fokus der Finanz bleiben.

Das, was uns aber bei dem Ganzen vor allem stort, ist eigentlich der Geist, der
dahintersteckt. Er setzt nahtlos die Entwicklung zum glasernen Birger fort — ein
weiterer Schritt. Der nachste wird dann die Abschaffung des Bargeldes sein. Ich weil3
schon, dass gesagt wird, dass das nicht kommen werde, dass das lacherlich sei und
dass da alle dagegen seien. Ich darf nur daran erinnern: Beim Bankgeheimnis war es
das Gleiche. Da haben auch alle gesagt, das wird nie abgeschafft; jetzt haben wir es
abgeschafft. Genauso wird es beim Bargeld kommen. Der Trend und die Entwicklung
gehen schon in diese Richtung: Die 500-€-Banknote soll abgeschafft werden; es gibt in
vielen Landern schon Limits fir Barzahlungen. Hinkinftig wird es also die Finanz dann
ganz einfach haben: Sie kann dann Uber Nacht einfach eine Steuererhéhung
beschlieRen und dann das Geld von unseren Konten abziehen.

Schlussendlich haben wir noch die Registrierkassenpflicht, die 900 Millionen € bringen
soll. Auch sie stellt wieder einmal jeden Biirger, jeden Unternehmer unter General-
verdacht.

Ich erinnere nur an die Worte — ich glaube, ich habe das in diesem Hause vor einiger
Zeit schon einmal getan— des verstorbenen Innsbrucker Wirtschaftsprofessors,
Professor Andreae. Er hat gesagt, man kann nicht nur vom Birger eine Steuermoral
verlangen, man muss auch vom Staat eine Besteuerungsmoral verlangen. Genau
das tun wir mit diesen Gesetzen nicht. Es ware wesentlich kliger, die Steuermoral zu
heben, indem Sie das Gefiihl vermitteln, dass Steuern gerecht und ausgewogen sind
und sinnvoll verwendet werden. Dann werden sie namlich, wie Beispiele aus anderen
Landern zeigen, freiwillig gezahlt, und das Ganze funktioniert wesentlich effizienter,
weil es mit viel weniger burokratischem Aufwand verbunden ist und schlussendlich
sogar ein hoéheres Aufkommen erzielt werden wird. (Zwischenruf des Bundesrates
Schreuder.)

Freiheitsberaubung und Knebelung ist der Inhalt dieser — du kannst dich dann noch zu
Wort melden (neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Schreuder) — Vorlage, der wir
nicht zustimmen wollen, und wir bringen daher folgenden Antrag ein:
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,Gegen den Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bankwesengesetz® und weitere Gesetze ,geandert werden (...)
wird geman Art. 42 B-VG mit folgender Begriindung Einspruch erhoben:

,Mit der gegenstandlichen Novelle wird das bisher im Verfassungsrang abgesicherte
Bankgeheimnis in Osterreich de facto abgeschafft, weil die Hirde fur die Einsicht-
nahme durch Behdrden viel zu niedrig liegt. Dies stellt einen schwerwiegenden Eingriff
in Grundrechte der Blrger dar und ist daher abzulehnen.

In formeller Hinsicht wird gemaR § 54 (3) GO-BR eine namentliche Abstimmung Uber
diesen Antrag verlangt.”

*kkkk

Danke. (Beifall bei der FPO.)
12.39

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Der von den Bundesraten Krusche, Pisec,
Meif3l, Kolleginnen und Kollegen eingebrachte Antrag gemafld § 43 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates mit der
beigegebenen Begrindung Einspruch zu erheben, ist geniigend unterstitzt und steht
demnach mit in Verhandlung.

Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Ing. Pum zu Wort. — Bitte.

12.40

Bundesrat Ing. Andreas Pum (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Geschétzter
Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Damen und Herren vor
den TV- und Internetgeraten zu Hause! Es sind zwei Gesetzesanderungen, die uns
auch im Hinblick auf alltagliche Umgangsformen sehr stark betreffen, wenngleich ich
hier auch in Replik auf den Vorredner anmerken darf, dass gerade die Wirtshauspolitik
nicht die entscheidende Politik ist und letztlich nicht die Politik ist, die uns weiterbringt.
(Bundesratin Mihlwerth: Das sehen die Leute aber auch so! Die werden Sie nicht
wahlen!)

Sie ist oftmals vielleicht Ausdruck einer kréftigen Stimmung, aber mit Sicherheit nicht
jene Umsetzungsmafnahme und auch nicht jene Umsetzungspolitik, die hier gepflegt
wird. In dem Sinn glaube ich, dass gerade mit dieser Steuerreform und mit diesen
Steuerdnderungen auch — wie es der Begriff schon sagt — zum Ausdruck gebracht
wird, etwas zu steuern und mit dieser Steuerung vor allem den Konsum und nicht
zuletzt auch das Wirtschaftsverhalten zu starken.

Es sollen aber auch soziale Harten gemildert werden, und diese Steueranderung ist
letztlich auch in diesem Gesamtgefiige zu sehen.

Naturlich treffen auch Erhdhungen — sei es jetzt bei der Kapitalertragsteuer, die bis auf
27,5 Prozent erhoht wird, oder die Erhéhung von Mehrwertsteuersatzen auf 13 Pro-
zent — gewisse Produktionssparten sehr stark. Gerade die Mehrwertsteuererhéhung
auf 13 Prozent, die taxativ auf einige Sparten fallt, hat natiurlich vor allem im Wirt-
schafts- und Tourismusbereich nicht gerade groRen Applaus hervorgerufen. Es muss
klar gesagt werden, dass mit dieser Erhdhung auch ein Beitrag zur Steuerreform
geleistet wurde und dass damit in diesen Bereichen auch sehr stark zur Mitfinan-
zierung beigetragen wird. Das unterstreicht letztlich immer wieder stark die Solidaritéat
der einzelnen Gruppen.

Wenn ich aber von Belastung spreche, dann darf ich anmerken, dass im landwirt-
schaftlichen Bereich gerade im Aufwandsbereich die Erhohung auf 13 Prozent natir-
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lich eine Nettobelastung darstellt und damit auch Mehrkosten verursacht. Auch im
Tourismus haben wir ja diese Diskussion sehr intensiv gefiihrt und klar gesehen, dass
er ganz einfach eine Stitze unseres Systems darstellt.

Dass wir in der Landwirtschaft, gerade in Veredelungsbetrieben, auch massiv mit
dieser Erh6hung zu kdampfen haben, sehen wir an der aktuellen Einkommenssituation.
Wir sehen, dass gerade die Veredelungsproduktion unseren landwirtschaftlichen
Betrieben sehr, sehr schwer zu schaffen macht. Blicken wir ein wenig Uber die
Grenzen! Wenn wir gestern die Bilder gesehen haben, wie in Frankreich gestreikt wird,
dann wissen wir, dass die Situation gerade derzeit im Agrarbereich nicht sehr rosig ist.
Es kann letztlich auch nicht sein, billigste Lebensmittel zu hdchster Qualitat mit
Versorgungsgarantie zu erhalten und den Betrieben nicht auch ein Einkommen zu
sichern, das lebensfahig macht und halt.

Daher ist es auch notwendig, MalRinahmen zu setzen, die auch zukinftig diese
Produktion absichern, u__nd zusatzlich Ausgleichsmaflinahmen zu schaffen, um letztlich
unseren Betrieben das Uberleben zu sichern.

Ein weiteres Thema, das ja auch im Vorfeld diskutiert wurde, ist die Frage der Konten-
offnung und der Konteneinsicht. Dass es im Vorfeld viele Diskussionen dazu gegeben
hat, zeigt letztlich auch, wie wichtig es unseren Osterreicherinnen und Osterreichern
ist, vor allem im Hinblick auf die Privatsphare eine gewisse Sicherheit zu haben. Aber
wir wissen auch sehr klar, dass es vordergriindig darum geht, Gaunern das Handwerk
zu legen, Gaunereien vorzubeugen und damit Manahmen in der Betrugsbekampfung
Zu setzen.

Der- oder diejenige, die nichts zu verbergen hat, braucht auch keine Angst zu haben.
Recht wird Recht bleiben! Mit dieser MalRhahme ist gesichert, dass jenen, die nichts zu
verbergen haben, auch kein Schaden droht. Es ist aber auch klar zu sagen, dass der
Generalverdacht gegentiber jeder Birgerin und jedem Blrger mit Sicherheit nicht in
Betracht gezogen werden darf und klar auszugrenzen ist.

Unterm Strich sei natirlich auch klargestellt, dass es, um Betriigern auf die Schliche,
Betriigereien auf die Spur zu kommen, notwendig ist, Zahlen und Fakten zu haben.
Diese Zahlen und Fakten sind letztlich auch zur Sachverhaltsfeststellung notwendig.
Dafir ist eine Kontenodffnung in gewissen Féllen ganz einfach notwendig und sichert
auch die Aufklarungsrate.

All das zeigt, wie notwendig es ist, hier immer wieder an den Radchen zu drehen und
Veranderungen vorzunehmen. Insgesamt stimmen wir natirlich dieser Veranderung
und diesen Gesetzesanderungen zu. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der
SPO.)

12.46

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Herr Bundesrat Mag. Zelina gelangt als Nachster
zu Wort. — Bitte.

12.46

Bundesrat Mag. Gerald Zelina (STRONACH, Niederdsterreich): Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Finanzminister! Jede Steuererhéhung und jede Art von neuer Steuer ist
unredlich, solange unsere Regierung vorher nicht ihre Hausaufgaben bei samtlichen
staatlichen Einsparungspotenzialen macht. Solange keine Einsparungen durch Refor-
men bei Verwaltung, Féderalismus und beim Forderdschungel umgesetzt werden, gibt
es fur unsere Regierung keine Legitimation, Steuern zu erhéhen.

Die Erhohung der Kapitalertragsteuer auf Dividendenausschittungen und realisierte
Wertsteigerungen von 25 Prozent auf 27,5 Prozent ist fur unseren Wirtschaftsstandort
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und unsere Wettbewerbsfahigkeit schadlich. Mit solchen Steuererhohungsentschei-
dungen vertreiben wir Investoren aus Osterreich und vernichten Arbeitsplatze.

Die Gesamtsteuerbelastung von ausgeschutteten Gewinnen aus einer GmbH inklusive
der 25-prozentigen Koérperschaftsteuer erhéht sich damit von derzeit 43,75 Prozent auf
fast 46 Prozent. Die Erh6hung der Kapitalertragsteuer trifft nicht nur GmbH-Kleinunter-
nehmer und gewerbliche Mittelstandler, die sich am Ende des Jahres ihren Gewinn
ausschitten, sondern auch alle Osterreicher, die in Abfertigungskassen, Versiche-
rungen oder Pensionsfonds veranlagt sind.

Wer sein Geld auf ein Sparbuch legt, zahlt mit 25 Prozent weniger Kapitalertragsteuer
als derjenige, der investiert und der Wirtschaft sein Geld zur Verfigung stellt und
Risiken Ubernimmt. Das ist eine Ungleichbehandlung, die verfassungsrechtlich hochst
fragwurdig ist.

Die KESt-Erhéhung auf 27,5 Prozent kann ich nicht beflrworten. Die KESt-Erhéhung
schafft keine Rahmenbedingungen fir neue Arbeitsplatze. Die KESt-Erhdhung steigert
nicht unsere internationale Wettbewerbsfahigkeit.

Bei dieser Osterreichischen Rekordsteuer- und -abgabenquote Uberlegt sich jeder
Unternehmer dreimal, ob er einen zuséatzlichen Mitarbeiter einstellt.

Wir vom Team Stronach sind gegen hohere Steuern und fordern eine kraftige
Senkung der Lohnnebenkosten zur Belebung des 0Osterreichischen Arbeitsmarktes.
Leistung, Flei3 und Unternehmertum missen in unserem Staat belohnt und nicht
steuerlich bestraft werden. Nur Unternehmen schaffen Arbeitsplatze, und an unseren
Arbeitsplatzen hangt die gesamte Finanzierung des 0Osterreichischen Sozialsystems. —

Vielen Dank.
12.49

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste gelangt Frau Bundesrétin Fetik zu
Wort. — Bitte.

12.50

Bundesratin llse Fetik (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Wirklichkeit ist dieses Gesetzesbiindel,
Uber das wir jetzt sprechen, natirlich auch ein Teil im Zusammenhang mit der grof3en
Tarifreform, mit dem groRen Wurf von einem Volumen von 5 Milliarden € in einer sehr
schwierigen konjunkturellen Situation mit dem Ziel, Wachstum und Beschaftigung zu
schaffen. Natirlich — einige Punkte wurden schon angesprochen— kann so eine
riesengrofe Sache nur mit Pros und Kontras ausgestattet sein. Wenn man Klientel-
politik macht, findet jede und jeder von uns mindestens einen oder mehrere Punkte, in
dem man daflr oder noch mehr dagegen sein kdnnte. Aber hier ist nicht Klientelpolitik
gefragt, sondern es geht darum, all diese Mallnhahmen als Initiative zu sehen, um den
Markt zu beleben. Und die Expertinnen und Experten bestatigen uns, dass das schon
geeignete MaRnahmen sind.

Ja, wir haben eine hohe Anzahl von Arbeitslosen, aber wir haben auch eine hohe
Anzahl von Beschéftigten, die mit dieser Lohnsteuerentlastung mehr Geld im Borsel
haben werden, das sie, gerade wenn sie wenig verdienen, ganz sicher in den Konsum
stecken werden. Das hilft den Unternehmen und das hilft auch wieder, Jobs zu
schaffen.

Wie soll so ein grol3es Paket denn gelingen, wenn nicht auch Gegenfinanzierungs-
maflnahmen greifen? Aber die Belastungen sind sehr gut verteilt und mit aller Vorsicht
ausbalanciert. Wenn wir noch weitere Dinge schaffen, wie — kiirzlich angesprochen —
die kalte Progression wegzubringen, dann bin ich sehr froh. Aber nur mit der Uber-
schrift einer Verwaltungsreform wird das nicht gehen. Da muss man dann natrlich viel
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mehr in die Tiefe schauen, und wenn die Verwaltungsreform Arbeitsplatze kostet,
werde ich sie auch nicht besonders positiv finden — ganz im Gegenteil.

Im gegenstandlichen Paket werden Beitrdge zu dieser Gegenfinanzierung geleistet,
und zwar im Bereich der KESt auf Vermoégensanlagen und natirlich auch durch
Anderungen der Kapitalvermogensbesteuerung. Dariiber hinaus geht es aber auch
darum, die Gefahr ungewollter Kapitalabflisse zu bannen und auch wiederum — wir
haben uns heute schon mehrfach damit beschatftigt — Mdglichkeiten zu suchen, Steuer-
hinterziehung und Steuerbetrug zu vermeiden. Es geht keineswegs um einen General-
verdacht.

Das Verfahren zum Thema Bankgeheimnis ist nicht nur ein sachlich bewertetes,
sondern natdrlich auch ein emotional besetztes. Hier kann man trefflich bei den Sorgen
von Menschen — mit Sparbuch und Oma und so weiter — ansetzen. Es gab auch schon
im Vorfeld viel 6ffentliche Diskussion. Nun ist aber nach weiterer Scharfung darauf
geachtet worden, dass der Eingriff in die berechtigten Geheimhaltungsinteressen der
Menschen, des Kunden, ein verhaltnismafiger ist und dass das Verfahren geordnet
und unter anderem durch Protokollierung nachvollziehbar ist. Die Kosten dafiir werden
allerdings den Banken aufgebiirdet.

Nichtsdestotrotz denke ich, auch die Einfihrung eines globalen Standards fur den
automatischen Informationsaustausch ist plausibel nachvollziehbar und eingeflossen.
Daher wird meine Fraktion diesen Gesetzesbiindeln zustimmen. — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
12.54

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Meil3l zu
Wort. — Bitte.

12.54

Bundesrat Arnd MeiRl (FPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei meiner zweiten Rede muss ich
jetzt feststellen: Es ist eh wie im Gemeinderat. Selbst in einem kleinen Gemeinderat
hinter dem Semmering — das ist eine wilde Gegend — wird spitze diskutiert.

Zum Kollegen, der von eurer (in Richtung OVP) Fraktion vorher gesprochen hat — wo
ist er? — da hinten hat er sich versteckt! —: Manchmal wéare es vielleicht besser, wenn
man sich ein bisschen am Stammtisch hinsetzen und zuhéren wirde, was die Leute
dort so reden. (Bundesratin Zwazl: Keine Unterstellungen, bitte!) — Aber er hat nicht
zugehort! Vielleicht sitzt er eh am Stammtisch, aber zuhéren sollte er. (Bundesrat
Mayer: Die OVP setzt sich schon an den Stammtisch!) — Den Kollegen Fritz treffe ich
eh manchmal dort. Die Menschen auf der Stral3e haben grof3tenteils mit der Aufhebung
des Bankgeheimnisses ein Problem. Und es ist de facto eine Aufhebung des
Bankgeheimnisses, das muss man ganz offen ansprechen.

Zur Kollegin von der SPO! Sie haben gesagt, hier wird den Leuten etwas zuriick-
gegeben. Ich bin gespannt, wie viele Leute dann effektiv wirklich etwas davon haben
und wie viel durch diverse Steuererh6hungen bei den Menschen wieder durch die
Hintertur versickert.

Es ist noch nicht allzu lange her, da haben der Herr Bundeskanzler Faymann und sein
derzeitiger Vizekanzler Mitterlehner angesichts der Nationalratswahlen 2013 den Men-
schen versichert, dass das Bankgeheimnis nicht angetastet wird. Allzu lange hat das
Versprechen nicht gehalten, wie wir jetzt sehen. Man sieht eigentlich, wie wenig wir in
Osterreich noch entscheiden kénnen, denn ich glaube, dass die Konteneinsicht eher
auf Druck der EU zustande gekommen ist. Es gibt offenbar eine Richtlinie der EU, die
hier umgesetzt wird.
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Wir haben also sehr viele Kompetenzen nach Briissel abgegeben, und unser Parla-
ment hat in Wirklichkeit nicht mehr sehr viele Mdglichkeiten, tatséchlich eigenstandig
zu beschlieRBen. (Bundesrat Schreuder: Doch! Heute, jetzt, hier!) — Sehr gut, das
werden wir auch machen.

Der SPO muss man ein paar Vorhaltungen machen. ,Das Bankgeheimnis fiir Inlander
wird nicht angetastet!, hat der Herr Darabos gesagt: ,Die Osterreicher konnen sich
auch in dieser Frage zu 100 Prozent auf Bundeskanzler Werner Faymann verlassen®.
,Fur Faymann bedeutet der Beschluss der EU-Finanzminister, dass das Osterreichi-
sche Bankgeheimnis fir Inlander erhalten bleibe.“ — Das war alles 2013!

Kollege Cap hat gegentber der APA gemeint:

,Die SPO bekennt sich klar zum effektiven Kampf gegen internationalen Steuerbetrug
und gegen Schwarzgeldkonten®. Sie ,wolle, dass die Transparenz und der Daten-
austausch fiir Nicht-Osterreicher, die Konten in Osterreich haben, verbessert werden.®
Das Bankgeheimnis fir Osterreicher sei davon nicht betroffen. ,Wer diesen Zusam-
menhang trotzdem herstellt, setzt sich dem Verdacht aus, dass er kleine inlandische
Sparer, wie die viel zitierte Oma, in Geiselhaft nimmt, um internationale Steuerhinter-
zieher zu schitzen®, sagte Cap.

Der OVP sei ins Stammbuch geschrieben, dass die Kollegin Fekter auch vehement
das Osterreichische Bankgeheimnis verteidigte: ,Sie wolle keinen ,Schniffelstaat’, in
dem Finanzbehorden erfahren kdnnten, was ein Kontoinhaber mit seinem Geld mache
und wo beispielsweise was im Internet bestelle.

Manche vergessen halt recht schnell, fir wen sie eigentlich in Osterreich Politik
machen sollten, das sind namlich die Menschen hier im Lande. Gerade die werden
aber durch die vorgelegten Regelungen Uber die Konteneinschau und das Konten-
register unter Generalverdacht gestellt und als potenzielle Steuerhinterzieher hinge-
stellt, und das, obwohl man wei, dass gerade in Osterreich die Steuerehrlichkeit die
hdchste in Europa ist. Das ist wahrscheinlich ein bisschen anders als in Griechenland,
aber — so nebenbei bemerkt — Griechenland hat auch die Registrierkassenpflicht.

Interessant wird es, wenn man im Vorblatt liest: ,Wie bisher bleibt es im Abgabever-
fahren schwierig, Schwarzgeldumsatze oder andere Finanzdelikte zu entdecken und
zu beweisen.” — Da fragt man sich dann schon, was das Ganze soll. Wozu soll es gut
sein, die Daten selbst Uber jedes Sparbuch und jeden kleinen Bausparvertrag zu erfas-
sen? Bausparvertrage sind jetzt nicht gerade ein Produkt, das bei Steuerhinterziehern
und Geldwéschern Anklang findet. Wer will wissen — und aus welchem Grund —, was
die Osterreicher auf ihren Konten haben? Wenn der Nutzen fur die Aufklarung von
Finanzdelikten gleich null ist, warum will man dann wissen, was der Franzi-Onkel oder
die alte Oma auf der hohen Kante haben? Die Schaffung des glasernen Bankkunden
kann wohl nur einen Zweck haben, namlich herauszufinden, wie man am besten an
das Ersparte kommt.

Die Vorgehensweise hat Kollege Krusche schon kurz angesprochen. Das lauft in
Wirklichkeit so: Uber einen anonymen Hinweis oder (iber eine anonyme Anzeige bei
der Finanzpolizei wird ein vermuteter Sachverhalt von einem Nachbarn weitergegeben,
der meint, sein Nachbar sei ein Bésewicht. Vielleicht haben sie vorher einmal einen
Streit wegen einer Grundstiicksgrenze gehabt. Die Finanzpolizei ist dann verpflichtet,
dem nachzugehen, und wird vielleicht auf die Baustelle fahren, wird sich das Ganze
vor Ort anschauen, wird dann feststellen, dass vielleicht der Ubernachste Nachbar dort
geholfen hat, was eigentlich illegal ware, und dann schaut man natirlich weiter und
grabt weiter und wird dann beim Bundesfinanzgericht die Offnung des Kontos bean-
tragen. (Bundesrat Mayer: Das ist eine sehr philosophische Frage!) — Nein, das ist
keine philosophische Frage, sondern der Ablauf bei der Finanzpolizei ist so, die gehen
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ihrer Pflicht nach, und das Bundesfinanzgericht wird dem logischerweise nachgeben.
Denn einem begriindeten Verdacht, der von der Finanzpolizei geauf3ert wird, ist auch
nachzugehen. Da haben die Beamten gar keine andere Mdglichkeit.

Aus unserer Sicht ist das eine Aushohlung der Grundrechte. Die richterliche Kontrolle
ist zwar eine Verbesserung gegeniiber dem Erstentwurf, aber in Wirklichkeit streut man
den Menschen damit nur Sand in die Augen und versucht ihnen vorzugaukeln, dass
ihre Bankdaten ohnehin sicher vor unlauteren Zugriffen sind. Der Staat hat jedenfalls
die Daten, und es wird nicht lange dauern, bis man die richterliche Kontrolle unter-
laufen wird, weil es ja dann vielleicht wieder einer neuen Sache dienlich ist.

Deutschland hat es vorgemacht. Wenn dort jemand die Arbeit unverschuldet verliert,
kann von jeder Behotrde auf dessen Konto zugegriffen werden, und wenn derjenige
Pech hat, bekommt er erst dann Sozialleistungen, wenn sein hart Erspartes aufge-
braucht ist. — Das wollen wir in Osterreich nicht.

Man sollte endlich die Privatstiftungen und die Grof3konzerne in die Pflicht nehmen,
anstatt den Schniffelstaat immer weiter auszubauen, anstatt den Weg der totalen
Kontrolle zu gehen und den glasernen Menschen zu schaffen. Anstatt den Blirgern ihre
Privatsphare zu nehmen und nach ihrem Ersparten zu greifen, sollten Sie lieber das
Einsparungspotenzial in der Verwaltung heben, Doppelférderungen vermeiden, bei
denen fir ein und dasselbe kassiert wird, oder setzen Sie dem Sozial- und Asylmiss-
brauch, durch den Millionen versickern, ein Ende. Die Osterreicher unter General-

verdacht zu stellen, lehnen wir ab. (Beifall bei der FPO.)
13.01

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Schreuder. — Bitte.

13.01

Bundesrat Marco Schreuder (Grine, Wien): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Liebe Freunde und Freundinnen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin ein
bisschen verwirrt, weil diese Debatte jetzt ein bisschen aus dem Ruder gelaufen ist.

Herr Kollege Zelina, die Steuerreform ist der nachste Tagesordnungspunkt, jetzt reden
wir von den Bankkonten6ffnungen oder vom ,Ende des Bankgeheimnisses®, wie es
die FPO nennt. Da ist, glaube ich, ein bisschen ein Kuddelmuddel entstanden. (Bun-
desratin Mihlwerth: Danke, Herr ...!) — Wie auch immer. (Bundesrat Krusche: Das ist
das schlechte Gewissen!) — Nein! Ich habe Uberhaupt kein schlechtes Gewissen, Herr
Kollege, dass die Griinen hier zustimmen.

Zum einen — das ist vielleicht der Unterschied zwischen Fundamentalopposition und
Opposition — Im Unterschied zum Bundesrat braucht man im Nationalrat mitunter die
Stimmen der Freiheitlichen oder der Grinen, um eine Zweidrittelmehrheit zustande zu
bringen. Jetzt kann man zwei Sachen machen (Zwischenruf der Bundesrétin
Muhlwerth):Grundsatzlich verweigern und sagen, die sollen sich den Sch... selber
machen — oder man ist verhandlungsbereit und versucht, da etwas Gutes heraus-
zubringen. Und genau das haben die Grinen gemacht. (Bundesratin Muhlwerth: Ja,
jal) — Denn jetzt — und das muss man schon ein fir alle Mal betonen — kénnen Bank-
konten nur dann eingesehen werden, wenn ein Richter das genehmigt. Das ist Rechts-
staatlichkeit, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Freiheitlichen Partei. Und
alles andere wére es nicht.

Zum anderen: Das, was Herr Minister Hundstorfer vor zwei Tagesordnungspunkten
euch gegeniber gesagt hat, stimmt fir diesen Tagesordnungspunkt ebenfalls. lhr be-
hauptet, eine Partei des ,kleinen Mannes® zu sein, und jetzt beschitzt ihr nicht das
sogenannte Sparbuch der Oma, sondern ihr beschitzt im groRen Ausmald Steuer-
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hinterzieher zulasten des ,kleinen Mannes® und zulasten der ,kleinen Frau®. (Beifall bei
Griinen, OVP und SPO.)

Das wundert mich — aber nicht wirklich, denn zum einen, glaube ich, kennen die
Freiheitlichen die Korruptionsstaatsanwaltschaft mittlerweile im Gesprach nur als Be-
schuldigte, aber nicht so, dass man sie einmal fragt: Was braucht ihr? (Beifall bei den
Grunen sowie bei Bundesraten der OVP.)

Zum anderen seid ihr die Partei der Geldkoffer geworden. Und das ist eure ,ldeen-
schmiede*. (Beifall bei Griinen, OVP und SPO.)

Da sich Kollege Dorfler so aufregt — wie noch beim letzten Tagesordnungspunkt — tiber
die Amazon-Kaufe und dass die Steuern nicht in Osterreich landen, sondern irgendwo,
zum Beispiel in Luxemburg: Es war Osterreich, das bis vor Kurzem mit Luxemburg in
einem Boot saR. Und ihr wollt, dass Osterreich nach wie vor ein Steuerhinterzieher-
paradies bleibt. (Bundesratin MUhlwerth: Das ist ja nicht wahr!) — Das ist das, was ihr
wollt. (Zwischenruf des Bundesrates Herbert.)

Was wir heute beschlieRen, ist wirklich ein Paradigmenwechsel in der dsterreichischen
Finanzpolitik. Das, was wir heute beschlie3en, ist internationaler Standard, um Steuer-
hinterziehung zu bekadmpfen, und zwar die Steuerhinterziehung im groRen Ausmall.
Endlich geben wir der Korruptionsstaatsanwaltschaft das in die Hand, was sie dringend
braucht.

Wie ist das bisher gelaufen? — Wenn ein Verdacht auf Steuerhinterziehung im grof3en
Ausmald bestand, musste die Korruptionsstaatsanwaltschaft 600 Osterreichischen
Banken einen Brief schreiben und fragen: Haben die oder hat der ein Konto bei Ihnen?
Es gab keine andere Moglichkeit, sie musste 600 Briefe schreiben.

In einem zentralen Kontoregister stehen Ubrigens weniger sensible Daten als im
Grundbuch, denn es steht nicht drinnen, welche Transaktionen durchgefuhrt werden.
Bei einem zentralen Kontoregister geht es nur um die Frage, ob jemand ein Konto hat;
ja oder nein — mehr ist das nicht. Und die Korruptionsstaatsanwaltschaft braucht das
dringend und zu Recht.

Zu Recht haben sich die Birger und Bilrgerinnen — ibrigens vor allem an den Stamm-
tischen — dartiber aufgeregt, dass Verfahren gegen Grasser oder Kartnig oder andere
Verfahren endlos lange dauern. Das hat die Leute noch viel mehr aufgeregt, und das
andern wir heute. Und die Stammtische sollten froh sein, dass wir das heute andern.
(Beifall bei Griinen und SPO sowie bei Bundesraten der OVP. — Zwischenrufe der
Bundesrate Herbert und Krusche.)

Der Unterschied ist: Konstruktive Krafte in dieser Republik, die sind fiir eine Standort-
politik der Steuergerechtigkeit, und es gibt eine Partei, die ist dafiir, dass Osterreich
ein Standort der Steuerhinterziehung ist — und das ist die Freiheitliche Partei. (Beifall

bei Griinen, OVP und SPO.)
13.06

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
minister Dr. Schelling. — Bitte.

13.06

Bundesminister fur Finanzen Dr. Johann Georg Schelling: Herr Prasident! Ge-
schatztes Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch einige wenige Worte der Richtigstellung sagen, denn es ntzt Gberhaupt nichts,
wenn vermehrt immer wieder das Falsche gesagt und geglaubt wird, dass es dadurch
glaubwurdiger wird.
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Erstens, die Frage, die von Herrn Bundesrat Meil3l gestellt wurde: Fir wen macht man
Politik? — Ich mache Politik fur die Redlichen, nicht fir die Unredlichen. (Beifall bei
OVP, SPO und Griinen sowie des Bundesrates Zelina.) Es ist unsere Aufgabe,
sicherzustellen, dass die Redlichen geschitzt werden. Daher sind in diesen beiden
Gesetzesvorlagen eine Menge von Positionen bezogen worden, um sicherzustellen,
dass wir auch in Zukunft Moglichkeiten haben, das zu tun.

Folgendes mochte ich — weil immer von der Finanzpolizei und von den Steuerprifern
gesprochen wird — schon klarstellen: Waffengleichheit gibt es da schon lange nicht
mehr. Wir sind immer die Zweiten, &hnlich wie ein Polizist: Wenn der wiisste, dass die
Bank Uberfallen wird, wiirde er auch davor stehen. Wir sind aber in der Information
immer diesen Schritt hintennach. Und diese beiden Gesetze sind Ausdruck daflir, dass
wir zumindest eine bestimmte Gleichstellung in der Wahl der Waffen bekommen.

Vermehrt wurde auch ausgefihrt, dass die auslandischen Konten nicht berihrt seien:
Selbstverstandlich ist ab dem Jahr 2018 — aufgrund eines Standards der OECD, den
Osterreich als eines der ersten Lander unterschrieben hat — sichergestellt, dass durch
den automatischen Informationsaustausch alle Guthaben von auslandischen Konto-
inhabern in Osterreich, die Ertrage abwerfen, an das jeweilige Finanzministerium im
Ausland gemeldet werden, und alle Konten, die &sterreichische Staatsbirger im
Ausland haben, an uns gemeldet werden. Durch dieses automatisierte Datenaus-
tauschprogramm ist sichergestellt, dass wir genau jene erreichen, von denen Sie
vermeintlich meinen, wir miissen sie ohnehin nicht treffen.

Da wird ein weltweiter Standard eingefuihrt, der von den meisten Nationen bereits
unterschrieben ist und von den G20 genauso wie von allen 28 Mitgliedstaaten der
Europaischen Union bereits umgesetzt wird. Wir legen damit auch fest, dass dieser
automatische Datenaustausch entsprechend der OECD-Richtlinie erfolgt, und die
OECD, glaube ich, ist vollig unverdachtig hinsichtlich dessen, was sie macht und
warum sie das macht.

Zweitens, noch einmal das Thema Bankgeheimnis. Was Sie dabei Ubersehen, ist, dass
Uberhaupt erst ein Aufruf ins Kontenregister erfolgen darf — da reden wir noch nicht von
Kontenoffnung —, wenn ein Verfahren eingeleitet wurde. Wir prifen in etwa 5 Prozent
bis 7 Prozent der Betriebe pro Jahr, wir haben eine unterdurchschnittliche Prif-
frequenz — im Vergleich zu anderen européischen Landern. Bei der Gromutter aber,
die ein Sparbuch hat und bei der in keinerlei Weise ein Steuerverdacht besteht, wird
einfach nie — nicht einmal ins Kontenregister — Einschau genommen werden kdnnen.

Nochmals: Das Kontenregister kann erst aufgerufen werden, wenn ein Verfahren
eingeleitet ist.

Wie schon gesagt wurde: Im Kontenregister steht nichts anderes, als dass ein Konto
existiert. Darin steht weder ein Betrag noch eine Bewegung, die dort jemals statt-
gefunden hat. Erst wenn im Verfahrenswege festgestellt wird, dass es offensichtlich
Ungereimtheiten gibt — Ungereimtheiten, die genau definiert sind, tbrigens auch in der
Bundesabgabenordnung —, wird zuerst einmal das Vier-Augen-Prinzip gewahlt — das
ist die erste Sicherheitsstufe, sodass der prifende Mitarbeiter der Finanzdirektion den
Vorgesetzten/die Vorgesetzte fragen muss, ob der Verdacht ausreichend begriindet ist,
damit Gberhaupt der Antrag auf Konteneinsicht gestellt wird —, und dann tritt das von
Ihnen zitierte richterliche Verfahren in Kraft.

Ich glaube daher, dass in der Auseinandersetzung mit dem Thema, eben durch die
vorliegenden Abéanderungsantrage, grof3e Rechtssicherheit geschaffen wurde.

Die Kollegin von der SPO hat zu Recht gesagt: Wir haben bei schwierigstem wirt-
schaftlichem Umfeld versucht, ausbalancierte Gegenfinanzierungen zu machen.
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Da mdchte ich noch einmal kurz auf das Thema Mehrwertsteuer zu sprechen kommen.
Die Anderung der Mehrwertsteuer auf bestimmte Produktgruppen von 10 Prozent auf
13 Prozent soll laut Steuerschatzungen einen zuséatzlichen Ertrag von 250 Millionen €
bringen. Jetzt betragt das gesamte Mehrwertsteueraufkommen etwa 24 Milliarden € —
und alleine an dem sieht man, wie ausbalanciert versucht wurde, keine einseitigen
Belastungen zu erzeugen.

Was die Registrierkassen und den ,Generalverdacht® anlangt, kann ich lhnen allen nur
empfehlen: Schone Urlaubszeit, bleiben Sie bitte in Osterreich! Aber sollte doch
jemand nach lItalien fahren: Der Eisverkaufer wird lhnen wegen 1,50 € nachrennen,
wenn Sie den Beleg nicht haben. Es ist schon sehr interessant, dass bei uns das alles
unmdglich ist, was in Italien, in Kroatien, in Mazedonien und in allen anderen Landern
mittlerweile moglich ist. Bei uns ist das immer ein Riesen-Tohuwabohu.

Ich mochte den ,Generalverdacht® noch einmal ansprechen. Dazu ist Folgendes anzu-
merken: Wirden Sie es denn als Generalverdacht bezeichnen, dass es in Osterreich
ein zentrales Register fir Autokennzeichen gibt? Wuirden Sie diesem zentralen
Register fir Autokennzeichen unterstellen, dass jeder Autofahrer grundsatzlich ein
Verkehrssiuinder ist?! — Und das gibt es. Wenn jemand mit einem steierméarkischen
Kennzeichen in Niederosterreich fahrt und dort zu schnell fahrt, dann kann der nieder-
Osterreichische Polizist in einem zentralen Kfz-Register feststellen, wer der Halter des
Fahrzeuges ist. Und, wenn er nicht sicher ist, dass der Fahrzeughalter selbst gefahren
ist, dann erhebt er Anspruch darauf, dass der Fahrzeughalter ihm mitteilen muss, ob er
selbst gefahren ist oder nicht; und dann wird das Strafausmald entsprechend fest-
gelegt.

Aber die Lésung kann doch nicht darin bestehen, dass wir sagen: Weil das eine Art
,Generalverdacht” ist, schaffen wir erstens alle Kfz-Kennzeichen ab, und zweitens
nehmen wir den Polizisten die Radarpistolen weg. — Das ist aber ungefahr das, was
Sie in Bezug auf Registrierkassen fordern. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)

Die Wirtschaftspolitik wurde angesprochen. Glauben Sie mir, dazu kann ich lhnen
vieles sagen: Die Zukunft Osterreichs wird sich nicht an der Einfiihrung der Registrier-
kassen entzlinden, sondern sie wird sich daran entziinden, was im nachsten Tagesord-
nungspunkt behandelt werden wird; namlich dass wir im Bereich der Lohn- und
Einkommensteuer eine Entlastung in H6he von 5 Milliarden € machen werden.

Daran wird sich entscheiden, ob wir Wachstum generieren, ob wir Arbeitsplatze
schaffen und ob wir dieses Land in eine gute Zukunft bringen; aber nicht an der Frage,
ob die AUA-Stewardessen rote Strumpfhosen haben oder nicht, und ob die Ampel-
mannchen und -weiblein so oder so sind — und auch nicht an den Registrierkassen. Es
wird sich daran entscheiden, ob es uns gelingt, mit diesen MalRnahmen — entscheidend
sind die Wirtschaftsforscher, die uns das bestéatigen — tatsachlich zusatzliches Wachs-
tum zu generieren, was wir zwingend brauchen.

Weil immer wieder Uber die Gegenfinanzierungsmal3nahmen gesprochen wird: Wirden
Sie aufmerksam die Dinge verfolgen, dann wirden Sie auch wissen, dass die
Regierung bereits eine Menge von Terminpléanen gesetzt hat, um im Bereich Verwal-
tung, Forderungen, Arbeitsmarkt, aber auch im Bereich der Pensionen Analysen
durchzufiihren und Ergebnisse vorzulegen. Der letzte Tagesordnungspunkt Pensionen
wird am 29. Februar vorgelegt. Fur alle, die jetzt zweifeln: Den 29. Februar gibt es
nachstes Jahr wirklich. — Manche zweifeln ja manchmal, wenn wir so etwas ankin-
digen. (Heiterkeit bei Bundesraten von OVP und SPO.) Es war auch von den Jour-
nalisten hinterfragt, und ich habe gesagt: Frither haben die Journalisten noch selbst
recherchiert, jetzt miissen wir in den Kalender schauen und ihnen das bestatigen.
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Wir haben im Bereich Kapitalabfluss-Meldegesetz genau das gemacht, um die
damaligen Abschleicher zu erreichen. Und dort gehen wir davon aus, dass das von
jeher nicht 100 Prozent legal verfigbare Konten sind. Diese Abschleicher konnten wir
deshalb nicht erreichen, weil zwischen dem Abschluss des Abkommens mit der
Schweiz und mit Liechtenstein und dem Inkrafttreten des Abkommens betrachtliche
Geldabflusse leider auch nach Osterreich erfolgt sind. Und wenn man die erreichen
will, dann braucht man dieses Kapitalabfluss-Meldegesetz, sonst geht das nicht.

Daher gehen wir sehr wohl die grof3en Fische an — und nicht, wie Sie behaupten, die
kleinen aus dem Mittelstand, die wahrscheinlich nie mit irgendwelchen Bewegungen in
Richtung Schweiz oder Liechtenstein zu tun hatten.

Ich habe gestern mit dem liechtensteinischen Regierungschef und Finanzminister
gesprochen. In der Zwischenzeit hat er dieses Modell, das wir mit Liechtenstein
vereinbart haben, so gut wie von jedem Land als Anfrage auf dem Tisch. Wir waren da
also Vorreiter fur solche Modelle.

Ein kurzer Punkt noch, etwas, das ich schon zurechtriicken méchte: Ich verwahre mich
dagegen, dass von irgendeinem der Bundesratinnen oder Bundesrate unterstellt wird,
dass sich unsere Finanzbeamten durch persdnliche Stammtischgesprache dazu
anregen lassen, Schikanen auszuiiben. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)

Ich verwahre mich dagegen in aller Deutlichkeit, denn eines bitte ist schon klar: Im
Gegensatz zu den meisten Gerichtsakten kommen unsere Steuerakten nicht an die
Offentlichkeit, und das kénnen Sie die letzten zehn Jahre genau nachvollziehen.
(Bundesratin Muhlwerth: ... Da ist was anderes zu lesen ...!) — Ja, lhre sicher nicht,
wahrscheinlich. (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.) — Welchen Akt
haben Sie gelesen? Woher kommt er? — Aus einem Strafprozessverfahren und nicht
aus einem Steuerverfahren!

Daher lege ich schon Wert darauf, dass es nicht zu der Unterstellung kommt, den
Finanzbeamtinnen und -beamten unredliches Verhalten vorzuwerfen. Dem haben wir
uns mit aller Scharfe entgegenzustellen. Bei uns wird ordentlich gearbeitet, sauber
vorgegangen und niemand wird schikaniert. Und wenn es doch der Fall sein sollte,
dann, kann ich Ihnen nur sagen, wird entschieden dagegen vorgegangen werden.
(Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zwei Anmerkungen noch zum Vorwurf betref-
fend weitere Zugriffe: Wenn Sie aufmerksam das Gesetz gelesen hétten, Herr Bundes-
rat Meif3l, dann wissten Sie, dass weitere Zugriffe verfassungsrechtlichen Bestimmun-
gen unterliegen. Und weil immer wieder argumentiert wird, dass in Deutschland so viel
Zugriff erfolgt sei: In Deutschland ist nur der Zugriff auf das Kontenregister erfolgt, aber
keine Kontendffnungen. In Deutschland besteht seit vielen Jahren die Mdglichkeit, sich
im Quervergleich Kontenregister anzuschauen, aber nicht die Madglichkeit der
Kontenoffnung. Das verwechseln Sie namlich. Der Zugriff in Deutschland betrifft das
Kontenregister — hat jemand ein Konto: ja/nein? —, aber nicht die Offnung der Konten.
Bei uns darf ein weiterer Zugriff wiederum nur mit Verfassungsmehrheit durchgefiihrt
werden; das ist sichergestellt.

Fur den Kollegen vom Team Stronach: Ich bitte Sie, in Zukunft zumindest semantisch
darauf zu achten, dass keine neuen Steuern eingefuhrt wurden; zumindest semantisch,
wenn es vielleicht auch inhaltlich fur Sie schwer verstandlich ist. Wir haben innerhalb
des Steuerrechts Veranderungen durchgefihrt, aber keine neuen Steuern eingefihrt.
Nur zur Sicherstellung mdchte ich auch sagen: Wenn wir den Eingangssteuersatz —
und das werden wir im nachsten Tagesordnungspunkt behandeln — von 36,5 Prozent
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auf 25 Prozent senken, ist das auch ein Eingriff in die Steuerrechtsmaterie. Aber Uber
die diskutieren wir nicht. Wir diskutieren Uber die, die wir hoher gemacht haben; wir
diskutieren nicht Uber die, die wir gesenkt haben. Aber jedenfalls wurde auch kein
neues Einkommensteuerrecht geschaffen, und es wurde auch kein neues Lohnsteuer-
recht geschaffen. Wir haben nur den Eingangssteuersatz massiv gesenkt. Wir haben
auch keine neuen Steuern entwickelt, sondern innerhalb des Steuersystems Veran-
derungen durchgefihrt. Zumindest semantisch wirde ich darum bitten, dass daher
nicht von ,neuen Steuern“ gesprochen wird, sondern von Veranderungen im beste-
henden Steuersystem.

Ich bin davon Uberzeugt — und es ist schon angesprochen worden —, dass uns diese
beiden nun vorliegenden und zu behandelnden Gesetzespunkte entsprechende Mog-
lichkeiten schaffen, die Steuerreform erfolgreich umzusetzen. Das haben wir auch so
vereinbart und zugesagt. Ich bin davon Uberzeugt, wenn am 1. Janner 2016 die
meisten Menschen in diesem Land splren werden, dass diese Tarifreform mehr Geld
im Borsel zur Folge haben wird, dass dann auch die Stimmung, die wir dringend fur
eine positive Entwicklung und fur den Optimismus in der Wirtschaft brauchen, wie-
derkommen und diese einen wesentlichen Beitrag dazu leisten wird, dass wir wieder zu
mehr Wachstum und Beschéftigung kommen. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP, SPO

und Griinen.)
13.19

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber das Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Endbesteuerungsgesetz geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen weiter zur Abstimmung Uber ein Bundesgesetz, mit dem das Bankwesen-
gesetz geandert wird, das Kontenregister- und das Kontoeinschaugesetz und weitere
Gesetze erlassen und das EU-Amtshilfegesetz und ein weiteres Gesetz geandert
werden.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Krusche, Kolleginnen und Kollegen vor, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates mit der beigegebenen Begrindung Ein-
spruch zu erheben.

Es ist hiezu namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von funf Bundesraten gestellt wurde, ist gemafl § 54 Abs. 3 der
Geschaftsordnung eine namentliche Abstimmung durchzufihren.

Wir gelangen daher zur namentlichen Abstimmung.

Im Sinne des § 55 Abs. 5 der Geschaftsordnung erfolgt die Stimmabgabe nach Aufruf
durch die Schriftftihrung in alphabetischer Reihenfolge mindlich mit ,,Ja“— Ein-
spruch —und ,,Nein“ — kein Einspruch. Ich bitte um deutliche Wortmeldungen.
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Ich ersuche nun die Schriftfihrung um den Aufruf der Bundesrate in alphabetischer
Reihenfolge.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch Schriftfiihrerin Junker geben die Bundesratinnen und
Bundesrate ihr Stimmverhalten mindlich bekannt.)

*kkkk

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Die Stimmabgabe ist beendet.
Ich unterbreche zur Auszahlung der Stimmen kurz die Sitzung.

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die Stimmenzahlung wird vorgenommen. — Die Sitzung wird um 13.23 Uhr unter-
brochen und um 13.25 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Demnach entfallen auf den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kontenregister- und
Konteneinschaugesetz und weitere Gesetze erlassen, das EU-Amtshilfegesetz und
weitere Gesetze geéndert werden, mit der beigegebenen Begrindung Einspruch zu
erheben, bei 57 abgegebenen Stimmen 10 ,,Ja*- und 47 ,,Nein “-Stimmen.

Der Antrag auf Erhebung eines Einspruchs ist damit abgelehnt.
Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesréte:

Briickl;

Dorfler;

Herbert Werner;
Krusche;

Langle;

Meif3l, Mihlwerth;
Pisec;

Samt;

Zelina;

Mit ,,Nein* stimmten die Bundesrate:

Beer, Blatnik, Bock, Brunner;
D6nmez;
Ebner Adelheid, Ebner Bernhard;
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Fetik, Forstner, Firlinger;

Gadl, Grimling, Gruber-Pruner;

Hackl, Hammerl, Heger, Himmer;

Jachs, Junker;

Kneifel, Kock, Koll, Koller, Kurz;

Lindinger, Lindner,;

Mayer,;

Novak;

Oberlehner;

Pfister, Poglitsch, Posch-Gruska, Preineder, Pum;
Reich;

Saller;

Schennach, Schédinger, Schreuder, Schreyer;
Stadler, Stockl;

Tiefnig, Todt;

Weber, Winkler;

Zwazl.

*kkkk

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen daher zur Abstimmung tber den
Ausschussantrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das
Umgrindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Glicksspielge-
setz, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Normverbrauchsabgabegesetz, die
Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das MineralGlsteuergesetz 1995,
das Ausfuhrerstattungsgesetz, das Finanzausgleichsgesetz 2008, das FTE-Natio-
nalstiftungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Be-
amten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz und das Kranken-
kassen-Strukturfondsgesetz gedndert werden (Steuerreformgesetz 2015/2016 —
StRefG 2015/2016) (684 und Zu 684 d.B., 69/A(E) und 750 d.B. sowie 9402/BR d.B.
und 9414/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tages-
ordnung.
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Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Fetik. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin llse Fetik: Herr Prasident! Herr Minister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkom-
mensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgrindungssteuer-
gesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gllcksspielgesetz, das Grunderwerb-
steuergesetz 1987, das Normverbrauchsabgabegesetz, die Bundesabgabenordnung,
das Finanzstrafgesetz, das Mineralblsteuergesetz 1995, das Ausfuhrerstattungsgesetz,
das Finanzausgleichsgesetz 2008, das FTE-Nationalstiftungsgesetz, das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungs-
gesetz und das Krankenkassen-Strukturfondsgesetz gedndert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher zu der Antrag-
stellung.

Der Finanzausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss in seiner Sitzung am
21. Juli in Verhandlung genommen und stellt nach mehrheitlicher Beschlussfassung
den Antrag, gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Pisec. — Bitte.

13.27

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Finanzminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn Sie, sehr
geehrter Herr Finanzminister, es mit der Semantik so genau nehmen, darf ich auch
einen semantischen Ansatz wahlen. Das Steuerreformpaket ist kein Steuerreform-
paket, denn fir eine Steuerreform muisste man die Steuern reformieren. Das Steuer-
system ist aufgrund dieses Abgabenanderungsgesetzes, so wirde ich es definieren,
noch komplexer, fast nicht mehr administrierbar fur Steuerberater, fir Wirtschaftsprufer
und wesentlich komplexer geworden.

Es ist vielleicht eine Steuersatzerh6hung oder Tarifreform, wie Sie es selber genannt
haben. Ich wirde es einfach Abgabenanderungsgesetz nennen— innerhalb der
letzten sechs, sieben Jahre das zehnte insgesamt, wodurch die Belastungen vor allem
fur die Unternehmer und Unternehmerinnen ins Unermessliche gestiegen sind.

Wenn ich mit der Semantik weiter fortfahren darf (Bundesrat Schennach: Ins Uner-
messliche!) — ins Unermessliche gestiegen sind, richtig —: Sie sprechen von Redlich-
keit. Ich glaube, keiner spricht Ihnen die Redlichkeit ab, das ist ja fur mich Voraus-
setzung eines Finanzministers, des ganzen Finanzministeriums, dass er fur Redlichkeit
steht, weil sonst funktioniert der ganze Staatsapparat nicht, das ist also ein zwingendes
Mal3.

Was ich lhnen aber personlich abspreche, sehr geehrter Herr Finanzminister — und da
muss ich mich auch selbst korrigieren, denn ich hatte urspringlich eine andere Ein-
schatzung —, ist, dass Sie fur die Tuchtigen und fir die Leistungsorientierten in diesem
Lande da sind, das sind namlich sicherlich auch die Unternehmer mit ihren tiichtigen
Mitarbeitern. — Das spreche ich Ihnen aufgrund dieses Steuerpaketes definitiv ab.
(Bundesrat Mayer: Die Arbeitnehmer sind auch die Tlchtigen! Es ist ja eine Lohn-
steuerreform!)
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Sie sprechen von Vertrauen, das Wort ,Vertrauen® hére ich auch sehr oft von der
Bundesregierung: Mit dem Gesetz schaffen Sie aber kein Vertrauen! Wir alle wissen,
dass Vertrauen in der Wirtschaft das Wichtigste ist, damit eben — was Sie wollen, was
wir alle wollen — der Konsum floriert. — Das ist nicht der Fall. Bestes Beispiel ist jetzt
das Griechenlandpaket, es betrifft die Osterreichische Bevolkerung jetzt nicht unbe-
dingt, noch nicht, aber der Konsum ist schon zuriickgegangen, die Leute haben schon
Angst. Die Menschen in Osterreich glauben zu Recht, sie werden irgendwann einmal
fur dieses Griechenlandpaket zum Handkuss kommen, sie missen was bezahlen, ihr
Einkommen wird weniger. Jetzt ist das natirlich noch nicht spurbar, aber der Konsum
geht schon zuriick. Das heil3t, das Vertrauen schwindet, anstatt zu wachsen, und mit
diesem Steuerreformpaket steigt es schon gar nicht. (Bundesrat Schennach: Aber
haben Sie sich nicht Uberlegt, wer diese Geruchte verbreitet?)

Weiter mit der Semantik. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.) Das Wachstum: Wir
alle wissen, dass in Deutschland das Wachstum dreimal so hoch ist wie in Osterreich,
in der Schweiz ist es jetzt doppelt so hoch — aufgrund der Aufwertung des Franken ein
bisschen weniger —, sonst auch dreimal so hoch. So schafft man es nicht, das Wachs-
tum auf die Uberholspur zu bringen. Und das ist wichtig, das wissen wir alle, denn
ohne Wachstum gibt es keine Arbeitsplatze, ohne Wachstum kénnen Sie vor allem den
Staat nicht oder immer weniger finanzieren.

Fur mich ist dieses Steuerreformpaket — das sage ich ganz ehrlich — ein reines Grusel-
kabinett fir Unternehmer und Unternehmerinnen, flr unermessliche Belastungen, die
wir hier alle ertragen missen. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)

Von einem Finanzminister erwarte ich mir — wie der Name schon sagt, auch da bleibe
ich bei der Semantik —, dass er sich um den Finanzmarkt, um den Kapitalmarkt kiim-
mert, um eine positive Stimmung zu schaffen. Die KESt-Erhohung geht vollig in die
gegensatzliche Richtung, vollig in die andere Richtung. Welcher Unternehmer, welcher
Konzern — wir brauchen auch Konzerne — soll nach Osterreich kommen, soll sich den
Wirtschaftsstandort Osterreich aussuchen, wenn Sie, sehr geehrter Herr Finanzminis-
ter, den Finanzmarkt verschlechtern, den Finanzmarkt verteuern und damit die Liqui-
ditdt an der Wiener Borse noch schlechter wird und die Umséatze noch weiter sinken? —
Das wird nie und nimmer funktionieren! 60 Prozent aller Arbeitsplatze werden von
Konzernen geschaffen, ich meine jetzt aber nicht die Holdings, die das Geld hin und
her schieben, sondern die produzierenden Betriebe, die Industriebetriebe. Wie sollen
die zu ihrer Liquiditdit kommen, wie sollen die Umsatze generieren kénnen? Die
brauchen Kapital, und das gibt es an der Borse. Wenn Sie hier die KESt, die
Kapitalertragsteuer, auf 27,5 Prozent erhdhen, ist das vollkommen kontraproduktiv.

Ich gebe lhnen ein anderes Beispiel. In England eine konservativ-birgerliche Regie-
rung — was erzahle ich der OVP?, ich (iberlasse es jedem selbst, wie er sich nennt, fur
mich seid ihr nicht konservativ-birgerlich —: Was haben David Cameron und George
Osborne dort gemacht? Die haben die Spitzensteuersatze von 50 Prozent auf
45 Prozent gesenkt, da Herr Osborne gemerkt hat, dass anstelle der prognostizierten
2,5 Milliarden Pfund nur 1 Milliarde Pfund hereingekommen ist, nachdem sie 2010 den
Spitzensteuersatz auf 50 Prozent erhoht hatten.

Das ist der Steuerwiderstand, das hat nichts mit Steuerhinterziehung zu tun, das ist
einfach der Steuerwiderstand. Die Leute wollen das nicht, die gehen woandershin. In
einer globalisierten Welt kann man doch nicht mehr in Grenzen denken, das geht nicht
mehr! Herr Staatssekretar Mahrer hat zu Recht gesagt, der Konkurrenzdruck ist das,
was uns nach vorne bringt, dem missen wir uns stellen. Dann geht es nicht zu sagen:
Der Kapitalmarkt fokussiert sich auf Lander. Dieses Nationendenken hat sich aufgeltst,
das ist komplex, das ist global geworden. Also so funktioniert der Laden nicht!
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Was hat George Osborne noch gemacht? Osborne hat die Corporate Tax, die Korper-
schaftsteuer von 25 Prozent auf 21 Prozent gesenkt. Wir haben sie erhdht, wieder
erhoht. Ein GesmbH-Besitzer, auch das ist ein Einpersonenunternehmen, muss 45,6 Pro-
zent Steuern bezahlen, das ist aber eine Flat-Tax. Er hat einen Gewinn von einem
Euro und muss 45 Prozent Steuern bezahlen! (Bundesrat Schreuder: Vermdgen-
steuer!) — Moment, ich bin noch nicht fertig!

Was haben George Osborne und David Cameron noch gemacht? —Lizenzabschreibun-
gen sind mdglich. Sie haben das verteuert. Das ist der dritte Punkt.

Zwei, sagen wir einmal, konservativ-burgerliche Regierungen; ihr nennt euch halt so,
fir mich seid ihr aber kilometerweit entfernt davon, ihr seid fiir mich im Nirvana! (Beifall
bei der FPO.) Das ist nichts, das ist ein Nuller, das ist von der ,Wirtschaftspartei OVP*
so ein Bauchfleck, dass es &arger gar nicht mehr geht.

Was geschieht in England? — Dort gibt es ein Wirtschaftswachstum von fast 4 Prozent!
4 Prozent schaffen die! Mit dieser Methode schaffen sie es, flr die Konzerne das
Ganze lukrativ zu gestalten. Die haben einen ganz tollen Finanzplatz in London, und
was haben wir in Wien? — Nix! In den letzten drei, vier Jahren hat es Uberhaupt keine
Notierungen dort gegeben. Zum heutigen Thema Grinderszene: Die wandern auch
woandershin. So ist das nicht, dass es — auf Wienerisch gesagt — eine g’'mahde Wies'n
ist. Mit diesem Paket sind Sie kilometerweit oder meilenweit von irgendwelchen
Wachstumsfantasien entfernt. Das muss ich lhnen bei allem Respekt, sehr geehrter
Herr Finanzminister, schon sagen.

Thema Konkurrenzdruck: Das Wort hat mir — das semantische — vom flir mich sehr
guten Staatssekretar Mahrer unheimlich gefallen. In der Slowakei gibt es 25 Prozent
Steuern, von der Schweiz will ich gar nicht mehr reden, in Deutschland um 10 Prozent
geringere Lohnnebenkosten, in der Schweiz um ein Drittel geringere Lohnneben-
kosten: Da kann ich doch nicht daherkommen und die Steuern erhdhen! Welche
Steuern, Steuersatze, wie Sie sagen, werden denn noch erhéht? Die Steuern flr den
Sachbezug werden erhdht. Die kalte Progression — gut, das mdchte ich lhnen jetzt
nicht absprechen, Sie zeigen zumindest das Bemihen, in diesem Punkt einzugreifen.
Ich bin aber gespannt, ob Sie es umsetzen.

Durch die kalte Progression sind die ganzen Vorteile, die durch die Tarifreform auf der
Einkommensteuerebene geschaffen worden sind, nach drei, vier Jahren wieder weg,
da bleibt nicht viel tber. Jeder wei, dass in Osterreich mit dieser kalten Progression
1 Milliarde € pro Jahr von den Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen geholt wird, am
Parlament vorbei. Das heif3t, 2019 ist das vorbei, und Ubrig bleiben Belastungen,
Belastungen und nochmals Belastungen.

Was ich Uberhaupt nicht verstehe, ist, warum die betriebliche Ausbildung gekirzt wird.
Lifelong Learning ist im Finanzministerium kein Thema mehr! Meiner Meinung nach ist
das ein reines Abcash-Steuerpaket, wo es nur darum geht, mit irgendwelchen Mitteln
das Geld hereinzuholen. Und Sie holen es sich bei den Falschen, Sie holen es sich
bei den Unternehmerinnen (Bundesrat Schreuder: Wer wéaren die Richtigen?), und
das kreide ich lhnen an. Sie holen es sich bei den Unternehmerinnen. Das wollen wir
nicht. (Bundesrat Schreuder: Wer waren die Richtigen? Sag es uns!) — Du kannst dich
gerne nachher zu Wort melden. (Bundesrat Schreuder: Wer wéren die Richtigen?
Wenn das die Falschen sind: Wer waren dann die Richtigen, wo sie sich’s holen
sollten?)

Wir haben heute schon Uber ein Gesetz gesprochen, das 1 : 1 eine Umsetzung einer
Rechnungshofempfehlung ist. Ich glaube, es gibt die weltberihmten 599 Vorschlage
vom Rechnungshof, die umgesetzt werden sollen. Aber ich kann mir nicht vorstellen,
dass ein Staat funktioniert, wo ein Drittel der gesamten Steuereinnahmen von 25 Mil-
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liarden € in die Verwaltung rennt. Das kann es nicht sein! Und wir Unternehmer
missen diese Verwaltung mit noch hdheren Lohnnebenkosten bezahlen, denn der
Grundbetrag in der SVA wird ja auch erhoht. Sie, sehr geehrter Herr Finanzminister,
haben selbst gesagt: Die Lohnnebenkosten werden gesenkt. Wir warten darauf.
Vielleicht ist es das erste Paket, mag sein, aber das zweite und dritte misste anders
aussehen.

Die KESt-Erhdhung ist das Kontraproduktivste, das man sich Gberhaupt nur vorstellen
kann! Wir Klein- und Mittelbetriebe brauchen die Konzerne, die schaffen die Jobs,
beauftragen KMUs tausendfach mit Auftrdgen, und daher missen wir schauen, dass
auch Niederlassungen hier geschaffen werden. Die Unternehmen halten, Betriebs-
ansiedelung, Grunderszene: das sind die groRen Eckpunkte, die gehen aber an der

Steuerreform vollkommen vorbei. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
13.37

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Ing. Ebner. — Bitte.

13.37

Bundesrat Ing. Bernhard Ebner, MSc (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Pisec, was Sie da jetzt in den letzten paar Minuten von sich gegeben
haben, da muss man sich schon fragen. Irgendwie haben Sie nicht wirklich live
miterlebt, was in den letzten Monaten da alles passiert ist. Irgendwie ist an Ihnen das
Wesen dieser Steuerreform komplett vorbeigegangen. Sie haben das nicht ,ge-
schnallt®, und vielleicht kann ich lhnen heute in meinen Ausfihrungen das eine oder
andere auch noch auf den Weg mitgeben, damit Sie es vielleicht verstehen, worum es
eigentlich bei dieser Steuerreform gegangen ist. (Prasident Kneifel Gbernimmt wieder
den Vorsitz.)

Heute ist eigentlich ein guter Tag fir Osterreich, ein guter Tag fiir die Familien und im
Besonderen ein sehr guter Tag fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
Osterreich. Ich mochte an dieser Stelle zu Beginn ein groRes, grolRes Danke sagen:
Ein groRes Danke an die Regierung dafir, was in diesem Bereich bei der Steuer-
reform, im Speziellen betreffend die Tarifentlastung, gelungen ist. Immerhin be-
schlieBen wir heute eine der grof3ten Steuerreformen in der Zweiten Republik. Es geht
um eine Entlastung von 5,2 Milliarden fur jene, die hart arbeiten, fir all jene, die
tagtaglich in der Frih aufstehen und ihre Arbeit verrichten, und fir jene, die die
Leistung bringen. 7 Millionen profitieren von dieser Steuerreform.

Ich mdchte mich zu Beginn sehr intensiv auf die Tarifreform konzentrieren, weil diese
leider unter den anderen Vorzeichen, die es sonst noch gegeben hat, doch deutlich
untergegangen ist. Schauen wir uns diese Tarifentlastung einmal an.

Ab 1. Janner 2016 wird es statt bisher drei Tarifstufen sechs Tarifstufen geben. Das
Wichtigste dabei ist, dass der Eingangssteuersatz auf 25 Prozent reduziert wird. FUr
Einkommen ab 11 000 € galt bisher der Steuersatz von 36,5 Prozent, in Zukunft gilt ein
Steuersatz von 25 Prozent. Fir einen Arbeitnehmer, der 1 500 € brutto bekommt,
bedeutet das eine Entlastung von 500 € im Jahr. Fir eine alleinerziehende Mutter, die
ein Kind hat und 2 000 € brutto verdient, bedeutet das eine Entlastung von circa 1 000 €.
Fur einen Arbeitnehmer, der 3 000 € verdient, bedeutet das eine Entlastung von im-
merhin 1 300 € jahrlich.

Das ist nicht nichts. Da geht es um wirklich viel. Da geht es um Steigerung der Kauf-
kraft und darum, dass die Menschen tatsachlich mehr im Geldbdrsel haben.
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Naturlich — und auch das erfillt diese Steuerreform — darf man bei diesem Gesetz nicht
die Geringverdiener aus den Augen verlieren. Rund 2,6 Millionen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in Osterreich haben zurzeit ein Jahreseinkommen von unter
11 000 €. Auch die werden entlastet, namlich durch Rickerstattungen von Sozialver-
sicherungsbeitragen, in Summe 300 Millionen € im Jahr. Auch die Pensionisten und
Pensionistinnen erhalten rund 70 Millionen € zurtickerstattet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Debatte um die Steuerreform haben wir leider
verabsdumt — und da mussen wir uns alle selbst an der Nase nehmen —, die positiven
Punkte hervorzukehren. Am Schluss sind nur mehr die negativen diskutiert worden,
einige kleine Veranderungen. Wir miussen auch schauen, dass wir das Positive
hervorkehren, denn genau darum geht es: um die Entlastung von 7 Millionen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern, die brav ihre Steuern zahlen, die tichtig und fleif3ig
sind. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich gebe zu, dass wir vom OAAB eine andere Forderung gehabt haben, was den Tarif
betrifft. Wir haben andere Vorstellungen gehabt. Wir haben einen Gleittarif Gberlegt,
aber der war in dieser Situation nicht durchfihrbar. Wir haben aber mit den sechs
Steuerstufen doch einiges zusammengebracht. Wir haben uns sehr, sehr intensiv seit
fast einem Jahr mit diesem Thema auseinandergesetzt. Im Fokus ist fir uns immer die
Senkung des Eingangssteuersatzes gestanden. Aber, und das ist schon wichtig, nur
durch den OAAB und durch die Hanni Mikl-Leitner ist es auch gelungen, die Familien
zu entlasten, und das war uns auch wichtig. Darauf mdchte ich ganz besonders
hinweisen.

Wir hatten natirlich gerne mehr gehabt, keine Frage. Wie es bei so einem System
immer ist: Am Ende trifft man sich. Wir hatten pro Kind gerne einen Freibetrag von
7 000 € gehabt. Geworden sind es 440 € — auch eine Verdoppelung. Auch das ist
schon ein richtiger Schritt, und — auch darauf muss man hinweisen — daran sieht man,
dass uns Familien etwas wert sind und dass uns die Entlastung der Familien wichtig
ist. (Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.) Immerhin sind Kinder und Familien der
Grundstock unserer Gesellschaft. Deshalb ist es der erste Schritt in die richtige
Richtung. Immerhin reden wir da von einer Summe von circa 100 Millionen € im Jahr.

Noch etwas zum Stichwort Familie — man darf nicht vergessen, dass im Zuge der
Steuerreform auch das gelungen ist: Seit 1. Mai gibt es die antragslose Familien-
beihilfe, Uber die wir im Bundesrat ja bereits debattiert haben. Das ist ein richtiger
Schritt in der Verwaltungsreform. Sehr oft verbinden wir Verwaltungsreform nur mit der
Frage, wo man Beamte einsparen kann. Das ist eine Verwaltungsreform, wo der
Burger etwas spirt, wo das einfach automatisch angemeldet wird, wo er nirgends mehr
hingehen muss, nichts mehr tun muss. Fur das Kind wird bereits seit 1. Mai bei der
Geburt antragslos die Familienbeihilfe beantragt.

Noch ein Wort zu den Pensionisten: Es wurde schon erwéhnt, Pensionisten mit gerin-
gen Bezlgen unter 11 000 € im Jahr werden in einem Ausmal} von 70 Millionen €
entlastet. Das passiert in Form von Steuergutschriften bis maximal 110 € fur jene Pen-
sionisten, die da reinfallen, und das sind in Osterreich immerhin rund 600 000, die
davon profitieren.

Aber eines ist auch klar: Wir werden Uber kurz oder lang nicht an einer Pensionsreform
vorbeikommen, und wir missen bereits jetzt den nachsten Schritt setzen, genau so,
wie es sich die Bundesregierung vorgenommen hat, ndmlich einen Schritt nach dem
anderen zu setzen und auch in diesem Bereich die MalRhahmen dementsprechend zu
verhandeln.

Wir missen, und das ist mir wichtig, unser Pensionssystem zukunftsfit machen. Es
wird auch oft das Wort ,enkelfit* herangezogen. Gemeint ist, dass wir gemeinsam
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schauen missen: Wie geht es unseren Kindern einmal? Wie geht es den Kleinsten
einmal? Wie erleben die dann die Pension? Genau da missen wir ansetzen, genau da
mussen wir schauen, dass wir Malihahmen setzen.

Der letzte Punkt noch, den ich erwdhnen mdchte, auch ein wichtiger Schritt, auch ein
Beitrag zur Verwaltungsreform, namlich die automatisierte Arbeitnehmerveranlagung:
Auch das ist etwas, wovon die Arbeitnehmerinnen und die Arbeitnehmer in Osterreich
profitieren. Circa 1 Million Menschen beantragen keine Steuergutschrift am Jahres-
ende, obwohl sie einen Anspruch hatten. Mit der automatischen Steuererklarung haben
die alle auch etwas davon und profitieren auch.

Man sieht also, es gibt sehr, sehr viele positive Aspekte; und es gabe noch einige mehr
als die, auf die ich jetzt eingegangen bin. Es gibt viele positive Aspekte bei dieser
Steuerreform, die in der Debatte in der Vergangenheit leider ins Hintertreffen geraten
sind. Ich wollte sie heute nach vor kehren, damit wir auch diese Aspekte immer wieder
im Auge haben.

Wir werden diesem Antrag natirlich zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei OVP und
SPO.)
13.46

Prasident Gottfried Kneifel: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Schreuder zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

13.46

Bundesrat Marco Schreuder (Grune, Wien): Herr Prasident! Herr Minister! Ich werde
es jetzt doch relativ kurz machen, obwohl es ein sehr wichtiger Tagesordnungspunkt
ist — es ist einer der wichtigsten Tagesordnungspunkte heute Uberhaupt, das ist mir
bewusst. Nur ist es, glaube ich, in der 6ffentlichen Wahrnehmung schon so intensiv
diskutiert worden und die Punkte sind alle so bekannt, dass ich einfach zusam-
menfassend noch einmal die griinen Positionen taxativ aufzdhlen modchte. Im grof3en
Unterschied zur Freiheitlichen Partei will ich nicht nur schimpfen, ohne ein Konzept
vorzulegen, sondern ich wiirde ganz gerne sagen, was wir anders machen wirden.

Wir kdnnen diese Steuerreform nicht Steuerreform nennen — da hat der Kollege der
Freiheitlichen sogar recht —, denn eine Steuerreform ist tatsachlich etwas anderes. Aus
unserer Sicht ist das eine Tarifanpassung. Was wir an dieser Tarifanpassung als
problematisch ansehen, ist, dass es an der Verteilungsgerechtigkeit — und da bin ich
auch gespannt auf die Wortmeldungen der Sozialdemokraten danach — genau gar
nichts andert.

Ich habe mir das einmal in meinem ganz persénlichen Umfeld, namlich bei mir zu
Hause, angeschaut. Ich als Bundesrat und Unternehmer, der sehr gut verdient, spare
mir da schon einen Haufen Geld. Eigentlich misste eine geheime Stimme in mir jetzt
guasi zustimmen, denn es sind doch, glaube ich, 2 500 € im Jahr, die ich dann mehr
haben werde. Mein Mann hingegen, der mit seinen 1 400 € netto punktgenau im Oster-
reichischen Durchschnittseinkommen liegt, bekommt durch diese Tarifanpassung nur
ein paar ,Zerquetschte* mehr. (Bundesratin Zwazl: Das ist der Unterschied zwischen
einem Generaldirektor und .../)

Aber das ist eben die Frage: Wen entlastet man mehr und wen entlastet man weniger?
Und wenn ich jetzt auch noch die Einkommensschere zwischen Frauen und Mannern
bericksichtige und mir dann anschaue, wer mehr Belastung und wer mehr Entlastung
in dieser sogenannten Steuerreform hat, dann muss man leider sagen, dass die
Einkommensschere zwischen Frauen und Mannern heute mit diesem Beschluss weiter
auseinandergeht, und das ist wirklich ein gro3es Problem. — Das ist das eine.
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Das andere: Wenn man eine tatsachliche Steuerreform machen mochte, dann sollte
man natlrlich auch dariiber nachdenken: Was méchte ich mehr belasten, was mdchte
ich umverteilen und was méchte ich weniger belasten?

Ich kann mich erinnern, ich habe mir schon als Kind diese ,Elefantenrunden” im
Fernsehen angeschaut, und vor jeder Wahl waren sich alle Parteien immer einig, dass
die Lohnnebenkosten gesenkt werden missen. Das sagt jeder. Aber dann stellt sich
die Frage: Was belastet man statt dem?

Alle Expertinnen und Experten, nicht nur die der Grunen, sagen: Wenn man zukunfts-
weisend besteuern mochte, dann kommt man um eine Okologisierung der Steuer nicht
herum. Das heif3t, dass die Belastung der Okologie starker besteuert werden muss, um
Arbeit und Einkommen weniger zu besteuern, vor allem die niedrigen Einkommen und
die niedrigen Léhne. Das ware Steuergerechtigkeit.

Wir von den Griinen bleiben dabei: Wir wollen Vermogensteuern. Wir sind auch der
Meinung, dass Erbschaftssteuern und Schenkungssteuern wie in 17 anderen Staaten
der Europdaischen Union auch — das sind ja keine marxistischen Staaten, das sind
17 Staaten der Europaischen Union — zu mehr Gerechtigkeit, zu mehr Ausgleich in der
Gesellschaft und zu mehr Frieden in der Gesellschaft beitragen. Dabei bleiben wir.

Deswegen missen wir leider ablehnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.50

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Lindinger. Ich
erteile es ihm.

13.50

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Marco Schreuder, ,mehr* und ,weni-
ger”, das ist immer ein Begriff. Man geht bei einer Steuerreform in Verhandlungen
hinein, und am Ende des Tages kommt ein Ergebnis heraus.

Man kennt aber auch die Position der Sozialdemokraten am Beginn der Verhandlung,
und man kennt das gute Ergebnis der gesamten Steuerreform am Ende des Tages.
Dass sich nicht alle Verhandlungspartner alles durchsetzen kdénnen, ist ja bekannt.

Wir werden dieser Steuerreform heute die Zustimmung geben. Das ist eine der gréf3ten
Steuerreformen der Nachkriegszeit, wenn nicht die gréf3te. Es geht darum, dass die
Menschen von ihrem Geld auch etwas zuriickbekommen.

Herr Kollege Pisec! Der sozialdemokratische Parlamentsklub hat diese einfache
Broschiire herausgegeben, in der man wirklich alles nachlesen kann. (Der Redner halt
eine Broschiire mit dem Titel ,Fir alle mehr herausgeholt!” in die H6he.)

Das Ergebnis ist mehr Netto vom Brutto. Das ist bekannt und wird bei jedem Staats-
birger, der eine Steuererklarung abgibt, einmal herauskommen. Denn der Lohnsteuer-
rechner und der Steuerrechner hier in dieser Fibel, wenn man sie so nennen darf, ist ja
ganz einfach:

Kleine und mittlere Einkommen werden entlastet. 91 Prozent der._Steuerreform flieldt in
Einkommen unter 4 500 € brutto, und das ist der Grofiteil der Osterreicherinnen und
Osterreicher, die Steuern zahlen.

Was den Eingangssteuersatz ab 11 000 € Jahreseinkommen betrifft, wird auch da
entlastet, namlich mit der Negativsteuer, indem man eine Steuergutschrift bekommt.
Sie sehen, die Steuerreform greift in vielen Bereichen.

Dass neue Steuerstufen geschaffen werden, ist klar. Man schafft eine Abflachung,
indem man eine Einschleifregelung macht; damit nicht so hohe Stufen sind, wenn man
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in die nachste Progression kommt. Das hat man ja immer gespurt. Daher kann man
jetzt vielleicht ein wenig leichter Uber die ,kalte Progression“ nachdenken und
Uberlegen, wie man das in den Griff bekommit.

Das ist ja ein weiterer Schritt, den die Gewerkschaften dann bei der ,kalten Pro-
gression“ verhandeln: dass man nicht bei einer Pensionserh6hung oder bei einer Kol-
lektivvertragserhohung, wenn das Verhandlungsergebnis hinsichtlich Gehaltserh6hung
gut war, in den néchsten Steuersatz kommt und deshalb wesentlich mehr Steuern
bezahlt. — In vielen Bereichen gehodren also die Menschen entlastet.

Zu den Themen Steuergutschrift, Entlastung und gerechte Gegenfinanzierung: Da ist
bei der Gegenfinanzierung schon einiges erreicht worden, namlich mit dem Kampf
gegen den Steuerbetrug, mit der vermégensbezogenen Steuer, mit der Konjunktur und
der Kaufkraft, mit der Verwaltungsreform, mit den Anderungen im Steuersystem, also
insgesamt 5,1 Milliarden €.

Nur, um den Steuerbetrug hier zu erwahnen — wir haben noch einen Tagesordnungs-
punkt mit einem Ubereinkommen mit Mauritius —: Beim Steuerbetrug ist es eine der
wichtigsten Entscheidungen, dass man mit 1,9 Milliarden € zuridckkommt.

Der Steuerbetrug in Europa, also das, was an der Finanz vorbeigeschleust wird,
betragt 1,2 Billionen €. Man kénnte mit diesem Betrag innerhalb von acht Jahren in
ganz Europa jeden Haushalt steuerfrei machen, wenn in Europa alle Haushalte den
Steuerbetrug bekampfen wirden. Es gibt unterschiedliche Summen, die vorbei-
geschleust werden. In Italien ist die Summe ein wenig héher im gesamten Haushalt als
in Osterreich; in Osterreich bemiiht man sich, diese Summe noch zu senken. Da geht
es in die richtige Richtung.

Geschatzte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, insbesondere die
Bezieherinnen und Bezieher einer zum Beispiel 1 200 €-Pension werden an Steuern
fast nur mehr die Halfte von dem zahlen, was ihnen derzeit abgezogen wird. Bei einer
1 500 €-Pension bleiben fast 700 € jahrlich mehr Geld im Borsel.

Das bedeutet eine Entlastung der Pensionistinnen und Pensionisten — und das ist sehr
wichtig, denn diese grol3e Bevolkerungsgruppe war in den letzten Jahren immer wieder
von den Teuerungswellen betroffen. Laut dem sogenannten Pensionistenpreisindex lag
das deutlich Uber der allgemeinen Teuerung. Die Entlastung war wirklich notwendig.
Wir vergbnnen es unseren Pensionistinnen und Pensionisten. Es ist Ubrigens eine
erstmalige Miteinbeziehung der Gutschriftregelung der Steuergutschrift bei der
Negativsteuer.

Fast eine dreiviertel Million der Pensionsbezieher erhalten eine Gutschrift von 110 €
auf bezahlte Krankenversicherungsbeitrage, und 55 €, bezogen auf 2015, werden
schon im Sommer 2016 zur Auszahlung gelangen. Das ist ein Vorzieheffekt und hilft
immerhin 1,1 Millionen Pensionistinnen und Pensionisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Entlastung trifft also Gber 6 Millionen Menschen in
Osterreich, das sind sehr viele Haushalte. Das kurbelt wiederum die Wirtschaft an, und
die Wirtschaft wird das spuren. Der Konsum wird ansteigen, und ich glaube doch, dass
wir durch das Wirtschaftswachstum auch wieder Geld zuriickbekommen, namlich
durch Steuereinnahmen. Das ist der Sinn und Zweck einer Steuerreform, dass auf der
anderen Seite die Wirtschaft angekurbelt wird.

In diesem Sinne werden wir dem Steuerpaket, der grof3en Steuerreform die Zustim-
mung erteilen. Wir freuen uns, dass sehr viele Osterreicherinnen und Osterreicher

davon profitieren. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
13.57
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Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Zelina. — Bitte.

13.58

Bundesrat Mag. Gerald Zelina (STRONACH, Niederdsterreich): Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Finanzminister! Liebe Mitglieder des Bundesrates! Die Senkung der
Lohnsteuer- und Einkommensteuertarife, insbesondere die Senkung des Eingangs-
steuersatzes von 36,5 Prozent auf 25 Prozent ist ein ganz wichtiger Schritt. Er erhoht
die Kaufkraft unserer Blrger, entlastet besonders Niedrig- und Geringverdiener und
legt Uber hodhere Konsumausgaben die Basis fir zuklnftiges Wachstum und
Arbeitsplatze. Dieser Teil der Steuerreform ist sehr lobenswert. Gratulation dazu!

Nicht lobenswert ist, dass die Gegenfinanzierung dieser Lohnsteuerreform anderswo
zu Steuererhdhungen fihrt. Das ist eine Steuerreform nach dem Motto: Bei der einen
Tasche rein, bei der anderen Tasche raus! Die Gegenfinanzierung der Lohnsteuer-
senkung fihrt zu einer Erhéhung der Kapitalertragssteuer, zu einer Erh6hung der
Mehrwertsteuer, zu einer Erhéhung der Grunderwerbsteuer und zu einer Erhéhung der
Immobiliensteuern.

All diese Erhdhungen sind standortschadlich, unternehmerunfreundlich, geféhrden
Arbeitsplatze und unsere Wetthewerbsfahigkeit. Anstatt bei der Staatsverwaltung zu
sparen, werden wieder Steuern erhdht und unsere Birger und Unternehmer zur Kasse
gebeten.

Ich habe es heute schon einmal gesagt, und diesmal wiederhole ich es semantisch
korrekt — Herr Finanzminister, ich nehme mir das zu Herzen —: Jede Steuererhdhung
ist unredlich, solange unsere Regierung vorher nicht ihre Hausaufgaben bei samtlichen
staatlichen Einsparungspotenzialen macht. Solange keine Verwirklichung von Einspa-
rungen durch Reformen bei Verwaltung, Foderalismus und beim Férderdschungel
umgesetzt wird, gibt es flr unsere Regierung keine Legitimation, Steuern zu erhdhen.

In der Verwaltung kdnnten wir jahrlich 7 Milliarden € einsparen. Wir mussen den Staat
auf seine wichtigsten Aufgaben zurtickverschlanken. Wir brauchen eine neue 6ster-
reichische Verfassung mit einer effizienten Neuaufteilung der Aufgaben von Bund,
Land und Gemeinden. Der Staat gehort auf seine Kernaufgaben beschrankt: Verwal-
tungskosten runter, Effizienz rauf, Konzentration auf Kernaufgaben des Staates, alles
andere streichen! Immer nur neue Staatsaufgaben draufzulegen, fihrt zum Verwal-
tungskollaps.

Wir sind auf allen Ebenen lberverwaltet. Die Kernfrage bei sdmtlichen Téatigkeiten des
offentlichen Sektors lautet: Brauchen wir das wirklich? Was ist der Nutzen dieser
Tatigkeit? — Alle staatlichen Tatigkeiten missen auf Sinnhaftigkeit und Blrgernutzen
hinterfragt werden, nichts darf tabu bleiben.

Meine Damen und Herren, nichts ist weniger effizient, als etwas effizienter zu machen,
was uberhaupt nicht gemacht werden sollte.

Kernaufgaben des Staates waren Gesetzgebung und Rechtsstaatlichkeit, Schutz und
Sicherheit fur die Birger im Inneren und gegeniiber AuReren sowie die Schaffung von
attraktiven Rahmenbedingungen fir neue Arbeitsplatze und ein wettbewerbsfahiges
Osterreich. (Bundesrat Schreuder: Kultur! Bildung ...!)

Das Finanzieren von anderen Staaten durch Kreditgewahrung (Bundesrat Schreuder:
Was ist mit Schulen? — Zwischenruf der Bundesratin Grimling) ist zum Beispiel nicht
Kernaufgabe eines Staates. (Bundesrat Schreuder: Was ist mit Theatern? Bundes-
theater brauchen wir nicht mehr, oder? — Bundesratin Grimling: Brauchen wir alles
nicht! — Bundesrat Schreuder: Brauchen wir Bundestheater? Brauchen wir ...?) Fir die
Finanzierung fremder Staaten wie zum Beispiel Griechenland stehen die Steuern
unserer osterreichischen Blrger nicht zur Verfligung.
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Samtliche Verwaltungstatigkeit muss zur Servicedienstleistung fir die Birger werden
und darf nicht als Selbstzweck der eigenen Bereicherung oder zur Bereicherung der
Verwaltungsinstitutionen dienen. (Bundesrat Schennach: Glauben Sie das selber? —
Weitere Zwischenrufe bei OVP und SPO.)

Das Hauptproblem unserer Verwaltung ist, dass unsere Steuergelder in aufgeblahte,
historisch gewachsene Verwaltungsstrukturen flief3en und nicht dorthin, wo sie benétigt
werden (Bundesrat Schennach: ... Stammtisch!): beim Birger, beim Patienten, beim
Schiler, beim Forderungsempfanger. Wir brauchen Birgerdienstleistungsqualitat und
keine Beamtendiktatur. Der Burger ist Kunde und nicht Bittsteller. (Bundesrat
Schennach: Das ist er schon langst!)

Es ist schon klar, niemand will freiwillig historisch gewachsene Kompetenzen und
Aufgaben abgeben. Dennoch mussen wir im gesamtstaatlichen Interesse Verwaltungs-,
Kompetenz- und Aufgabenreformen angehen, um Osterreich wieder an die Spitze zu
bringen, um es wettbewerbsfahiger zu machen und um unsere steigende Arbeitslosig-
keit zu reduzieren.

Unsere Bundesregierung — auch der Herr Finanzminister — kann nicht verntinftig regie-
ren, solange Lander und Stadte regionale machtpolitische Partikularinteressen in den
Vordergrund stellen und als Reformverweigerer auftreten.

Fusionen und verwaltungstechnische Kooperationen auf Landes-, Bezirks- und Ge-
meindeebene gehdéren weiter vorangetrieben, um die foderalen Neunfachstrukturen,
Doppelgleisigkeiten, Parallelstrukturen und nicht ausgelasteten Kapazitaten zu redu-
Zieren.

Die Gemeinden sollten eine Mindestgrof3e von 10 000 Einwohnern haben, Bezirke eine
MindestgréRe von 60 000 Einwohnern. (Heiterkeit bei der SPO.)

Eigene Landesgesetzgebungen (Zwischenruf des Bundesrates Schreuder) in neun
Landesparlamenten sind in einem so kleinen Staat wie Osterreich nicht notwendig und
vollig Uberdimensioniert. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Den psychischen Schock, dass wir keine grof3e Monarchie mehr sind, haben wir
anscheinend noch immer nicht berwunden. (Rufe bei der OVP: Wir schon!) Wir tun
weiter so, als waren wir ein Kaiserreich (Heiterkeit bei OVP und SPO) mit neun Kron-
landern und neun méachtigen Landesfirsten. Kaiserlich groR3 ist auch unsere Verwal-
tung. — Osterreich ist nicht viel groRer als Bayern! Das ist die Realitat. (Bundesrat
Schennach: Normalerweise ist es ...!)

Die osterreichische Gesetzgebung sollte nur auf Bundesebene — unter Mitsprache der
Lander in einer starken zweiten Osterreichischen Parlamentskammer, sprich einem
aufgewerteten Bundesrat — erfolgen. (Ah-Rufe bei OVP und SPO. — Demonstrativer
Beifall bei OVP und FPO.)

Samtliche Landesgesetze gehdren auf Bundesebene vereinheitlicht. Wir brauchen far
das kleine Osterreich bundeseinheitliche Gesetze, die im ganzen Bundesgebiet gelten.

Wir brauchen keine neun unterschiedlichen Jugendschutzgesetze, keine neun unter-
schiedlichen Pflegegesetze, keine neun Wohnbaufdrderungsgesetze, keine neun
unterschiedlichen Kinderbetreuungsgesetze, keine neun unterschiedlichen Mindest-
sicherungsgesetze und keine neun unterschiedlichen Besoldungsrechte fiir Arzte.
(Bundesrat Schennach: Und Arztinnen!)

Es muss in einem kleinen Land wie Osterreich wohl méglich sein, eine fur alle Bun-
deslander gleichlautende Arztebesoldungsregelung zu treffen. Das wirde dem Land
viele politische Diskussionen ersparen.
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Fur die Kinderbetreuung sind derzeit neun Bundeslander und vier Ministerien zu-
standig, und die Gemeinden haben das dann umzusetzen und zu organisieren. Da ist
bei einer effizienten Aufgabenteilung viel Einsparungspotenzial drinnen. Kinderbetreu-
ung sollte Gemeindekompetenz werden, die bundeseinheitlich geregelt ist; die Landes-
ebene kann hier vollig herausgelassen werden.

Wozu brauchen wir neun verschiedenen Sozialhilferegelungen? — Wir brauchen eine
Vereinheitlichung der neun unterschiedlichen Mindestsicherungs-Landesgesetze zu
einem einzigen, bundeseinheitlichen Mindestsicherungsgesetz.

Wir haben in Osterreich neun Bauordnungen. Die Wirtschaft muss sich mit neun ver-
schiedenen Bauordnungen und deren Folgekosten herumschlagen, auch alle Archi-
tekten. Wer braucht neun Bauordnungen? — Niemand! Nur die Landespolitiker, damit
sie wissen, woflr sie da sind, damit sie ihre Daseinsberechtigung legitimieren. (Bun-
desrat Todt: Die gleiche Bauordnung ... wie in Simmering?)

Nach 30 Jahren Familien-Bundesministerium gibt es noch immer kein dsterreichweites,
einheitliches Jugendschutzgesetz. Wir brauchen keine neun unterschiedlichen Jugend-
schutzgesetze in jedem Bundesland. (Zwischenruf der Bundesrétin Zwazl.)

Wir brauchen ein bundeseinheitliches Jugendschutzgesetz, das von Uberflissigen
Paragraphen befreit wird und die Bedirfnisse der Jugendlichen bundeseinheitlich
regelt. (Zwischenruf des Bundesrates Schreuder.)

Auch — wir kommen heute noch dazu — bei der Gentechnik brauchen wir eine einzige,
bundeseinheitliche Regelung, das missen wir ebenfalls nicht neunfach unterschiedlich
in den Landern regeln.

Meine Damen und Herren, die Lander gehoren in ihrer Kompetenz auf eine Verwal-
tungsebene ohne eigene Landesgesetzgebung reduziert. Die Lander gehéren als
Verwaltungsbezirke gemanagt. Die Lander sollen bei der Bundesgesetzgebung kréftig
mitreden, eine eigene Landesgesetzgebung ist nicht notwendig! (Bundesrat Mayer:
Wir brauchen nicht ...! Wir missen immer mitreden, weil wir nicht mehr ...!) Samtliche
Landesgesetze gehdren auf Bundesebene vereinheitlicht, und der Bundesrat kann da
eine wesentliche Rolle spielen. (Bundesrat Krusche: Wer wéhlt denn dann den
Bundesrat? — Weitere Zwischenrufe.)

Bei der Osterreichischen Post hat es friher neun Landesprasidenten gegeben. Jedes
Bundesland hatte einen eigenen Geschéftsfiihrer, eine eigene Personalabteilung, eine
eigene Rechtsabteilung, eine eigene Buchhaltung, eigene Dienstwagen und eigene
Buros. Der neue Postgeneral Anton Wais hat alle neun Landespréasidenten zu einem
Mittagessen eingeladen. Die neun Prasidenten haben gesagt, dass sie sich geehrt
fihlen. (Ruf bei der SPO: Wer hat das bezahlt?) Der neue Postgeneral hat daraufhin
gesagt: Das ist jetzt euer letztes Mittagessen als Prasidenten, ich schaffe euch alle ab!
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Nehmen Sie sich den Postgeneral Anton Wais zum Vorbild und reduzieren Sie samt-
liche Neunfachstrukturen und Verwaltungsdoppelgleisigkeiten in diesem Land! Dann
brauchen wir auch keine Steuererh6hungen zur Gegenfinanzierung dieser Tarif-

reform. — Vielen Dank.
14.09

Prasident Gottfried Kneifel: Bevor wir in der Debatte weitergehen, stelle ich fest,
dass diese Debatte im Bundesrat, in der Interessenvertretung der Osterreichischen
Bundesléander, stattfindet.

Ich erteile Frau Bundesratin Zwazl das Wort. — Bitte.



104 / 844. Sitzung 23. Juli 2015 Bundesrat

Bundesratin Sonja Zwazl

14.09

Bundesratin Sonja Zwazl (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Minister!
Kollege Zelina, heute hast du mir wirklich einmal eine Vorlage gegeben! Ich gestehe
gleich, das werde ich nicht halten kdnnen: Es ist mir noch nie gegliickt, die Kolleginnen
und Kollegen so zu unterhalten, wie du es heute gemacht hast. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Ich habe aber auch meinem Kollegen Pisec zugehdrt und habe mir gedacht, jetzt
kenne ich mich nicht aus. Die Mindest-KoSt betragt, wenn ich keinen Gewinn mache,
ganz einfach 1 750 €, und die kann ich dann wieder geltend machen. Daher verstehe
ich das nicht. Wenn einer keinen Gewinn macht, dann zahlt er nicht. (Bundesrat Pisec:
Kennst du die ...?)

Ja, das sind 1 750 €, Entschuldigung! Die kann man dann aber trotzdem wieder
gegenrechnen. (Zwischenruf des Bundesrates Pisec.) Also, Reinhard Pisec, da kenne
ich mich aus, ich bin auch aus der Wirtschaft.

Marco, die Vergleiche, die du gemacht hast: Ich habe keine Ahnung, wie viele Stunden
dein Partner arbeitet. Aber es ist nun einmal so, dass ein Unternehmer, eine Unter-
nehmerin, eine Selbststandige oft mehr Stunden arbeitet, und wir kdnnen nicht immer
vergleichen, ob jetzt jemand weniger oder mehr verdient. Es kommt ganz einfach
immer auf die Leistung an. (Bundesrat Schreuder: Ich habe von Gerechtigkeit
gesprochen!) Ja, aber die Gerechtigkeit ist halt: Wenn einer mehr Steuern zahlt, dann
profitiert er ein bisschen mehr davon. Ich glaube daher nicht, dass man das als unge-
recht bezeichnen kann.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wenn man den Ausfihrungen unseres Finanz-
ministers Hans Jorg Schelling zugehort hat, dann ist ganz klar zu erkennen, dass es
ihm ernst damit ist, dass die Steuerreform nicht der Schlusspunkt, sondern der Start
zur Sicherung unseres Wohlistands ist. Es gibt ernsthafte Bemuihungen, unser
Pensionssystem an die heutige Zeit anzupassen, es gibt ernsthafte Uberlegungen, den
Finanzausgleich neu zu regeln, und es gibt den festen Entschluss, der kalten
Progression einen Riegel vorzuschieben.

Ziel ist es, die Effekte der neuen Einkommensteuertarifstufen dauerhaft zu erhalten. Es
ist uns allen bewusst, dass die Entlastung in der Héhe von 4,5 Milliarden € durch neue
Stufen nur dann auch nachhaltig wirken kann, wenn die inflationsbedingten schleichen-
den Steuererhéhungen ausgeglichen werden. Daran wird aktuell gearbeitet.

Diese MalRnahmen kommen uns allen zugute — egal, ob selbststandig oder unselbst-
standig. Dies starkt natirlich die Kaufkraft, was fur uns in der Wirtschaft gut ist. Wir
haben das heute schon ein paar Mal besprochen: Nur dann, wenn die Wirtschaft
funktioniert, wenn die Wirtschaft 1auft, haben wir auch alle einen Arbeitsplatz, und ein
Arbeitsplatz ist genau das, ob ich jetzt selbststandig oder unselbststandig bin, und
deshalb ist es fur uns wichtig, wenn wir mehr Geld im Bdrsel haben. Das kann durch
die vorliegende Anderung des Einkommensteuergesetzes erreicht werden, auch durch
die neuen Tarifstufen oder durch die Erh6hung der Negativsteuer.

Es ist uns aber auch allen klar, dass diese Steuerreform kurzfristig nicht nur ausgaben-
seitig finanziert werden kann, sondern auch durch Einnahmen. Aber uns war es schon
wichtig — und daftr bin ich sehr dankbar —, dass man gegen einige Ideen der Gegen-
finanzierung massiv aufgetreten ist. Ich sage — und ich glaube, ein Grolteil von uns
sagt das auch — danke schon dafir, dass es keine Erbschaftssteuer, Schenkungs- und
Vermogenssteuer gibt!

Bei den Malinahmen zur Gegenfinanzierung, die wir am Anfang prasentiert bekommen
haben, haben wir schon geschaut. Es ist dann Gott sei Dank so gemacht worden, dass
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es keine Standortverschlechterung gibt, dass der Standort keinen Schaden nimmt. Ich
spreche da ganz gezielt die Grunderwerbsteuer an. Man darf nicht vergessen, dass
innerhalb von zehn Jahren fast jedes fiinfte Unternehmen zur Ubergabe ansteht. Fast
jeder dritte Arbeitsplatz in der gewerblichen Wirtschaft ist davon betroffen. Deshalb ist
es uns wichtig, dass wir in den Verhandlungen eine Grunderwerbsteuer erreicht haben,
die jetzt fur uns wirklich tragbar ist. Dafur auch ein herzliches Dankeschon!

Glaubt denn wirklich jemand, dass es bei der Ubergabe ums Erhalten von Privilegien
geht? Glaubt wirklich jemand, dass eine Familienibergabe den groRen Reichtum bei
irgendjemandem auslésen kann? — Das kann nur derjenige glauben, der vom
tatsachlichen Leben und von der Praxis wirklich keine Ahnung hat!

Es hat sich aber auch gezeigt, dass wir immer sehr vorschnell irgendetwas negativ
sehen. Da denke ich zum Beispiel daran, was die Diskussion des Pkw-Sachbezugs
gezeigt hat, der jetzt erst ab 130 Gramm CO,-Ausstol3 greift. Da ist es nicht um die
Generaldirektoren gegangen, die man da gleich angesprochen hat, sondern man hat
gar nicht daran gedacht, dass Tausende von Vertretern und Auf3endienstmitarbeitern
davon betroffen sind, wenn sie eben ihr Dienstauto privat nutzen dirfen. Dartber bin
ich sehr froh, dass das jetzt so geschehen ist.

Es fehlt uns manches Mal Uberhaupt die Gesamtsicht. Aber wenn es um die Gesamt-
sicht geht, dann mdéchte ich mich auch mit einer GegenfinanzierungsmalRnahme etwas
auseinandersetzen. Bei der Registrierkassenpflicht sehe ich schon noch ein groRRes
Fragezeichen. Mir geht es nicht darum, dass wir keine Registrierkassen haben. Wir
wehren uns nicht gegen die Registrierkassen, auch wenn das am Anfang so riber-
gekommen ist. Fir uns geht es darum: Es steckt, so wie bei vielen Sachen, der Teufel
im Detail.

Diese Verordnung muss so sein, dass es auch eine gut administrierbare Umsetzung
gibt, denn so, wie die Registrierkassenpflicht urspriinglich angedacht war und teilweise
noch in Diskussion steht, ist das fur mich schon noch ein Birokratiemonster. Damit
muss man sich ein bisschen mehr auseinandersetzen. Das ist mir wichtig, da brauchen
wir eben die Gesamtsicht, also nicht nur die Kasse an sich, denn vergesst nicht: Viele
unserer Kleinstbetriebe haben keine EDV-basierte Warenwirtschaft!

Nach der derzeitigen Vorstellung ist mit der Registrierkassenpflicht die Angabe der
Menge und der handelsiblichen Bezeichnung der gelieferten Gegenstédnde zu doku-
mentieren. Das heil3t, samtliche Artikel missen vorher in die Registrierkasse einpro-
grammiert werden. Wenn wir dieses Beispiel durchdenken, so werden wir sicher
nachvollziehen kénnen, dass wir hier in vielen Fallen nicht blof3 von der Anschaffung
einer Registrierkasse sprechen, sondern von einer kompletten Neuausstattung der
Firmen-EDV!

Ich bekomme in der letzten Zeit sehr viele Beispiele von Unternehmern, die mir ihre
Situation schildern, die dann auch schon Kostenvoranschlage eingeholt haben. Ich
habe da jetzt einen Unternehmer, der mir das gestern erst geschickt hat: Er hat drei
Kassenplatze, und er sagt, es ist bei ihm eine komplette Neuausstattung notwendig. Er
hat das durchgerechnet, und da geht es eben nicht nur um ein paar hundert Euro fur
eine Kasse, sondern er spricht von an die 50 000 €. (Bundesratin Muhlwerth: Ist das
jetzt eine Kritik an dem Gesetz?)

Das ist ganz einfach nur, dass es in den Verhandlungen, in denen wir uns jetzt noch
bewegen, wichtig ist, dass wir auf diese Sachen Rucksicht nehmen. Ich habe gesagt,
wir wehren uns nicht gegen die Registrierkasse, ich habe aber auch dazugesagt, dass
es derzeit noch Verhandlungen gibt. Es ist selbstverstandlich, dass man hier sachlich
und ruhig ganz einfach seine Anliegen einbringt. Ich habe grof3e Achtung und Hoch-
achtung, und ich denke auch, dass wir es schaffen werden, fir die Wirtschaft dement-
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sprechende Lésungen zu finden. Daher ist auch jeder, der das tun muss, aufgefordert,
etwas zu sagen.

Aber es gibt sehr viel Positives, und es gibt nicht nur Negatives, und es gibt nicht nur
Gutes. (Bundesrat Schennach: Aber, liebe Sonja Zwazl, in drei bis vier Fallen von funf
Restaurants kriegst du einen Kassenbon und keine Rechnung mit Mehrwertsteuer! Da
kannst du Uberall hingehen! Das zeigt ja schon, dass da mit doppelter Buchhaltung
gerechnet werden kann!) Nein, noch einmal — jetzt méchte ich das noch einmal in aller
Deutlichkeit sagen: Ich stehe nicht hier, dass ich sage, ich méchte manipulierbare
Kassen haben. Aber es gibt ganz einfach Méglichkeiten, dass man das anders macht.

Wir brauchen keinen QR-Code auf dem Beleg! Darum geht es mir. Das soll nicht
verpflichtend sein, es muss eine numerische Zahlenreihe ausreichen. Das ist es, ganz
einfach, kurz und knackig auf den Punkt gebracht. Darum bitte ich ganz einfach, dass
das mdglich ist, weil es flr uns sonst ungeheure Kosten verursacht. Und noch einmal:
Wir in der Wirtschaft sind fir einen fairen Wettbewerb, aber wir missen auch schauen,
dass das fur uns kostengtinstig rubergeht.

Meiner Meinung nach ist es so, Kollegin Monika Muhlwerth, und darauf komme ich
zurlick: Fur mich ist die Steuerreform schon so gestaltet, dass sie ausgewogen ist. Ich
mdchte auch nicht vergessen, ein Dankeschon daflr zu sagen, dass es eine Anhebung
der Forschungsforderung von 10 Prozent auf 12 Prozent gegeben hat. Heute haben
wir ja auch schon von Crowdfunding gesprochen (Bundesrat Pisec: Pramien ...!) —
Forderung —, dass es fir uns auch ein wichtiger Punkt war, dass wir Crowdfunding
haben.

Meiner Meinung nach ist es wichtig, dass wir jetzt ganz einfach auf dem Pfad bleiben.
Wichtig ist, dass jetzt die heimische Kraftkraft gestéarkt ist. Es ist uns aber auch wichtig,
dass wir schauen missen, wie wir die Investitionsbereitschaft unserer Unternehmen
ganz einfach heben kdnnen. Wir brauchen da Anreize.

Was wir vor allem brauchen, meine sehr geehrten Damen und Herren, geschatzte
Kolleglnnen, ist eine positive Stimmung! Man muss immer schauen: Was ist flr uns gut
gelaufen? — Ich bitte, dass wir in dem Sinn, dass es sehr, sehr viel Positives in diesem
Steuerpaket gibt (Bundesrat Pisec: Das kann man nicht erzwingen!), auch die

Zustimmung geben. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
14.19

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. Ich erteile
es ihm.

14.20

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Herr Bundesminister!
Kolleginnen und Kollegen! Die Formulierung: grof3te Steuerreform aller Zeiten, oder:
seit Langem, oder: in der Zweiten Republik, und so weiter haben wir heute schon ofter
gehort. Das ist natlrlich ein bisschen auch als versteckte gefahrliche Drohung zu
verstehen, denn wie das Amen im Gebet ist bisher auf jede grofite Steuerreform aller
Zeiten ein Belastungspaket gefolgt. Und das wird — und das ist zu befirchten — auch
bei dieser Steuerreform nicht wesentlich anders sein. Die Zeichen sieht man ja schon:
Der Fiskalrat bezweifelt die Zahlen, die fir die Gegenfinanzierung angefiihrt wurden,
namlich die 1,9 Milliarden € aus Steuerbetrug — das wurde heute schon einmal ange-
sprochen — und die 1,1 Milliarden € aus Einsparungen im Bereich der Férderungen und
der Verwaltung.

Wir kdnnen jetzt hier nur das beschlieen, was auf dem Tisch liegt. Wir reden nicht
Uber das, was Sie vielleicht bis 29. Februar im Kasten haben wollen. Deshalb bleibe
ich dabei: Das ist bis jetzt noch nebulos. Und die 900 Millionen € , die Sie durch zu-
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satzliches Wachstum generieren wollen, werden auch angezweifelt. Jedenfalls steht
fest, dass das strukturelle Defizit steigen wird. Laut den letzten Prognosen werden wir
2019 ein mittleres Wirtschaftswachstum von 1,6 Prozent haben. Wir wissen aber, dass
das zu wenig sein wird, um die Arbeitslosigkeit wirklich positiv zu beeinflussen. Jeder
weil3, dass man dafir mindestens 2 Prozent Wachstum benétigt.

Ich gebe allen recht, die die Tarifreform in Bezug auf die Steuersatze loben. Das ist
eine langst Uberfdllige Malinahme. Aber mit den 5 Milliarden €, die da gegeben
werden, gleicht man nur aus, was man in den letzten Jahren den Steuerzahlern tber
die kalte Progression weggenommen hat. Echte Reformen sehen also anders aus.

Wenn hier sehr populéar angekindigt wird, dass in Zukunft ein Automatismus die kalte
Progression ausgleichen soll, so muss ich sagen: Das wird mindestens 400 bis
500 Millionen € im Jahr kosten, und ich frage mich, ob wir uns das leisten kdnnen,
denn das hat wieder Belastungen auf der anderen Seite zur Folge. Fir den Steuer-
zahler kommt dann unterm Strich mehr oder weniger ein Nullsummenspiel heraus,
denn mit dieser Gegenfinanzierung — wir haben ja schon einiges gehoért — kommt es in
zahlreichen Bereichen zu Erhéhungen. Nur ein Beispiel — das ist bis jetzt noch nicht
erwahnt worden —: die Wertzuwachssteigerung bei Immobilien. Friiher hat man ab dem
elften Jahr, in dem man sie gehalten hat, einen Abschlag von zwei Prozent als Infla-
tionsabgeltung absetzen kdnnen, nun ist das auf 40 Jahre begrenzt.

Das heif3t, wer bisher eine Immobilie verkauft hat, nachdem er sie 35 Jahre behalten
hat, hat dafir 12,5 Prozent — das war der Mindestsatz — bezahlt. Jetzt hat er fir
dieselbe 30 Prozent zu bezahlen. Das ist schon recht beachtlich und vor allem
bedenklich, weil es sich um eine Besteuerung von Scheingewinnen handelt. Es sind
nicht unbedingt die reichen Immobilienbesitzer, die davon betroffen sein werden,
sondern all jene, die vielleicht eine Vorsorgewohnung fir das Alter beziehungsweise
fir die Pensionszeit halten.

,Bewundernswert* ist die SPO, die sich da ,grofartig“ durchgesetzt hat und wirklich die
Reichen zusatzlich belastet, denn man weil3 ja, in den Zoo, in die Thermen, ins
Freibad, ins Kino oder ins Theater gehen ja nur die Reichen, und die zahlen in Zukunft
mehr Mehrwertsteuer — ganz zu schweigen von den alten Damen, die einen Hund
haben, um ihre Einsamkeit etwas zu lindern, die missen zukiinftig flr das Futter auch
mehr bezahlen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Und von den ,Superreichen®, die
gelegentlich in einem Hotel Gbernachten, will ich gar nicht reden.

Das ist Faymann’sche Umverteilungspolitik! Aber ich bin ja froh, dass es so
ausgegangen ist wie das Hornberger Schief3en, weil wir ja auch nicht fir die Erb-
schaftssteuern und fir die Vermdgenssteuern eintreten. (Zwischenruf des Bundesrates
Schennach.)

Eine Crux haben wir bei den Forderungen. Ich bleibe dabei: Was da eingespart werden
soll, das ist noch sehr im Dunkeln. Wirden wir unsere Férderungen auf den EU-Schnitt
senken, hatten wir schon 9 Milliarden € gespart. Und das betrifft Bund und Lander
gleichermalfien.

Ich will jetzt nicht so wie der Kollege Zelina der Abschaffung der Lander das Wort
reden, aber ich kann ein steirisches Beispiel bringen. Und zwar: Aus dem Forderbericht
der steirischen Landesregierung gehen unter anderem namhafte Projekte und Vereine
hervor, die mit Forderungen des Landes unterstitzt werden, wie etwa das ,Afghani-
sche Fiscot Kartenspiel und Essen mit Jani und Freunden“ oder das ,Rwandesische
Picknick — Gelebte Interkulturalitat oder das Projekt ,Bongo na Bongo“, wo Oster-
reichisches und nigerianisches Kulturgut miteinander vermischt werden, oder das
LVaginamuseum.at®.
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Das zeigt, welche Bliiten das Forderunwesen in Osterreich treibt. Und auf der anderen
Seite wird gespart. So beklagt das Land bereits, dass aufgrund der sinkenden
Ertragsanteile durch diese Steuerreform das Defizit steigt. Und wo wird gespart? —
Beispielsweise bei den Gehdorlosen. Inklusion ist ja das grof3e Schlagwort, nur: Leider
wird sie nicht gelebt! In Schulen, die weiter entfernt sind, beispielsweise in die Schule
in Murau, kommt Uberhaupt keine Stitzlehrerin mehr fir die Gehdérlosen, weil wir es
uns nicht leisten kénnen. Da ist grof3er Handlungsbedarf fir Reformen gegeben. Und
auch die Entlastung des Faktors Arbeit ist ein Gebot der Stunde, mittels Senkung der
Lohnnebenkosten. Aber mit dieser Reform werden wir das nicht erreichen. (Beifall bei
der FPO.)

Und: Nur 2 Prozent des Volumens der gesamten Steuerreform bleiben fur die Familien
ubrig. Deshalb werden wir dieser Tarifreform, die zwar in einem Punkt gut ist, aber in
vielen anderen Punkten nicht, unsere Zustimmung verweigern. (Beifall bei der FPO. —
Bundesrat Schennach: Das ist eine doppelte Verneinung! — Bundesrat Krusche — in

Richtung des Bundesrates Schennach —: Hast nicht zugehort!)
14.28

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Winkler. Ich
erteile es ihr.

14.29

Bundesratin Ingrid Winkler (SPO, Niederdsterreich): Hohes Prasidium! Werter Herr
Minister! Es freut mich, Herr Kollege, dass S_i_e soeben fir lhre Fraktion die Zustim-
mung kundgegeben haben. (Beifall bei der SPO.)

Auch wenn schon fast alles gesagt worden ist, kann ich als Sozialdemokratin zu so
einem Tagesordnungspunkt nicht nicht Stellung nehmen.

Es war sehr lehrreich fur mich, dass die ,Partei des kleinen Mannes” als ersten Debat-
tenredner einen Unternehmer entsandt hat, der auf den Héchststeuersatz besonderen
Wert gelegt hat. Wenn ich die Frau Prasidentin Zwazl anschaue, die das Rickgrat
unserer Wirtschaft, namlich unsere Gewerbetreibenden und KMUs, vertritt, dann muss
ich sagen: Die hatte gerne die Sorge, dass das Gros ihrer vertretenen Unternehmerin-
nen und Unternehmer einen Hochststeuersatz zahlen muss. Ich glaube schon, Sonja —
so weit kenne ich die dsterreichische Wirtschaft —, dass die das nicht als Entmachtung
ihres Einkommens gesehen hatten, sondern als gesellschaftliche Solidaritdtsabgabe
und als ,Demokratie-Abgabe“ fiir die, die es brauchen. Dessen bin ich mir sicher.

Aber noch erschreckender fliir mich ist, dass Sie diese Steuerreform ablehnen, obwohl
fast 900 000 Menschen gezeigt haben, dass es an der Zeit ist, dass es dazu kommit.
Und der Name ist doch vollig egal. Uber einen Namen zu streiten — ich finde keine
richtigen Worte. Wenn Sie im taglichen Leben das Geldbdrsel aufmachen, dann ist es
lhnen wurscht, ob der Hunderter da drinnen aus der Steuerreform oder aus der
Tarifanpassung kommt, denn sie brauchen den Hunderter. (Bundesratin Mihlwerth:
Sie verstehen den Unterschied nicht!) Der Name ist jedem Osterreicher und jeder
Osterreicherin wurscht. Wichtig ist der Effekt! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Pisec:
Nein! Es geht um Ehrlichkeit!)

Ja, wir sind ehrlich (Bundesrat Pisec: Dann verwenden Sie den richtigen Namen!),
ehrlich, indem ich zum Beispiel zu Marco Schreuder von den Griinen sage: Ja, wir
hatten auch gerne Vermdgenssteuern gehabt! Aber bei Verhandlungen ist es eben so:
Man setzt sich an den Tisch, der eine legt eine Forderung auf den Tisch, der andere
auch, und in der Mitte trifft man sich.

Ich glaube, trotz aller Kompromisse, die nicht nur die SPO, sondern auch die OVP
eingegangen ist, lasst sich dieses Paket sehen. Und die dsterreichische Bevolkerung
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wird das splren und wird das in den Konsum umsetzen. Es ist namlich nicht die
Bevdlkerung, die sich dariiber Sorgen macht, ob sie die 5 Prozent vom HoOchst-steuer-
satz in ein Investment anlegt oder in etwas anderes, sondern die Leute legen das im
taglichen Konsum an. (Bundesrat Herbert: Das setzt voraus, dass sie Geld zum
Ausgeben haben!)

Herr Kollege! Deine Beamten haben so viel Geld, dass sie sich Uber den Hochst-
steuersatz Sorgen machen? (Bundesrat Herbert: Das erklaren Sie einem Vertrags-
bediensteten der unteren Gehaltsstufe!) Ja, die machen sich Sorgen tber den Hochst-
steuersatz?!

AulRerdem wirde ich mir jetzt bei diesem haufigen Wunsch nach Reformen im
Staatssystem, die permanent passieren — permanent! —, Gedanken machen, wenn ich
da drauf3en stehe und bei zehn Sitzungen neunmal sage, die Beamten leisten Arbeit,
die nicht mehr nachzuvollziehen ist, weil der Arbeitsdruck so stark wird. (Bundesrat
Herbert: Was?) Ich achte die Arbeit deiner von dir vertretenen Kolleginnen und
Kollegen sehr, aber der ganze Staat leistet gute Arbeit, und Reformen muissen auch
mit Aufgabenerfullungen einhergehen. (Bundesrat Herbert: Der offentliche Dienst
leistet hervorragende Arbeit!)

Wenn man brullt, heilt das noch lange nicht, dass man recht hat. (Beifall bei SPO und
OVP. — Bundesrat Herbert: Heil3t das, dass der offentliche Dienst keine hervorragende
Arbeit leistet? Was heil3t das?)

Der offentliche Dienst leistet hervorragende Arbeit (Bundesrat Herbert: Das habe ich
gerade gesagt!), aber nicht nur die Sparte, die du vertrittst, sondern der ganze Staat
leistet hervorragende Arbeit. (Bundesrat Herbert: Ich habe gesagt: der o6ffentliche
Dienst! Rede nicht Uiber den 6ffentlichen Dienst, wenn du dich nicht auskennst!) — Herr
Kollege, es macht ja nichts, wenn ich mich bei dem nicht auskenne, du kennst dich bei
dem einen aus und ich kenne mich bei vielem aus. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Herbert: Bei wie viel ware denn das?)

Bei der kalten Progression, Herr Kollege, haben wir das Ubernommen, was schon im
Nationalrat gesagt wurde, wir haben namlich gesagt, es gibt einmal einen Effekt, und
der ist, Schnappdiwapp, auch wieder weg. Bei dem, wovon wir jetzt reden, wirde es —
und der Herr Finanzminister wird mir vielleicht zustimmen — keine weiterfiihrenden
Gesprache geben. Davon redet ja keiner, denn wir alle sind, wie ich glaube, hier nicht
angetreten, um irgendwelche Endlésungen zu finden, sondern, um die Sache sténdig
und taglich zu erneuern und sie immer wieder an die Gegebenheiten der Zeit
anzupassen. Deswegen gibt es jetzt nicht eine Lésung, die man einmal trifft und dann
so belasst, sondern das ist eine standige Anpassung an die Gegebenheiten. Es ist
auch notwendig, dass man die eine oder andere Sache noch verbessert.

Aber wirde man diese Steuer..., nein, ich bin da nachgiebig: diese Tarifreform unan-
getastet lassen, dann wirde sie noch zehn Jahre wirken, und ich weil3 nicht, ob das —
und ich darf das als gestandene Osterreicherin sagen — so ein ,Lapperl“ ist, wenn es
zehn Jahre wirkt. Ich wiirde gerne immer dabei sein, wenn wir Reformen machen, die
zehn Jahre wirken. (Bundesréatin Muhlwerth: Wie soll das zehn Jahre halten?) Es geht
sich aus! Wenn man das nachrechnet, sieht man, dass es sich ausgeht.

Dass in einer Steuerreform sogar interkulturelle Projekte Platz finden, finde ich aller-
dings wirklich sehr spannend, und ich finde es begrif3enswert, wenn es Dinge gibt, die
dazu dienen, das gemeinsame, bunte Zusammenleben zu férdern. Wenn man nicht
dafir ist ... (Bundesrat Schreuder: Und Uber das Trennende zu stellen!) Genau! Und
uber das Trennende zu stellen. Ich finde nicht, dass es zitiert werden muss, um damit
zu sagen, dass es schlecht ist. (Beifall bei der SPO. — Bundesratin Muhlwerth: Es wird
nur subventioniert! Das geht anders auch!)
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Monika, es wird ein Teil herausgenommen, der wird zitiert und so dargestellt, als wirde
es Subventionen nur in diese Richtung geben. Das stimmt ja nicht, und das wisst lhr
auch! (Bundesratin Muhlwerth: Das war nur ein Teil davon! Das hat der Kollege auch
gesagt!)

Dann mdchte ich noch zu einem weiteren Punkt Stellung nehmen, namlich zu der
diktatorischen Feststellung, es werden die Ertragsanteile sinken. Ich glaube, dass sich
sehr viele kluge Menschen bei dieser Steuerreform Gedanken gemacht haben, aber
wie die Entwicklung der Ertragsanteile ist, wird man nicht wissen, weil nicht nur der
Aufteilungsschlissel auf die Ertragsanteile zum Tragen kommt, sondern auch die
wirtschaftliche Entwicklung eine Auswirkung haben wird. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass eine Steuerreform dieses Ausmafles keine positive Wirkung auf die wirt-
schaftliche Entwicklung in Osterreich haben wird. (Bundesrat Pisec: Null Auswir-
kung!) — Wir werden sehen, wer recht hat. Die Zukunft wird es weisen. (Bundesrat
Pisec: Schauen wir es uns dann an!)

Es ist fachlich schon sehr viel gesagt worden, ich darf nur noch eine Kleinigkeit
nennen, die fir mich so etwas wie ein Mosaiksteinchen ist, das begrifRenswert ist, und
zwar ist es ein wichtiges Signal, dass die Forschungspramie von 10 Prozent auf
12 Prozent erhéht wurde. Auch soll angesichts des internationalen Wettbewerbs um
die besten Kopfe ein Anreiz fur die Zielgruppe der Wissenschaftler und Forscher bei
deren Zuzug nach Osterreich gegeben werden. Das ist zwar nicht der wesentlichste
Punkt, aber doch ein sehr wichtiges Signal.

Bei allem, was heute schon gesagt wurde und was ich vielleicht ein wenig emotional,
aber vom Herzen erganzen durfte, darf ich gratulieren und allen, die an dieser Reform
mitgearbeitet haben, nicht nur den Dank meiner Fraktion, sondern, wie ich glaube,
auch den der dsterreichischen Bevolkerung tbermitteln.

Wir werden gerne zustimmen. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.39

Prasident Gottfried Kneifel: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Poglitsch. Ich erteile es ihm.

14.39

Bundesrat Christian Poglitsch (OVP, Karnten): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen des
Bundesrates! Es mutet schon ein bisschen arg an, wenn sich Vertreter der Freiheit-
lichen Partei heute hier herausstellen und unserem sehr erfolgreichen Finanzminister
erklaren wollen, wie so eine Steuerreform auszuschauen hat. Wenn man bedenkt,
dass gerade diese Freiheitliche Partei im Land Karnten tber zehn Jahre lang die
Finanzreferenten und den Landeshauptmann gestellt hat, und sieht, wo jetzt das Land
Karnten steht, dann muss man sagen: Bitte behaltet eure Ratschlage fir euch, wenn
ihr schon nicht mitstimmen wollt! Behaltet sie fur euch und gebt unserem
Finanzminister, der sehr erfolgreich ist, keine Tipps mit, die er nicht braucht! (Beifall bei
OVP und SPO.)

Ich rede jetzt hier als Vertreter eines KMU, der sehr wohl von der Steuerreform betrof-
fen ist. Ich komme aus dem Tourismusbereich, und ich wirde Iigen, wenn ich mich
hier herstelle und sage: Ich bin hocherfreut, dass die Mehrwertsteuer von 10 Prozent
auf 13 Prozent erhoht wird. Aber — und das macht den Unterschied von uns in der OVP
aus — wir sehen das Grol3e, das Gemeinsame, das Ganze. Wir sehen die gesamte
Steuerreform.

Heute ist schon oft genug erklart worden, welche positiven Aspekte fur die Gesamt-
bevolkerung hier herausverhandelt worden sind — Absenkung des Eingangssteuer-
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satzes und so weiter. Jeder Osterreicher, jede Osterreicherin wird mehr im Brieftaschel
haben, 1 000 € im Durchschnitt. Und auch die kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmungen — und das hat noch keiner gesagt — werden 1 600 € im Jahr mehr im
Geldbdrsel haben. Das gehort auch hier an dieser Stelle einmal gesagt.

Und wenn man schon von Verhandlungen redet: Es ist lange verhandelt worden, und —
du hast es vollkommen richtig gesagt — es ist auch sehr positiv verhandelt worden. Es
ist auch vieles wegverhandelt worden. Und ich sage es noch einmal: Viel, viel schlim-
mer fir uns in der Wirtschaft, gerade fir die kleinen und mittelstandischen Familien-
betriebe, die 70 Prozent der Arbeitnehmer in diesem Land beschéftigen, ware eine
Erbschafts- und Schenkungssteuer gewesen. Das ware fur uns viel, viel schlimmer
gewesen, weil wir wissen, dass viele Betriebe, gerade im Tourismus, zur Ubernahme
anstehen und sich die Ubernehmer das niemals leisten konnten. Da wirden viele
Junge sagen: Liebe Freunde, ich Ubernehme diesen Betrieb nicht, das ist mir zu viel
Belastung!

Dasselbe gilt, weil das heute schon angesprochen worden ist, fir diese Wertschop-
fungsabgabe. Also wenn die kommt, dann haben wir ein viel grof3eres Problem. Das,
was hier ausverhandelt worden ist, ist ein gutes ... (Zwischenruf bei den Griinen.) —
Nein, Wertschdpfungsabgabe, das sind diese Linksansatze, die brauchen wir nicht in
einem Wirtschaftsland wie Osterreich, weil damit schadet ihr nur der Wirtschaft.

Auch das Bonus-Malus-System wird uns keinen Meter weiterbringen, wenn wir das fir
die Mitarbeiter einfihren. Niemand wird deswegen einen &lteren Mitarbeiter einstellen
oder langer behalten, nur weil ein Bonus-Malus-System eingefiihrt wird.

Deswegen sage ich: Das Paket, das ausverhandelt ist, ist fir uns, sage ich einmal,
leistbar. Es bringt jedem Osterreicher etwas. Und wir aus der Tourismuswirtschaft
sagen ganz offen: Ja, wir werden dem die Zustimmung geben, weil wir der festen
Uberzeugung sind, dass hier ein Finanzminister sitzt, der dieses Land wieder auf einen
Kurs bringt, sodass wir auch in Zukunft finanziell werden bestehen kdnnen, nicht nur
als Republik Osterreich, sondern auch als kleine und mittelstandische Betriebe. Er
kommt namlich — und das ist der groRe Unterschied zu vielen von euch — aus der
Wirtschaft und weil3, was Wirtschaft heilt und wie ein Unternehmen zu fihren ist, das
hat er gezeigt. Deswegen hat er das gréf3te Vertrauen von uns, auch von mir als
Touristiker, und deswegen werde ich hier sehr wohl heute zustimmen und sage auch
ein Dankeschtén dem guten Verhandlungsteam.

Nur eines bitte noch, und das hast du schon gesagt, liebe Sonja Zwazl: Bei der
Registrierkasse sollten wir vielleicht noch ein paar Sachen nachverhandeln. Auch bei
mir im Betrieb misste ich ein ganzes Kassensystem umgestalten, und das wiirde ein
kleines Vermogen kosten. In der Verordnung sollte also schon darauf geschaut
werden, dass es fur die Betroffenen auch machbar und leistbar ist. Dann, glaube ich,
ist das ein gutes Reformpaket, dem wir sehr gerne heute zustimmen werden. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
14.43

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet hat sich noch Herr Bundesminister
Dr. Schelling. Ich erteile es ihm.

14.43

Bundesminister fur Finanzen Dr. Johann Georg Schelling: Herr Prasident! Hohes
Haus! Geschéatzte Damen und Herren! Inhaltlich ist ja ziemlich viel berichtet worden. Es
gibt durchaus sehr bemerkenswerte Entwicklungen, Veranderungen im Rahmen dieser
Tarifstruktur. Naturlich: In einer Zeit, in der das Wirtschaftswachstum nicht so lauft, wie
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wir uns das alle winschen wirden, ist die Gegenfinanzierung eine besondere
Herausforderung.

Da hier die Herren Cameron und Osborne angesprochen wurden: Mit dem Herrn
Osborne sitze ich jeden Monat einmal zusammen. Ich habe ihn gefragt, wie er denn
diese Entwicklung sieht. Und er hat das sehr, sehr vorsichtig kommentiert, und zwar
aus zweierlei Griinden, denn was Sie nicht zitieren, ist, dass neben dem Wachstum
4.3 Prozent Defizit stehen. Und was Sie auch nicht zitieren, ist, dass von diesem
Wachstum mehr als die Hélfte aus den Finanzmarkten kommt. Und was Sie nicht
zitieren, ist, dass die Finanzmarkte sehr, sehr fragil sind, wie wir seit einigen Jahren
wissen. Und was Sie nicht dazusagen, ist, dass dieses Wachstum ziemlich schnell wie-
der weg sein kann.

Daher sage ich: Wir brauchen Wachstum, das aus den klein- und mittelstandischen
Betrieben kommt, nicht aus den Finanzmarkten. (Beifall bei der OVP sowie bei Bun-
desraten der SPO.)

Da sind wir gefordert, dass wir als n&chsten Schritt in eine Richtung gehen, wo wir
investitionsfordernd wirken, denn jetzt haben wir eine Tarifstruktur gemacht, die sehr
stark in die Konsumrichtung gehen wird. Aber der Konsum wird auch dazu fihren, dass
wieder investiert wird. Das ist ein Kreislauf, den man nicht auf3er Acht lassen sollte.

Sie konnten auch ein paar Gegenbeispiele anfihren. Zum Beispiel Frankreich hat ein
Wachstum von 0,5 Prozent und ein Defizit von 4,4 Prozent. Ob das dann die richtige
Politik ist, das wirde ich auch einmal hinterfragen.

Da Sie die Schweiz angesprochen haben: Die Sorgen, die sich die Schweizer jetzt
machen (Bundesrat Doérfler: Die mochten wir gerne haben!), die machen wir uns der-
zeit, was das Wachstum anlangt, Gott sei Dank nicht. (Zwischenruf des Bundesrates
Pisec.) Ja, dann schauen Sie sich einmal an, was sich dort abspielt! Ich war gerade
gestern mit den Liechtensteinern zusammen, die berichtet haben, dass die meisten
Betriebe in der Zwischenzeit ihre Lohne und Gehalter in Euro ausbezahlen, weil es
sich in Schweizer Franken nicht mehr ausgeht.

Das heil3t, jedes Land hat seine Probleme und jedes Land muss seine Hausaufgaben
machen, wir auch. Seien Sie also unbesorgt!

Ich mochte noch einmal zum Grundséatzlichen festhalten: Ich bleibe bei dem, was ich
zu Beginn meines Amtsantritts hier im Parlament gesagt habe: Osterreich hat ein
Ausgabenproblem und kein Einnahmenproblem. Aber ich mochte auch dazu sagen:
Wer glaubt, dass man auf Knopfdruck Milliarden einsparen kann, der irrt genauso.

Zu den Ausfihrungen der Bundesrate vom Team Stronach darf ich nur ganz kurz
sagen: Ich bin hier nicht der Universalminister, der das alles I6sen kann. Vielleicht wiir-
den Sie sich das wiinschen, ich nicht. Aber wir haben auch dort Malinahmen gesetzt;
ich komme spéater noch kurz darauf zurtick.

Ich mochte schon auch noch dazusagen, dass wir bei schwierigsten Verhandlungen
mit dieser Steuerreform sichergestellt haben, dass gerade im Bereich der Leistungs-
trager entlastet wird.

Ein Punkt, den Sie gerne vergessen, ist das Hinausschieben des Beginns des Spitzen-
steuersatzes von 60 000 € auf 90 000 €. Gerade dort haben wir einen wesentlichen
Impuls gesetzt, dass der von Ihnen immer wieder zitierte Mittelstand — den kann man
so oder so definieren — deutlich entlastet wird. Und was die Unternehmerinnen und
Unternehmer anlangt, kommen durch die Tarifreform tber 500 Millionen € Entlastung
dort an, wo Sie sagen, ab 1 € muss man 43 Prozent oder mehr Prozent Steuer zah-
len. — Eben nicht!
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Daher glaube ich schon, dass man grundsatzlich davon ausgehen kann, dass bei allen
schwierigen Verhandlungsbedingungen ein ausgewogenes Ergebnis unter den vorhan-
denen Rahmenbedingungen erzielt worden ist. Und ich habe von Anfang an gesagt,
die Steuerreform ist der Beginn eines Prozesses und nicht das Ende.

Wenn Sie sagen, Sie werden dem nicht die Zustimmung geben: Sie kdnnen es sich ja
noch bis zum Schluss Uberlegen, was Sie machen, aber man sollte mit diesen Dingen
auch deshalb vorsichtig sein, weil jedem ein Fehler passieren kann. Es kann jedem ein
Lapsus passieren. Aber wenn lhr Parteichef sagt ,Mehr Brutto vom Netto!“, dann ist
das die einzige Steuerreform, die keine Gegenfinanzierung gebraucht hatte. (Heiterkeit
und Beifall bei OVP und SPO.)

Ich mdchte noch kurz auf die Verwaltung eingehen, weil das immer so ein Thema ist.
(Bundesratin Muhlwerth: Sie haben sich noch nie versprochen!?) — Ich habe ja ge-
sagt, jedem kann so ein Lapsus passieren. Ich habe das ja nicht verurteilt, sondern nur
gesagt, das ware die einzige Steuerreform, die mir kein Problem bereitet hatte. Mehr
habe ich dazu nicht gesagt. Ich habe es weder so noch so kommentiert. Und das bitte
ich zu beachten.

Ja, wir haben eine Kostenbremse in der Verwaltung eingezogen, die am Anfang weni-
ger sein wird. Aber wenn Sie sich den Bundesfinanzrahmen anschauen, dann werden
Sie sehen, dass wir eine gemeinsame Kostenbremse von 2,7 Prozent auf 1,7 Prozent
gemacht haben. Das ist gar nicht so leicht. Kollege Herbert sagt als Personalvertreter
des offentlichen Dienstes, das ist nicht so leicht, weil die Vorrickungen und alle Privile-
gien, die da drinnen stecken, viel mehr als die Inflationsrate an Steigerungen erzeugen.
Uber das kénnen wir gerne einmal nachdenken. Und dann werden wir eine Modernisie-
rung des Dienstrechtes bekommen. So, hoffe ich, haben wir dann die Diskussion vom
Tisch. (Bundesrat Herbert: Modernes Dienstrecht ja, Schlechterstellung nein! Das
sage ich lhnen gleich!) Das hat ja niemand gesagt. (Bundesrat Herbert: Aber das geht
meistens einher mit einer solchen Diskussion!)

Darf ich nur sagen: Weder |Ihre Mitarbeiter noch diese Republik sind fir Sie da, son-
dern die Burgerinnen und Burger leisten einen wesentlichen Beitrag, wovon Sie alle
bezahlt werden. Die Quelle allen Geldes sind die Biirgerinnen und Blrger. Und unser
Job ist es, sorgsam mit deren Geld umzugehen. Das dirfen auch Sie als Personal-
vertreter so zur Kenntnis nehmen. (Bundesrat Herbert: Nehme ich gerne zur Kenntnis,
aber Ihre Bediensteten leisten auch hervorragende Arbeit, und dafir steht ihnen auch
entsprechender Lohn zu!)

Ich mochte dazu sagen: Wir liegen nicht so schlecht mit unserer Verwaltung. Wir liegen
nicht so schlecht, wir sind aber verbesserungsfahig. Das ist Giberhaupt kein Thema. Wir
liegen nicht so schlecht, was die Gesamtkosten im européischen Vergleich anlangt.
Daher bringt es uns auch nicht weiter, wenn wir hier gegenseitiges Bashing oder Nicht-
Bashing betreiben. Das bringt uns tberhaupt nichts.

Was die Zweifel anlangt, wissen Sie, da habe ich meine eigene Meinung dazu. Ich bin
jetzt rund zehn Monate in diesem Amt und habe drei verschiedene Wachstums-
prognosen bekommen, aber keine hat bisher gestimmt. Ich hoffe, die letzte stimmit,
denn nach dieser geht es nach oben; alle anderen sind immer nach unten gegangen.
Derzeit wird uns prognostiziert, dass gerade durch die Steuerreform — das bestétigen
nicht nur unsere Wirtschaftsforscher, sondern auch internationale Organisationen —
mehr Wachstum generiert wird und wir wieder ndher an die Wachstumsprognosen
herankommen.

Was die Betrugsbekampfung anlangt, darf ich schon sagen, damit das ein bisserl
relativiert wird, fur alle, die da immer von ,wahnsinnigen Milliardenbetragen® reden:
Wenn es uns gelingt, die Malihahmen umzusetzen — und dazu sind wir ja angetreten —,
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dann sind das 1,7 Prozent des gesamten Steueraufkommens. 1,7 Prozent des gesam-
ten Steueraufkommens! Um das geht es und nicht um 700 Millionen, nicht um
900 Millionen oder um 1 Milliarde, sondern es geht um 1,7 Prozent. Und ich glaube, die
sind lukrierbar, sodass wir eine solide Gegenfinanzierung machen kénnen.

Alle Wirtschaftsforscher bestatigen uns in der Zwischenzeit, dass die 17 Prozent
Gegenfinanzierung durch eigene Konsumkraft tatséchlich erreichbar sind. Davon
gehen wir aus, und ich glaube, es wird am Ende klar sein, dass das auch so sein wird.

Wenn ich einige Punkte noch erwéhne, dann darf ich auch darauf hinweisen, wir
reduzieren die Beitragsklassen in der Sozialversicherung auf die Halfte, was die
Lohnverrechnung deutlich erleichtern wird. Da geht es um Burokratieabbau. Und das
ist ein erstes wesentliches Signal in diese Richtung, denn — ganz ehrlich gesagt — bei
den Besuchen, die ich in den Betrieben mache, wird dartiber noch viel mehr gejammert
als Uber viele andere Dinge, namlich dass die Belastungen durch Kontrollen und durch
Burokratie einfach zu hoch sind. Und das ist ein Beispiel, wie wir das zurtickfahren.

Es wurde schon die antragslose Familienbeihilfe angesprochen. 80 000 Menschen
missen nicht mehr ins Finanzamt. Wir sind nach acht Wochen so weit, dass 40 Pro-
zent aller Antrage bereits vollautomatisch abgewickelt werden kénnen. Das wird sich
jetzt sukzessive steigern.

Oder: Wir machen in der Zukunft einen automatischen Jahresausgleich. Wenn Sie sich
die Stundenleistungen anschauen, die unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durch
die Auseinandersetzung mit dieser Frage erbringen missen, dann wird das eine
deutliche Entlastung in diesem Bereich nicht nur fir die Birgerinnen und Burger,
sondern auch fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Finanzamtern sein. (Beifall
bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)

Unser Ziel dabei ist ganz klar: burgernaher und effizienter. Das muss die Zielsetzung
sein und das muss Schritt flir Schritt umgesetzt werden. Da haben alle ihre Haus-
aufgaben zu machen.

Was mich ein bisschen verwundert hat, war, dass ein Landervertreter Uber die Lander-
férderungen hier in dieser Landerkammer diskutiert. — Na gerne! Sie sind Reprasentant
dieses Landes, schaffen Sie es ab! (Bundesratin Mihlwerth: Man darf vor sich selber
nicht haltmachen!) Ich kann nur sagen, ich bin nur fir die Bundesférderungen zu-
standig. Sie wissen ganz genau, dass mir die Bundesverfassung einen Eingriff in
Landerrechte nicht zugesteht.

Zu einem Punkt noch, zu diesen 9 Milliarden €, die man einsparen kénnte. — Das kon-
nen Sie mir gerne einmal vorrechnen, denn in den gesamten Férderleistungen, die die
Republik erbringt, sind 5,5 Milliarden € fir die Krankenanstalten und Gber 4 Milliarden €
fur die OBB drinnen. Das sind auch Forderungen; wir titulieren sie nur anders als
andere Lander. Aber wenn Sie sagen, Sie méchten die Krankenanstaltenfinanzierung
auf andere Beine stellen: Ich bin jederzeit gesprachsbereit, das im Rahmen des
Finanzausgleichs zu tun. Ich glaube aber, andere L&nder werden mir da nicht folgen.

Die kalte Progression wurde heute mehrfach angesprochen. Ich habe heute bei der
Ruckkehr aus Vorarlberg aufmerksam einen Artikel gelesen, der mich eigentlich sehr
bestatigt hat in meiner Meinung. Da wurde namlich von einzelnen Kommentatoren
behauptet, im Rahmen des ,Sommerlochs® machen die Parteien jetzt ein Geschenk an
die Birger.— Wir missen das eigentlich so sehen: Die kalte Progression ist ein
Geschenk der Burger an den Staat! Nicht der Staat schenkt den Burgern etwas!

Dieser Automatismus gehort unterbrochen, und dafiir stehe ich auch. Daflir werden wir
Modelle finden, die auch geeignet sind, diese kalte Progression in den Griff zu bekom-
men.
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Zu den Touristikern: Danke, wir haben viel erreicht! Es ist viel verhandelt worden, und
das ist der richtige Weg: dartber zu verhandeln und entsprechende Ergebnisse zu
erzielen. Ich darf nur noch, was die Mehrwertsteuer anlangt, dazusagen: Es ist erreicht
worden, dass wir die Mehrwertsteuererhbhung wesentlich spater einsetzen als ur-
sprunglich geplant, und wir haben auch eine Ldsung bei Pauschalangeboten von
Zimmer mit Frihstick zustande gebracht. — Das nur als kleinen Hinweis.

Denjenigen, die sich flr neue Steuern aussprechen, fir Vermogen-, Erbschafts- und
Schenkungssteuern, mochte ich drei Dinge sagen.

Erstens: Die Steuer- und Abgabenbelastung in unserem Land ist ausreichend hoch.
(Zwischenruf des Bundesrates Schreuder.) Ausreichend hoch!

Zweitens: Wer einen Vergleich mit anderen Landern hinsichtlich Erbschafts-, Schen-
kungs- und Vermogensteuer heranzieht, der muss sich die gesamte Tarifstruktur an-
schauen und nicht nur populistisch herausgezogene Steuern. Schauen Sie sich einmal
den Einkommensteuersatz in der Schweiz an! Dann sehen Sie, warum es maoglich ist,
dass die solche Steuern haben. Aber die Gesamtbelastung ist dort immer noch
geringer.

Der dritte Punkt, der schon sehr interessant ist: Als Wochen, Monate und fast Jahre
Uber die Erbschafts-, Schenkungs- und Vermdgensteuer im Rahmen der Steuerreform
diskutiert wurde, habe ich mitgezahlt, wer aller dieses Geld schon ausgegeben hat.
Das war sehr spannend. Es hatte namlich ein Volumen von 2 Milliarden € bringen
sollen, und wir waren schon bei Ausgaben von 5 Milliarden €, woflr diese Steuern
verwendet werden sollen.

Daher: Eine neue Steuer kann niemals — da gebe ich Ihnen recht — eine Add-on-
Steuer sein, sondern wenn, dann muss sie etwas sein, was etwas anderes ersetzt und
andere Faktoren entsprechend mit berticksichtigt.

Die Gesamtbelastung in unserem Land ist mehr als hoch genug.

Ich sage auch noch dazu: Wer sich fur die Beseitigung der kalten Progression aus-
spricht, der muss auch ein Ja dazu sagen, dass wir eine Gebihren- und Abgaben-
bremse bekommen, sodass die Gebiuhren und Abgaben nicht mehr erhdht werden, als
die Inflationsrate ausmacht, denn sonst bekommt man Uber die Steuersenkung zwar
mehr Geld ins Borsel, aber Uber die Abgaben wird es wieder weggesteuert, im
wahrsten Sinne des Wortes. Das missen wir gemeinsam durchdenken.

AbschlieRend bedanke ich mich bei allen, die konstruktiv an dieser Steuerreform mitge-
wirkt haben. Und ich beganke mich pei allen, die heute ihre Zustimmung erteilen. —
Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO sowie des Bundesrates Zelina.)

14.55

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist damit geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.
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10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz Uber die Einlagensicherung und Anlegerentschadigung
bei Kreditinstituten erlassen wird und das Bankwesengesetz, das Finanzmarkt-
aufsichtsbehtrdengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Investment-
fondsgesetz 2011, das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz, das Spar-
kassengesetz und das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz geandert werden
(686 d.B. und 751 d.B. sowie 9404/BR d.B. und 9415/BR d.B.)

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bdrsegesetz 1989, das Kapitalmarktgesetz und das Rechnungslegungs-
Kontrollgesetz gedndert werden (670 d.B. und 752 d.B. sowie 9416/BR d.B.)

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Investmentfondsgesetz 2011 und das Immobilien-Investmentfondsge-
setz gedndert werden (671 d.B. und 753 d.B. sowie 9405/BR d.B. und 9417/BR d.B.)

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Mauritius
Uber den Informationsaustausch in Steuersachen (678 d.B. und 754 d.B. sowie
9418/BR d.B.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen nun zu den Punkten 10 bis 13, tiber welche
die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatterin zu allen vier Punkten ist Frau Bundesratin Fetik. Ich bitte um die Be-
richte.

Berichterstatterin llse Fetik: Herr Prasident! Herr Minister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wie schon angesprochen bringe ich lhnen jetzt mehrere Berichte des
Finanzausschusses.

Zuerst bringe ich den Bericht tUber den Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Einlagensicherung
und Anlegerentschadigung bei Kreditinstituten erlassen wird und das Bankwesen-
gesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehtrdengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007,
das Investmentfondsgesetz 2011, das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz,
das Sparkassengesetz und das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz ge&ndert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher zur ersten Antrag-
stellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung am 7. Juli mit Stimmenmehrheit den An-
trag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrats keinen Einwand zu erheben.

Weiters bringe ich Ihnen den Bericht des Finanzausschusses uber den Beschluss des
Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Borse-
gesetz 1989, das Kapitalmarktgesetz und das Rechnungslegungs-Kontrollgesetz gean-
dert werden.
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Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher ebenfalls
gleich zur Antragstellung:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung am 21. Juli 2015 mit Stimmenmehrheit den
Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einwand zu
erheben.

Mein dritter Bericht des Finanzausschusses betrifft den Beschluss des Nationalrates
vom 7.Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsge-
setz 2011 und das Immobilien-Investmentfondsgesetz geandert werden.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher zur Antrag-
stellung:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung am 21. Juli mit Stimmenmehrheit den
Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einwand zu
erheben.

Und mein letzter Bericht des Finanzausschusses betrifft den Beschluss des National-
rates vom 7. Juli 2015 betreffend Abkommen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Republik Mauritius tiber den Informationsaustausch
in Steuersachen.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juli 2015 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Prasident Gottfried Kneifel: Danke fur die Berichte.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Pisec. Ich erteile es ihm.

15.00

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Gesetz Uber die
Einlagensicherung ist sicher ein notwendiges Gesetz, es kommt von der Européischen
Union, im Sinne einer Abwicklung von Banken, die eben nicht mehr dem Markt ent-
sprechen. In den USA wurden seit der Krise 2009 Gber 2 000 Banken abgewickelt. Bei
uns ist das ein relatives Novum. Es ist aber dringend notwendig, dass Banken aus dem
Markt genommen werden, die eben nicht mehr redssieren kbnnen und nicht mehr vom
Staat gehalten werden. (Vizeprasidentin Posch-Gruska tbernimmt den Vorsitz.)

Das ist auch deswegen wichtig, damit diese Einlagensicherung, die jetzt bei den Ban-
ken von 50 000 auf 100 000 € angehoben wird, womit sich der Staat seiner impliziten
Staatshaftung entledigt, von den Banken selbst gespeist wird.

Man muss aber auch sagen, dass die Belastungen der Banken insgesamt doch enorm
werden. Es geht um einen Informationsaustausch der Banken innerhalb dieser Ban-
kenunion. Das Reporting nimmt enorm zu, die Einlagensicherung, wie bereits erwéhnt,
die Kernkapitalquoten missen gedeckt werden, das ist die Basel lll- und Basel IV-
Geschichte, und dann gibt es noch die Bankenabgabe, wodurch die Banken einen
extremen Kostendruck bekommen und damit der Wirtschaft fehlen.

Wie gesagt, ein gutes Gesetz. Aber was uns zu denken gibt, ist das, was in den letzten
Tagen aufgekommen ist, dass praktisch eine europaische Riickhaftung im Sinne dieser
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Einlagensicherung gegeben sein soll. Das lehnen wir ab. Im Artikel 125 der Euro-
paischen Union ist eindeutig eine Nichtbeistandsklausel festgemacht, und es kann
nicht sein, dass diese Einlagensicherung in Osterreich von dsterreichischen Banken
gespeist wird — nattrlich kommt der Steuerzahler oder, besser gesagt, der Bankkunde
dafir auf — und dann fir andere Lander zur Verfigung stehen sollte, Beispiel Griechen-
land. Das wollen wir definitiv nicht. Und das hat auch Finanzminister Schéuble, um
einen anderen Konservativ-Birgerlichen hier zu nennen, richtigerweise erkannt und
abgelehnt.

Ich wurde mir winschen, sehr geehrter Herr Finanzminister, dass Sie dies hier auch
tun.

Die anderen Gesetze darf ich nur kurz tberfliegen. Die Novelle zum Boérsegesetz ist im
Prinzip auch in Ordnung. Transparenz unterstitzen wir immer, weitere Transparenz-
anforderungen fiir borsennotierte Unternehmen, eine Prospektpflicht, wodurch der
Akteur, der Financier, richtigerweise dann herauslesen kann, dass dieses Produkt in
Ordnung ist und dass es auch entspricht.

Eine andere Entwicklung, die es jetzt in Deutschland gibt, ist der auR3erbérsliche Markt,
der immer interessanter wird. Und gerade diese Griinderszene, dieses Thema haben
wir am heutigen Vormittag gehabt, findet auch eine Finanzierung.

Im Gegensatz zu Ihrer Meinung stehe ich sehr wohl zum Finanzmarkt, denn dieser ist,
wie schon eingangs erwahnt, die Basis fur das Unternehmen. Und wenn London und
Herr Osborne den Finanzmarkt forcieren, so muss ich sagen, das ist meiner Ansicht
nach auch fur Wien erstrebenswert, denn Wien ist in der Liquiditatsbildung auf dem
Finanzmarkt dermalRen hintennach, dass das auch auf das Wachstum schon negative
Auswirkungen hat.

Also, wie gesagt, es geht um diesen aul3erbdrslichen Markt, der von Wirtschaftsminis-
ter Gabriel forciert wird — das hat er sehr gut gemacht. Ich glaube, es gibt auch seitens
der SPO die Uberlegung, das hier in Wien voranzutreiben, diesen auRerbérslichen
Markt, der in den nachsten Tagen und Wochen hier relissieren und aufsperren wird,
damit eben auch Unternehmen, die noch nicht an der Borse notieren kdnnen, hier an
Kapital herankommen konnen, Kapital aufbringen kdnnen durch Financiers, die es zur
Verfligung stellen.

Zum Investmentfondsgesetz. Ich bin generell ein bisschen skeptisch bei Investment-
fonds. Das ist irgendwie eine Black Box, wo man nicht genau weil3, was drinnen
geschieht. Nur Uberblicksmafig: Drei Viertel der gesamten Investmentfonds schlagen
den ganz banalen Index nicht. Es ist also immer besser, man investiert in ein Wert-
papier, als man kimmert sich um diese Investmentfonds.

Ja, dieses Gesetz ist sicher auch notwendig, weil es da um Transparenz geht, sodass
wir das im Gro3en und Ganzen gutheil3en kdnnen.

Kurz zum Abkommen mit Mauritius: Keine Frage, sehr positiv zu werten. Wir sehen
das immer durch die eurozentristische Brille, es gibt aber auch eine andere Brille. Die
meisten Touristen in Mauritius kommen aus Sidafrika, die sehen das eher als Urlaubs-
paradies und haben da keine anderen Beweggrinde. So gesehen ist Mauritius einfach
ein schones Land und nicht mehr und nicht weniger. Durch die Brille des Finanz-
ministeriums ist das vielleicht etwas anders zu werten, aber, wie gesagt, das ist ein
gutes Gesetz, und es soll so sein.

Danke vielmals fir diese Gesetze. Teile lehnen wir ab, Teilen stimmen wir zu. — Danke.

(Beifall bei der FPO.)
15.05
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Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Oberlehner. — Bitte.

15.06

Bundesrat Peter Oberlehner (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Hohes Prasidium! Sehr geehrte Herren Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen hier
im Bundesrat! Die vier hier in einem zu diskutierenden Beschliisse des Nationalrates
haben eines gemeinsam: dass jeder einzelne von ihnen sehr wichtig ist fur den Finanz-
markt Osterreich und dass es dabei immer darum geht, fiir groRe Sicherheit fir An-
leger und Investoren zu sorgen und gute Kontrollen zu garantieren.

Es geht zum einen um das Einlagensicherungsgesetz, das die Entschadigung der
Anleger neu regelt und fiir Schutz der Kontoinhaber bei einem Ausfall einer Bank sorgt.
Vor allem geht es dabei um die Verbesserung der Leistungsfahigkeit dieses Siche-
rungssystems, die tatsachliche Entschadigung durch die Banken wird verbessert. Der
Betrag von 100 000 € pro Kunde pro Bank bleibt weiterhin gesichert, aber gleichzeitig
wird beispielsweise auch die zeitgerechte Entschadigung verbessert, der Zeitraum von
20 Tagen auf 7 Tage reduziert.

Der Staat wird durch diese MaRnhahme, was Entschadigungszahlungen betrifft, entlas-
tet. Bisher zahlte er bei 100 000 € 50 000 € dazu, ab 2019 sollen das die Banken Uber
diesen Fonds allein abwickeln und allein bezahlen, wodurch der Steuerzahler in die-
sem Zusammenhang nicht mehr belastet wird.

Da es keine EU-Gesamtlosung gibt, was Einlagensicherungssysteme betrifft — dazu
musste vorher zuerst einmal die Bankenabsicherung in allen Landern gleichgestellt
werden —, gilt diese Entschadigungsverpflichtung naturlich nur in Osterreich.

Insgesamt also zweifellos eine sehr wichtige Verbesserung der Sicherstellung fir
Anleger und Investoren.

Der Beschluss betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bérsegesetz 1989, das
Kapitalmarktgesetz und das Rechnungslegungs-Kontrollgesetz geadndert werden,
erweitert vor allem die Transparenzanforderungen fiir den geregelten Markt, also flr
alle borsennotierten Unternehmen, egal, ob es sich um groRe oder kleine Unterneh-
men handelt.

Es bringt aber insofern vor allem fir kleinere Unternehmen einen grofRen Vorteil und
grof3e Verbesserungen, als damit wesentliche blrokratische Vereinfachungen verbun-
den sind. So wird beispielsweise die Quartalsberichterstattung beziehungsweise der
Quartalsbericht abgeschafft, was zweifellos und unbestritten eine grof3e Erleichterung
vor allem fur kleinere Unternehmen darstellt.

Der Anlegerschutz wird durch dieses Gesetz jedenfalls wesentlich erweitert.

Beim Investmentfonds- und Immobilien-Investmentfondsgesetz werden schliel3lich
zwei Richtlinien und damit Rechts- und Verwaltungsvorschriften geandert, die die Auf-
gaben der Depothalter definieren. Diese werden klargestellt, und auch damit verbun-
dene Haftungsfragen werden entsprechend geklart.

SchlieRlich geht es noch um ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Mauritius Uber einen Infoaustausch in Steuersachen. Fast hat man das
Geflhl, dass man bei der Erstellung der heutigen Tagesordnung auch einen kleinen
Urlaubsaspekt in unsere heutige Marathonsitzung bringen wollte, denn wenn man bei
den gegenwartigen Temperaturen an Mauritius denkt, dann denkt man wohl eher an
Urlaub als an Steuern und an Steuereintreibung.

Es geht aber dennoch um einen den Regeln der OECD entsprechenden Infoaustausch
in Steuersachen, der fur zusatzliche Sicherheit und auch fir die Verhinderung von
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Steuerbetrug — das ist in diesem Zusammenhang ganz wichtig — sorgen soll, da
Mauritius ja eine der grof3en Steueroasen auf dieser Erde ist.

Der Steuerbetrug betragt dieses Jahr allein in der EU 1,2 Billionen €; das ist dreiein-
halbmal so viel, als das vieldiskutierte griechische Defizit betragt. Und man muss
bedenken, das ist jedes Jahr der Fall.

Schlupflécher sind daher zu schlieRen. Die Finanzsituation aller EU-Staaten kénnte
durch die Einddmmung dieser Verluste wesentlich verbessert werden. Geld fir
wichtige Dinge wird durch Steuerbetrug sozusagen dem System entzogen, und dieses
Geld kdnnte man dann zur Verfligung haben.

Es ist also auch ein Steuerwettbewerb der Staaten untereinander, bei dem es auch
darum geht, Bedingungen anzugleichen, denn gerade die Grof3konzerne verrechnen
natirlich dort, wo die Auflagen und Steuern am geringsten sind. Zum Beispiel verliert
Osterreich durch dieses System derzeit 9,7 Prozent seiner Steuereinnahmen durch
diese Hintertdr, Italien sogar 27 Prozent.

Dieses Abkommen mit Mauritius ist somit nicht unbedingt fir einen schéneren Urlaub
in Mauritius gedacht, sondern eine sehr wichtige Sache und ein wichtiger Schritt in
Richtung Steuerehrlichkeit, die man damit wesentlich verbessern will und auch verbes-
sern wird.

Alle vier angefuhrten Gesetze, ich habe es eingangs schon gesagt, sind wichtig flr den
Finanzmarkt Osterreich, bringen wesentliche zuséatzliche Sicherheiten und werden
daher von meiner Fraktion in ihrer Gesamtheit die Zustimmung erhalten. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
15.11

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als N&échster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Schreuder. — Bitte.

15.11

Bundesrat Marco Schreuder (Grine, Wien): Frau Prasidentin! Herr Kollege, ich denke
bei Mauritius auch gerne an Urlaub, vor allem deshalb, weil es dort jetzt gerade — ich
habe nachgeschaut — erfrischende 21 Grad hat. (Heiterkeit.) Das klingt wirklich nach
Erholung nach unserer Hitzewelle.

Kurz zu den Tagesordnungspunkten, die wir jetzt debattieren. Wir werden den drei
letzten Tagesordnungspunkten, also 11, 12 und 13 — inklusive Mauritius —, gerne zu-
stimmen.

Mit der Einlagensicherung haben wir jedoch ein Problem. Ich mdchte nur kurz
anfuhren, was unser Problem damit ist. Aber Sie werden es verkraften, dass wir da
nicht zustimmen.

Grundsatzlich ist die ldee, einen Fonds zu schaffen, in den die Banken einzahlen
missen, um die Einlagen zu sichern, richtig. Wir halten es auch fir eine notwendige
Sache, dass da sozusagen ein Pufferspeicher geschaffen wird, den die Banken selbst
finanzieren. Allerdings halten wir es flr nicht richtig — da geht es um die Aufrecht-
erhaltung des Vertrauens, auch des Vertrauens der Sparerinnen und Sparer —, den
Staat als letzte Sicherheit komplett wegzunehmen. Diese letzte Sicherheit hatten wir
gerne bei der Einlagensicherung behalten. Da héatten wir naturlich auch tber Summen
diskutieren kbénnen, ob das die 100 000 sein missen oder ob das eine andere Summe
sein konnte, aber diese letzte Sicherheit hatten wir gerne zur Aufrechterhaltung des
Vertrauens noch behalten, natirlich so, dass das zum Schluss schlagend wird, nicht
am Anfang. Es wére uns wichtig gewesen, dem Sparer diese Sicherheit zu geben.
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Grundsatzlich ist das ein richtiger Weg, und wir lassen uns, wie gesagt, gerne vielleicht
ein anderes Mal Uberzeugen, fir dieses Mal reicht es noch nicht. Wir kdnnen dem
Einlagensicherungsgesetz, also Tagesordnungspunkt 10, nicht zustimmen, aber dem
Rest schon. — Danke schoén. (Beifall der Bundesratin Schreyer sowie bei Bundesraten

der SPO.)
15.13

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Lindinger. — Bitte.

15.13

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Die Herren
Minister! Das Einlagensicherungssystem, die Abkehr von der staatlichen Sicherung hin
zur Eigensicherung durch ein System, das hier geschaffen wird, also den Einlagen-
sicherungsfonds, in den die Banken einzahlen, ist der richtige Weg. Das haben wir
auch schon von meinen Vorrednern gehort. Auch ich denke, dass die Banken das im
Verbund selbst ibernehmen kénnen und sich die Einlagen gegenseitig sichern kénnen
und dass auch der Zeitplan richtig ist.

Beim Borsegesetz werden die Transparenzanforderungen fir borsennotierte Unter-
nehmungen erweitert, die Meldepflichten fir Beteiligungen — das ist neu.

Geschatzte Damen und Herren! Ol-, Gas- und Bergbauunternehmen werden zudem
dazu verpflichtet, ihre Zahlungen an staatliche Stellen in jenen Landern, in denen sie
wirtschaftlich tétig sind, offenzulegen.

Bei grenziiberschreitenden Investitionen kann durch die neue ESMA, die Européaische
Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde, Einschau gehalten werden, um Informationen
international abzurufen.

Beim Ubereinkommen mit Mauritius geht es um den bilateralen Informationsaustausch
in Steuersachen. Dieser erfolgt nicht automatisch, sondern nur auf sogenanntem
OECD-Niveau, das heil3t auf Steueranfragen, auf Ersuchen.

Zu Mauritius mdchte ich noch einiges sagen: Mauritius ist ein Staat, in dem es schénes
Wetter und schdne Landschaften gibt, aber in Mauritius wird, wenn man es wirt-
schaftlich betrachtet, auf 90 Prozent der kultivierten Flachen Zuckerrohr angebaut, und
der Zuckerrohrpreis ist ja in den letzten zehn Jahren sehr gesunken und auf dem Welt-
markt sehr niedrig.

Die Europaische Union hat in einem Ubereinkommen mit Mauritius den Zuckerrohr-
preis bis 2015 iiber dem Weltmarktpreis gesichert — das Ubereinkommen lauft heuer
ab. Zu Beginn dieses Ubereinkommens wurde der Zuckerrohrpreis mit 36 Prozent iiber
dem Weltmarktpreis vereinbart.

Den Menschen, die in Mauritius leben, geht es nicht so gut. Der Tourismus spielt eine
wesentliche Rolle, um die 600 000 bis 800 000 Menschen kommen jahrlich nach
Mauritius, aber ein wesentlicher Faktor ist auch die Textilindustrie. Und man staunt,
welche Bliten die Produktpiraterie auf Mauritius treibt, denn jede Marke musste, damit
die Produkte geschiitzt werden, ein Ubereinkommen mit Mauritius treffen. Und da
Mauritius nicht so grof3 ist, ist es den Firmen oder den Markeninhabern nicht so
wichtig, ihre Produkte gegentiber Mauritius zu schitzen. Aber wer einmal dort war oder
wer gerne einmal hinfahrt — Kollege Oberlehner, vielleicht fahrst du ja einmal hin —,
wird sehen, dass auf diesem Sektor sehr viel gemacht wird und welche Bliten die
Produktpiraterie gerade auf dem Textilsektor dort treibt.

Die vier Beschlisse, die wir jetzt in diesem Block debattieren und hier beschlieRen
werden, dienen der Sicherheit der Konsumenten und dem Informationsaustausch in
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Steuerangelegenheiten. Daher werden wir auch die Zustimmung geben. (Beifall bei

SPO und OVP.)
15.18

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desminister Dr. Schelling. — Bitte.

15.18

Bundesminister fur Finanzen Dr. Johann Georg Schelling: Hohes Haus! Es werden
die vier Gesetze ja in einem behandelt. Ich méchte nur in Bezug auf die Einlagensiche-
rung noch darauf hinweisen, dass es im Nationalrat einen Abanderungsantrag gab, der
auch beschlossen wurde, wonach bei einer sogenannten systemischen Krise selbst-
verstandlich mit einem Sondergesetz der Staat wieder fir die Einlagensicherung zur
Verfligung steht.

Zum Abkommen mit Mauritius bedaure ich lhnen mitteilen zu missen: Es ist schon
unterschrieben, wir kdnnen nicht hinfliegen, um das Abkommen dort selbst zu unter-
schreiben, auch wenn es sich jetzt manche — wie ich den Ausflihrungen entnehmen
konnte — gewiinscht hatten.

Was die anderen Teile anlangt, stimme ich zu: Es sind wichtige MaRnahmen in den
Bereichen Transparenz und Sicherheit, die hier gesetzt werden, und zwar sowohl bei
den Investmentfonds- als auch bei den Borsegesetzen, die hier vorliegen.

Ich bedanke mich fir die interessante Debatte, obwohl die Gesetze, die jetzt in Be-
handlung stehen, vielleicht nicht den inhaltlichen Spannungsgrad haben wie der vor-
hergegangene Punkt mit der Steuerreform. (Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO

sowie des Bundesrates Zelina.)
15.19

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung lber den Beschluss des Nationalrates vom
7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die
Einlagensicherung und Anlegerentschadigung bei Kreditinstituten erlassen wird und
das Bankwesengesetz und weitere Gesetze gedndert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli
2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bodrsegesetz 1989 und weitere
Gesetze geéndert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmenmehrheit. Auch das ist angenom-
men.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsgesetz 2011
und das Immobilien-Investmentfondsgesetz geandert werden.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmenmehrheit. Angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
7. Juli 2015 betreffend Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Republik Mauritius tGber den Informationsaustausch in Steuer-
sachen.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungs-
bereiches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemal
Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunéachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Nun lasse ich uUber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes die verfassungs-
mafige Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist wieder Stimmeneinhelligkeit. Damit ist dieser Antrag
ebenfalls angenommen.

Bevor wir zum 14. Punkt der Tagesordnung kommen, darf ich Herrn Bundesminister
Dr. Brandstetter recht herzlich hier bei uns begriufRen. Herzlich willkommen im
Bundesrat! (Allgemeiner Beifall.)

Ich darf gleichzeitig den Herrn Finanzminister verabschieden und ihm einen schénen
Sommer wiunschen. (Neuerlicher allgemeiner Beifall.)

14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das allgemeine blrgerliche Gesetzbuch, das Anerbengesetz, das Aul3er-
streitgesetz, das Gerichtsgebihrengesetz, das Gerichtskommissarsgesetz, das
Gerichtskommissionstarifgesetz, das allgemeine Grundbuchsgesetz 1955, das
IPR-Gesetz, die Jurisdiktionsnorm, das Karntner Erbhdfegesetz 1990, die Nota-
riatsordnung, das Rechtspflegergesetz, das Tiroler Hofegesetz, das Wohnungs-
eigentumsgesetz 2002 und die Kaiserliche Verordnung tber die dritte Teilnovelle
zum allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch geandert werden (Erbrechts-Ande-
rungsgesetz 2015 — ErbRAG 2015) (688 d.B. und 718 d.B. sowie 9419/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zum 14. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Winkler. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Ingrid Winkler: Hohes Présidium! Herr Minister! Werte Kollegen!
Ich erstatte den Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates
vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das allgemeine birgerliche
Gesetzbuch, das Anerbengesetz, das Aul3erstreitgesetz, das Gerichtsgebiihrengesetz,
das Gerichtskommissarsgesetz, das Gerichtskommissionstarifgesetz, das allgemeine
Grundbuchsgesetz 1955, das IPR-Gesetz, die Jurisdiktionsnorm, das Karntner Erb-
hofegesetz 1990, die Notariatsordnung, das Rechtspflegergesetz, das Tiroler Hofe-
gesetz, das Wohnungseigentumsgesetz 2002 und die Kaiserliche Verordnung tber die



124 / 844. Sitzung 23. Juli 2015 Bundesrat

Berichterstatterin Ingrid Winkler

dritte Teilnovelle zum allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch geandert werden (Erb-
rechts-Anderungsgesetz 2015 — ErbRAG 2015) (688 d.B. und 718 d.B. sowie 9419/BR
d.B.).

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; deswegen komme ich sogleich zur
Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juli mit Stimmenmehrheit
den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Ich danke flr den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Briickl. — Bitte.

15.24

Bundesrat Hermann Briickl (FPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasident!
Geschatzter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das in Osterreich
gesetzlich geregelte Erbrecht hat nunmehr seit tber 200 Jahren Bestand. Jetzt kann
man dazu sagen: Diejenigen, die dieses Gesetz beschlossen haben, die es entworfen
haben, die es geschrieben haben, missen schon sehr gut gearbeitet und sehr fort-
schrittlich gedacht haben. Oder man kann sagen: Ja, nach so langer Zeit ist es nun
einmal notwendig, dass man auch dieses Gesetz andert, dabei auf die gesellschaft-
lichen Veranderungen im 21. Jahrhundert eingeht und es darauf abstimmt.

Beides trifft sicherlich zu. Allerdings verrate ich jetzt kein Geheimnis, wenn ich sage,
dass wir Freiheitlichen diesem vom Nationalrat mehrheitlich beschlossenen Gesetz
nicht zustimmen werden. Auf die einzelnen Griinde werde ich dann noch naher
eingehen. Vorweg betone ich aber, dass das Erbrechts-Anderungsgesetz, so wie es
jetzt vorliegt, fur uns in vielen Bereichen einfach zu undefiniert ist, dass zu viele Fragen
unbeantwortet bleiben, zu viel Spielraum fir Interpretation bleibt und damit in Wirk-
lichkeit ja Verantwortung von der Gesetzgebung hin zur Judikative wandert.

Wir erleben das heute ja immer wieder, dass der Gesetzgeber durch ungenaue Formu-
lierungen im Gesetzestext — ob gewollt oder nicht — Verantwortung an die Gerichte
abschiebt. Das war unter anderem auch aus einer Stellungnahme des Verfassungs-
juristen Dr. Ohlinger in der Enquete-Kommission zur direkten Demokratie herauszu-
hdren, in der er das in dieser Form bestatigt hat.

Wir sind der Meinung, dieses Erbrechts-Anderungsgesetz ist in manchen Bereichen
einfach nicht fertiggebracht oder fertiggedacht worden. Das fangt bei Begriffsbe-
stimmungen an: Der ,Erblasser® wird zum ,Verstorbenen®, der ,Nachlass® zur ,Ver-
lassenschaft‘. Herr Bundesminister, da verrate ich Ihnen jetzt kein Geheimnis, denn
das wurde ja im Nationalrat auch so vorgetragen: Unser Justizsprecher, Mag. Harald
Stefan, hat im Ausschuss gemeint, Begriffe wie ,letztwillige Verfigung®, ,Testament®,
Jletzter Wille“ werden in sich nicht konsistent verwendet.

Da kann man uns jetzt vorwerfen, dass wir hier das Haar in der Suppe suchen
(Bundesratin Kurz: Ja, wirklich! Das Harchen!), aber nein, das tun wir nicht, sondern
wir stellen fest, dass es in Teilen hier einfach keine Ubereinstimmung gibt mit der erst
vor Kurzem in Kraft getretenen EU-Erbrechtsverordnung. Die Unterschiede, die hier in
der Ausdrucksweise bestehen, die fehlende Ubereinstimmung kann durchaus
problematisch sein und durchaus problematisch werden. Es fehlt hier einfach eine
gewisse Begriffsstabilitat.

Wie ich bereits eingangs erwahnt habe, sind Neuerungen, die jetzt eingefuhrt werden,
aber jedenfalls als positiv zu bewerten, so zum Beispiel die Pflichtteilsstundung, die
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jetzt kommen soll. Diese ist insbesondere fur Unternehmen wichtig, denn dadurch kann
wirklich auch manchen in Féllen auch die Existenz insbesondere von Unternehmen,
von Familienunternehmen sichergestellt werden.

Das heildt, es gibt jetzt die Mdglichkeit, dass die Pflichtteilsauszahlung bis zu funf
Jahren gestundet wird. Der Haken dabei ist allerdings, dass man das jetzt mit 4 Pro-
zent zu verzinsen hat. Und das ist wiederum, gerade in Hinblick auf das derzeitige
Zinsniveau, durchaus problematisch, denn ich denke, wenn er gleich zahlen kénnte,
dann wirde er das ja auch tun. Hier eventuell Uber eine Indexanpassung oder einen
realen Zinssatz anzugleichen, wére vielleicht gerechter.

Ein weiterer Punkt in diesem Zusammenhang ist die sogenannte Nachlassseparation,
die in Wirklichkeit ja in klarem Widerspruch zur Stundung steht. Nachlassseparation
bedeutet, dass jemand, der der Meinung ist, dass sein Pflichtteil nicht gesichert ist,
verlangen kann, diesen Pflichtteil eben zu sichern. Diese Sicherung steht aber ganz
klar im Widerspruch zur Stundung. Das ist eine Frage, die in der Gesetzesvorlage
einfach offen bleibt.

Ein weiterer Punkt, der aus unserer Sicht problembehaftet sein wird, ist das Erbrecht
fur den Lebensgefahrten. Es ist zwar gut, dass es kommt, und es entspricht auch den
tatsachlichen gesellschaftlichen Gegebenheiten, aber, Herr Bundesminister, nicht
geklart werden Fragen wie: Wer ist der Lebensgefahrte? Was macht den Unterschied
zum Ehepartner aus? Brauchen sie einen gemeinsamen Wohnsitz? Was ist mit der
sogenannten Wochenendbeziehung, die ja kein Einzelfall ist? Diese Frage werden
nicht gelost.

Die Regelung ist im Ubrigen jetzt so, dass der Lebensgefahrte erbt, wenn sonst keine
gesetzlichen Erben vorhanden sind. Aber — und das ist ein Kritikpunkt von uns — er erbt
vor einem allfalligen Verméachtnisnehmer, also vor demjenigen, der im Testament, in
der letztwilligen Verfigung bedacht wird. Und das ist etwas, was aus unserer Sicht gar
nicht geht. Denn wenn ich eine letztwillige Verfliigung erlasse, wenn ich ein Testament
schreibe, dann wird es einen Grund haben, warum ich jemanden einsetze, der mog-
licherweise nicht der Lebensgefahrte ist. Daher meinen eben wir, dass diese Regelung
nicht richtig ist.

Ein weiterer Punkt ist das sogenannte Pflegeverméchtnis, das es klinftig geben wird.
Das ist auch positiv, und es entspricht auch wiederum den realen Gegebenheiten der
heutigen Zeit. Das heil3t, dass jemand, der eine Person pflegt, auch tatséchlich
Anspruch auf eine Leistung aus dem Nachlass erhalten soll.

Dies ist ein aus unserer Sicht richtiger Ansatz, der aber wiederum viele Fragen offen-
lasst, wie zum Beispiel: Wer bewertet die Pflegeleistung? Auch wenn es angefihrt ist,
es fehlt eine eindeutige Klarung dieser Frage. Auch die Beschrankung auf einen
bestimmten Personenkreis in dieser Frage ist problembehaftet. Denn wenn ich sage,
es werden nur die Kinder oder die engsten Familienangehorigen bedacht, dann stellt
sich die Frage: Was ist mit den Kindern des Lebensgefahrten? Was ist mit der soge-
nannten Nachbarschaftshilfe? Was ist mit dem Nachbarn, der die taglichen Einkaufe
erledigt, der dreimal in der Woche mit dem Erblasser zum Arzt fahrt, der die Wéasche
wascht und so weiter? Das sind heute keine Einzelfalle, sondern das ist Realitat. Diese
Fragen bleiben offen.

Herr Bundesminister Brandstetter, im Zuge des Erbrechts-Anderungsgesetzes wird
auch das Wohnungseigentumsgesetz geandert, und es ist ja so, dass Wohnungs-
eigentum maximal von zwei Personen begriindet werden kann. Gibt es allerdings eine
daruiber hinausgehende Zahl an Erben, so ist im Gesetz vorgesehen, dass kiinftig das
Grundbuchsgericht eine sogenannte Feilbietung durchfihrt.
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Ich gebe zu, das wird kein Massenverfahren sein und es wird sich auch nicht dazu
entwickeln, aber gerade deswegen halte ich es fur sehr wichtig, dass man betont, dass
solche Feilbietungen besser bei den Gerichtskommissaren aufgehoben waren als beim
Grundbuchsgericht. Zum einen haben die Notare da wesentlich mehr Erfahrung — das
ist ein tagliches Geschaft fur sie — und zum anderen konnte das Ganze ja auch noch
vor der Einantwortung abgehandelt werden.

Das wuirde eine Verfahrensbeschleunigung bedeuten, eine Vereinfachung fir die
Parteien und wirde den Gerichten zumindest eine gewisse Belastung abnehmen. Wir
wissen, dass das Personal im Bereich der Justiz an seine Grenzen stof3t. Diesen
Aufwand kdnnte man sich ersparen. Es wird in diesem Bereich vermutlich auch ein
vermehrter Schulungsaufwand notwendig sein. Bei einer Durchfiihrung durch die
Notare wéare also eine raschere Abwicklung der Verfahren gegeben, und das ware
sicherlich auch im Sinne der Parteien.

AbschlieBend darf ich zusammenfassend noch einmal betonen, dass das Bemiihen,
das Erbrecht in Osterreich zu andern und den Gegebenheiten der modernen Zeit
anzupassen, richtig ist. Aber flr uns stellt es eben aus derzeitiger Sicht nur ein
Bemuhen dar und nicht die groRe Weiterentwicklung, die es sein sollte und die méglich
ware, da eben zu viele Fragen offenbleiben. Man hatte sich hier durchaus, denke ich,
noch ein paar Wochen Zeit geben konnen, offene Fragen I6sen kénnen, Experten-
meinungen einarbeiten kénnen, um das Gesetz dann erst im Herbst zu beschliel3en.
Auf die paar Wochen ware es jetzt, denke ich, nicht mehr angekommen. So aber

werden wir heute unsere Zustimmung leider nicht geben kénnen. (Beifall bei der FPO.)
15.32

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Mag. Firlinger. — Bitte.

15.33

Bundesrat Mag. Klaus Furlinger (OVP, Oberdsterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Herr Kollege Briickl hat kassandrische Fahigkeiten,
denn unmittelbar zu Beginn seines Vortrages habe ich mir gedacht: Da sucht doch
einer tatséchlich die FIohe im Pelz des Hundes, um irgendwie zu argumentieren, hier
nicht zustimmen zu kénnen. Das ist das Recht der Opposition, obwohl sie sonst immer
fordert, dass man alles moglichst schnell und sofort und im Ganzen machen soll.
(Zwischenrufe bei der FPO.) Und wenn das einmal gemacht wird, etwas gut und
schnell gemacht wird, dann passt es auch wieder nicht.

Herr Kollege Brickl, wenn Gesetze Interpretationsspielraum offenlassen, so seien Sie
doch nett und lassen Sie uns Anwalten ein bisschen Arbeit Uber! Das wird wunderbar
werden: Leichte Verdienstmoglichkeiten im Erbrecht sind immer etwas Besonderes fir
Anwaélte, gleichzeitig aber natiirlich auch der Stolz der Richter und der Senate, die sich
mit der Interpretation oder mit dem Interpretationswillen der Parteien auseinander-
setzen mussen.

In Summe ist diese Erbrechtsreform eine richtige und gute. Und Ubrigens: Die Ex-
perten, die gehort werden sollen, sind hier im Saal anwesend, und die haben das auch
gemacht. Und man macht es sich nicht leicht, wenn man etwas, das 200 Jahre
Bestand hatte, irgendwie &ndern und anknabbern soll. Da hat man als Jurist schon ein
bisschen Respekt und da schaut man, was tatsédchlich notwendig ist, was gemacht
werden muss.

Einige Punkte sind ja von dir, lieber Kollege Bruckl, angesprochen worden. Ich gehe
aber trotzdem noch einmal darauf ein, weil ich deine Ausfiihrungen auch ergénzen will:
Die Pflichtteilsstundung ist ja nicht nur etwas flr Unternehmen. Sie ist fir Unternehmen
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wichtig, aber sie kann das durchaus auch fir Private sein, denn, wie wir alle wissen,
ein Erbteil besteht nun einmal nicht nur aus vier gleichen Sparbtichern fir vier Erben,
sondern es kann sich auch um ein Haus mit vier Erben handeln, das man realiter nicht
so einfach teilen kann. Wenn man das nicht kann, dann wird es oft flr denjenigen, der
das Haus, den Hof, das Unternehmen tUbernimmt, zu einer echten Herausforderung,
die anderen, die Weichenden auszuzahlen. Da ist eine Stundung sicherlich gut.

Selbstverstandlich kann man immer irgendwo einen Punkt finden, mit dem man nicht
einverstanden ist. Ja, es sind 4 Prozent Zinsen, Herr Kollege Brickl. Ihnen als Mitar-
beiter eines Gerichts brauche ich nicht zu sagen, dass das seit Jahr und Tag die
gerichtlichen Zinsen sind, die gesetzlichen Zinsen, die auch bei jeder anderen Forde-
rung, die Sie klagsweise geltend machen, zugesprochen werden. Das ist beim derzeiti-
gen Zinshiveau moglicherweise ein Gewinn — denken wir an eine Schmerzensgeld-
klage oder an einen Geldbetrag, der geschuldet wird. So ist es in diesem Fall auch.
Aber vergessen wir nicht, dass es fir den Weichenden, der sein Geld eben nicht sofort
bekommt, schwierig ist. Dadurch wird der in diesem Bereich zu entrichtende Zins
durchaus aufgewogen.

Wenn jemand gepflegt hat, hat er seinen Aufwand bis jetzt auch geltend machen
kénnen, er konnte dies Uber die Briicke des Bereicherungsrechts machen. Aber es
waren komplizierte, langwierige Verfahren, in denen bei der Bemessung dieser Forde-
rung sehr viel Spielraum offen war. Dort hat das Gesetz eine Klarstellung geschaffen,
und ich denke, dass insgesamt der Ansatz, dies auch Uber das Erbrecht zu I6sen, von
der Idee her richtig ist. Selbstverstandlich lasst es da oder dort wiederum Raum fur
Interpretation offen, aber wir werden sehen, wie sich das Gesetz in der Praxis bewahrt.
Die Idee, es dorthin zu bringen, es deutlich konkreter zu machen, als es vorher war, ist
sicherlich zu unterstitzen.

Viele Begriffe wurden angepasst— es wirde mich natirlich reizen, hier Uber die
Begriffsanderungen zu sprechen, die jetzt im Erbrecht zu finden sind, aber die
Tagesordnung und das Gebot der Kiirze lassen mir diese Chance nicht. Persénlich
betroffen bin ich, und das habe ich zuerst schon erwahnt, dass nach 25 Jahren, in
denen man sich hin und wieder mit dem Erbrecht beschaftigt hat, das Wort ,Erblasser”
verschwindet. Es war immer wunderbar, zu schauen, wo man denn das Wort ,Erblas-
ser‘ betont: Erblasser oder Erblasser. Im Endeffekt ist immer das Gleiche heraus-
gekommen: Wer nachhaltig erblasst, war ein Erblasser.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. Wir werden zustimmen. (Beifall bei der OVP sowie

bei Bundesraten der SPO.)
15.37

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Mag. Kurz. — Bitte.

15.37

Bundesratin Mag. Susanne Kurz (SPO, Salzburg): Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Ich bin ehrlich gesagt froh dartber, dass die
bestehenden erbrechtlichen Regelungen nach 200 oder fast 200 Jahren jetzt endlich
modernisiert werden und in weiten Teilen auch vereinfacht werden. Ich denke, die
Ziele, die damit verfolgt worden sind, sind sehr wohl erreicht worden, namlich die
Verbesserung der Ubersichtlichkeit der Rechtsordnung, eine Starkung der Testier-
freiheit, starkere erbrechtliche Bertcksichtigung von Pflegeleistungen — wir haben es
schon gehdrt — und, Herr Kollege Briickl, eine, wie ich finde, systemgerechte Vollzieh-
barkeit der europaischen Erbrechtsverordnung in Osterreich.
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Worum es inhaltlich geht: Unter den schon genannten Punkten befinden sich auch
Punkte wie die rechtsbereinigende Anderung und Aufhebung von Bestimmungen des
osterreichischen Rechts, die Modernisierung des Pflichtteilsrechts, Anderungen bei
Testamentsformen und so weiter und so fort. Ich moéchte jetzt vor allem auf drei
wesentliche Anderungen eingehen und mich darauf beschranken, denn wir kénnen,
wie wir schon gehdrt haben, heute leider nicht auf alles eingehen, was interessant
ware.

Wichtig sind aus meiner Sicht vor allem die Starkung des gesetzlichen Erbrechts der
Ehepartnerinnen und Ehepartner und das auf3erordentliche Erbrecht der Lebensge-
fahrtinnen und Lebensgeféhrten, die Modernisierung des Pflichtteilsrechts und die
Geltendmachung von Pflegeanspriichen in Verlassenschaftsverfahren.

Was die Starkung des gesetzlichen Erbrechts der Ehepartnerinnen anbelangt, sieht
das Gesetz jetzt vor, dass der oder die Uberlebende Ehepartnerln oder Lebens-
gefahrtin eben in der gesetzlichen Erbfolge die Geschwister und Eltern des kinder-
losen — nicht mehr so genannt werdenden — Erblassers verdrangt und somit den
gesamten Nachlass erhalt. Ich denke, in Anbetracht der heutigen Beziehungen und
Lebensbeziehungen ist das absolut gerechtfertigt.

Besonders wichtig finde ich, dass dabei auch das Erbrecht von Lebensgefahrtinnen
und Lebensgeféhrten gestarkt wird, die unter bestimmten Voraussetzungen auf3er-
ordentliches Erbrecht erhalten. Fir mich ist das absolut zu begri3en, denn die Vergan-
genheit hat ja gezeigt— und ich arbeite selbst auch in einer Institution, die Frauen
berat, und insofern werde ich damit auch immer wieder konfrontiert —, dass es dabei
schon zu groRBen Ungerechtigkeiten gekommen ist. Ich denke, da kann man jetzt
anders urteilen und Gerechtigkeit schaffen. Man darf ja nicht vergessen, dass es in
Osterreich ungefahr 700 000 Lebenspartnerschaften gibt, die von diesem Gesetz
betroffen sind.

Das Thema Erben und Pflegen durch Angehdrige ist schon angesprochen worden. Es
geht ja um das Thema Pflegen innerhalb der Familie, und es werden jetzt die Men-
schen beriicksichtigt, namlich ungefahr 320 000 in Osterreich, die sich um ihre
Angehdrigen pflegend kimmern. Drei Viertel dieser Angehdrigen sind Frauen. Es ist
also eine gesetzliche Anderung, die vor allen Dingen Frauen betrifft. Alle, die je einen
Menschen gepflegt haben oder die aus ihrer eigenen Familie wissen, wie so eine
Pflegeleistung aussieht, wissen auch, wie aufopfernd, wie zeitaufwendig und was fur
eine menschlich wertvolle Arbeit das ist, die man sich nur wiinschen kann. Ich glaube,
das Pflegesystem und das Alterwerden wiirde in diesem Staat nicht so funktionieren,
gabe es diese pflegenden Angehdrigen nicht.

Das soll nun auch gesetzlich durch ein Pflegeverméachtnis in das Erbrecht eingehen.
Wir wissen, es handelt sich zumeist um die Tdchter, um die Schwiegertdchter oder um
sonstige nahe Verwandte. Dieses Pflegevermachtnis kann dann entstehen, wenn die
Pflege zumindest in den letzten drei Jahren erfolgt ist und dafir im Durchschnitt mehr
als 20 Stunden im Monat aufgewendet wurden. Wir wissen, dass es meist viel, viel
mehr Stunden sind. Ich denke, es ist einfach ein Gebot der Stunde und der heutigen
Situation, dass das jetzt im Erbrecht dezidiert berticksichtigt werden soll.

Insgesamt méchte ich feststellen, dass das Erbrecht den geanderten gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen in weiten Bereichen Rechnung trégt. Natirlich kann man immer
sagen, es ist zu wenig und da und dort sollte man noch weiter gehen, aber es spricht ja
nichts dagegen, dass man in einigen Jahren eine weitere Novelle macht. Von der SPO
wird das Gesetz jedenfalls gern unterstiitzt. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei

Bundesraten der OVP.)
15.42
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Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Mag. Schreyer. — Bitte.

15.42

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grine, Tirol): Hohes Préasidium! Sehr geehrter
Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Zuseherinnen hier und zu Hause! Die Uberar-
beitung des Erbrechts ist ein sehr notwendiger Schritt gewesen. Wir stimmen in den
meisten Uberarbeiteten Punkten auch mit Ihnen Uberein und werden auch gerne dem
Gesamtpaket zustimmen, obwohl aus unserer Sicht in einigen Punkten doch eine
weitreichendere Reformierung notwendig gewesen ware.

Ich moéchte auf zwei Punkte genauer eingehen, die zufallig vorher auch schon von
meinen Vorrednerinnen erwahnt worden sind. Die Anspriche der Lebensgefahrtinnen
im Erbrecht sind zwar teilweise umgesetzt, wenn man sich die Regelung aber im Detail
ansieht, dann sieht man, dass Lebensgefahrtinnen doch kaum zum Zug kommen.
Ein/e Lebensgefahrte/in erbt namlich nur dann, wenn der oder die Verstorbene keine
oder kaum Familie hatte, was ja doch eher selten vorkommt.

Es wéare aus unserer Sicht sehr sinnvoll gewesen, auch tatsachlich ein gesetzliches
Erbrecht fir Lebensgefahrtinnen einzuraumen. Wir denken da vor allem praktisch, zum
Beispiel bei allgemeinen Gebrauchsgegenstdnden aus dem Haushalt, also Elektro-
geraten, Computer, Auto, Einrichtungen. Sie werden ja oft gemeinsam angeschafft,
auch wenn man nicht verheiratet ist. Es ist in dieser Reform enthalten, dass solche
Gegenstande noch weiter genutzt werden kénnen, aber da hatte man aus unserer
Sicht etwas weiter gehen kdnnen.

Der zweite Punkt ist die Anrechnung von Pflegeleistungen bei Erbanspriichen. Wir
finden es prinzipiell natlrlich gut. Es ist ja auch bisher schon moglich gewesen,
Pflegeleistungen einzuklagen, jetzt wird es direkt in das Erbrecht eingebaut. Das hort
sich als Vereinfachung des Prozesses gut an. Tatsachlich glauben wir allerdings, dass
das sehr viel Konfliktpotenzial innerhalb der Familien birgt.

Wir beflirchten einerseits, dass dadurch die Pflege vermehrt in den privaten Bereich
gedrangt wird. Unsere Sorge ist, dass sich Angehorige, vor allem Frauen, wie Susanne
Kurz es auch schon angesprochen hat, die ja den Grofteil der Pflegearbeit leisten, in
die Ubernahme von Pflegeleistungen stiirzen und damit dann total tiberfordert sind,
weil Pflegeleistungen, Pflegearbeit einfach physisch und psychisch sehr anstrengend
sind.

Andererseits befurchten wir auch viele finanzielle Konflikte in der Familie. Die An-
rechnung von Pflegeleistung bei den Erbansprichen bedeutet natirlich, dass die
anderen Erbberechtigten um eben diese Abgeltung der Pflegeleistung weniger
erhalten. Es wird auch schwer quantifizierbar sein, wie viel, wie lange und wie intensiv
gepflegt wurde. Von daher wirden wir dafir pladieren, dass es nicht im Erbverfahren,
sondern schon vorher vertraglich geregelt wirde.

Dieser Punkt ist auch in der Entstehung der Novelle ein grofRer Diskussionspunkt
gewesen, den der Herr Sektionschef im Ausschuss auch ausfuhrlich erklart und
geschildert hat.

Wie gesagt, wir werden dem Erbrechts-Anderungsgesetz trotz einiger Kritikpunkte
zustimmen, und ich mdchte abschlieRend noch einmal darauf pochen, dass das
Pflegesystem und Betreuungseinrichtungen durch diese Novelle auf keinen Fall aus

der Pflicht genommen werden dirfen. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen.)
15.45

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Dr. Brandstetter. — Bitte, Herr Minister.
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15.45

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Bundesrate! Ich erinnere mich noch gut an die
Rechtssprichworter, die wir zu Beginn meines Jusstudiums — zugegebenermal3en ist
das einige Jahre her — noch lernen mussten, und eines davon lautete: Wer will ruhig
und selig sterben, der tberlasse sein Gut den richtigen Erben!

Dabei hilft jetzt das neue Erbrecht, das durchgehend modernisiert ist, und wenn wir
schon das Sterben nicht verhindern kénnen, so kénnen wir wenigstens dabei helfen,
dass das Gut an die richtigen Erben gelangt. Es ist schon sehr viel an positiven Dingen
gesagt worden, die hier mitverpackt sind. Ich mdchte vielleicht nur als Reaktion auf
das, was Kollege Brlickl gesagt hat, noch ein paar Worte verlieren.

Ich meine, natlrlich kann man mit dieser Erbrechtsnovelle vieles regeln, und zwar
eben auch vieles, was nach 200 Jahren langst fallig war, aber die Erbrechtsnovelle ist
jetzt nicht die Gelegenheit, alles Mdgliche sonst auch noch zu regeln, was eigentlich in
andere Rechtsbereiche gehort. Ich glaube, dass es wirklich gelungen ist, mit dieser
Novelle einen sehr verninftigen Interessenausgleich unter Einbindung der mal3geb-
lichen externen Experten zu finden.

Kollege Briickl, ich muss Ihnen in einem Punkt sogar recht geben, namlich insofern, als
Sie gesagt haben, man kénnte lhnen jetzt den Vorwurf machen, Sie wirden immer ein
Haar in der Suppe suchen. — Ja, da haben Sie recht, ich wirde sogar sagen, Sie
suchen nicht nur ein Haar in der Suppe, kaum haben Sie eines gefunden, versuchen
Sie es auch noch zu spalten, denn die Argumente, die Sie vorgebracht haben, sind ja
nicht neu. Ich kenne sie noch von dem von mir sehr geschatzten Justizsprecher Ihrer
Partei, dem Kollegen Stefan, der ja Notar ist.

Ich kenne das alles, aber: Letztlich ist so eine Erbrechtsnovelle doch ein Interessen-
ausgleich zwischen verschiedenen Interessen, die man unter einen Hut kriegen muss.
Es ist auch kein Wunschkonzert fur Notare, das muss man auch einmal sagen. Wir
haben uns wirklich sehr bemiiht, auf alles einzugehen, was es an Argumenten gab. An
dieser Stelle muss ich meiner Fachabteilung unter dem Sektionschef Kathrein und den
Mitarbeitern, Kollegen Barth und Kollegen Pesendorfer, ein wirkliches Lob aus-
sprechen. Sie haben sich mit allen Argumenten intensiv auseinandergesetzt und
haben, glaube ich, wirklich all das, was berechtigterweise Berlicksichtigung finden
musste, auch tatsachlich beriicksichtigt, und das ist gut so. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wenn ich zum Thema Haar in der Suppe oder Haarspalterei oder was auch immer nur
zwei Kleinigkeiten herausgreifen darf: Ich meine, ob wir jetzt vom ,Erblasser oder vom
,verstorbenen® sprechen, ist, ehrlich gesagt, aus der Sicht des Betroffenen ziemlich
egal. (Heiterkeit und Beifall bei OVP, SPO und Griinen.) — Sind wir uns da einig,
Kollege Briickl? — Aus der Sicht des endgliltig Erblassten ist es wohl egal.

Was das Zinsniveau betrifft, so findet sich der gesetzlichen Zinsful? in allen Bereichen,
das ist schon gesagt worden. Wenn das dem Auszahlungspflichtigen zu hoch ist, weil
das allgemeine Zinsniveau niedrig ist, dann ist er selbstverstandlich nicht daran
gehindert, gunstigere Kreditierungen in Anspruch zu nehmen. Er braucht nur einen
Kredit zu glnstigeren Konditionen aufzunehmen und gleich auszuzahlen. Das, was
hier geregelt ist, muss nicht unbedingt in Anspruch genommen werden. Es ist die
sinnvolle Mdglichkeit, eine wirklich verniinftige Regelung vorzufinden.

Es &ndert auch nichts daran, dass jeder selbstverstandlich die Méglichkeit hat, zu
testieren und im Testament den Lebensgefahrten oder wen auch immer zu bedenken.
Er hat die Mdglichkeit, frei zu gestalten, aber wenn das nicht passiert, dann soll diese
Neuregelung dafiir sorgen, dass ein verninftiges Erbrecht eingreift.



Bundesrat 23. Juli 2015 844. Sitzung / 131

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter

Ich mochte auch kurz darauf eingehen, was Frau Kollegin Schreyer gesagt hat. — Ja,
Sie haben schon recht: Es ist oft so, dass gerade die Verwandten Pflegeleistungen
erbringen, oft unbedankt, oft nicht wirklich ausreichend honoriert. Das ist ja genau der
Grund, warum wir dieses gesetzliche Pflegevermachtnis einbauen wollten. Ich wirde
sogar einen Schritt weitergehen, und Sie werden mir recht geben, wenn ich sage: Oft
sind es gerade die, die wirklich aufopfernd gepflegt haben, die dann nicht als Erste
schreien, wenn es ums Verteilen geht, sondern meistens andere, die vorher keine Zeit
hatten, sich der Pflege zu widmen.

Daher wollten wir die Mdglichkeit schaffen, dass von Amts wegen geschaut werden
muss, wer Pflegeleistungen erbracht hat, die noch nicht ausreichend honoriert wurden.
Wenn es eine Regelung diesbeziiglich gab, dann ist ohnedies alles klar, nur dort, wo
es noch zu keiner Honorierung der Pflegeleistungen kam, soll diese Regelung greifen.

Ich glaube, dass dieses amtswegige Vorgehen mit der Autoritat des Gerichts im
Rucken in Wirklichkeit sogar viele Streitigkeiten verhindern kann. Deshalb sehe ich es
als einen echten Fortschritt.

Ich komme zum Schluss — ich muss mich kurz fassen — Meine Damen und Herren
Bundesrate, Sie haben die Chance, einem wirklich guten Gesetz Ihre Zustimmung zu

erteilen. Nutzen Sie sie! (Beifall bei OVP und SPO.)
15.50

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Strafgesetzbuch, das Suchtmittelgesetz, die Strafprozessordnung 1975,
das Aktiengesetz, das Gesetz vom 6. Méarz 1906 Uber Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung, das Gesetz Uber das Statut der Europaischen Gesellschaft,
das Genossenschaftsgesetz, das ORF-Gesetz, das Privatstiftungsgesetz, das
Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 und das Spaltungsgesetz geandert werden
(Strafrechtsanderungsgesetz 2015) (689 d.B., 1110/A, 969/A(E) und 728 d.B.
sowie 9403/BR d.B. und 9420/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zum 15. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Winkler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Ingrid Winkler: Hohes Prasidium! Herr Minister! Werte Kollegen!
Ich bringe den Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates
vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das
Suchtmittelgesetz, die Strafprozessordnung 1975, das Aktiengesetz, das Gesetz vom
6. Marz 1906 Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung, das Gesetz Uber das
Statut der Europdaischen Gesellschaft, das Genossenschaftsgesetz, das ORF-Gesetz,
das Privatstiftungsgesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 und das Spaltungs-
gesetz geandert werden sollen.
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Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; deswegen darf ich sogleich zur
Antragstellung kommen.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juli 2015 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Herbert. — Bitte.

15.52

Bundesrat Werner Herbert (FPO, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich mich diesem Themenbereich
widme, mochte ich noch eine Sache loswerden. — Leider ist Bundesminister Schelling
nicht mehr da, aber die Kollegin Winkler, die geht jetzt gerade hinaus. Beide haben
sich beim vorigen Tagesordnungspunkt Uber den offentlichen Dienst mokiert. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Stadler.)

Als Personalvertreter darf ich nicht nur von meiner Seite aus, sondern auch namens
meiner Fraktion dem 6ffentlichen Dienst meine Hochachtung aussprechen. (Bundesrat
Stadler: Jetzt hor aber aufl — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Die Bediensteten
des oOffentlichen Dienstes, egal, in welchem Bereich, leisten hervorragende Arbeit! Ich
mochte das hier noch einmal festhalten! (Beifall bei der FPO. — Bundesrat Stadler:
Ausnahmsweise hast du jetzt einmal recht!)

Aber weil Sie sich gerade so echauffieren: Frau Kollegin Winkler hat den Begriff
Endlésung — einen zeithistorisch sehr nachteilig behafteten Begriff — in den Mund
genommen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Wo war da der Aufschrei der Entriistung?
Stellen Sie sich vor, einem Freiheitlichen ware das passiert, unabsichtlich! (Bundes-
ratin Winkler: Das habe ich nicht gesagt!) Aber bei Ihnen ist so etwas in Ordnung. Ich
stelle fest: Alles in Ordnung in dieser Republik, solang es SPO und OVP wohlgefallig
zur Kenntnis nehmen! (Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP. — Vizeprasidentin
Posch-Gruska gibt das Glockenzeichen.) In diesem Sinne darf ich ...

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Am Wort ist jetzt Herr Bundesrat Herbert!

Bundesrat Werner Herbert (fortsetzend): Nur keine Entrustung, Kolleginnen und
Kollegen! (Zwischenruf des Bundesrates Stadler.) Solange es euch gefallt, ist alles
moglich. Wehe, wehe, man kritisiert da in den heiligen Hallen des Parlaments SPO und
OVP, die Regierungsfraktionen! — Unglaublich! (Bundesratin Zwazl: Lies das Protokoll
nach, das hat sie nicht gesagt!) — Frau Prasidentin, bitte!

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Kollegin Zwazl, bitte! — Wir sind jetzt beim
Strafrechtsdnderungsgesetz.

Bundesrat Werner Herbert (fortsetzend): Gut, zum Strafrechtsanderungsgesetz.
Wenn man dieses Gesetz durchliest und es auf sich wirken lasst, dann st63t man auf
zwei Erkenntnisse, aber eigentlich weil3 man nicht so genau, welche Erkenntnis, die
einem da eingeht, mehr getrieben hat: War es die Erkenntnis, dass man allgemein
Straftaten relativieren wollte, aus welchem Grund auch immer? Ich kann mir nur
vorstellen, dass die Héaftlingszahl einfach zu groR3 ist und man nicht mehr Haftlinge
haben will, weil man ganz einfach nicht weil3, wo man sie unterbringen soll.

Ich sehe, dass eine Herabsetzung der Strafrahmen in oft nicht unwesentlichem
Ausmal} Ziel dieses Gesetzes ist, dass eine Anhebung der Wertgrenzen bei schweren
Delikten von 50 000 auf 300 000 € erfolgt. Also eine Wertgrenze bei einem schweren
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Delikt von 50 000 auf 300 000 € anzuheben, da sind wir schon fast in der Diversion
drinnen, Herr Bundesminister! Will man das tatsachlich? Stellen Sie sich vor: Irgend-
einer macht einen Schaden um 300 000 €, und Sie nehmen zur Kenntnis, der geht mit
einer Diversion nach Hause! Ist es das, was dieses Gesetz uns hier weismachen will?

Oder eine Aufweichung des Suchtmittelgesetzes? — Ich darf erinnern an den
8 13 Abs. 2a, der da sagt: Der Kauf und der Besitz sollen grundsétzlich nicht mehr
strafbar sein, wenn jemand mit Suchtmitteln flr sich selber oder jemand anderen ohne
Gewinnabsicht angetroffen wurde, aber sicherheitshalber mége man der Bezirks-
verwaltungsbehorde die Daten bermitteln, weil es ja aus Gesundheitsgriinden erfor-
derlich sein kénnte, dass man eine gesundheitliche Uberpriifung durchfiihrt.

Zu dieser Bestimmung gibt es Ubrigens schwere Bedenken des Datenschutzrates, der
in seinem Erkenntnis vom 27. April gemeint hat, dass es sich da um einen schweren
Eingriff in den Datenschutz fiir den jeweiligen Betroffenen handelt, und in seiner
Stellungnahme festgehalten hat, dass das in dieser Form rechtlich héchst bedenklich
sei. Das hat man nicht zur Kenntnis genommen, der Wortlaut wurde einfach so in diese
Regierungsvorlage tibernommen.

Die zweite Geschichte, die da fast genauso schwer wiegt — wobei man nicht weil3, ob
es schwerwiegender ist oder auch nicht —, ist die politisch motivierte Anlassgesetz-
gebung, die mehrmals in diesem Gesetz vorkommt.

Also wenn man sich allein die Neufassung des Verhetzungsparagraphen anschaut,
kommt man unweigerlich zu dem Schluss, dass man offensichtlich einen politisch-
kritischen Mitbewerber mundtot machen mdchte. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Ja, ist
so!

Auf der anderen Seite unterstiitzt man politisch gesteuerte und oft auch sehr gewalt-
bereite Randgruppierungen mit der Streichung oder Herabnivellierung von Straftaten,
beispielsweise durch die Streichung des § 281: ,Aufforderung zum Ungehorsam gegen
Gesetze". Den brauchen wir heute offensichtlich nicht mehr, es kann eh jeder machen,
was er will, offensichtlich ist das die Intention der Regierung. Oder: bei der ,Sprengung
einer Versammlung“ eine Aufweichung der Strafbestimmungen. Das brauchen wir
heutzutage auch nicht, weil jeder heute beispielsweise den Akademikerball oder jede
andere Veranstaltung stdéren kann, wie er will, dann noch marodierend durch die
Innenstadt ziehen, Millionenschaden anrichten — alles in Ordnung in dieser Republik!
Wenn das lhre Intention zu diesem Gesetz ist, dann gute Nacht, Osterreich, kann ich
nur sagen! (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Aber die Krone setzen dem dann Gesetze auf, die offensichtlich nur der politischen
Intention von einigen wenigen — ich modchte gar nicht sagen: Betroffenen —, einigen
wenigen Hochdenkern aus der Leistungszentrale der SPO entspringen; Stichwort: Po-
Grapsch-Paragraph. (Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Das ist wohl eine Verletzung der Wirde, die jetzt schon geahndet hatte werden kdnnen
oder noch immer geahndet werden kann. Dem gibt man Raum, in einem eigenen
Paragraphen festgemacht zu werden, und auf der anderen Seite ist lhnen ein Berufs-
verbot fur Padophile — zu dem ich nachher noch kommen werde — nicht wert, als
eigener Paragraph aufgenommen zu werden. Das ist eigentlich das Schlimme an
diesem Gesetz.

Sektionschef Pilnacek sagte: Na ja, ein Berufsverbot ist ja auch im Rahmen der
jetzigen Gesetzgebung mdglich, da brauchen wir keinen eigenen Paragraphen! — Das
hat er vorgestern im Ausschuss gesagt. Das Gleiche kénnte ich auch da sagen: Der
Po-Grapsch-Paragraph ist auch jetzt im Rahmen der Schadigung der Wirde
beinhaltet. — Nicht, dass ich es gutheiRe! Es soll schon jeder bestraft werden, der die
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weibliche Integritat nicht zur Kenntnis nimmt, aber dass man auf der einen Seite fir
eine Verletzung der Wirde — wenn auch eine zu ahnende, da bin ich bei Ihnen — einen
eigenen Paragraphen macht, aber sagt, fir Padophile brauchen wir keinen eigenen
Paragraphen (Bundesratin Kurz: Weil es schon ein Gesetz gibt!), denn da regeln wir
das irgendwie im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen, die wir eben haben, das ist
eine Ungleichgewichtung, bei der mir nicht schlissig ist, warum das im Gesetz so ist.
(Bundesratin Kurz: Das ist falsch!) Und das ist auch schwer zu hinterfragen; vielleicht
konnen Sie mir dann eine Antwort geben, Herr Bundesminister. (Bundesminister
Brandstetter: Gerne!)

Es gibt leider viele solche Beispiele, die ich Ihnen da noch aufzdhlen kann (Bun-
desratin Kurz: Nein, bitte nicht! — Zwischenruf der Bundesratin Grimling), aber drei
Sachen mdéchte ich noch ganz besonders in den Vordergrund riicken.

Zum einen ist das die Neudefinierung mit dem Begriff ,nicht blo3 geringfligiges
fortlaufenden Einkommen* fir die GewerbsmaRigkeit. Diese 400-€-Grenze ist rechtlich
im praktischen Polizeidienst kaum nachvollziehbar oder kaum sichtbar zu machen. Die
Problematik ist: Habe ich einen mit einer gro3en Menge, dann ist das ohnedies kein
Problem. Wenn ich, um ein Beispiel zu nennen, ein Kilo Kokain hernehme, da kann ich
alles nachrechnen. Da kann ich wahrscheinlich das Einkommen fir die kommenden
zehn Jahre berechnen.

Problematischer schaut das schon beim kleinen StraRendealer aus, der in der
Verteilungskette oder in der Suchtgiftproblematikkette wohl das schwierigste und
groRte Bindeglied ist, wobei, wenn man den aus dem Verkehr zieht, dies wohl das
effizienteste Mittel in der Drogenbekampfung ware. (Bundesratin Kurz — auf die Lampe
am Rednerpult weisend —: Es blinkt!) Da tue ich mir mit dieser Einkommensgrenze,
damit, diesen Nachweis zu erbringen, mit dem Jahreseinkommen, Monatseinkommen,
wie das hier in dem Gesetz auch festgeschrieben ist, sehr hart. (Zwischenruf der
Bundesratin Zwazl.) Ich denke, da wird es wahrscheinlich wohl weniger Erfolge geben,
ganz einfach deswegen, weil man vom Gericht her sagt — und da schlief3t sich wieder
der Kreis zum ersten Punkt — Kein schweres Delikt! Ein kleines Delikt, den brauchen
wir nicht einzusperren, wir haben eh keinen Platz! — So nach dem Motto schlief3t sich
hier wieder der Kreis. (Bundesratin Kurz: Es blinkt!)

Die zweite Sache habe ich schon im Ausschuss moniert — das war auch eine
besonders nette Geschichte —: Zwangsehe. — Eine Supersache! Das war immerhin ein
Antrag von uns im Jahr 2007, der von lhnen damals im Nationalrat noch abgelehnt
wurde, mittlerweile aber aufgegriffen wurde — danke, Herr Minister, das ist eine gute
Sache. Das gehort sich nicht, da bin ich schon bei lhnen. Aber die Zwangs-
verpartnerung, das ist ein Widerspruch in sich, den muss mir einmal einer erklaren. In
jedem Kulturkreis ... (Bundesrat Schennach: Das haben wir aber ausfihrlich diskutiert
im Ausschuss!) — Na, passen Sie auf! Ja, Sie waren eh dabei! Die anderen durfen auch
mitlachen, Herr Kollege Schennach. Wir waren sehr erheitert im Ausschuss; die an-
deren dirfen auch mitlachen. (Bundesrat Schennach: Aber das ist ja erklart worden!
Ist das so schwer zu verstehen? — Bundesrat Todt: Ja! Es ist einfach so schwer! Er
wird es nie verstehen! — Bundesrat Schennach: Weil er sagt, es soll erklart werden: Es
ist erklart worden, aber es nitzt ja nichts!)

In jenen Kulturkreisen, wo das vorkommt mit der Zwangsehe, ist Homosexualitat in der
Regel eine verponte Angelegenheit, in vielen Staaten sogar unter Strafe gestellt. Wenn
ich jetzt sage, das — namlich eine homosexuelle Verbindung von zwei Menschen —
kommt in diesem Kulturkreis gar nicht vor, warum findet sich das dann in unserem
Gesetz? — Eine interessante Geschichte! Eigentlich ein Widerspruch in sich.
(Bundesratin Kurz: Hah? Kennt sich einer aus?) Da haben sich wahrscheinlich die
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linken Gutmenschen gegenseitig Uberholt, und dann ist diese Gesetzesbestimmung
zustande gekommen. Ein ideologisches Hoppala, ein gesetzlicher Nonsens, ist so.

Und die letzte Sache, die mir so ... (Bundesrat Stadler: Du hast gesagt, das wird zum
Erheitern, aber es hat noch keiner gelacht!) — Weil du nicht aufgepasst hast. Dann
musst du ein bisschen mehr aufpassen, dann kommst du auch mit. (Bundesréatin Kurz:
Die Zeit ist Uberschritten! — Bundesréatin Grimling: Die Redezeit ist Gberschritten! Das
ist jetzt die Schmerzgrenze! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Die letzte Sache, auf die ich noch zu sprechen kommen wollte, ist diese Geschichte mit
den Padophilen, die ich zuerst schon angekiindigt habe. Es ist eigentlich eine
Schande, dass wir, wie gesagt, Gesetze machen fiir den Fall von Verletzungen der
Wirde, aber kein Gesetz machen zum Schutz unserer Kinder. (Bundesratin Zwazl:
Das ist ja nicht wahr!l) Und das ist das Problem. (Neuerlicher Zwischenruf der
Bundesratin Zwazl.)

Es gibt in diesem Gesetz, obwohl es von vielen Interessengruppen eingefordert wurde,
keine Einschrankung betreffend die Auslibung der beruflichen Tatigkeit flr verurteilte
Padophile und Triebtater. Das gibt es nicht. (Bundesratin Kurz: Das ist ein Unsinn! —
Bundesratin Blatnik: ... Kinderrechtskonvention!)

Ich darf daher, Frau Préasidentin, ... (Bundesratin Zwazl: Der darf doch nicht mit Kin-
dern arbeiten!) — Na, wer sagt denn das? (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesratin
Zwazl.) Wer sagt denn das? Wo steht das? Wo steht das im Gesetz? (Bundesrat
Mayer: Der braucht einen Strafregisterauszug, und da steht das! Im Strafregister-
auszug steht das drin! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn Sie heute jemand unangenehm und nicht gewollt berthrt, ist er wegen § 106a,
glaube ich, strafbar. Wenn heute einer sagt: Ich mochte als Padagoge, obwohl ich
vorbestraft bin, in der Kindererziehung mitarbeiten, wer hindert den daran? Auf3er
wenn vielleicht irgendjemand sagt: Ich hatte gerne einen Strafregisterauszug. (Bun-
desrat Schodinger: Daflir gibt es ja den Strafregisterauszug! — Weitere anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP.) — Genau! Und wer kriegt den Strafregisterauszug, Kollege
Schodinger? Wer? — Die Leiterin vom Kindergarten? Wenn die Leiterin vom Kinder-
garten einen Strafregisterauszug hat, dann ist sie eigentlich strafbar wegen Daten-
schutzverletzung. So schaut es aus!

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Koénnen wir vielleicht ein bisschen ruhiger
werden!?

Bundesrat Werner Herbert (fortsetzend): Nichtsdestotrotz — ich sehe schon, die
Wabhrheit tut weh, die eigenen Fehler auch — darf ich abschlieend folgenden Antrag
einbringen (Bundesrétin Kurz: Geh, bitte, kann man da etwas tun? Frau Prasidentin, ...
I — Unruhe im Sitzungssaal.)

EntschlielBungsantrag

der Bundesrate Herbert, Krusche und Kollegen betreffend lebensléangliches Tatig-
keitsverbot von Sexualstraftdtern im Bereich der Erziehung, Ausbildung oder Beauf-
sichtigung von minderjahrigen, wehrlosen sowie psychisch beeintrachtigten Personen
in privaten und 6ffentlichen Betreuungseinrichtungen und -organisationen

Der Bundesrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Justiz werden aufge-
fordert, im Sinne des Artikel 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union in
Verbindung mit Artikel 1 und mit Artikel 5 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes ..."
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Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Entschuldigung, Kollege Herbert! Kénnten wir
etwas leiser sein!? Es wird gerade ein EntschlieBungsantrag verlesen, und wenn Ruhe
im Saal ist, hdren wir ihn auch. — Bitte schén. (Bundesrat Mayer: Er hat schon
20 Minuten geredet! — Bundesratin Mihlwerth: ... Herr Kollege, und das wissen Sie
auch!)

Bundesrat Werner Herbert (fortsetzend): Ich wiederhole es noch einmal:
Der Bundesrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Justiz werden aufge-
fordert, im Sinne des Artikel 1 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union in
Verbindung mit Artikel 1 und mit Artikel 5 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes uber
die Rechte von Kindern, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die
MaRnahmen zur Vorbeugung von sexuellen Ubergriffen auf minderjahrige, wehrlose
sowie psychisch beeintrachtigte Personen in privaten und 6ffentlichen Betreuungsein-
richtungen vorsieht.

Diese MalRnahmen richten sich gegen Personen, die in der Erziehung, Ausbildung oder
Beaufsichtigung sowie sonstigen intensiven Kontakten mit Minderjahrigen oder
wehrlosen beziehungsweise psychisch beeintrachtigten Personen zum Tatzeitpunkt
tatig waren und einer Sexualstraftat gegen Schutzbefohlene Uberfihrt worden sind.
Diese einschlagig verurteilten Sexualstraftater sind auf Lebenszeit von der Erziehung,
Ausbildung und Beaufsichtigung Minderjahriger sowie wehrloser oder psychisch beein-
trachtigter Personen auszuschlief3en.

Hierzu sind in der Regierungsvorlage folgende Eckpunkte inhaltlich abzubilden:

1. Lebenslanges Tatigkeitsverbot fir einschlagig verurteilte Sexualstraftater in den
Bereichen Erziehung, Ausbildung und Beaufsichtigung von Minderjahrigen sowie wehr-
losen oder psychisch beeintrachtigten Personen, um einen gré3tmaglichen Schutz der
Schutzbefohlenen zu gewéhrleisten und das Risiko wiederholter sexueller Ubergriffe zu
minimieren.

2. Verurteilungen insbesondere nach den 8§ 205, 206, 207, 207a, 207b, 208, 208a,
212, 213, 214 sowie 215a StGB sind im Strafregister lebenslang sowie gesondert in
einer ,Strafregisterbescheinigung Sexualstraftaten gegen minderjahrige, wehrlose
sowie psychisch beeintrachtigte Personen‘ auszuweisen. Diese ist ausschlieBlich fur
Bewerbungen bei privaten und offentlichen Betreuungseinrichtungen und -organisa-
tionen, die in der Erziehung, Betreuung und Beaufsichtigung von minderjéahrigen, wehr-
losen sowie psychisch beeintrachtigten Personen tatig sind, von der zustadndigen
Behdrde auszugeben und als solche zu deklarieren.

3. Private und offentliche Betreuungseinrichtungen und -organisationen werden ver-
pflichtet, vor Einstellung einer Person fiur Tatigkeiten der Erziehung, Ausbildung oder
Beaufsichtigung minderjahriger, wehrloser sowie psychisch beeintrachtigter Personen,
eine als solche durch die ausstellende Behdrde deklarierte ,Strafregisterbescheinigung
Sexualstraftaten gegen minderjahrige, wehrlose sowie psychisch beeintrachtigte
Personen' durch den Bewerber einzufordern. Leermeldungen sind ebenfalls vorzu-
legen.

4. Wenn nachtraglich Umstande eintreten oder bekannt werden, bei deren Vorliegen im
Zeitpunkt des Urteils kein Tatigkeitsverbot ausgesprochen worden wére, hat das
Gericht das Tatigkeitsverbot aufzuheben.

5. Konsequenzen fiur offentliche und private Betreuungseinrichtungen und -organisa-
tionen im Falle der Nichteinhaltung ihrer Verpflichtung, eine Strafregisterbescheinigung
,Sexualstraftaten gegen minderjahrige, wehrlose sowie psychisch beeintrachtigte Per-
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sonen‘ zu verlangen, mussen sich im Dienst- und Disziplinarrecht und im Verwaltungs-
strafrecht wiederfinden.”

*kkkk

Ich darf Sie_.ersuchen, im Sinne unserer Kinder, zum Schutz unserer Kinder vor
padophilen Ubergriffen dieser EntschlieBung zuzustimmen. Dem Strafrechtsénde-
rungsgesetz werden wir unsere Zustimmung verweigern. — Danke schon. (Beifall bei

der FPO.)
16.09

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Der EntschlieBungsantrag wird jetzt verteilt, da
es sehr schwer moglich war, den ganzen Inhalt wirklich mitzuverfolgen. Das heif3t,
jeder Bundesrat/jede Bundesratin bekommt jetzt diesen EntschlieRungsantrag.

Der von den Bundesraten Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag betreffend lebenslangliches Tatigkeitsverbot von Sexualstraftatern
im Bereich der Erziehung, Ausbildung oder Beaufsichtigung von minderjahrigen, wehr-
losen sowie psychisch beeintrachtigten Personen in privaten und offentlichen Betreu-
ungseinrichtungen und -organisationen ist gentigend unterstitzt und steht demnach mit
in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Furlinger. — Bitte.

16.10

Bundesrat Mag. Klaus Furlinger (OVP, Oberosterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ich werde jetzt versuchen, der Debatte um die Straf-
rechtsreform nach diesem atemlosen Finale furioso meines Vorredners ein bisschen
Struktur zu verleihen.

Das Strafrecht, meine Damen und Herren, ist die Willenserklarung einer Gesellschaft,
welche Rechtsgliter geschiitzt werden sollen, was besonders wichtig ist — ein Rechts-
gut wie zum Beispiel die Gesundheit, die korperliche Unversehrtheit, ein Rechtsgut wie
Eigentum, aber auch viele andere.

Es hat sich in der verdtffentlichten Meinung, aber auch in der o6ffentlichen Meinung
selbst in den letzten Jahren Kritik daran herauskristallisiert, dass Eigentumsdelikte
starker bestraft werden, als dies bei Korperverletzungen der Fall ist, wobei wir gerade
bei Korperverletzungen wissen, dass diese mit Geld nicht aufzuwiegen sind: Wenn
etwas passiert ist, kann man Gesundheit nicht kaufen, und die Folgen von
Kdrperverletzungen, besonders schweren Korperverletzungen, sind oftmals viel
problematischer als die von Eigentumsdelikien wie beispielsweise Diebstahl oder
Einbruch.

Ich sage auch von dieser Stelle als Praktiker dazu, dass es den Richtern nicht verboten
gewesen ware, anders zu judizieren, aber es hat sich — und Richter sind auch keine
vollig unbeeinflussbaren Menschen — durch die vertffentlichte Meinung, besonders
dann, wenn Serieneinbriche stattgefunden haben, herauskristallisiert, dass der be-
rihmte Ruf: Hangt ihn hoher!, dazu gefihrt hat, dass diese Einbriiche sehr, sehr streng
bestraft worden sind, dass Eigentumsdelikte, dass Raub streng bestraft worden ist —
nicht zu Unrecht, allerdings ist das etwas aus der Waage geraten.

Nun ist es Aufgabe des Gesetzgebers, wenn diese Dinge passieren, und das ist seine
ureigenste Aufgabe, hier korrigierend einzugreifen, und da kann man, meine Damen
und Herren, im Strafgesetz an verschiedenen Radern drehen. Ein Rad, an dem man
drehen kann, ist zweifelsohne jenes des Begriffes der GewerbsméaRigkeit, der sich in
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der Judikatur auch wieder mit einer sehr, sehr schnellen Annahme in Richtung einer
sehr, sehr strengen Strafe entwickelt hat.

Sehr schnell konnte man fir das Stehlen — unter Anfilhrungszeichen —  kleiner®
Betrage mit einem Strafrahmen von bis zu zehn Jahren bedroht sein, wenn der
Staatsanwalt und der Richter angenommen haben, die Person wollte sich hier so oder
so uber kurz oder lang eine fortlaufende Einnahmequelle erschliel3en. — Der Begriff der
berufsmafigen Begehung ist hier schon ein wesentlich besser gefasster, der diese
Interpretation in diese Richtung nicht mehr machbar erscheinen I&sst.

Die zweite viel diskutierte Malinahme ist natirlich eine Verschiebung der Wert-
grenzen. — Jetzt muss man einmal wissen, dass die Wertgrenzen im Strafgesetzbuch
schon ziemlich alt waren und eigentlich auch bei Wahrungsumstellungen wertmaRig
nicht wirklich angepasst worden sind. Ja, man kann immer dariber diskutieren, wo
man welche Rechtsfolge ankntpfen will, aber man kann nicht sagen, dass das
zwischen 50 und 300 oder unter 50 ohnehin nicht bestraft wird — das wird es naturlich
auch —, aber es ist sicher auch eine Willenserklarung dabei, dass die Untersuchungs-
haft nicht mehr bei jeder Gelegenheit verhangt wird. Das passiert nicht, weil wir nicht
genligend Gefangnisse haben, sondern Untersuchungshaft ist schon ein recht heftiger
Einschnitt, den man sich gut Uberlegen muss und wo man moglicherweise auch die
Schrauben in diese Richtung drehen kann.

Es gibt einige neue Delikte. Es ist eine Modernisierung des Strafrechtes, die wir im
Ubrigen nicht nur Ihnen, Herr Bundesminister Brandstetter, verdanken, sondern auch
Ihrer Vorgéngerin, die die veroffentlichte Diskussion richtigerweise schon 2013 aufge-
griffen hat. Frau Professor Beatrix Karl, jetzige Abgeordnete zum Nationalrat, hat als
Bundesministerin bereits die Expertenkommission ins Leben gerufen. Diese Arbeit ist
jetzt vollendet worden.

Lassen Sie mich auch aus Sicht der Wirtschaft und als Praktiker vielleicht noch zwei
bedeutende Dinge herausgreifen, die in letzter Zeit natlrrlich auch dank clamoroser
Féalle viel durch die Medien geschwebt sind. Da gab es das Stichwort Bilanzfalschung,
aber auch jenes der Untreue. Da ist eine Entwicklung in der Judikatur zu beobachten
gewesen, die die Handlungsfreiheit von Wirtschaftstreuhandern, die Handlungsfreiheit
von Fuhrungskraften in Unternehmen nicht unwesentlich eingeschrankt hat.

In der Wirtschaft ist es gelegentlich notwendig, rasch zu entscheiden. Wenn man aber
grundsatzlich bei jeder falschen Entscheidung von vornherein unterstellt, sie wére eine
untreue Handlung, sie wére unvertretbar, dann kriege ich keine rasche Entscheidung
mehr. Dann gibt es jemanden, der dort sitzt und der sich zuerst ein Gutachten einholen
muss — ich beziehe mich auf das Stichwort Kreditvergabe —, jemand, der nicht nur
Bonitatsausklnfte, sondern Gutachten Uber die Bilanzen einholen lassen muss und
Wochen braucht, bis er weil3, ob er einen Kredit vergeben kann oder nicht.

Es gab in Osterreichischen Banken nach dieser Judikatur-Novelle bereits Fihrungs-
krafte der zweiten Ebene, die gesagt haben, die erste werden sie sich nie antun. Auf
das bisschen Mehrverdienst verzichten sie, denn wenn sie fir einmal falsch Hand-
heben mit einem Ful® im Kriminal stehen, dann werden sie das nicht machen. Und das
sind durchaus gute Leute gewesen. Wenn wir zur Kenntnis nehmen mussen, dass
junge Leute heute nicht mehr in Vorstande von Unternehmen gehen wollen, weil sie
befiirchten, kriminalisiert zu werden, dann muss man dagegen ansteuern und dann
sind das, was jetzt einerseits bei der Bilanzfalschung als Grundvoraussetzung mit dem
erheblichen Schaden, andererseits bei der Untreue mit der wirklich klaren Formu-
lierung einer unvertretbaren Handlung passiert, Korrekturen zu einer Judikatsentwick-
lung, die aus meiner Sicht sehr begrifRenswert sind.



Bundesrat 23. Juli 2015 844. Sitzung / 139

Bundesrat Mag. Klaus Furlinger

Insgesamt, meine Damen und Herren, ist diese Strafrechtsreform ausgewogen, eine
Modernisierung, die seitens der OVP-Fraktion selbstverstandlich unterstitzt wird.

Lassen Sie mich bitte noch ein Schlusswort finden, da ich der einzige Redner der
Fraktion bin. Zum EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen Partei fallt mir nur ein altes
lateinisches Sprichwort ein: Bis repetita non semper placet, haben die alten Lateiner
gesagt. Die oftmalige Wiederholung gefallt nicht immer. Sie kommen mit einem Thema,
das in schoner RegelmaRigkeit immer wieder kommt, und verkaufen uns dieses Thema
sozusagen zum Schutz der Kinder immer wieder. — Selbstverstandlich sind unsere
Kinder zu schiitzen, selbstverstandlich gibt es nichts Schwierigeres als jene Straftater,
die Sie hier beschreiben, aber eines moéchte ich lhnen noch einmal sagen: Ein
Berufsverbot, das das Parlament qua Gesetz ausspricht, halte ich fir véllig verfehlt.
(Bundesrat Herbert: Das gibt es aber schon bei den Beamten!) Wir haben eine viel,
viel bessere — Herr Kollege, lassen Sie mich ausreden, ich habe Sie auch nicht unter-
brochen! —, wir haben eine viel, viel bessere Methode. Wir haben Richterspruch ...
(Bundesratin Muhlwerth: Es hat aber auch bei ihm Zwischenrufe gegeben!) — Ich habe
kein einziges ... (Bundesrétin Muhlwerth: Bei euch seid ihr immer gleich Mimdschen!)

Gestatten Sie, Frau Fraktionsvorsitzende: Ich hatte jeden Grund gehabt, standig dazwi-
schenzuschreien bei den Ausfihrungen lhres Redners. Ich habe es nicht getan und
nehme daher fir mich in Anspruch, dass ich auch nicht unterbrochen werde. (Neuer-
licher Zwischenruf der Bundesréatin MUhlwerth.) Aber es ist mir ein Vergnigen, mit
lhnen zu kommunizieren, auch von hier heraufRen.

Was Ubrig bleibt, ist, dass wir durch Richter gesichertes Recht haben, die sich mit
diesem Thema auseinandersetzen. (Bundesratin Kurz: Genau!) Wir haben die gesetz-
liche Mdglichkeit, dieses Berufsverbot zu verhdngen. (Bundesrat Herbert: Bei den
Beamten gibt es das schon!) Ich glaube aber, dass der Richter, der mit dem Fall
beschaftigt ist, der unter Sachverstandigen-Gutachten-Beihilfe dariber zu judizieren
hat, ob diese MalRinahme gesetzt wird oder nicht, der Richtige ist, und nicht wir hier,
indem wir nicht fallbezogen pauschal Uber alle driuberurteilen. Das werden wir nicht
zusammenbringen, ich halte das fur nicht gut. Glauben Sie mir: Das Gesetz ist in
diesem Fall ausreichend. — Ich danke firr lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP und
SPO.)

16.18

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Mag. Schreyer. — Bitte.

16.18

Bundesréatin Mag. Nicole Schreyer (Grine, Tirol): Hohes Préasidium! Sehr geehrter
Herr Minister! Liebe Kolleginnen! Wir werden der Strafgesetzbuch-Reform nicht zustim-
men. Wir finden die Anderungen zwar nicht schlecht, einige finden wir sogar sehr, sehr
gut, aber alles in allem ist die Strafgesetzbuch-Reform fir uns einfach nicht weit-
reichend genug.

Es stimmt fur uns oft die VerhaltnismaRigkeit bei den Strafrahmen nicht, das zieht sich
durch die gesamte Novelle.

Ein weiterer Punkt, der viel weiter héatte gehen sollen, ist die Entscharfung der Ge-
werbsmaRigkeit.

Bei der Verhetzung sind wir genau gegenteiliger Meinung wie Kollege Herbert von der
FPO: Wir sind der Uberzeugung, dass sie durch die Anderungen entschérft worden ist.
Bei der Verhetzung wurde zwar die Personengruppe verkleinert, im Internet ist das
aber nicht das Problem. Wir haben ein massives Problem damit, dass der bisher
geltende Vorsatz auf Verhetzung ersetzt wurde durch die Absicht, die Menschenwiirde
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herunterzuwirdigen, und das ist noch viel schwerer nachzuweisen. Wir sind dies-
bezlglich absolut nicht zufrieden damit, weil wir glauben, dass der Paragraf dadurch
wirklich stark entscharft wurde.

Hauptsachlich mdchte ich aber auf einen Punkt eingehen, dem wir zustimmen und den
wir sehr gut finden, namlich die Einfihrung der Verletzung der sexuellen Selbst-
bestimmung, den in den Medien und in der Offentlichkeit so stark und kontrovers
diskutierten Po-Grapsch-Paragrafen. — Sexuelle Beldstigung war ja auch bisher ein
Straftatbestand, nur waren eben Po und Oberschenkel nicht mit einbezogen.

Die Polemik, mit der darlber in der Offentlichkeit diskutiert wurde, ist ja unfassbar ge-
wesen! Es wurden Beflrchtungen geauflert, dass nicht einmal mehr straffrei
miteinander getanzt werden kann, dass zufallige Berlhrungen in der Uberfillten U-
Bahn jemanden zum Straftater oder zur Straftaterin machen kdnnten. Das reichte bis
hin zu Eheanbahnungstipps durch einen Abgeordneten. — Ich kénnte jetzt noch weiter
davon erzéahlen, die Zeitungen waren voll mit Berichten Uber diese Diskussion.

Der wesentliche Punkt ist aber: Wahrend das Strafgesetzbuch vor Beleidigungen
schitzt — ich erspare mir hier die Aufzahlung von Tiernamen und Ausdriicken aus dem
erweiterten Wiener Worterbuch —, schitzt es derzeit noch nicht davor, mich gegen
sexuelle Belastigung im erweiterten Bereich zu schitzen. Damit dies geschieht — und
das ist eigentlich der Punkt —, muss namlich laut § 218 die Ermachtigung zur Verfol-
gung des Taters oder der Taterin durch die belastigte Person erfolgen, es handelt sich
also um ein Erméchtigungsdelikt. Wenn ich die Berthrung also nicht als Belastigung,
sondern sogar als erwiinscht empfinde, dann bleibt alles beim Alten. Wenn eine
Person, egal ob Mann oder Frau, sich aber sexuell belastigt fuhlt, dann soll sie das
Recht haben, sich zu schitzen und zu wehren und den bestmdglichen Schutz zu
erhalten.

Damit ware ich schon beim letzten Punkt, namlich einer Bemerkung zum Kollegen von
der FPO, Herrn Herbert: Bei deiner Aufzahlung von vorhin hat sich sehr schén der
Unterschied zwischen Neid und Missgunst gezeigt.

Neid ist, wenn man sagt: Da gibt es einen Paragraphen, mit dem Po-Grapschen und
sexuelle Belastigung geahndet werden, das wollen wir auch in Bezug auf Themen, die
uns wichtig sind! — Das ist sehr positiv.

Was du allerdings gebracht hast, ist Missgunst, ndmlich dass man sagt: Wenn das,
was wir wollen, nicht geschitzt wird, dann soll auch alles andere nicht geschutzt
werden! — Das ist ein Beispiel fiir die typisch destruktive Politik der FPO, und das kann
es einfach nicht sein! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesraten

der SPO.)
16.21

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néchste zu Wort gemeldet ist Frau Bun-
desrétin Mag. Kurz. — Bitte.

16.22

Bundesratin Mag. Susanne Kurz (SPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Bundesminis-
ter! Frau Prasidentin! Ich bin froh dartber, dass es immer mehrere Rednerinnen und
Redner zwischen mir und jenen der FPO gibt, denn jetzt kann ich mich wieder auf das
konzentrieren, was wirklich wichtig ist.

Aus meiner Sicht beziehungsweise aus unserer Sicht gibt es in dieser Straf-
rechtsreform viele Neuerungen, um das Strafrecht einfach zeitgeméaRer zu gestalten.
Etwas ist von Kollegen Furlinger schon erwahnt worden: Wir wissen schon lange — und
es wurde auch schon lange dartber diskutiert —, dass im Hinblick auf Attacken und
Angriffe auf Leib und Leben einerseits und auf Vermégensdelikte andererseits sehr
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ungleich gewichtet worden ist und aus unserer Sicht auch sehr ungleich und ungerecht
judiziert wurde. — Ich denke, insgesamt zeichnet sich diese Reform des Strafrechtes
durch eine neue zeitgemale Balance zwischen Vermdégensdelikten und Gewaltdelikten
beim Strafrahmen aus, und eine Reform in diese Richtung war langst tberfallig.

Die Richtung ist klar: Vermdgensdelikte werden tendenziell leichter bestraft, Gewalt-
delikte werden strenger geahndet. Und es ist schon gesagt worden, dass Delikte
gegen Leib, Leben und Gesundheit einfach im Mittelpunkt unserer Betrachtungen und
auch der juristischen Verfolgbarkeit stehen sollen, denn das ist weder durch Geld
wiedergutzumachen noch ungeschehen zu machen, wahrend das bei Vermdgens-
delikten durchaus mdglich ist.

Meine Vorrednerin, Kollegin Schreyer, hat schon darauf hingewiesen: Es ist ganz klar,
dass fur mich als Frauenpolitikerin, die sich seit Jahrzehnten dafiir einsetzt, der Punkt
in dieser Novelle, der die Selbstbestimmung der Frau betrifft, besonders erfreulich ist,
keine Frage! (Beifall der Bundesratin Blatnik.)

Es ist dies eine langjahrige Forderung der SPO-Frauen, aber auch vieler anderer
Frauenorganisationen, auch der Griinen beziehungsweise aller Frauenorganisationen,
die sich mit diesem Thema beschaftigt haben: Opfer sexueller Gewalt wissen nun
endlich, dass das Recht auf ihrer Seite steht und dass sich das nicht mehr nur auf die
Arbeitswelt bezieht, sondern auch auf alle anderen Lebensbereiche.

Es wird nun eindeutig klargestellt, dass sexuelle Belastigung kein Kavaliersdelikt ist
und auch niemals sein wird. Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass jede
unerwinschte und entwirdigende Beriihrung nicht zulassig ist. Wenn man Nein sagt,
dann heil3t das Nein, denn jeder Mensch — jeder Mensch! —, also Frauen und Ménner,
haben das Recht auf Selbstbestimmung Uber den eigenen Kérper, und dazu zahlt nun
einmal jeder Korperteil.

Aufgrund der zusatzlichen Regelung und Verstdrkung des Schutzes der sexuellen
Selbstbestimmung wird es — das habe ich schon gesagt — nunmehr eben reichen, Nein
zu sagen, egal, ob das Wort gedulRRert wird oder die Ablehnung durch andere, non-
verbale Formen des Nein-Sagens geschieht, die es ja auch gibt. Und das ist wirklich
ein groRer Erfolg fiir die betroffenen Frauen, die sich sonst niemals hatten wehren
konnen oder das nicht beweisen hatten konnen!

Sonstige Verbesserungen fir Frauen gibt es auch im Zusammenhang mit dem Gewalt-
schutz, né&mlich durch die Starkung der Opferrechte bei Diversion. Es wurden
Erschwernisgriinde bei Gewalttaten in der Familie eingefiihrt. Auch das Verschleppt-
werden ins Ausland zum Zweck der Zwangsverheiratung oder Cyber-Mobbing werden
Straftatbestande. AulRerdem erfolgt auch eine Erhdhung der Strafen fir qualifizierte
Kdrperverletzungen. Das betrifft zum Beispiel — und das ist auch ein Frauenthema —
die Genitalverstimmelung.

Ich bin davon Uberzeugt, dass in vielen neuen Bestimmungen im Strafgesetzbuch die
Selbstbestimmung und die sexuelle Integritat der Frauen verbessert werden, und das
finde ich auf3erst erfreulich, denn das war in der Vergangenheit nicht leicht oder gar
nicht durchzusetzen.

Allerdings mochte ich mich in diesem Zusammenhang doch auch noch bei unserer
Frauenministerin Gabriele Heinisch-Hosek fir ihre Hartndckigkeit bedanken, denn sie
war schlussendlich diejenige, die bei Ihnen, Herr Justizminister, nicht lockergelassen
und damit diese Bestimmungen in diesem Gesetz Uberhaupt erst moglich gemacht
hat. — Vielen Dank, Frau Ministerin! (Beifall bei der SPO.)

Es gibt aber auch noch andere Punkte, zum Beispiel die Ausweitung der Erschwer-
nisgriinde, was auch gut ist: Unmundige Opfer von Gewalt erleben ja eine immense
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Erschitterung und den Verlust ihres Vertrauens, wenn es Gewalt in besonderen
Nahebeziehungen, wie zum Beispiel in der Familie, gibt. Das wird jetzt im Straf-
gesetzbuch als Erschwernisgrund anerkannt.

Einen weiteren Punkt mdchte ich noch erwahnen: Sexting wird jetzt als Teil der
sexuellen Selbstbestimmung von Jugendlichen entkriminalisiert, natirlich ohne dass
dabei die Gefahr von Cyber-Mobbing verharmlost wird. Die Grenzen in diesem Bereich
verschwimmen manchmal etwas, und daher wird jetzt unterschieden zwischen
priméren und sekundaren Sexting, und dadurch wird gewéhrleistet, dass die Kids das
veroffentlichen kdnnen, was sie veroffentlichen wollen, dass aber gleichzeitig ihre
Intimsphére durch das Verbot der Weiterverbreitung durch andere geschiitzt wird. — Ich
denke, das ist wichtig! Allerdings muss man den Kindern und den Jugendlichen auch
beibringen, dass sich das so verhalt. Ich nehme an, alle hier wissen, dass ich seit
vielen Jahren Lehrerin bin, und in diesem Zusammenhang meine ich: Es wird auch an
den Schulen liegen, das den Kindern und Jugendlichen in entsprechender Art und
Weise zu vermitteln.

Ein Thema, das auch verstarkt beinhaltet ist, ist Cyber-Mobbing. Auch das ist mir sehr
wichtig, denn wir alle wissen von tragischen Fallen durch Cyber-Mobbing vor allem
auch bei Jugendlichen, in denen das bis zum Selbstmord gefihrt hat. Das sind wirklich
ganz schlimme Dinge! Daher muss den Jugendlichen beigebracht werden, was sie
durch solche Cyber-Mobbing-Félle anrichten, die letztlich tragisch enden kénnen.

Die Neugestaltung oder Neuformulierung betreffend gefahrliche Drohung hangt in
weiten Teilen auch damit zusammen, und auch der Verhetzungsparagraph ist ein
wesentlicher Schritt, um Menschen mehr Schutz bieten zu kénnen.

Ich denke, insgesamt kann man sagen: Es ist natlrlich nicht alles beinhaltet. Eine
Strafgesetzbuchanderung ist insgesamt ein Kompromiss, auch weil es bei manchen
Gesetzen ja ideologische Hintergriinde gibt. Das ist einfach so. Es handelt sich dabei
um gesellschaftliche Ubereinkiinfte, und das ist auch gut so. — Wir sind jedenfalls der
Meinung, dass letztlich ein guter Kompromiss herausgekommen ist.

Zum EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen sage ich nichts mehr, denn Kollege
Furlinger hat schon alles dazu gesagt, was es dazu zu sagen gibt.

Wir werden dieser Gesetzesvorlage jedenfalls zustimmen. — Danke. (Beifall bei der

SPO und bei Bundesraten der OVP.)
16.28

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Krusche. — Bitte.

16.29

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Frau Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wir werden dieser Gesetzesvorlage jedenfalls nicht
zustimmen.

Nachdem es bei Kollegen Herbert so viel Aufregung gegeben hat, will ich nur noch
einmal in aller Kiirze die wesentlichen Punkte, die uns bei diesem Gesetz auffallen,
herausstreichen.

Wir haben nicht gesagt, dass alles schlecht ist. Wir beflrworten grundsatzlich die Ver-
besserung der Ausgewogenheit zwischen Vermdgensdelikten und Delikten gegen Leib
und Leben sowie auch gesetzliche MaRnahmen gegen Zwangsheirat, und auch
Maflinahmen gegen Cyber-Mobbing finden durchaus unsere Zustimmung.

Wesentliche Kritikpunkte ergeben sich hingegen etwa im Hinblick auf die Wertgrenzen
bei den Vermdgensdelikten. Das hat der Kollege ja schon kurz gesagt. Es kommt zu
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Erhéhungen auf 5000 beziehungsweise 300 000, und urspringlich waren sogar
500 000 geplant. Das erscheint uns einfach als zu hoch!

Auch in die falsche Richtung geht die Aufweichung der Vorschriften betreffend Drogen
und Cannabis. Auf der einen Seite werden wir heute spater noch das Rauchen
verbieten, in diesem Bereich weichen wir hingegen unsere Bestimmungen immer mehr
auf. — Ich habe auch in Gesprdchen mit vielen Exekutivbeamten und Polizisten
festgestellt, dass bei sehr vielen Beamten grof3e Frustration herrscht, und dem wird
dadurch weiter Vorschub geleistet. Die Beamten fragen sich namlich: Wozu kiimmere
ich mich Uberhaupt noch um diese Leute im Grazer Stadtpark? Wir verhaften sie zwar,
aber ein paar Stunden spéater werden sie ohnehin wieder freigelassen! (Bundesratin
Kurz: Es bringt auch nichts, wenn sie im Gefangnis sitzen!) Es geschieht nichts, weil
die Justiz nicht dagegen einschreitet. — Das geht also in die falsche Richtung!

Im Zusammenhang mit dem Sexualstrafrecht will ich mich nicht mit dem Po-Grapsch-
Paragraphen befassen. Diese Diskussion ist mir zu l&cherlich! Etwas verwunderlich
dabei ist allerdings die Unterscheidung zwischen leichten und schweren Folgen von
Sexualdelikten. Gerade in diesem Bereich treten namlich Folgen oft nicht sofort nach
dem begangenen Delikt beziehungsweise nach der Tat auf, sondern oft erst auch
Jahre spater. Im Hinblick darauf frage ich mich, wie diese Folgenabschatzung vom
Gericht dann durchgefiihrt werden soll!

Letztlich mdchte ich noch einmal dafur pladieren, dass man dieses von uns geforderte
Berufsverbot flir padophile Tater nicht in einen Topf mit irgendwelchen anderen
Straftaten werfen kann. Erstens ist das betreffend Beamte — das wurde eh schon ge-
sagt — bereits gesetzlich verankert, und ich glaube, Herr Firlinger, bei Rechtsanwélten
gibt es das auch. (Bundesrat Furlinger: Ja, auch!)

Wir haben es in diesem Zusammenhang mit einer besonders verwerflichen Form der
Kriminalitat zu tun, die, wie ich einmal sagen mochte, auch aus einer Krankheit heraus
getrieben ist. (Bundesratin Kurz: Das muss nicht sein!) Die Tater sind doch zumindest
in ihrem Sexualverhalten sehr gestort, und wir wissen auch, dass gerade Padophile
sich oft auch gezielt Berufe aussuchen und in Tatigkeitsfelder dréangen, in denen sie
mit Kindern und Jugendlichen zu tun haben. Deshalb sollte man das Ganze sehr wohl
etwas differenzierter betrachten und nicht einfach sagen, dass es eh irgendwelche
Maglichkeiten gibt, das zu ahnden.

Wir wissen von der groRen Ruckfallquote bei solchen Tatern, und daher glaube ich,
dass unsere Kinder und Jugendlichen es uns schon wert sein muissten, dass wir
diesbezlglich klare Regelungen auch im Strafgesetz einfilhren. — Danke. (Beifall bei

der FPO.)
16.33

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bun-
desrétin Winkler. — Bitte.

16.33

Bundesratin Ingrid Winkler (SPO, Niederdsterreich): Hohes Prasidium! Herr Minister!
Ich mochte mich nur noch einmal ganz kurz zu Wort melden und mich auf diesen
Entschlieungsantrag beziehen und unumwunden sagen: Die Thematik, Gber die wir
hier sprechen, ist eine schreckliche. Aber ich denke, wir haben tolle gesetzliche Rege-
lungen, mit denen jetzt schon vorgesehen ist, dass ein Richter in seinem Spruch im
Falle einer Verurteilung auch ein Berufsverbot als zusatzliche einschrankende Mal3-
nahme aussprechen kann, und deswegen meine ich, dass wir das, was vorgeschlagen
wurde, nicht brauchen.
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Gestatten Sie mir aber auch noch einen einzigen Seitenhieb. — Herr Kollege Herbert,
ich entschuldige mich jetzt hier in aller Form fir meine Wortwahl. Ich hoffe aber, dass
Sie sich in der Pause auch bei mir entschuldigen, weil namlich ganz genau zu erken-
nen war, wie ich das Wort gemeint habe! (Zwischenruf des Bundesrates Herbert.) Ich
glaube, alle im Raum — bis auf Sie — wussten, dass ich nicht in faschistoider Weise den
Ausdruck ,Endlésung” gebraucht habe, sondern damit auf eine endgultige LOsung im
Hinblick auf einen noch nicht fertigen Zustand hinweisen wollte.

Fur den Fall, dass Sie mir anderes unterstellen: Herr Herbert, ich entschuldige mich fur
die Wortwahl, die einem passieren kann. Wenn Sie im Laufe eines Gespraches noch
nie ein falsches Wort verwendet haben, dann darf ich Ihnen coram publico meine
Bewunderung daftr ausdriicken! (Zwischenruf der Bundesratin Miihlwerth.)

Aber Sie wissen, wie es gemeint war. Sie wissen es! Trotzdem stellen Sie sich hierher
und unterstellen etwas. (Vizeprasident Himmer Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich stehe nicht an, mich hier zu entschuldigen und zu sagen: Das war nie so gemeint!
Mit diesem Wort wollte ich auf einen noch nicht fertigen Prozess hinweisen. Aber ich
warte auf Ihre Entschuldigung in der Pause, weil Sie auch wissen, dass ich es nicht so
gemeint habe, wie Sie es mir unterstellen. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesréten

der OVP.)
16.35

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Herr Bundesminister Dr. Brandstetter gelangt zu
Wort. — Bitte, Herr Minister.

16.35

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Hohes Préasidium! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Bundesréate! Ich méchte mich kurz fassen und
sagen: Ich habe groBe Freude dariiber, dass es gelungen ist, mit dieser Straf-
rechtsnovelle doch sehr vieles umzusetzen, was urspriinglich von meiner Amtsvor-
gangerin, Frau Kollegin Karl, initiiert wurde. Das muss ich auch sagen. Sie hatte
rechtzeitig auch die Sensibilitat dafiir, dass man etwas Grundsatzliches in der Gewich-
tung der durch das Strafrecht geschiitzten Rechtsgiter andern sollte, indem man dafir
sorgt, dass die Strafen bei den Gewaltdelikten in Relation zu den reinen Vermogens-
delikten héher werden. Und damit hat sie vollig recht gehabt, und das macht auch
Sinn.

Es macht Sinn, zu erkennen, dass diese Novelle auch darauf beruht, dass wir einfach
die Sensibilitat fur immaterielle Rechtsgiter erhéhen wollen. Diese sollen besser
geschitzt werden. Rechtsguter, deren Beeintrachtigung gerade mit reiner Geldleistung
nicht ausgeglichen werden kann, sollen hier speziell einen besseren Schutz
bekommen. Und das macht Sinn.

Sie alle werden das Lied vom Wolfgang Ambros kennen: ,Net olles, wos an Wert hot,
muas a an Preis hobn.“ — Darum geht es auch, namlich um die Sensibilitat fir die Ver-
letzung immaterieller Rechtsgter. Letztere soll damit auch eine andere Gewichtung
bekommen.

Das kann man in aller Kiirze auch an einigen Beispielen festmachen. Ich folge in der
Argumentation jetzt der Reihenfolge, die Kollege Herbert gewahlt hat.

Er hat gemeint, dass aus seiner Sicht diese Novelle dadurch gepragt ist, dass man
allgemein die Straftaten relativieren wirde und Haftlingszahlen reduzieren wolle. — Ich
sage lhnen ganz offen: Durch die scharfere Reaktion bei Gewaltdelikten missen wir
natirlich erwarten, dass die Haftlingszahlen sicherlich nicht sinken werden! Ich erwarte
das jedenfalls nicht!
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Dann haben Sie gemeint, dass allein die Anhebung von 50 000 € auf 300 000 € bei
den Wertqualifikationen viel zu weit gehend sei. — Dazu muss man einmal ganz grund-
satzlich sagen: Wenn ich die Relation der Strafen zwischen reinen Vermégensdelikten
und Gewaltdelikten in die Richtung verschieben will, dass die Gewaltdelikte strenger
bestraft werden, dann habe ich — und da wird mir sogar Kollege Herbert recht geben —
grundsétzlich zwei Moglichkeiten. Und zwar: Ich kann an den Strafdrohungen etwas
andern — das haben wir aber eben nicht getan! —, oder ich kann das Uber die Wert-
qualifikationen tun, und diesen Weg haben wir gewahlt, weshalb es aus meiner Sicht
vollig in Ordnung ist, dass die Schwelle fur eine Strafdrohung von bis zu zehn Jahren
Freiheitsstrafe erst ab einer Wertqualifikation von 300 000 € beginnt.

Es gab auch Vorschlage betreffend ein héheres Ausmalf3. Das muss man auch sagen.
Letztlich haben wir aber, wie gesagt, einen durchaus sinnvollen Kompromiss gefunden,
der auch auf breiten Konsens gestofRen ist, und das macht auch Sinn.

Noch einmal: Die Strafdrohungen bei den Vermégensdelikten wurden ja nicht reduziert.
Wir haben nur die Wertqualifikationen entsprechend angehoben, um eben genau den
Effekt zu erzielen, von dessen Sinnhaftigkeit ich Uberzeugt bin, ndmlich dass wir die
Strafen bei den Gewaltdelikten in Relation zu den reinen Vermoégensdelikten auch
entsprechend anheben kénnen. — Das ist der Sinn des Ganzen, und man kann auch
entsprechend dokumentieren, dass das Sinn macht.

Zweiter Punkt in der Reihenfolge dessen, was Herr Abgeordneter Herbert gesagt hat:
Von einer Aufweichung des Suchtmittelrechts ist ja keine Rede! Worum geht es denn
hier? — Es geht darum, dass wir bei suchtmittelabhdngigen Tatern, die nur selbst
stichtig sind und die nicht mehr als die eigene Ration sozusagen immer bei sich haben
oder sich diese besorgen, seit vielen Jahren schon den Grundsatz vertreten haben —
und das funktioniert auch —, dass das eine Angelegenheit ist, die bei den Gesund-
heitsbehtrden behandelt werden sollte. Diese Leute sollen zum Amtsarzt gehen
mussen, und es soll versucht werden, sie von ihrer Sucht zu heilen.

Das ist nach wie vor der sinnvolle Weg. Nur: Was wir gemacht haben, ist, dass wir eine
Zwischenstufe weggelassen haben, namlich die, die darin besteht, dass es eine
Unzahl von Leerakten bei den Staatsanwaltschaften gibt, die letztlich nicht weiter bear-
beitet werden mussten, da die Behandlung durch die Gesundheitsbehérden funktioniert
hat.

Das haben wir im Einvernehmen mit den Polizeibehdrden so geregelt, dass diese vollig
unndtigen Leerakten bei den Staatsanwaltschaften nicht mehr anfallen, sondern gleich
die Gesundheitsbehdrden entsprechend informiert werden, bei Aufrechterhaltung der
Maoglichkeit fur die Polizei, weiter zu ermitteln.

Wenn Sie so wollen, lieber Kollege Herbert, ich sage Ihnen ganz offen: Was wir auch
erzielen wollten, war in diesem Bereich eine Entlastung des offentlichen Dienstes.
Dagegen konnen Sie nichts haben, oder? Denn es war wirklich so, dass die
Staatsanwaltschaften immer wieder Uber die vielen Hunderten Leerakten gestohnt
haben, die letztlich immer zu nichts gefiihrt haben.

Daher macht es Sinn, wenn man diese vereinfachte Vorgangsweise wahlt, bei Auf-
rechterhaltung aller bisherigen Grundsatze. Das ist keine materielle Entkriminalisie-
rung. Ich sage es noch einmal: Das ist nur eine Verwaltungsvereinfachung im Ablauf
des Verfahrens. Und das macht absolut Sinn.

Was wir geandert haben, insbesondere im Bereich der Verhetzung, das ist keine
politisch motivierte Anlassgesetzgebung. Ich darf nur daran erinnern: Der Platzsturm in
Bischofshofen war Anlass dafiir, sich zu Uberlegen, wie man diesen Tatbestand
Zielorientierter gestalten kann. Das ist, glaube ich, damit auch gelungen. Denn: Es ist
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ein weiteres wichtiges Anliegen dieser Strafrechtsnovelle, dass wir mehr Rechts-
sicherheit, mehr Rechtsklarheit schaffen. Das ist da auch eindeutig gelungen.

Das gilt auch fir viele andere Bereiche, wie zum Beispiel — es ist hier schon erwahnt
worden —, das Bilanzstrafrecht. Das ist auch ein Punkt, bei dem wir mehr Rechtssicher-
heit, mehr Klarheit gebraucht haben, und auch das haben wir damit, glaube ich,
verwirklichen kénnen.

Wenn gesagt wird, dass die Sprengung einer Versammlung und die Aufforderung zum
Ungehorsam gegen Gesetze jetzt nicht mehr strafbar waren und es hier moglich sein
soll, im Zuge der Sprengung von Versammlungen Millionenschaden anzurichten, wie
Sie gesagt haben, ohne dass etwas passiert, dann muss ich sagen: Das ist vollig
unsachlich!

Wenn es zu Sachbeschadigungen kommt, habe ich natirlich den Tatbestand, und es
wird weiterhin selbstverstandlich entsprechend und konsequent vorgegangen. — Da
werden Gespenster an die Wand gemalt, die einfach nicht wirklich realistisch sind.

Ja, und ich bekenne mich auch zur Nachschéarfung des Sexualstrafrechts. Da geht es
um die Verletzung der Wirde, keine Frage. Ich bin froh, dass es uns gelungen ist, die
richtige Balance zu finden zwischen der notwendigen Nachschérfung einerseits und
der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit andererseits.

Frau Bundesratin Kurz hat véllig recht: Das ist ein wichtiger Punkt! Es ist vielleicht noch
ein bisschen zu wenig gewdurdigt worden, dass speziell der neue Tatbestand ,Ver-
letzung der sexuellen Selbstbestimmung® ein ganz wichtiger Schritt im Zuge dieser
Nachschéarfung des Sexualstrafrechts war.

Ja, ich bekenne mich auch dazu, die sexuelle Bel&stigung ist kein Kavaliersdelikt,
schon mangels Kavalier ist es kein Kavaliersdelikt. Ich glaube, es war gut und richtig,
dass wir nach langen Diskussionen einen vernunftigen Kompromiss gefunden haben.

Ich gebe Ihnen, Frau Bundesrétin Kurz, auch in dem Punkt recht, wo Sie gesagt
haben, dass Sie die Hartnéckigkeit der Kollegin Heinisch-Hosek besonders lobend
hervorheben wollen. Ja, da haben Sie auch recht! Es waren sehr ausfiihrliche
Diskussionen, aber letztlich ist es uns gelungen, einen Konsens zu finden, und das
macht Sinn. Konsens gerade in diesem Bereich ist ein sehr, sehr wichtiger Punkt.

Jetzt komme ich zum letzten Punkt, der auch von Herrn Bundesrat Herbert erwahnt
wurde. Ich kann es nur noch einmal sagen, man muss es standig wiederholen: Wir
haben ausreichende Mdoglichkeiten, bei Padophilen vorzugehen, wenn die Gefahr
besteht, dass sie durch ihre berufliche Tatigkeit wieder straffallig werden kdnnten.

Fur die, die es nachlesen wollen — ich will es nicht vorlesen, weil es zu lange dauert —:
§ 220b Strafgesetzbuch beinhaltet das. Wir haben das! Das ist 2013 erst neu geregelt
worden. Das heil3t, das Gericht hat die Moglichkeit, auch unbefristete Berufsverbote
Uber Padophile zu verhdngen. Wir haben die Moéglichkeit, auch mit entsprechenden
Auskinften aus dem Strafregister sicherzustellen, dass jemand nicht mehr beruflich
tatig sein kann in einem Umfeld, in dem er wieder riickfallig werden konnte.

Wir haben das unter gerichtlicher Kontrolle, nach rechtsstaatlichen Grundsatzen. Der
EntschlieBungsantrag ware meines Erachtens sogar hdchst problematisch in Bezug
auf seine EMRK-Konformitat. Er dreht das irgendwie um. Er sagt generell Berufsverbot
lebenslang, und wenn andere Umstdnde hervorkommen, dann soll das Gericht das
wieder abandern.

Das macht aus meiner Sicht keinen Sinn. Aber: Wissen Sie, was das eigentlich Zen-
trale zu diesem Punkt ist? — Ich meine, wenn man Anderungen im Strafrecht fordert,
dann sollte man das auf fundierten Material gestitzt tun. Sie, Herr Bundesrat Herbert,
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haben kein einziges Material, haben keine Statistik, haben keine Unterlagen, keine
Dokumentation, keine Falle, aus denen man ableiten kdnnte, dass unsere Regelung,
wie wir sie haben, namlich § 220b StGB, nicht ausreichen wirde. (Zwischenruf des
Bundesrates Herbert.)

Das haben Sie nicht, und da muss ich lhnen schon eines sagen: Wenn Sie daruber
diskutieren wollen ... (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Herbert. — Bundesrat
Mayer: Das Gesetz spielt das vor!) — Wir haben, Herr Bundesrat Herbert, fir diese
Berufsgruppe, um die es geht, eine spezielle Regelung im § 220b StGB. Der kdnnen
Sie entnehmen, dass damit jedenfalls bisher das Auslangen gefunden wurde.

Sie koénnen mir keinen Fall nennen, der nicht durch diese Regelung ausreichend
erfasst worden ware, weil es den nicht gibt, und das bestreiten Sie dauernd. Im
Nationalrat war es ja auch so, dort hat man ja auch genauso von der Argumentation
Ihrer Partei her ...

Sie malen Gespenster an die Wand (Bundesrat Herbert: Richtig!), so als gébe es hier
tatséchlich den Bedarf nach einer entsprechenden Regelung, den Sie mit nichts
dokumentieren kénnen. Dann haben Sie das Gespenst an die Wand gemalt, dann
schie3en Sie aus allen Rohren auf das Gespenst, mit Kanonen schiel3en Sie auf das
Gespenst, so wie die Ghostbusters seinerzeit. (Bundesrat Herbert: Der Vergleich
hinkt, Herr Bundesminister!) Aber ich sage lhnen etwas: Sie kdnnen schiel3en, auf was
Sie wollen, Sie kbnnen aus noch so vielen Kanonen schiel3en, es bleibt ein Gespenst,
mehr ist es nicht. Es ist nicht sachlich fundiert, was Sie fordern, und das ist der
wesentliche Punkt.

SchieRen Sie weiter auf lhre Gespenster! Es bleiben Gespenster. Ich werde mir
erlauben, darauf hinzuweisen, dass es Gespenster sind. Mehr ist es nicht! Wir kennen
die Vorgangsweise. (Bundesrat Herbert: Der Schutz unserer Kinder ist kein Ge-
spenst!) Ja, es ist Ihnen unangenehm, mag sein, aber es ist nicht mehr. Ich sage es
noch einmal (Bundesratin Muhlwerth: Ja, jetzt haben wir es schon gehdrt!): Wenn Sie
fundiertes Material haben, wenn Sie Falle haben, die dokumentieren, dass lhr Anliegen
einigermallen nachvollziehbar ist (Bundesrat Krusche: Also es muss erst was
passieren!), dann habe ich ja nichts dagegen. Aber so ist es eben nicht! (Bundesrat
Krusche: Gibt es das Wort ,Prévention®in der Justiz nicht?)

Noch einmal: Es ist nicht sachlich fundiert! Mehr sage ich dazu nicht, da es einfach
verlorene Liebesmih und verschwendete Zeit ware; das mache ich nicht. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Insgesamt kann ich daher nur sagen: Ja, es war ein hartes Ringen, es waren intensive,
ausfiihrliche Diskussionen, letztlich auch immer um die Eckpunkte Rechtssicherheit,
Rechtsklarheit einerseits und hohere Strafen fir die Verletzung immaterieller
Rechtsguter andererseits. Das, was herausgekommen ist, ist ein wirklich gut fundierter,
gut begrindeter Kompromiss. Ich freue mich dartiber, dass er schon auf so breite
Zustimmung gestof3en ist. Heute haben auch Sie hier im Bundesrat die Moglichkeit,
diesem verninftigen Kompromiss lhre Zustimmung zu erteilen. Er hétte es wirklich

verdient. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
16.47

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Frau Bundesratin Muhlwerth ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte, Frau Kollegin.

16.47

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Ihr wollt das so! (Bundesrat Mayer: Wir
wollen das so? lhr redet 20 Minuten! — Bundesrat Herbert: 16 Minuten! — Bundesrat
Mayer: 20 Minuten, Herr Kollege Herbert!) — 16, es waren 16 Minuten! (Bundesrat
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Mayer: Es steht im Gesetz!) — So, jetzt bin ich am Wort, denn sonst rede ich 16 Minu-
ten! Die 16 Minuten vom Kollegen Herbert sind unter anderem auch deswegen zu-
stande gekommen, weil ihr hinausgeschrien habt, was das Zeug héalt. Und dass
Kollege Herbert auf diese Zwischenrufe eingeht und sie nicht einfach kommentarlos
hinnimmt, ist sehr wohl verstandlich. Wenn ihr wollt, dass er kiirzer redet, dann haltet
euch ein bisschen zurtuck. Wenn nicht, dann nicht, ist ja in Ordnung, ich kann damit
leben. Aber dann dauert die Rede eben etwas langer als urspriinglich geplant.

Herr Minister, erstens einmal: Polemik von der Regierungsbank ist nicht so eine tolle
Sache. Das mochte ich Ihnen auch auf den Weg mitgeben.

Zum Zweiten: Uns war nicht bewusst, dass man einen Antrag, damit Sie diesen uber-
haupt zur Kenntnis nehmen wollen, mit Datenmaterial unterlegen muss, denn sonst ist
das fur Sie nichts.

Das heif3t, Thre Grundaussage ist: Es muss erst was passieren, dann glaube ich, dass
es diese Falle gibt, und dann kénnen wir etwas tun. (Ruf bei der SPO: Stimmt ja nicht!)
Der Grund, warum dieser Antrag eingebracht worden ist, ist unter anderem, dass es
dieses Berufsverbot fiur bestimmte Berufsgruppen sehr wohl gibt, im Gesetz fest-
geschrieben, und bei all jenen, die mit Kindern zu tun haben, eben nicht.

Wir wollen nicht, wie es Frau Kollegin Schreyer uns wieder einmal — wundert mich aber
nicht bei den Griinen — unterstellt hat: typisch destruktive Weise der FPO, einen gegen
den anderen ausspielen. Wir wollen aber gleiches Recht fir alle, und dass Sie das
nicht unterstitzen kénnen, tberrascht mich jetzt doch. Normalerweise sind Sie ja auch
fur gleiches Recht fiir alle.

Zur Frau Kollegin Winkler noch einen Satz: Ich wisste jetzt nicht, woflr sich Herr
Kollege Herbert— in welcher Pause Sie gemeint haben, weild ich nicht (Bundesrat
Saller: Sommerpause!) — entschuldigen sollte. (Bundesrat Schennach: Das weil3 er
wohl selber, oder?!)

Kollege Herbert hat etwas gesagt, das mir bei dem Wort ,Endlésung” sofort durch den
Kopf geschossen ist. Er hat gesagt: béses Wort. — Das ist ein belastetes Wort. Ich
glaube lhnen ja, dass Sie das nicht so gemeint haben, wie es belastet ist. Das will ich
Ihnen ja gar nicht unterstellen. Aber ich mdchte nicht wissen, was aus lhren Reihen
gekommen ware, wenn das einer von uns gesagt hétte, was uns dann sofort unterstellt
worden ware, was wir damit meinen. Das ist das Problem.

Ich ware ja bei lhnen, dass ich sage, wenn die Emotionen hochgehen in einer Debatte,
die uns alle emotionell berthrt, da kann einem schon einmal was rausrutschen, was
man gar nicht so gemeint hat. (Bundesrat Pfister: Euch rutscht es ja immer raus!)
Wenn Sie dieselbe Toleranz uns gegeniber hatten, hatten wir damit Gberhaupt kein
Problem. (Beifall bei der FPO.)

Wenn wir so etwas gesagt hatten, dann hatten wir hier eine Debatte, die sich ge-
waschen hatte, denn da endet Ihre Toleranz. Seien Sie daher bei uns nicht immer so
kleinlich, wenn uns einmal irgendwas passiert, aber die absoluten Mimosen, wenn es
einmal Sie betrifft! Wir missen hier von lhnen einiges aushalten! (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Bundesrates Pfister.) Es hat jetzt einmal wen anderen erwischt, und das
werden Sie und ich und wir alle tiberleben! (Beifall bei der FPO.)

16.51
Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung.



Bundesrat 23. Juli 2015 844. Sitzung / 149

Vizeprasident Mag. Harald Himmer

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen auf
Fassung einer EntschlielBung betreffend lebenslangliches Téatigkeitsverbot von
Sexualstraftatern im Bereich der Erziehung, Ausbildung oder Beaufsichtigung von
minderjahrigen, wehrlosen sowie psychisch beeintrachtigten Personen in privaten und
Offentlichen Betreuungseinrichtungen und -organisationen vor. Ich lasse tber diesen
EntschlieRungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen
Entschliel3ung ist daher abgelehnt.

16. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Urheberrechtsgesetz und das Verwertungsgesellschaftengesetz 2006
geandert werden (Urheberrechts-Novelle 2015 — Urh-Nov 2015) (687 d.B. sowie
9421/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zu Punkt 16 der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schennach. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stefan Schennach: Sehr geehrter Herr Prasident! Ich erstatte den
Bericht des Justizausschusses betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Urheber-
rechtsgesetz und das Verwertungsgesellschaftengesetz geédndert werden, das ist die
sogenannte Urheberrechts-Novelle.

Da der Bericht in schriftlicher Form aufliegt, komme ich gleich zur Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt in seiner Sitzung am 21. Juli mehrheitlich den Antrag,
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Herbert. — Bitte, Herr Kollege.

16.53

Bundesrat Werner Herbert (FPO, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Urheberrechts-Novelle: Es ist nicht
alles so schlimm, was drinsteht. Es gibt sehr gute Ansatze, die wir durchaus hono-
rieren, allerdings fehlt uns in dieser Regierungsvorlage eine wesentliche Komponente.
Das sind jene virtuellen Medien wie iCloud, Streaming und der gesamte virtuelle
Konsumationsbereich, der in keinster Weise erfasst ist. Dieser Bereich ist nicht nur
jetzt schon ein extrem grof3er Markt, sondern er wird wahrscheinlich zukinftig der
Markt schlechthin sein.

Wenn ich mir das Konsumverhalten meiner 17-jahrigen Tochter anschaue, so weil3 ich,
sie geht in kein Geschéft und kauft sich eine CD, sie geht in kein Geschaft und kauft
sich eine DVD, sie ladt herunter oder hort sich Musik tber das Internet an. Das ist ein
Bereich, der, wie ich meine, gerade in dieser wichtigen Gesetzesmaterie in keinster
Weise berlcksichtigt wurde. (Bundesrat Schreuder: Was soll das werden?)
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So gesehen denke ich, dass die vorliegende Regierungsnovelle nicht so gut ist, dass
wir ihr unsere Zustimmung geben kénnen, und weder die umfassende Gesamtheit
noch die Nachhaltigkeit aufweist, dass sie jene Bedurfnisse gerade unter dem Aspekt,
dass wir jetzt endlich eine neue Urheberrechts-Gesetzesgrundlage haben, erfillen

kann. Daher keine Zustimmung vonseiten der FPO. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
16.55

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Mag. Jachs. — Bitte.

16.55

Bundesrat Mag. Christian Jachs (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vieles im
Leben ist ein Kompromiss, und, Herr Kollege Herbert, Sie hatten hier wirklich die
Chance, einer guten Losung zuzustimmen. (Bundesrat Herbert: Das ist keine gute
Ldsung!) Es gab im Vorfeld des Gesetzwerdungsprozesses eine intensive Diskussion.
In diesem Diskussionsprozess wurde ganz klar unsere ... (Bundesrat Schreuder: Es
gab kaum Begutachtungsfrist, Entschuldigung!) — Aber es ist viel diskutiert worden, es
gab runde Tische, es gab mehrere Gesprache mit Experten, mit den Kiinstlerinnen-
und Kunstlervertretern, auch mit dem Handel. Es wurde lange und sehr breit diskutiert.
Und ich denke, trotz aller sachlicher Differenzen sind wir uns in einem einig:

Erstens: Kinstlerinnen und Autorinnen haben einen Anspruch auf ein faires Entgelt.

Zweitens: Wie immer im Leben sind wir uns auch dartber einig, dass, wenn jemand ein
geschitztes Werk nutzt, vervielféltigt, er auch ein Entgelt zu leisten hat. Das ist nichts
anderes wie: Ich kaufe mir Semmeln, dann zahle ich beim Backer. Ich gehe zum
Friseur, dann zahle ich auch fur die Frisur. Oder ich gehe zum Arzt, dann leiste ich
auch ein Honorar.

Die Frage, vor der wir stehen, ist, wie wir Kunstler und Konsumenten zusammen-
bringen. Da gibt es mehrere Modelle: Zahlen wir nach Inanspruchnahme, also fir die
Portion, die ich konsumiere, fir den Beitrag, den ich nutze — On-Demand-System —,
also Bezahlung auf Bestellung, so wirde es das System sehr, sehr teuer machen. Das
wirde viele Nutzer von solchen geschitzten Werken von ihrer Inanspruchnahme
ausschliel3en.

Der zweite Ansatz ist, dass man sich am ORF-Modell orientieren kdnnte, namlich eine
breite Abgabe flachendeckend einzuflihren, eine breite Volkssteuer zu machen. Dazu
sagen viele Kiinstlerinnen und Kinstler, dazu sagt auch meine Fraktion: Nein. Wir sind
fur ein anderes Modell, ndmlich fir das Modell, das heute in der Novelle beschlossen
werden wird.

Warum sagen wir Nein? — Wir wollen keine Volkssteuer, wir wollen keine Dauer-
belastung einfihren. Warum? — Wir stehen vor einer grof3en Herausforderung, namlich
vor der Digitalisierung unserer Gesellschaft. (Bundesrat Schreuder: Die Festplatten-
abgabe ist auch eine Volkssteuer!)

Lieber Herr Fraktionsobmann Schreuder! Gestern gab es hier im Bundesrat auf
Initiative von Président Kneifel eine grofRe Auftaktveranstaltung. Der Bundesrat hat sich
der Digitalisierung unserer Lebenswelt, der dsterreichischen Gesellschaft verschrieben,
und da wéare so eine Breitenabgabe, so eine Volkssteuer ein bremsender Effekt. Wir
wollen die Digitalisierung unserer Gesellschaft nicht verbremsen, nicht verschlafen.
Daher begrifRen wir den Ansatz, dass wir sagen, wir besteuern, wir heben das Geld
ein bei den Geraten, auf denen ich Werke, geschiitzte Werke ablegen, speichern kann.

Daher ist der Ansatz sehr zu begriif3en, dass wir eine Speicherwertvergitung, eine
Speichermedienvergitung einfiihren. Das ist ein sinnvoller Vorschlag, und er ist auch
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Uberschaubar. Es ist keine zusatzliche Steuer, keine versteckte Steuer. Wir bewegen
uns im bisherigen System, namlich dass ich beim Kauf — friher war es die Kassette,
heute ein Speichergerat, ein Smartphone, ein USB-Stick — einen geringen Aufschlag
bezahle. Das ist ein Entgelt, das ich beim Kauf dieser Speichergerate leiste. Daflr
kann ich dann auch diese geschuitzten Werke nutzen.

Das ist eine sehr sinnvolle, eine sehr moderne, eine zukunftsweisende Novelle. Wir
werden, wie bei vielem im Leben, an ihr arbeiten missen. Wir missen sie wahr-
scheinlich wieder einmal novellieren. Dazu lade ich gerne ein, aber dann bitte ich auch,
dass in die Diskussion konkrete Vorschlage, wie man es besser machen kann, ein-
gebracht werden, denn davon lebt natirlich eine Reform, ein Erneuerungsprozess.
Man braucht nicht nur Kritik, sondern man wirde sich von der Opposition hin und
wieder auch einen konkreten, einen brauchbaren Losungsvorschlag erwarten.

Unterm Strich ist das ein gutes Gesetz: fur die Konsumenten, aber auch fur die
Autoren und die Kinstler. Es ist auch eine Klarstellung, ein Lichtblick fir den Bil-
dungsbereich, denn wissenschaftliche Autoren konnen kinftig im Rahmen einer
zweiten Chance geblhrenfrei nach zwoOlf Monaten vervielfaltigen und wieder neu
auflegen. Das ist wichtig fur die Schuler, fur die Studenten in diesem Bereich, dass
man nicht alles Uber Gebuhren und Entgelte verbaut. Daher abschlieRend: Alles in
allem ist es ein gutes Gesetz, dem unsere Fraktion sehr gerne die Zustimmung erteilt.

(Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
17.00

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Schreuder. — Bitte.

17.00

Bundesrat Marco Schreuder (Griine, Wien): Herr Prasident! Herr Minister! Lieber
Herr Kollege! Es ist natirlich schon eine gewisse, ja, ich wirde es sogar Frechheit
nennen, zu behaupten, wir sind gegen eine Volkssteuer, und es damit zu begrinden,
dass wir jede Festplatte mit Abgaben besteuern. Jeder USB-Stick ist eine Festplatte,
jedes Handy ist eine Festplatte, jedes Tablet ist eine Festplatte; jeder Computer hat
eine Festplatte. Jedem Computer kann man auch externe Festplatten anhangen.
(Bundesrat Todt: Vergiss nicht die kleinen Fotochips!) — Die kleinen Fotochips, danke,
ja! Kollege Todt unterstiitzt mich quasi. Nein, es ist richtig: Jede Speicherkarte ist eine
Festplatte. Und jetzt zu behaupten, das sei keine Massensteuer oder Massenabgabe,
ist einfach nicht richtig, und ich finde, das ist eine unfaire Argumentation.

Eines ist schon klar, und da haben Sie auch recht: Wie im digitalen Zeitalter Kiinstler
und Kinstlerinnen fair entlohnt werden kénnen in einem sich vdllig verdndernden
Markt, ist eine vdllig berechtigte Frage. Es ist im héchsten Ausmal? auch oft eine
soziale Frage und nicht nur eine kommerzielle. Das heif3t, es geht auch sehr stark um
Grundfragen wie Grundsicherung fur Kinstler und Kiinstlerinnen und so weiter.

Die Festplattenabgabe wird de facto Kunstler und Kunstlerinnen nicht reich machen, da
muss ich Sie leider enttduschen. Es gibt sogar eine Studie, die hat schon ausge-
rechnet, dass jeder dsterreichischer Kinstler oder jede Kiinstlerin mit ungefahr 50 Cent
rechnen darf — im Jahr. Das ist ja leider auch das Problem bei diesen ganzen Urhe-
berrechtsdiskussionen, dass wir Verwertungsgesellschaften haben, die alles andere
als transparent sind, die alles andere als klar definieren und uns klar erklaren wirden,
wieso sie welche Gelder wohin flie3en lassen. Das muss man de facto sagen.

Ich will das jetzt nicht einmal beriihren, aber es gibt ja auch noch Werke, die vielleicht
nicht kiinstlerisch sind, aber am meisten illegal aus dem Internet runtergeladen werden.
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Das sind Dinge — wie soll ich sagen? —, Dinge, die unter 18-Jahrige nicht downloaden
darfen. Das ist namlich in Wahrheit das, was am meisten downgeloadet wird.

Das heif3t, wir sind in einem sehr, sehr schwierigen Prozess, in einer sehr schwierigen
Zeit. Ich habe vorhin kurz mit dem Herrn Justizminister geplaudert. Ich habe ihm
gesagt: Ich weil3 das eh, beim Urheberrecht gibt es immer eine Lose-lose-Situation.
Egal, was du machst, es wird dich immer eine Seite prigeln fir das, was du tust. —
Deswegen will ich es auch gar nicht prigeln, ich finde, priigeln ist ein vollig falscher
Weg, sondern daruber nachdenken: Wie kann man im digitalen Zeitalter tats&chlich
etwas schaffen, was sowohl Kinstlern und Kinstlerinnen als auch den Usern und
Userinnen hilft? Das ist ja das Schwierige daran: da einen Ausgleich zu finden.

Ich glaube, die Festplattenabgabe kann das nicht. Denn was mache ich, wenn ich in
Osterreich viel mehr zahlen muss fiir eine Festplatte? — Ja, dann kaufe ich sie bei
Amazon, und dann freut sich der Luxemburger Finanzminister. Dann freut sich aber
sicher nicht der Osterreichische Finanzminister. (Bundesrat Jachs: Amazon schickt
keine Festplatten mehr nach Osterreich!) — Dann kaufe ich sie halt nicht bei Amazon,
dann kaufe ich sie bei einem anderen Internetanbieter. Das ist ja vollig wurscht. Ich
kann Festplatten im Internet bei jedem moglichen Anbieter kaufen, ohne Fest-
plattenabgabe. Also das wird im Internetzeitalter kein Problem sein — schon gar nicht
fur die Nerds. Die wissen genau, wie sie zu Festplatten ohne Festplattenabgabe kom-
men. Man braucht Ubrigens nur 50 Kilometer bis tber die Grenze zu fahren, da kann
man sich auch eine Festplatte kaufen.

Mit einem hat der Kollege Herbert davor schon recht gehabt: Die Zukunft sind ja gar
nicht mehr die Festplatten. Auch ich — nicht nur 17-jahrige Tochter — bin zum Beispiel
Nutzer eines Streaming-Dienstes. Das heil3t, ich bezahle jeden Monat eine Fixabgabe
und habe dafiir Zugang zur gesamten Musikbibliothek, die im Internet zur Verfligung
steht. Ich kann mir jedes Album jederzeit anhéren, von wo ich will. Super Sache
Ubrigens.

Man muss aber auch sagen — und das, finde ich, darf man in einer Urheberrechts-
debatte nie auller Acht lassen —: Es ist schon so, dass die Plattenfirmen in den 90er
und den 2000er Jahren eine Entwicklung verschlafen haben, vollkommen Ubersehen
haben, dass die Distributionswege komplett neue geworden sind, dann bemerkt haben,
dass sie einen Fehler gemacht haben, und dann Richtung Politik lobbyiert haben: Bitte,
bitte, rettet uns!

Ich finde, es kann nicht immer Aufgabe der Politik sein, einer Industrie, die die techno-
logische Entwicklung verschlafen hat, dieser hinterherhinkt, dann zu sagen: Okay, jetzt
helfen wir euch, und wir werden schauen, dass wir den technologischen Fortschritt
beschranken. Das kann nicht das Ziel von Politik sein.

Es war ja interessanterweise eine Computerfirma, namlich die mit dem angebissenen
Apfel drauf, die zum ersten Mal einen Musikmarkt digital so gestaltet hat, dass User
und Userinnen das Gefuhl hatten: Ja, das ist praktisch und einfach. Ich brauche nicht
mehr illegal irgendwas machen, das funktioniert. Und die illegalen Downloads sind
dramatisch zuriickgegangen! Schade, sage ich da nur, dass das die ¢sterreichischen
Plattenfirmen nicht entwickelt haben! Schade, dass es eine amerikanische Firma war.
Schade. Da ist eine Chance vertan worden.

Gleichzeitig hatten wir in Osterreich aber immer auch einen Riesenvorteil: In Osterreich
wurden nicht Massen kriminalisiert wie in Deutschland. In Osterreich gab es nicht eine
Industrie von Rechtsanwadlten, die Abmahnungsbriefe en masse ausgeschickt haben,
weil wir ndmlich das Recht auf Privatkopie haben. Das gibt es in Deutschland bis heute
nicht. Bei den Cloud-Diensten und bei den Festplattendiensten fragen sich aber natr-
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lich die User, die legal Musik kaufen: Wieso muss ich jetzt eigentlich eine Abgabe
zahlen, wenn ich eh schon legal dafiir bezahlt habe?

Und jetzt komme ich zu einem Urteil, das gerade beziglich der GIS-Gebuhr gefallt
worden ist: Der Verwaltungsgerichtshof hat gerade festgestellt, dass man nicht alle, die
einen Internetanschluss haben, unter Generalverdacht stellen darf, illegal ORF-
Programme zu schauen, ohne dass sie Gebuhren bezahlen. Jetzt frage ich mich: Wie
kann man jetzt bei so einem Gerichtsbeschluss sagen: Wir gehen davon aus, dass
jeder, der eine Festplatte besitzt, illegal Musik downloadet? Denn das tut man de facto.
Das ist fur mich nicht logisch, und deswegen kann ich diesem Urheberrecht nicht
zustimmen.

Es gibt noch zahlreiche andere Punkte, die aus unserer Sicht leider nicht funktioniert
haben. Wir brauchen dringend einen Urheberrechtsvertrag, und zwar einen, der
Kunstler und Kunstlerinnen in ihren Verhandlungen mit Plattenfirmen, mit Verlagen, mit
Produzenten und Produzentinnen starkt. Beim Film-Urheberrecht ist ja nun endlich die
cessio legis abgeschafft worden. Das war ja auch ein — jetzt habe ich es vergessen —,
ich glaube, ein EuGH-Urteil — ja, Sie nicken, Kollege Jachs, der EuGH war es —, wes-
wegen Osterreich das auch abschaffen musste. Aber natiirlich werden die Nut-
zungsrechte den Filmproduzenten wieder so gestarkt, dass das Uber die Hintertir
leider in dieses Gesetz wieder hineinkommt.

Ich moéchte am Schluss, damit ich nicht nur Negatives sage, auch das Positive im
Gesetz erwahnen, das halte ich auch fir notwendig. De facto war es fur Lehrer und
Lehrerinnen bisher wirklich schwierig, wenn sie zum Beispiel eine Passage aus einem
literarischen Werk, das noch unter das Urheberrecht gefallen ist, im Schulunterricht
verwenden wollten — diese Kopien waren eigentlich immer illegal. Also einen Bert-
Brecht-Text kopiert in der Schulklasse zu verteilen war de facto eine illegale Handlung
in Osterreich. Zum Gliick hat es nicht viele Strafverfahren gegeben, das muss man
dazusagen. Aber das ist natirlich schon ein Problem, wenn sich in Osterreich Lehrer
und Lehrerinnen bei so etwas strafbar machen muissen. Da gibt es zumindest jetzt
Rechtssicherheit, und das finden wir gut.

Wenn ein User oder eine Userin allerdings, sagen wir einmal, im Zillertal Urlaub macht,
ein hibsches YouTube-Video dazu dreht und das mit Musik unterlegt, mit irgendeiner
Zillertaler Musik vielleicht (Bundesrat Mayer: Sicher schén! — Ruf bei der SPO: Na
lieber nicht! — Bundesrat Dorfler: Was, du horchst Zillertaler?), und wenn diese
Zillertaler Musik allerdings noch dem Urheberrecht unterliegt, weil sie jinger als
70 Jahre ist, dann weil3 dieser User noch immer nicht: Mache ich mich jetzt strafbar: ja
oder nein?

Sie haben vorhin beim Strafrecht gesagt, dass die Rechtssicherheit das Wichtigste ist.
Mit diesem Urheberrecht wissen die User und Userinnen im Internet, die YouTube-
Videos verwenden, die vielleicht auch eine Melodie nachpfeifen und ein YouTube-
Video dazu machen, noch immer nicht: Bewege ich mich da auf legalem oder auf
illegalem Boden?, und das ist ein Versaumnis dieses Gesetzes, leider. — Danke schon.

(Beifall bei den Griinen.)
17.11

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin
Winkler. — Bitte.

17.11
Bundesratin Ingrid Winkler (SPO, Niederosterreich): Hohes Prasidium! Herr Minister!
Ich darf meine Rede mit einem Zitat beginnen: Allen Menschen recht getan ist eine
Kunst, die niemand kann! — Ich glaube, gerade dieses Gesetz ist dazu geeignet, um
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das zu sagen. Denn ich glaube, wir sind uns alle einig, dass es unbedingt notwendig
ist, dass die Kunstschaffenden zu einer nachvollziehbaren und rechtssicheren ange-
messenen Vergutung kommen.

Dass es nicht so leicht ist, eine wirklich gerechte Basis zu finden, auch dartber, glaube
ich, herrscht Einigkeit. Und dass es eine Materie ist, die in einer so schnelllebigen Zeit
wie der unsrigen vielleicht schon nach Abschluss dieser Novellierung wieder neu dis-
kutiert werden muss und auch permanent anzupassen ist — damit meine ich jetzt nicht
wortlich ,ununterbrochen®, aber immer wieder —, das glaube ich auch.

Aber es gibt hier fir mich eine Basis. Es ist klar, dass man Uber den Prozentsatz
diskutieren kann, da hast du natirlich recht. Nicht jeder niitzt das Internet auf diese
Weise, ich zum Beispiel tue es nicht. Ich habe eine Festplatte und verwende sie nicht
fur Musikdownloads. Ich denke mir, bei einer Anschaffung trage ich als kunst-
interessierter Mensch diese Werte durch meinen Kauf mit, und in einer technisierten
Welt, wo die technischen Produkte einen angemessenen Preis haben, zahle ich die
6 Prozent bei Speichermedien und 11 Prozent bei Druckern, Kopierern und Scannern
auch gerne mit. (Bundesrat Schreuder: Aber wenn man eine Mindestsicherung hat,
wird das schon ganz viel kosten, nicht?)

Aber ware es gerechter gewesen, wenn Haushalte zum Beispiel fir einen Internet-
zugang eine Abgabe abfiihren mussten? Wére das gerechter gewesen? Ich weil3 nicht,
ob das die Antwort gewesen ware. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates
Schreuder.) Es ist wirklich sehr, sehr schwierig.

Ich glaube, es ist fachlich schon viel gesagt worden. Du bist eingegangen auf diese
Film-Urheberrechte und so weiter. Ich brauche das nicht alles wiederholen. Aber ich
glaube schon, dass man diese ganz schwierigen Parameter, die hier vorherrschen, gut
unter einen Hut gebracht hat: Kinstlerinnen, Verwertungsgesellschaft, Konsumenten
und die Wirtschaft. Es ist oft schon sehr schwer, zwischen zwei Verhandlungspartnern
einen Kompromiss zu erzielen, und je weiter der Kreis wird, desto schwieriger wird das.

Deswegen glaube ich, dass man zu dieser Novellierung trotzdem gratulieren kann, den
Beamten, die daran gearbeitet haben und wirklich ihr Bestes gegeben haben. Ich
denke, es ist gut gelungen. Den ressortverantwortlichen Ministern mdchte ich sagen:
Ich bin sehr glicklich, dass man in zwei Ressorts so ldsungsorientiert zusammen-
gearbeitet hat, um einen Konsens zu finden. Ich denke, dass dieser Konsens wirklich
Lob und Anerkennung verdient. Wir werden diesem Tagesordnungspunkt gerne

zustimmen. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Mayer.)
17.15

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Herr Bundesminister Brandstetter gelangt zu
Wort. — Bitte.

17.15

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Hohes Préasidium! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Bundesrate! In aller Kirze: Eigentlich méchte ich
nur etwas erzahlen, was damit zusammenhéngt. Vor drei Wochen ungefahr hatten wir
unser traditionelles Vier-Lander-Treffen der deutschsprachigen Justizminister. Diesmal
war es im Saarland, Einladender war der deutsche Kollege Heiko Maas. Zu meiner
Uberraschung hat er im Zuge unserer Diskussion gemeint: Ja, also mit dem Urhe-
berrecht, das haben wir uns so lange uberlegt, wir kommen da auf keinen griinen
Zweig, aulRer einfach das fortzuftihren, was wir bisher hatten. Wir regeln das jetzt auch
neu im Sinne einer produktbezogenen Abgabe. Ich weil3, es gibt viele neue Entwick-
lungen. Das ist alles so kompliziert, weil die Entwicklung so rasch geht. Aber wir haben
nichts Besseres als das.
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Darauf habe ich ihm gesagt: Wir sind in derselben Situation. Insofern war das auch fir
ihn wertvoll. Ich gebe schon zu, lieber Marco, du bist gedanklich in der Entwicklung von
Ubermorgen, mir und dem Kollegen Ostermayer ging es um die Anspriche der
Klnstler von gestern und vorgestern. Tatsache ist, wir haben eine produktbezogene
Abgabe. Ich weil3 schon, die Leerkassettenvergutung geht ins Leere. Ich weil3 nicht,
wer das noch kennt, die Leerkassetten, Audio- und Videokassetten. Bei den Audio-
kassetten waren das die Magnetbander, die, soweit ich mich erinnere, ich selber noch
mit Tixo kleben konnte, wenn es notwendig war. Das kennt ja keiner mehr. Das geht
natirlich ins Leere, weil es keiner mehr kauft.

Wir haben nach wie vor die Reprographieabgabe auf die Drucker. Ich glaube auch
nicht, dass die Tatsache, dass wir darauf eine produktbezogene Abgabe haben, dazu
gefihrt hat, dass viele jetzt 60 Kilometer nach Bratislava gefahren sind, nur um einen
Drucker dort zu kaufen und nicht in Osterreich. Es ist einfach so, dass uns noch nichts
Besseres als realisierbar erschienen ist, als diese produktbezogene Abgabe zu
modernisieren, indem wir sie von den bisherigen analogen Speichermedien auf die
digitalen Speichermedien, sprich Festplatten, Gibertragen. Das ist ein anderes Modell.
Es ist das althergebrachte Modell, die Produktbezogenheit. Es gibt theoretisch Alter-
nativen, die nattrlich dann schon in die Richtung allgemeiner Abgabe gehen: Haus-
haltsabgabe, GIS-Gebuihren, was auch immer. Das muss man auch sagen.

Wir haben die Diskussion geflihrt, wir haben sie mit den Kinstlern auch intensiv
geflhrt. Tatsache ist, die Kinstler haben hier einen Anspruch. Das ist von allen
Gerichten, die dafiir zustéandig waren, auch festgehalten worden. Tatsache ist eben-
falls, es ist auch ein Problem der Zeit. Ich meine, wir missen einfach dafir sorgen,
dass es jetzt rasch einen neuen und durchaus brauchbaren rechtlichen Rahmen fiir die
notwendigen Verhandlungen mit den Verwertungsgesellschaften gibt. Das, was wir
festgelegt haben, sind auch Hochstgrenzen, die natirlich jetzt unterhalb dieser Hochst-
grenzen ausverhandelt werden miussen. Ich glaube auch, dass es mit den Verwer-
tungsgesellschaften moglich sein wird, gute Ergebnisse zugunsten der Kinstler zu
erzielen. Das hatten wir im Auge.

Aber wie schon gesagt wurde, wir miissen uns dem Thema weiter widmen. Wir haben
die Richtlinie fur die Verwertungsgesellschaften bis 2016 noch umzusetzen. Wir
missen uns auch dem Urhebervertragsrecht widmen. Selbstverstandlich. Auch das
soll nach dem Regierungsprogramm bis 2018 geschehen. Das tun wir auch gerne. Das
Thema wird uns nicht loslassen. Ich schlieRe nicht aus, dass wir vielleicht in relativ
kurzer Zeit uber neue Entwicklungen in dem Bereich nachdenken mussen und dann
allenfalls auch adaptieren mussen. Nur zum jetzigen Zeitpunkt, da sind wir uns wirklich
sicher, ist dieses Gesetz das Beste, was man tun kann, um umzusetzen, was
notwendig ist, nadmlich die Anspriche der Kinstler moglichst rasch erfillbar zu
machen.

Abgesehen davon gibt es wirklich, und du hast dankenswerterweise darauf hinge-
wiesen, eine klare Regelung fir die freie Werknutzung im Bildungsbereich, das ist ganz
wichtig. Wir haben, glaube ich, auch einiges an Regelungen mit hineingepackt, die
wirklich brauchbar sind, sodass ich insgesamt denke, dieses Gesetz zum jetzigen
Zeitpunkt macht schon Sinn. Manchmal ist es wirklich besser, einmal das Realisierbare
gleich zu machen als ein vielleicht theoretisch vorstellbares moderneres Gesetz
irgendwann einmal. Wir kénnen da nicht mehr warten. Ich bin froh dariiber, dass es in
sehr konstruktiver Zusammenarbeit mit dem Kollegen Ostermayer gelungen ist,
letztlich im Interesse der Kinstler und auch im Interesse der Bildungseinrichtungen das
zu verwirklichen, was jetzt auf dem Tisch liegt. Ich glaube, man kann da wirklich mit

gutem Gewissen zustimmen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
17.19
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Ich stelle die Stimmenmehrheit fest. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

17. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Fdderativen Republik Brasilien Uber die
Auslieferung (490 d.B. und 71 d.B. sowie 9422/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 17. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schennach. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stefan Schennach: Sehr geehrter Herr Prasident! Ich erstatte den
Bericht des Justizausschusses lber das Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Foderativen Republik Brasilien Gber die Auslieferung.

Der Text liegt Ihnen vor; deshalb komme ich gleich zur Antragstellung.

Der Justizausschuss hat in seiner Sitzung am 21. Juli einhellig den Antrag gestellt,
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fir die Berichterstattung.

Es liegen mir keine Wortmeldungen dazu vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. Ich stelle Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

18. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend Erklarung Uber die
Zuriickziehung der Osterreichischen Vorbehalte zu Art. 13, 15 und 17 sowie der
Erklarungen zu Art. 38 des Ubereinkommens uber die Rechte des Kindes
(501 d.B. und 720 d.B. sowie 9423/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 18. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schennach. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stefan Schennach: Sehr geehrter Herr Prasident! Ich komme zum
Bericht des Justizausschusses uber den — sehr erfreulichen — Beschluss des Nationalra-
tes vom 7. Juli 2015 betreffend Erklarung Uber die Zurlickziehung der 6sterreichischen
Vorbehalte zu Art. 13, 15 und 17 sowie der Erklarungen zu Art. 38 des Uberein-
kommens uber die Rechte des Kindes.
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Der Bericht liegt Ihnen in schrifticher Form vor; deshalb komme ich sogleich zur
Antragstellung.

Der Justizausschuss hat in seiner Sitzung am 21. Juli 2015 mit Stimmenmehrheit den
Antrag gestellt,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
und

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Herr Prasident, ich mochte das Recht des Berichterstatters in Anspruch nehmen, auch
Uber die Debatte zu berichten, die hier nicht abgebildet ist. Nach wie vor existiert
bedauerlicherweise ein Vorbehalt zu Art. 22, was die Ausweisung begleiteter oder
unbegleiteter Minderjahriger betrifft. Moglicherweise kann in der Debatte noch darauf
eingegangen werden.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Godl. — Bitte.

17.22

Bundesrat Mag. Ernst Godl (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Vizeprasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am Ende dieses Tages-
ordnungspunktes steht ein durchaus sehr erfreulicher Beschluss, namlich die unein-
geschrankte Geltung der Kinderrechtskonvention in Osterreich. Wenn man aus dem
Abstimmungsverhalten im Nationalrat schlie3t, dann ist es schade, dass dieser
Beschluss aller Voraussicht nach nicht einstimmig gefasst werden wird. Es wére aber
noch Zeit, sich dies zu Uberlegen.

Grundsatzlich stellt sich ja die Frage: Wie kann es tberhaupt Vorbehalte gegen einen
volkerrechtlichen Vertrag mit einem so positiven Ansinnen geben? Ich denke, wir sind
uns alle einig, dass Kinder, egal, wo auf dieser Welt sie leben, ein besonderes
Schutzbediirfnis aufweisen. Kinder sind nun einmal von Natur aus das schwachste
Glied unserer Gesellschaft, und es scheint in einer entwickelten Gesellschaft fast
selbstverstandlich zu sein, dieses Schutzbediirfnis auch rechtlich auszugestalten.

Die bei der Ratifikation im Jahr 1992 — das liegt jetzt schon 23 Jahre zurlick — erho-
benen Vorbehalte bezogen sich einerseits auf die Meinungsfreiheit sowie auf die
Informations-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit des Kindes, und zwar hin-
sichtlich mdoglicher Konflikte mit der Europaischen Menschenrechtskonvention und
weiterer Ausgestaltungen von Grund- und Freiheitsrechten in unserem nationalen
Rechtssystem. Wenn wir jetzt diese Vorbehalte zuriickziehen, dann andert sich ja
genau genommen an der Situation der Kinder faktisch nichts, denn sowohl die Kinder-
rechtskonvention als auch die Menschenrechtskonvention gelten jetzt natirlich auch
weiterhin uneingeschrank.

Osterreich folgt damit der von vielen anderen Landern bereits vollzogenen Empfehlung
des UN-Ausschusses fur die Rechte der Kinder, die Kinderrechtskonvention vollstandig
und ohne Vorbehalte in ihren Rechtsbestand zu tbernehmen. Das war also eine
Empfehlung dieses Monitoringausschusses.

Freilich missen wir uns im Klaren sein, dass Kinderrechte in einer Konvention oder
auch in Gesetzen festzuschreiben das eine ist. Das Entscheidende wird schlussendlich
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aber sein, wie sehr es in allen Bereichen des taglichen Lebens gelingt, ein starkes Be-
wusstsein fir die Personlichkeitsrechte unserer Kinder auch tatsachlich umzusetzen.

Man muss sich auch der weltweiten Tragweite bewusst sein. Die Kinderrechtskon-
vention gilt ja prinzipiell weltweit. Es gibt Gber zwei Milliarden Kinder auf dieser Welt.
Das eigentliche Drama ist ja, wie viele dieser 2,2 Milliarden Kinder unter tatsachlich
unwirdigen Umstanden aufwachsen missen: Kinderarbeit, Kindersoldaten, Kinder-
handel, Kinderprostitution, um nur die hasslichsten Auswiichse menschlicher Graus-
lichkeiten zu benennen. In zivilisierten Ladndern muss es unsere Aufgabe sein, um
jeden Millimeter zu kampfen, damit Kinderrechte hierzulande, aber eben auch tberall
auf der Welt so gut wie méglich beziehungsweise immer mehr respektiert werden.

Die Fluchtlingsstrome, die wir derzeit erleben, auch diejenigen in unser Land, bergen
auch in dieser Hinsicht besondere Brisanz. Ich erlebe es auch vor Ort in meinem
Bezirk Graz-Umgebung, aus dem ich komme und in dem ich auch der Obmann des
Sozialhilfeverbandes sein darf: Allein in unserem Bezirk leben 80 unbegleitete minder-
jahrige Fremde. Wenn am Stammtisch politisch sehr hei3blitig Gber das Thema Asyl
diskutiert wird — das wissen wir, das kennen wir alle aus unserer politischen Arbeit vor
Ort —, dann muss man sagen: Schauen Sie einmal einem solchen Kind in die Augen!
Oft kann man erst dann emotional begreifen, welche Gnade es eigentlich ist — und ich
sage das jetzt gerade auch fir meine eigenen Kinder —, in einem sozial sicheren Land,
in einer sicheren Umgebung aufzuwachsen.

Wenn wir heute diesen durchaus symbolischen Akt setzen, indem wir diese Vorbehalte
gegen die Kinderrechtskonvention zuriicknehmen, dann ist das trotzdem gleichzeitig
auch ein politisches Bekenntnis — und so soll es auch verstanden werden —, dass wir
uns als Gesetzgeber, aber auch als gesamte Republik besonders stark machen sollen
fur Kinderrechte, natlrlich zunéchst einmal innerhalb unserer eigenen Grenzen, aber
ganz besonders auch uber die Grenzen hinaus im Sinne eines verbindenden Volker-
rechts.

Daher ist es ein wirklich guter und schéner Tag, wenn wir heute nach dem Nationalrat
auch als Bundesrat diese Vorbehalte zuriickziehen und damit die Kinderrechtskonven-
tion uneingeschrankt und vorbehaltlos in unseren Rechtsbestand Ubernehmen kon-

nen. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
17.28

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin
Blatnik. — Bitte.

17.28

Bundesratin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Herr Prasident! Der Herr Minister ist
momentan nicht da — er kommt gleich wieder. Gospod president! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Am 20. November 1989 wurde die Konvention Uber die Rechte des
Kindes von der Generalversammlung der Vereinten Nationen angenommen, und bis
heute haben mehr als 190 Staaten weltweit diese Kinderrechtskonvention unterzeich-
net und ratifiziert. Diese Staaten verpflichten sich, in ihrer Gesetzgebung die Ziele der
Kinderrechtskonvention einzuhalten. Kinder werden damit unmissverstandlich als
Trager oder Tragerinnen eigener Rechte definiert. Kinderrechte — und da unterstitze
ich die Haltung des Herrn Kollegen Schennach — sind Rechte aller Kinder. Mein
Kollege hat vorhin schon die Fluchtlingsproblematik angesprochen. Kinderrechte sind
unteilbar und gelten fur jedes Kind!

Wie schaut es mit der Kinderrechtskonvention in Osterreich praktisch aus? — Am
6. August 1992 hat Osterreich durch Hinterlegung der Ratifikationsurkunde die Kin-
derrechtskonvention ratifiziert. 30 Tage danach, das war der 5. September 1992, ist
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diese in Kraft getreten. Auch fur Osterreich gilt somit, dass jedes Gesetz den Zielen der
Kinderrechtskonvention entsprechen muss.

Was sind die Ziele der Kinderrechtskonvention? — Ziel ist die Gewahrleistung und
Wahrung der Kinderrechte. Das ist eine ganz grof3e Herausforderung. Die ganz grof3e
Herausforderung liegt in der Realisierung, also darin, wie diese Kinderrechte praktisch
umgesetzt werden. Und gerade dafir wurde von einem eigens eingesetzten Aus-
schuss Osterreich in einer Staatenpriifung empfohlen, diese Vorbehalte — wir sprechen
vom Artikel 13, vom Artikel 15 und vom Artikel 17 — zurlickzuziehen. Diese Staaten-
prifung Osterreichs erfolgte in den Jahren 2005 und 2012, und die nachste erfolgt
2019.

Was beinhalten die Artikel 13, 15 und 17 der Kinderrechtskonvention? — Artikel 13
befasst sich mit dem Recht auf freie Meinungsaul3erung; im Artikel 15 geht es um das
Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit und im Artikel 17 um das Recht auf
Zugang zu Informationen. Daruber hinaus hat Osterreich zwei Erklarungen zu
Artikel 38 abgegeben, die sich mit der Teilnahme von Kindern an bewaffneten
Konflikten beschéftigen.

Mein Vorredner hat schon gesagt: Dieses Zurlickziehen beeintréchtigt die Anwendung
der Europaischen Menschenrechtskonvention und ihre Eingriffsvorbehalte in Bezug auf
die oben genannten Freiheiten — Meinungsfreiheit, das Recht auf Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit sowie das Recht auf Zugang zu Informationen — nicht. An der
Situation der Kinderrechte in Osterreich andert sich dadurch iberhaupt nichts. Im
Gegenteil! Durch dieses Zurilickziehen bekennt sich Osterreich zur vollstandigen Um-
setzung der Kinderrechtskonvention. Damit werden die Weichen fir eine uneinge-
schrankte Geltung der Kinderrechtskonvention in Osterreich gestellt.

Wenn wir die Vorbehalte nicht zuriickziehen, kann es uns passieren, das_s bei der
nachsten Staatenprifung, die 2019 erfolgt, genau dieselbe Empfehlung an Osterreich
noch einmal ergehen wird.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, das Hauptziel der Kinderrechtskonvention ist mir so
wichtig, dass ich es noch einmal erwéhne: Sie sorgt fir Gewahrleistung und Wahrung
der Kinderrechte. Kinderrechte brauchen einen besonderen Schutz. Kinderrechte
brauchen eine besondere Férderung. Die Kinderrechtskonvention riickt das Kind in den
Mittelpunkt unserer Aufmerksamkeit. Ein Grundprinzip aller Menschen, die fir und mit
Kindern arbeiten und leben, soll es sein, Kinder und Jugendliche als kompetente,
eigenstandige Personlichkeiten wahrzunehmen. Deswegen ist es mir so wichtig, und
ich habe mich sehr bemuiht, und ich gebe nicht auf, dass wir im Nationalrat und im
Bundesrat einen eigenen Ausschuss fir diese Kinderrechte bekommen. Kinderrechte
ddrfen wir nicht irgendwo zum Familienausschuss oder ganz egal zu welchem Aus-
schuss dazugeben, sondern die Kinder haben ein Recht auf einen eigenen Ausschuss.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte mich in diesem Zusammenhang bei allen, die gezeigt haben, dass sie auch
daran interessiert sind, und praktisch sehr viel dazu beitragen, dass das auch Realitat
wird, besonders bedanken. Ich mdchte zwei Personen hervorheben: erstens dich, liebe
Inge Posch-Gruska, die Vizeprasidentin, die sich sehr, sehr dafur einsetzt, und auch
dich, liebe Daniela Gruber-Pruner. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe schon gesagt, Kinder brauchen einen besonderen Schutz und besondere
Férderung. Wenn ich von besonderer Férderung rede, dann meine ich die optimale
Versorgung mit Wohn- und Lebensraum, Bildung und Betreuung, gesunder Nahrung
sowie den Schutz vor Gewalt und Ausbeutung.
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Auch ich méchte Stellung zum EntschlieBungsantrag beziehen, der unter dem vorigen
Tagesordnungspunkt besprochen und diskutiert worden ist. Es ist ganz legitim und
euer Recht, einen EntschlieBungsantrag einzubringen, Gber den dann diskutiert wurde.
Der Beschluss ist dann gegen euren Entschlieungsantrag ausgegangen. Es ist aber
auch unser Recht, zu sagen, warum wir gegen diesen EntschlieBungsantrag sind. Ich
habe dagegen gestimmt, weil ich nicht glaube, dass wir ein lebenslanges Verbot,
Berufsverbot regeln sollen, sondern Richter und Richterinnen das entscheiden sollen.
(Beifall bei der SPO. — Bundesrat Herbert: Warum wird das bei anderen Berufs-
gruppen sehr wohl geregelt?) — Ich glaube nicht, dass die Kinder durch ein lebenslan-
ges Berufsverbot zusatzlich oder besonders geschitzt werden. (Neuerlicher Beifall bei
der SPO.)

Optimale Vorsorge habe ich schon erwahnt. Schutz und Vorsorge sind fir mich
Voraussetzungen fir die bestmoégliche Entwicklung, auf die alle Kinder einen Anspruch
haben, und ich betone noch einmal: Alle Kinder!

Kinder haben ein Recht auf Respekt und Wirde, und Kinder haben auch ein Recht,
Forderungen zu stellen. Die Politik, der Staat, alle Verantwortungstréger sind verpflich-
tet, fur das Wohl und die Entwicklung des Kindes bestmdgliche Rahmenbedingungen
zu schaffen.

Ich méchte noch einmal ganz kurz auf die Zeit meiner Présidentschaft zuriickkommen.
Wir haben am 20. November gefeiert. Wir hatten einen ganz hohen Besuch, einen
seltenen Besuch in der Saulenhalle. Ich habe mich lber diesen Besuch sehr gefreut,
es waren namlich Kinder, Kindergartenkinder, die gemeinsam mit mir und auch mit der
Prasidentin des Nationalrates und euch gefeiert haben. Wir haben 25 Jahre Kinder-
rechtskonvention und 25 Jahre Gewaltverbot in der Erziehung gefeiert.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, Kinderrechte sind ein Auftrag fur uns alle. Dessen
missen wir uns bewusst sein. Kinderrechte missen Uberall Geltung haben, und es
bedarf noch einer enormen Anstrengung, damit das Kinderrecht wirklich fir alle Kinder

gilt.
Ich mochte auf zwei Attentate hinweisen: 2011 das Attentat in Norwegen, und vor

Kurzem das Attentat auf Kinder in der Tirkei. Kinder wurden Opfer. Das ist etwas, was
mich sehr beriihrt und erschittert.

Noch einmal: Kinderrechte sind ein Auftrag fur uns alle. Bitte handeln wir danach!

(Die Rednerin setzt ihre Ausfuhrungen in slowenischer Sprache fort.) — Danke. Hvala

lepa. (Beifall bei SPO und OVP.)
17.39

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin
Mag. Schreyer. — Bitte.

17.40

Bundesréatin Mag. Nicole Schreyer (Grine, Tirol): Hohes Préasidium! Sehr geehrter
Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir begrii3en, dass die Vorbehalte zu
Artikel 13, 15 und 17 sowie die Erklarungen zu Artikel 38 der Kinderrechtskonvention
zuriickgezogen werden. Das hat der UNO-Kinderrechtsausschuss Osterreich emp-
fohlen. Dem wird nachgekommen, und darum werden wir natirlich auch zustimmen.

Es gibt aber noch einen weiteren Punkt, den der UNO-Kinderrechtsausschuss Oster-
reich — Kollege Schennach hat es vorhin erwéhnt — auch weiterhin empfiehlt, ndmlich
betreffend den Artikel 22 der Kinderrechtskonvention. Es gibt namlich immer noch den
Vorbehalt im B-VG, dass Strafrecht vor Fremdenrecht geht. Dieser Artikel ist gerade so
topaktuell, Flichtlingskinder sind von beiden Vorrednern auch schon erwahnt worden.
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Es geht um den Schutz von Flichtlingskindern und von unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlingen. Gemal3 Artikel 22 ist sicherzustellen, dass auch Fliichtlingskinder ange-
messenen Schutz und humanitare Hilfe bei der Wahrnehmung ihrer Rechte erhalten.

Flichtlingskinder sind Kinder wie alle anderen Kinder auf dieser Welt auch und damit
gleich zu behandeln wie alle anderen Kinder in Osterreich. Das ist es, was wir Griine
von der Regierung als nachsten Schritt erwarten. — Danke schodn. (Beifall bei den

Grunen sowie bei Bundesraten von OVP und SPO.)
17.41

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Herr Bundesminister Dr. Brandstetter gelangt zu
Wort. — Bitte, Herr Minister.

17.41

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Hohes Préasidium! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Bundesrate! Ich wollte nur eine kurze Bemerkung
zu diesem Thema machen.

In unseren vorjahrigen Geburtstagskarten haben wir einen Spruch von Marie von
Ebner-Eschenbach verwendet, der da lautet: ,Das Recht des Starkeren ist das starkste
Unrecht.”

Die Kinder sind die Schwachsten in der Gesellschaft. Sie brauchen das Recht und
seinen Schutz, das ist fir mich Gberhaupt keine Frage, und daher, denke ich, gibt es
wirklich kein vernunftiges Argument, um dieser Vorlage hier nicht die Zustimmung zu
erteilen, und darum wirde ich auch bitten. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten

der SPO.)
17.42

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten der selbstandigen Wirkungs-
bereiche der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemali
Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige
Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Es ist dies ebenfalls die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit
angenommen.
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19. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Zivilprozessordnung, das Disziplinarstatut flir Rechtsanwaélte und
Rechtsanwaltsanwaérter sowie das Gerichtsorganisationsgesetz geéndert werden
(1210/A und 721 d.B. sowie 9424/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 19. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schennach. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stefan Schennach: Sehr geehrter Herr Prasident! Ich erstatte den
Bericht des Justizausschusses tiber den Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Zivilprozessordnung, das Disziplinarstatut fur
Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwérter sowie das Gerichtsorganisationsgesetz
geandert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juli 2015 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Furlinger. — Bitte.

17.44

Bundesrat Mag. Klaus Furlinger (OVP, Oberosterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Es sind zwei Dinge, die ich ganz kurz im Zusam-
menhang mit diesen Anderungen anschneiden mdchte.

Der eine wesentliche Punkt gilt der Verfahrensbkonomie. Das Recht auf den gesetz-
lichen Richter ist ein verfassungsgesetzlich verbrieftes Recht, das bedeutet aber nicht
nur, dass ich zu Gericht gehen und einen Richter anrufen kann, sondern ich muss auch
den richtigen erwischen. Die Gerichte sind angehalten, innerhalb die Geschéfts-
verteilung zu machen, und dieser Geschéftsverteilungsbeschluss muss letztlich auch
S0 sein, dass ich den richtigen Richter fir meinen Akt nach Fallzahl bekomme.

Wenn eine Partei der Meinung ist, dass es eben nicht der richtige Richter innerhalb
dieses Gerichts ist, weil die Geschéftsverteilung nach Meinung dieser Partei nicht
richtig ist, dann ist diese Partei mit dieser Anderung endgiiltig verpflichtet, das auch
sofort zu sagen, weil es wenig Sinn macht, dass ich ganze Verfahren abfiihre und am
Ende des Verfahrens kommt die Partei und sagt, es war doch nicht der richtige, weil
ich gesehen habe, es lauft vielleicht nicht so. Und tatséchlich kommt jemand von oben
und sagt, das Verfahren ist nichtig. Das ist endgultig zu vermeiden, ist eigentlich auch
nur eine Konkretisierung der Aufforderung an die Parteien, derartige Einwendungen
ohne Verzug und schnell zu machen, wie es auch bisher in der Zivilprozessordnung
der Fall war.

Der zweite wesentliche Teil ist dem Standesrecht der Rechtsanwalte geschuldet, die
eine sehr strenge interne Standeskontrolle und Gerichtsbarkeit haben. Bis dato war es
so, dass es eine eigene Disziplinarkommission als oberstes Organ gab, die im Verwal-
tungsgerichtshof angesiedelt war. Das geht mit der Anderung der Verwaltungsgerichts-
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barkeit jetzt nicht mehr. Jetzt landen disziplinarbeschuldigte Rechtsanwalte in letzter
Instanz beim OGH; das ist die zweite wesentliche Anderung.

Wir werden diesen Vorschlagen und Entwiirfen zustimmen. (Beifall bei der OVP und

bei Bundesraten der SPO.)
17.46

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin
Fetik. — Bitte.

17.46

Bundesratin llse Fetik (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Minister! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mochte den Worten meines Vorredners kurz anfigen, dass ich in
diesem Gesetz auch noch den Vorteil sehe, unnétigen Verfahrensaufwand — zeitlich
und hinsichtlich der Kostenentwicklung — zu vermeiden, und darlber hinaus auch die
Anpassungen bei der Aufgabenzustandigkeit und den Kostentragungsregeln positiv
sehe. Zusatzlich wird die Kapazitatsquote der Justizverwaltung geringfligig erhoht.

Ich denke, es sind kleine Schritte, aber in die richtige Richtung, und daher wird auch
meine Fraktion diesem Gesetz zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei

Bundesraten der OVP.)
17.47

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Herbert. — Bitte.

17.47

Bundesrat Werner Herbert (FPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Im Prinzip haben meine Vorrednerin-
nen, insbesondere Kollege Firlinger, der das sehr ausfihrlich und sehr auf den Punkt
gebracht dargelegt hat, alles gesagt. Es ist eine sinnvolle, eine, wie wir meinen, auch
notwendige Ergé&nzung zu den derzeitigen Regeln, und wir werden dieser Regie-
rungsvorlage selbstverstandlich und auch gerne zustimmen. — Danke. (Beifall bei der

FPO sowie bei Bundesraten von OVP und SPO.)
17.47

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

20. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Staatsanwaltschaftsgesetz geandert wird (669 d.B. und 732 d.B. sowie
9425/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 20. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.
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Berichterstatter Stefan Schennach: Herr Préasident! Ich erstatte den Bericht des
Justizausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2015 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Staatsanwaltschaftsgesetz gedndert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; deshalb komme ich gleich zur Antrag-
stellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juli 2015 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Furlinger. — Bitte.

17.49

Bundesrat Mag. Klaus Firlinger (OVP, Oberésterreich): Ich kann ja grundsétzlich
nichts dafir, dass sich der griine Fraktionsvorsitzende driickt. Ich hatte gerne seine
Rede vorher gehabt, weil er uns ja mitteilt ... (Bundesrat Schreuder betritt den Sit-
zungssaal.) — Also bitte, ich rdume freiwillig den Platz. (Bundesrat Schreuder: Das
muss der Prasident machen!) — Prasident, lass ihm den Vortritt!

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Also bevor ich mir euch zwei langer anschaue,
bitte, Herr Kollege Schreuder, du hast das Wort. (Allgemeine Heiterkeit und Beifall.)

17.49

Bundesrat Marco Schreuder (Griine, Wien): Also ich schau’ mir dich (in Richtung des
Bundesrates Firlinger) gerne an! (Bundesrat Furlinger: Danke schon! — Heiterkeit des
Redners.)

Sorry! Ich mdchte mich gleich einmal entschuldigen. Danke, Herr Kollege Dénmez, der
mir ein SMS geschickt hat. Ich hatte gerade ein Radiointerview, und da musste ich jetzt
laufen.

Ich mache es auch ganz kurz, damit der Herr Kollege Furlinger gleich wirklich dran-
kommt. Halte dich bereit, in einer Minute bist du schon dran!

Ich mache es wirklich ganz kurz, wir haben die Sache mit dem Weisungsrat und die
Sache mit den Weisungen und der Unabhangigkeit et cetera namlich schon sehr oft
diskutiert. Wir sind nach wie vor der Meinung, dass das Problem mit dem Weisungsrat
insofern vorhanden ist, weil formal zwar diese Unabhangigkeit gezeigt oder suggeriert
wird — sagen wir einmal so —, aber natirlich die Entscheidungsgrundlagen in beiden
Fallen von denselben Beamten und Beamtinnen gemacht werden, die sowohl den
Minister als auch den Weisungsrat vorbereiten, und wir deswegen die Unabhangigkeit
in dieser Form nicht sehen.

Wir von den Grinen waren immer der Meinung und werden es auch immer bleiben,
dass wir eine Bundesstaatsanwaltschaft und eine absolute Weisungsfreiheit wiinschen
und einfordern. Dabei bleiben wir, und deswegen werden wir auch nicht zustimmen. —

Ich danke vielmals. (Beifall bei den Grinen.)
17.51

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nun gelangt Herr Bundesrat Mag. Furlinger zu
Wort. — Bitte.

17.51
Bundesrat Mag. Klaus Furlinger (OVP, Oberdsterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Zweiter Versuch zum Thema Weisungsrecht. Wir befin-
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den uns in der glicklichen Lage, einen Justizminister zu haben, der aus einem klas-
sischen juristischen Beruf kommt und ein Fach besonders gut beherrschte, namlich
Strafrecht, und zu Recht groRe Falle in der Republik vertreten hat, bevor ihn die
Berufung ins Ministerium ereilte. Dass damit Falle verbunden waren, die natirlich in
offentlicher Diskussion standen, war klar, und lhre Reaktion, Herr Minister, einen Beirat
zu schaffen, der in dieser Form eine Entlastung, was das Weisungsrecht betrifft,
darstellt, war eine vollig richtige.

Im Ubrigen habe ich die Diskussion um das Weisungsrecht allerdings nie verstanden,
und ich verstehe sie heute noch nicht. Ich habe mir das immer vorgestellt, wenn ein
Justizminister hergeht und sagt, na ja, das ist ein Parteifreund oder Freund von mir, da
drehe ich jetzt den Vorschlag der Staatsanwaltschaft um und sage, den durft ihr auf
keinen Fall anklagen. Ich habe mir dann ausgerechnet, ob er zwischen zehn und
15 Stunden Zeit hat im Lichte der heutigen Medienlandschaft, wo ja Akten schneller in
den Zeitungen stehen, als der Beschuldigte weil3, dass gegen ihn ermittelt wird, oder
diverse Abgeordnete schon mit Originalteilen winken, bevor er erfahrt, dass er
tberhaupt im Visier der Justiz ist, ob das in so einer Zeit tUberhaupt moglich wéare. Ich
glaube, man hatte zehn Stunden, um die Rucktrittsrede vorzubereiten, aber das ware
so ziemlich das AufRerste, was man sich da an Vorbereitungszeit geben konnte.

Die zweite Variante gegenuber der Staatsanwaltschaft ist: Den mag ich tberhaupt
nicht, den misst ihr anklagen. Das ist auch nicht schon, aber dann muss sich der
Justizminister mit seiner Meinung dem unabhéangigen Richter beugen, und der kann
dann sagen, na ja, der Justizminister mag zwar vom Strafrecht vielleicht etwas
verstehen, aber ich spreche in diesem Fall trotzdem frei. Die Blamage, die das
beinhalten wiirde, wiirde wohl auch in der Offentlichkeit fur einige Diskussionen sor-
gen.

Im Ubrigen steht tber all dem die parlamentarische Kontrolle. Das wirde ich auch mit
eurem Wunsch nach einem von dort bestellten Bundesstaatsanwalt verbinden, mit dem
man wieder eine Verwaltungsebene mehr schaffen wirde. Hin und hin hat dieses
Haus, hat der Nationalrat das letzte Wort, wenn ein Minister einen Missbrauch begeht.
Letztlich ist der Minister beamtete Spitze, und wenn die beamtete Spitze heute nicht
mehr in der Lage ist oder nicht mehr in die Lage versetzt wird, dem Staatsanwalt, dem
Anwalt des Staates, zu sagen, klage an oder klage nicht an, dann ist das schon eine
gewisse Form der Kastration der Politik und der politischen Spitze, der wir hier das
Wort reden, wo ich ganz gut aufpassen wiirde, ob ich das mache.

Daher: So gefahrlich wie manch einer tut, ist dieses Weisungsrecht nicht. Es hat seine
Richtigkeit. Wenn ich jetzt in Form von durchaus honorigen Personlichkeiten und
Kapazitaten einen Beirat dazu mache, soll das auch recht sein. Daher unterstitzen wir
das, allerdings habe ich die Diskussion um das Weisungsrecht in der Form nie ganz

nachvollziehen kénnen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.54

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néchste zu Wort gemeldet ist Frau Bun-
desrétin Mag. Kurz. — Bitte.

17.55

Bundesratin Mag. Susanne Kurz (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Wir haben es schon gehort, das Weisungsrecht wird neu gestaltet, und Sie
und Ihre Amtsnachfolgerinnen und Amtsnachfolger bekommen jetzt dieses Beratungs-
gremium zur Seite gestellt.

Wir alle wissen, der jetzigen Novelle ist eine lange Diskussion Uber die Einrichtung
einer unabhangigen Bundesstaatsanwaltschaft vorangegangen, letztendlich bleibt es
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aber nun bei der Letztverantwortung des Ministers. Das ist eben das Wesen eines
Kompromisses.

Beraten werden sollen Sie ja nur in ausgewahlten Fallen, wenn oberste Organe einer
Straftat verdachtigt werden, wenn ein auRergewohnliches Interesse der Offentlichkeit
an einer Strafsache besteht — wobei man sich fragt, wie es zu diesem auf3erordent-
lichen Interesse kommt, wahrscheinlich spielen die Medien eine nicht unwesentliche
Rolle, dass es zu einem offentlichen Interesse kommt — oder sich der Herr Minister,
was ich nicht glaube, befangen fuhlt. Schlussendlich braucht er den Empfehlungen des
Gremiums aber dann doch nicht zu folgen, allerdings muss dem Parlament berichtet
werden. Wenn Sie, Herr Minister, den Empfehlungen nicht folgen, dann missen Sie
zumindest dem Parlament berichten, warum nicht.

Ich denke, es ist im Prinzip eine gute Sache, wir verhehlen nicht, dass uns die Bundes-
staatsanwaltschaft schlussendlich lieber gewesen ware, aber, wie ich schon gesagt
habe, man muss eben hie und da Kompromisse schlie3en.

Neu ist auch noch die Einschrankung der Berichtspflichten der Staatsanwaltschaften,
diese dient der Verfahrensbeschleunigung. Ich nehme an, dass es dazu auch kommen
wird.

Dartber hinaus nur noch ein Punkt: Es wird eine ausdricklich gesetzliche Grundlage
fur die Whistleblower-Hotline bei der Korruptionsstaatsanwaltschaft geschaffen. Ich
denke, auch das ist unserer Gesetzgebung dienlich. Wir werden diesem Gesetz also

zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
17.56

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Herbert. —
Bitte.

17.56

Bundesrat Werner Herbert (FPO, Niederosterreich): Sehr verehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Auch wir werden dieser
Regierungsvorlage gerne unsere Zustimmung geben. Zum einen kann eine Verrin-
gerung und Prazisierung der Berichtspflichten, wie es diese Gesetzesvorlage vorsieht,
auch im birokratischen Ablauf nur sinnvoll sein.

Auf die Rolle des Weisungsrates und den daraus gefundenen Kompromiss wurde
schon von meinen Vorrednern eingegangen. Auch wir sehen es nicht als die allerbeste
Losung, aber zumindest als Kompromissiésung und als tragbaren und gangbaren
Weg.

Die schon angesprochene Bundesstaatsanwaltschaft oder Generalstaatsanwaltschaft,
die die ministerielle Verantwortung vollig ausgeschaltet hatte, wéare die allerschlech-
teste Variante gewesen, denn — das wurde heute auch schon gesagt — es bleibt noch
immer die Ministerverantwortung am Ende des politischen Wirkens bestehen, und eine
solche Ausschaltung dieser ministeriellen Verantwortungsebene oder Verantwortungs-
tatsache, egal, durch welche Stelle, ware nicht nur rechtsstaatlich problematisch gewe-
sen, sondern es hétte auch eine Parallelstruktur einer Verwaltungsebene bedeutet, die
schlussendlich Uber den Minister oder dessen Entscheidungsebene hinweg diesen
héatte Uberstimmen kdnnen. Das héatten wir rechtsstaatlich hochst bedenklich gefunden,
weil es auch in Hinblick auf die parlamentarischen Abldufe und auch auf die bereits
angesprochene Rechtsstaatlichkeit auch gegeniiber dem gelebten Parlamentarismus
ein hochst problematisches Szenario bedeutet hatte. So gesehen wollen wir diesem
Weisungsrat unsere Zustimmung geben.

Problematisch sehe ich auch ein bisschen diese Hinweisgeber-Hotline, die da
eingerichtet werden soll. Aus dem Datenschutzrat und den dortigen Umfeldberatungen
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in dieser Sache weil3 ich, dass es bei solchen Hinweisgeber-Systemen sehr wenig
Substanzielles gibt, sondern vielmehr etliche Hinweise, die aber kaum den sachlichen
Bereich erreichen, sondern denen in erster Linie genau jene Vernaderungs- und
verleumderischen Akte, die immer wieder im Vorfeld beflirchtet wurden oder auch
werden, zugrunde liegen.

Daher darf ich Sie, Herr Bundesminister, ersuchen, besonders sorgfaltig zu sein, auch
in der Auswertung dieser Hinweisgeber, die sich dort einfinden. Wir wissen aus dem
Bereich des Finanzministeriums oder der Staatsanwaltschaft, wie Sektionschef
Pilnacek in der letzten Ausschusssitzung berichtet hat, dass es bei einer Unzahl — ich
habe die Zahl nicht mehr im Kopf, es waren mehrere hundert oder fast tausend
Hinweise — einen einzigen Fall gab, der schlussendlich auch eine strafrechtliche oder
finanzrechtliche Substanz hatte. So gesehen ist dieses Hinweisgeber-System nicht
gerade das Gelbe vom Ei. Wir wollen uns aber auch nicht grundsatzlich gegen diese
Mdoglichkeit verwehren. Sie soll aber mit einem sehr wachsamen Auge begleitet

werden. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
17.59

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort ist Herr Bundesminister Dr. Brandstetter
gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

18.00

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Hohes Préasidium! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Bundesrate! Eigentlich ist das Wesentliche schon
gesagt worden.

Ich denke auch, dass diese Neuregelung ein wirklich brauchbarer Kompromiss ist
zwischen der Notwendigkeit der Ministerverantwortlichkeit, die verfassungsrechtlich
vorgegeben ist, einerseits und einem Hoéchstmall an Transparenz andererseits. Ich
wollte vielleicht noch darauf hinweisen, dass wir diesen Weisungsrat auch fur Félle
vorsehen, in denen es nie Weisungen gegeben hat — bis ganz hinauf nicht —, in denen
aber dennoch ein besonderes offentliches Interesse daran besteht, genau nach-
vollziehen zu kénnen, warum es eben jeweils zu dieser Entscheidung gekommen ist.
Das ist ein wirkliches Plus an Transparenz, und das ist gut so.

Im Ubrigen differenzieren wir auch zwischen den Féllen, in denen es zu Anklagen
kommt — dort hat der Beschuldigte die Mdglichkeit, die gerichtliche Kontrolle letztlich
durch einen Einspruch zu aktivieren — und den Fallen, in denen es zu Einstellungen
kommt. Dort gibt es auch noch die Moglichkeiten, dass eben der Weisungsrat
einerseits eine eigenstandige Begrindung publik macht und dass andererseits auch
Uber den Rechtschutzbeauftragten eine gerichtliche Kontrolle aktiviert werden kann.

Das ist, glaube ich, wirklich bei vorgegebener verfassungsrechtlicher Lage das Best-
mdgliche, was man herausholen kann. Ich bin sehr froh dartiber, dass wir schon bisher
mit dem Weisenrat sehr gute Erfahrungen gemacht haben. Dieser dient schon auch
der Transparenz und letztlich auch der grofReren Einsicht in die Dinge. Ich glaube, es
ist uns mit diesem Gesetz auch gelungen, die wirklich immer wiederkehrende Dis-
kussion Uber das Weisungsrecht in dem Bereich zumindest zu relativieren und
einzudammen und vor allem auch das Vertrauen in die Justiz zu starken. Das ist das
Wesentliche; darauf kommt es an.

Ich moéchte hier bei dieser Gelegenheit schon noch etwas anmerken, weil es auch
angesprochen wurde: Meine Damen und Herren Bundesrate, wenn Sie einmal
Gelegenheit haben, sich hausinterne Akten des Justizministeriums anzusehen, dann
werden Sie feststellen, dass meine Beamten der zustandigen Fachabteilung unter dem
Herrn Sektionschef Pilnacek unglaublich penibel und nachvollziehbar arbeiten. Da ist
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alles dokumentiert, alles in einem elektronischen Akt erfasst. Da muss man also
wirklich sagen, dass die Problematik des Weisungsrechts eine Anscheinsproblematik
ist. Meine Beamten arbeiten absolut korrekt, und man kann vollstes Vertrauen zu ihnen
haben, aber dennoch ist es wichtig, dass die Offentlichkeit die Transparenz bekommt,
die sie selbstverstandlich zu Recht einfordert. Das ist gut so. So gesehen bin ich sehr,
sehr froh Uber diese Neuregelung, die sicherlich geeignet ist, das Vertrauen in die
Justiz zu starken.

Jetzt denke ich aber, sollte ich wirklich Schluss machen, zumal auch mir das Gentech-
nikanbauverbot ein grofRes Anliegen ist. Kollege André Rupprechter sieht so frisch und
erholt aus, dass ich der Meinung bin, er sollte Ubernehmen, nachdem Sie lhre Be-

schliisse gefasst haben. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
18.03

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Es liegen mir dazu keine weiteren Wortmel-
dungen vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Ich stelle Stimmeneinhelligkeit fest. (Unruhe im Saal.) — Ent-
schuldigung! Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

21. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Vorschriften Uber die Untersagung des Anbaus von gentechnisch veran-
derten Organismen (Gentechnik-Anbauverbots-Rahmengesetz) erlassen und das
Sortenschutzgesetz geandert werden (673 d.B. und 764 d.B. sowie 9407/BR d.B.
und 9436/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 21. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Pum. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Andreas Pum: Geschatzter Herr Prasident! Werte Minister!
Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Land-, Forst-
und Wasserwirtschaft Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Vorschriften tber die Untersagung des Anbaus
von gentechnisch verédnderten Organismen erlassen und das Sortenschutzgesetz
geandert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
mit Stimmenmehrheit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemafd Artikel 44 Abs. 2 B-VG die
verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur den Bericht.

Ich darf zur Debatte Uber diesen Tagesordnungspunkt sehr herzlich Herrn Landwirt-
schaftsminister Dipl.-Ing. Rupprechter bei uns begrifRen. (Allgemeiner Beifall.)
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Wie man sehen kann (Bundesratin Mihlwerth steht bereits hinter dem Rednerpult), ist
Frau Kollegin Mihlwerth zu Wort gemeldet, und ich erteile es ihr. — Bitte.

18.05

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Dieses Gentechnik-Anbauverbots-Rahmengesetz ful3t auf einer
EU-Richtlinie des heurigen Jahres, die den Mitgliedstaaten die Moglichkeit einrGumt,
gentechnisch veranderte Organismen zu beschranken oder ganz zu untersagen —
etwas, wofir Osterreich schon lange gekampft hat und wobei wir uns wirklich auch in
der Sache einig sind, dass wir ein Gentechnikanbauverbot haben wollen.

Wir haben auch in der vorletzten Sitzung des EU-Ausschusses eine diesbezigliche
Mitteilung nach Brissel geschickt, die Ubrigens einstimmig verabschiedet wurde. Das
heil3t also, auch wenn wir gegen dieses Rahmengesetz sind, mochte ich einmal dem
vorbeugen — was mir wahrscheinlich nicht gelingen wird, weil ich Sie alle kenne —, dass
man glaubt, dass wir fir die Gentechnik sind. (Bundesrat Todt: Liegt aber auf der
Hand!) Na ja, ich bin nicht seit gestern in diesem Hohen Haus.

Erstaunlich ist fir mich die Eile, mit der das passiert. Ich finde es grundséatzlich gut,
wenn so etwas schneller passiert. Normalerweise warten wir sehr gerne, wenn Richt-
linien oder Verordnungen umzusetzen sind, so lange, bis schon die Klage an der Tur
abgegeben wird und Strafzahlungen drohen, féllig zu werden. Dieses Mal geht es ganz
schnell, aber nicht immer ist die Eile wirklich das probate Mittel, um ein ordentliches
Gesetz zu machen. Hier setzt unsere Kritik auch an.

Das, was wir uns gewinscht hatten, ist, dass hier ein ordentliches Gesetz gemacht
wird — das hatte jetzt ruhig ein paar Tage langer dauern dirfen —, in dessen Ent-
stehung die Lander eingebunden sind, tUber das dann alle gliicklich und zufrieden sind
und sagen, dass sie unsere grundsatzliche Einstellung zum Anbauverbot von Gen-
technik jetzt vollinhaltlich unterstitzen kénnen. Das haben Sie nicht gemacht. Sie
haben es nicht geschafft.

Wir kdnnten grundsatzlich auch mit einem bundeseinheitlichen Gesetz leben, jedoch
nur unter Einbeziehung der L&nder. Wir haben neun Bundeslander, ob es dem einen
jetzt gefallt oder nicht. Bei uns ist der Foderalismus in der Verfassung verankert, und
daher gehdrt es sich auch, mit den Landern entsprechend zu verhandeln, um hier zu
einer Einigung zu kommen, die alle mittragen kénnen.

Eine Artikel-15a-Vereinbarung wére die zweite Variante gewesen, mit der man das
hatte machen kénnen. Das, worum es aber wirklich geht, ist, dass Rechtssicherheit
geschaffen wird. Es ist also nicht nur der Wohlfihlcharakter ein wichtiger Faktor,
sondern vor allem die Rechtssicherheit ist ein wichtiger, um ein Gesetz zu haben, das
auch tatsachlich halten kann.

Was haben Sie gemacht? — Zwei Ministerien sind jetzt damit befasst, das Gesund-
heitsministerium und lhr Ministerium, Herr Minister. Das ist immer schlecht; wenn zwei
Ministerien zustandig sind, gibt es immer Meinungsverschiedenheiten. Wenn etwas
nicht klappt, dann schiebt es der eine auf den anderen, und am Ende war niemand
schuld. Das ist schon einmal ganz schlecht. Dann kommen noch neun Lander dazu,
neun Landesgesetze. Dabei haben wir ja Gesetze.

Die Lander haben diese Kompetenz, und die haben sie bislang auch gut genutzt, was
den Herrn Prasidenten Kneifel auch dazu veranlasst hat, einen Brief zu schreiben, in
dem er genau das sagt. Ich lese jetzt nicht den gesamten Brief vor, aber Kollege
Kneifel weist ausdricklich darauf hin, dass das in die Kompetenz der Lander fallt, die
davon auch ausgiebig Gebrauch gemacht haben. Er verweist auf das Oberd6sterreichi-
sche Gentechnik-Vorsorgegesetz und schreibt in weiterer Folge — ich zitiere —:
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»LAus diesem Grund bedarf es gerade keiner rechtlichen Grundlage beziehungsweise
bundesgesetzlichen Ermachtigung, um die Basis fur entsprechende Bestimmungen der
Bundeslander zu schaffen. Die Lander sind sich ihrer Regelungszustandigkeit auch
bewusst und bedirfen keiner diesbezlglichen — wie immer gearteten — ,Erinnerung’
oder ,Belehrung’ durch den Bund. Dies uberdies schon gar nicht in der vorgesehenen
Form eines vollig systemwidrigen ,Rahmengesetzes’, das einen gravierenden Eingriff
in die Landerkompetenzen darstellen wiirde und daher der Zustimmungspflicht des
Bundesrates mit Zweidrittelmehrheit unterliegt. Von einer solchen Zustimmung des
Bundesrates zu diesem Gesetzesvorhaben kann uberdies aus meiner Sicht nicht
ausgegangen werden.”

Das ist ein Teil dieses Briefes.

Ich verstehe es nicht. Sie sind ein Vertreter einer Partei, die seinerzeit fur den
Foderalismus in der Bundesverfassung gekampft hat, und kommen noch dazu aus
einem Land, namlich Tirol, das seit Jahrhunderten dafiir bekannt ist, dass es seine
Eigenstandigkeit immer besonders betont hat und das auch bereit war, dafir zu
k&ampfen. Ich muss Ihnen das ehrlich sagen, dass ich es Uberhaupt nicht verstehe,
dass da von lhnen die Lander jetzt im Regen stehen gelassen worden sind. Ich finde
das auch sehr schade.

DarUber hinaus haben wir schon auch die Sorge, dass dieses Gesetz rechtlich nicht
halten wird und dass, wenn man das jetzt im Licht der TTIP- und CETA-Verhand-
lungen et cetera sieht, da auch Schadenersatzklagen auf Osterreich zukommen
konnten. Daher ist es fir mich umso bedauerlicher, dass das so zustande gekommen
ist und jetzt wirklich alle oder viele auf den Plan gerufen hat, die gesagt haben, dass
das nicht gut sein wird.

Daher erlaube ich mir, folgenden Antrag einzubringen:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Muhlwerth, Dorfler und Kollegen betreffend GVO-Freiheit in Osterreich
und der Européaischen Union

Der Bundesrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert,

dem Parlament eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die die GVO-Freiheit in Osterreich
hinsichtlich der Zulassung und des Anbaus im Einvernehmen mit dem Bundeslandern
verfassungsrechtlich klar absichert;

sich auf européischer Ebene klar fir ein generelles Anbauverbot von gentechnisch ver-
anderten Organismen (GVO) in allen Mitgliedslandern der Européischen Union einzu-
setzen und

fur den Konsumenten eine klare Kennzeichnung aller Produkte im Handel, die gene-
tisch verédnderte Organismen (GVO) beinhalten oder von Tieren stammen, die mit
gentechnisch veranderten Organismen (GVO) geflttert wurden, sicherzustellen.*

*kkkk

Wir wissen naturlich schon, dass gentechnisch veranderte Lebensmittel im Verkehr
sind — das liegt schon langer zuriick —, daher sollen diese auch gekennzeichnet wer-
den.
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Daher appelliere ich an Sie, Herr Minister, vielleicht doch noch einmal zu tberdenken,
ob dieses Gesetz, so wie es uns jetzt hier zur Beschlussfassung vorliegt, wirklich das
richtige ist oder ob man nicht einen Schritt zurtickgehen, noch einmal mit den Landern
verhandeln und es dann noch einmal zur Beschlussfassung vorlegen sollte; dann
werden Sie auch die Einstimmigkeit bekommen, die Sie sich wiinschen. (Beifall bei der
FPO.)

18.13

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Der von den Bundesraten Muhlwerth, Kollegin-
nen und Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend GVO-Freiheit in
Osterreich und der Européaischen Union ist geniigend unterstitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kneifel. — Bitte.

18.13

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
Muhlwerth, zu einem gewissen Teil, namlich bis zum Brief, stimmt Ihre Darstellung; sie
ist vollig richtig. Es geht um das Gentechnik-Anbauverbots-Rahmengesetz. Es geht
heute um die grundsatzliche Frage zum Einsatz der Gentechnik in der Landwirtschaft
und in der Umwelt in Osterreich.

Uber dieses Verbot besteht in Osterreich ein sehr breiter Konsens. (Zwischenruf der
Bundesratin Muhlwerth.) Der Bundesminister ist damit auch einer Empfehlung des
Bundesrates nachgekommen, namlich einer EntschlielRung, die wir selbst beschlossen
haben — Beschluss des Bundesrates 7512 der Beilagen —, damit haben wir den
Bundesminister dazu aufgefordert, die Bundeslander bei der eigenstandigen Priifung
der Anbauverbote bestmdglich zu unterstitzen. Das ist die Ausgangslage. Der
Bundesminister hat nichts anderes getan, als dieser Empfehlung des Bundesrates zu
folgen, weil wir das selbst so verlangt haben und weil das den Wiinschen der grofRen
Mehrheit der 6sterreichischen Bevélkerung klar und deutlich entspricht.

Dann wurde der Gesetzentwurf versendet, und ich habe die Stellungnahmen der
Bundeslander selbstverstandlich aufmerksam gelesen. (Neuerlicher Zwischenruf der
Bundesratin Miuhlwerth.) Das ist doch der Job des Bundesratsprasidenten, diese
aufmerksam zu lesen. Ich habe auch die geduRerten Bedenken ernst genommen, wie
es unsere normale Aufgabe als Mitglieder dieses Hauses ist. In Wahrnehmung dieser
Verantwortung habe ich diesen, von meiner Vorrednerin schon ausfiihrlich zitierten
Brief geschrieben, um auf eine mogliche Interessenkollision hier in diesem Hause
schon vorher aufmerksam zu machen. Sie wissen, dass diesem Hause oft der Vorwurf
gemacht wird, dass sich der Bundesrat erst post festum einsetzt, dann Njet sagt, und
damit das Gesetz verzdgert und damit den Willen der Bevolkerung eigentlich zu
keinem Erfolg fuhrt, sondern zu einem Misserfolg.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren, auch da habe ich nach meiner Uber-
zeugung gehandelt, und die Bevdlkerung hatte eine andere Vorgangsweise nicht
verstanden. Dass wir vor der Beschlussfassung im Bundesrat Aufmerksamkeit erre-
gen, diese Rechnung, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist — auch dank der
Mitarbeiter deines Ressorts, Herr Bundesminister — aufgegangen.

Jetzt kommt die zweite Seite Ihres Redebeitrags. Ich habe gesagt, bis zum Brief stimmt
er. Dann hat es aber eine Abfolge von Gesprachen, von Initiativen, von Aktionen, von
Dialogen gegeben, damit eben dieser Crash nicht zustande kommt. Das ist doch eine
ganz klare Sache, das ist unsere Aufgabe. Das war aus meiner Sicht durchaus gewollt
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und geplant, und ich darf Innen das Ergebnis dieser Gesprache und dieser Initiativen,
die es seit diesem Brief und vor der heutigen Sitzung gegeben hat, berichten. Erstens
wurde festgehalten, dass die Entscheidung im Beirat, der in diesem Gesetz vorge-
sehen ist, einstimmig fallen muss.

Das bedeutet, dass die Lander, die in diesem Beirat vertreten sind, ihre Kompetenz,
ihre Meinung und ihren politischen Willen voll einbringen kénnen. Das ist ein wesent-
licher Vorteil, der in dieser Phase erreicht wurde, und ich glaube, das ergibt Sinn,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Zweitens wollten wir durchsetzen, dass dieses Gentechnikanbauverbot in weiterer
Folge auch als Staatszielbestimmung in die Bundesverfassung aufgenommen wird wie
andere Angelegenheiten auch, die uns wichtig sind — zum Beispiel Tierschutz,
Ernahrung und andere Dinge.

Drittens hat es auch in dieser Zeit ein Gesprach mit dem Vorsitzenden der Landes-
hauptleutekonferenz gegeben, Dr. Josef Puhringer, der versprochen hat, das aufgrund
dieses Gesetzes auch zu einem Thema bei der Landeshauptleutekonferenz zu
machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat sich also Wesentliches geandert. Es
hat sich Wesentliches zugunsten der Landerposition verbessert, und zwar deshalb,
weil wir uns geruhrt haben, weil wir bereits im Vorfeld auf die Wahrung der Lander-
interessen aufmerksam gemacht haben. Ich stehe nicht an, mich daftr auch beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft herzlich
zu bedanken. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit diese Fakten, die ich jetzt genannt
habe, und die sich in der Zwischenzeit ereignet haben, nicht in Vergessenheit geraten,
haben wir einen EntschlieBungsantrag vorbereitet, der auf diese Thematik eingeht:

»Zur Sicherstellung der Landerkompetenzen hinsichtlich des grundsatzlich in deren
Kompetenz fallenden Anbaus von Saatgut und der korrespondierenden Kompetenz
zum Verbot desselben bei Vorliegen gesetzlicher Grundlagen ist eine Klarstellung
hinsichtlich des Ubergangs dieser Landeskompetenzen auf den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft per Erlassung einer Verord-
nung notwendig.

Neben dem Vorliegen bundeseinheitlicher Griinde ist hierfir die Zustimmung des
Beirats zur Koordinierung der Gentechnikvorsorge bereits in der Vorlage normiert. Da
im Gesetzesbeschluss des Nationalrats keine Abstimmungserfordernisse fur die innere
Willensbildung des Beirats enthalten sind, muss im Rahmen der Geschéftsordnung des
Beirats sichergestellt werden, dass eine derartige Verordnungsermachtigung nicht
gegen den Willen der Lander beschlossen werden kann. Damit ist garantiert, dass das
Kompetenzgerust hinsichtlich des Anbau-Verbots nicht zu Ungunsten der Lander
verschoben werden kann.

Der Bundesrat erachtet es weiters als zweckmafig, von Bundesseite Gesprache mit
den Landern aufzunehmen, um das GVO-Anbauverbot nach dem Beispiel der Nach-
haltigkeit, des Tierschutzes, des umfassenden Umweltschutzes, der Sicherstellung der
Wasser- und Lebensmittelversorgung und der Forschung bundesverfassungsgesetz-
lich als Staatszielbestimmung zu verankern.“— So weit die Begriindung des Ent-
schlieBungsantrages.

Der Antrag lautet:
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EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Gottfried Kneifel, Inge Posch-Gruska, Edgar Mayer, Reinhard Todt
Kolleginnen und Kollegen

betreffend die Sicherstellung der Landerkompetenz bei der Vollziehung des Gen-
technik-Anbauverbots-Rahmengesetzes

Der Bundesrat wolle beschlief3en:
,Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft wird aufgefordert,

in der gemalR § 2 Abs. 7 vorgesehenen Geschéaftsordnung zu verankern, dass die
Erlassung einer Verordnung nach § 3 Abs. 5 nur nach Zustimmung der Vertreter aller
Lander erfolgen kann,

sowie in Gesprache mit den Landern mit dem Ziel einzutreten, das GVO-Anbauverbot
bundesverfassungsgesetzlich als Staatszielbestimmung zu verankern.*

*kkkk

Ich ersuche Sie, diesem Antrag beizutreten, da damit auch gewahrleistet ist, dass die
Interessen der Lander entsprechend berucksichtigt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben gemeinsam im Vorfeld einen
Konflikt ausgeraumt und sind damit als Mitglieder des Bundesrates echte Mitgestalter
der Gesetzgebung und nicht Blockierer oder Verhinderer oder Betonierer, wie wir oft
bezeichnet werden.

Es ist nicht unsere Arbeitsweise und unser Ziel, post festum, wenn schon alles voriber
ist, zu sagen, jetzt erheben wir Einspruch. Wir wollen im Vorfeld mitgestalten und
unsere Stimme erheben. Das ist eine neue Qualitat im Gesetzgebungsprozess, die wir
auch im Sinne dieses Anbauverbots und zum Wohle der dsterreichischen Bevolkerung,
im Sinne der Wahrung der Landerkompetenzen, im Sinne des Bundesstaates und vor
allem im Sinne unserer Osterreichischen Bevdlkerung in der Offentlichkeit sichtbar
gemacht haben.

Ich ersuche Sie, diesem EntschlieBungsantrag die Zustimmung zu geben, da damit
gewahrleistet ist, dass die Landerinteressen auch in dieser Angelegenheit gemeinsam
in diesem Gesetz vertreten werden. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
SPO.)

18.23

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Der von den Bundesrdten Kneifel, Posch-
Gruska, Kolleginnen und Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend die
Sicherstellung der Landerkompetenz bei der Vollziehung des Gentechnik-Anbauver-
bots-Rahmengesetzes ist gentigend unterstiitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Dorfler. — Bitte. (Zwischenbemerkung von Bundes-
minister Rupprechter.)

18.24

Bundesrat Gerhard Dorfler (FPO, Karnten): Geschatzte Damen und Herren! Herr
Bundesminister! ,Umdrehen!”, hat er zu mir gemeint. Ich drehe insofern um, weil ich
vermeiden will, dass wir morgen um 9 noch hier sitzen. Unseren Standpunkt hat
unsere Fraktionsvorsitzende bereits erlautert.
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Festzuhalten ist aber auch, dass auch die OVP den Bedarf gehabt hat, Standpunkte
mit diesem EntschlieBungsantrag neu definieren zu wollen. Es zeigt sich, dass damit
auch unserer bestétigt ist.

In diesem Sinne will ich in dieser Diskussion keinen weiteren Beitrag mehr leisten,
sondern ich hoffe, dass wir heute Abend Uberhaupt ein bisschen Tempo machen.

(Beifall bei der FPO.)
18.25

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Schennach. — Bitte.

18.25
Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geschéatzter Herr Bundesminister! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Es gibt so etwas
wie zwei nationale Schulterschlisse in diesem Land. Das eine betrifft die Verbannung
der friedlichen Nutzung der Atomenergie und das andere die Gentechnik. Und da, liebe
Monika Mihlwerth, verstehe ich diese Position der FPO nicht. Gerade dir als Mitglied
des EU-Ausschusses ist sehr wohl bekannt, wie dringlich das ist, da wir ja plotzlich
eine vollige Umkehrung haben.

Das hart erkdmpfte Selbstbestimmungsrecht in der EU ist jetzt in Gefahr. Da Gottfried
Kneifel vor mir gesprochen hat, méchte ich sagen, dass es zwei Regionen gibt, die hier
Speerspitze in Europa waren: Das ist Oberdsterreich und das ist die Toskana. Das
muss man einmal sagen. Die haben dann gemeinsam mit dem Schulterschluss einiger
weniger, einer Minderheit von Staaten dieses Selbstbestimmungsrecht geschaffen.
(Prasident Kneifel Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Die Kommission weil3 sehr wohl, dass sie gegen diese Sperrminoritat nicht ent-
scheiden kann, und jetzt will sie den Trick siebzehn auspacken, indem sie sagt, wir
geben eine delegierte Rechtsakte im Sinne der Subsidiaritat an die einzelnen Mitglied-
staaten zurlick. Und was passiert mit dieser Rickgabe? Die Mitgliedstaaten haben
dann keine wirklichen Griinde mehr, um einen Antrag auf Gentechnikanbau zu ver-
weigern. Deshalb ware es so wichtig gewesen, dass wir das heute gemeinsam
beschlieRen.

Wenn das der Herr Jannach von der FPO im Nationalrat nicht verstanden hat, muss es
aber ein Mitglied des EU-Ausschusses wissen. Man weil3 genau — deshalb gibt es
auch diese Rahmenkompetenz und dieses Staatsziel —, dass wir genau jetzt in einer
der entscheidendsten Phasen sind, um die Gentechnikfreiheit Osterreichs zu
schitzen und zu retten, und belegt das heute hier mit einem Nein.

Ich leihe mir jetzt Worte des Herrn Ministers aus, ich habe das namlich gehdort. Er hat
gesagt, damit steht die FPO auf der Seite der Finsternis. (Bundesratin Muhlwerth:
Kann er das nicht mit eigenen Worten sagen?) Man muss zur Kenntnis nehmen, dass
Sie jetzt den Schulterschluss mit all jenen verlassen, die seit Jahren gemeinsam mit
allen Bundeslandern darum kampfen, dass Osterreich eine gentechnikfreie Zone ist. In
so einer Krise bedarf es auch einer Bundeskompetenz der Koordinierung.

Als nachsten Schritt haben wir jetzt schon die Phase 1: die Selbstbestimmung. Das
Gesundheitsministerium muss sich nun an die Kommission wenden und mitteilen, dass
das Staatsgebiet Osterreich nicht Teil des Zulassungsgebiets sein mochte. Wenn das
in dieser Phase abgelehnt wird, kommen wir in die Phase 2, in der dann namlich nach
Kulturen und Merkmalen bestimmte Anbauverbote — auch Uber bestimmte Gruppen —
verhangt werden.

In dieser Phase den Schulterschluss zu verlassen ist einfach politisch grob fahrlassig,
und das sollten Sie wissen. Aber wenn man noch die Steuerreformdebatte im Kopf hat,
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denkt man, dass es vielleicht doch eine zu groRe N&he zu bestimmten Industrie-
bereichen gibt. Wir brauchen hier Aktion, die Verankerung im Staatszielgebiet und eine
Harmonisierung zwischen Bund und Landern. Das ist letztlich erreicht.

In diesem Sinne stimmen wir dem natdrlich voll zu und werden gemeinsam weiter-
kampfen. Auch der EU-Ausschuss wird hier weiter seine Z&hne zeigen. — Ich danke.

(Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
18.29

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gelangt Frau Bundesratin Mag. Schreyer. —
Bitte.

18.29

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grine, Tirol): Hohes Préasidium! Sehr geehrter
Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich wirklich sehr, dass wir
das Gentechnik-Anbauverbots-Rahmengesetz heute in dieser Form im Bundesrat
beschlieRen. Wir sind damit das erste EU-Mitgliedsland, das vom Selbstbestimmungs-
recht, das ja Osterreich erkampft hat, Gebrauch macht. Wir sichern so die Gen-
technikfreiheit auch gegen die Gefahren von TTIP rechtzeitig ab. Ich muss hier
nochmals sagen, dass das ein grof3er griiner Erfolg ist, dass es eine nationale gemein-
same Strategie geben wird.

In Osterreich gibt es ja eine Kompetenzzersplitterung. Zulassung, Anerkennung und
Inverkehrbringen von Saatgut ist Bundeskompetenz, und was danach kommt, also der
Anbau, ist Landeskompetenz. Dafir, dass es durch dieses Rahmengesetz auf natio-
naler Ebene keine Einschnitte in die Autonomie der Lander gibt, ist auch Sorge
getragen worden, wie meine Vorredner schon erwéhnt haben, und zwar durch den
Gentechnik-Vorsorge-Beirat. In diesem Beirat werden neben den neun Landern und
zwei Ministerien auch die Landwirtschaftskammer und die Arbeiterkammer vertreten
sein. Die Bundeslander sind dabei voll mit in der Verantwortung, sie arbeiten voll-
inhaltlich an der Erarbeitung der konkreten Empfehlungen und bei der Auswahl der
Maflnahmen mit.

Nicht stimmberechtigt, aber mit beratender Stimme werden im Beirat auch NGOs
vertreten sein, ebenso wie Vertreterinnen des OKOBUROs, der ARGE-Gentechnik-frei
und des Umweltdachverbandes.

Die Aufgabe des Gentechnik-Vorsorge-Beirats wird die Erarbeitung einer nationalen
Strategie sein, und diese Strategie wird die Grundlage zur weiteren Sicherstellung der
Gentechnikfreiheit im Anbau sein — unter Ausschopfung aller Méglichkeiten der Selbst-
bestimmung, die wir haben.

Wenn also Grinde fir ein Verbot von GVO-Pflanzen gefunden werden kdnnen, die fur
das gesamte Bundesgebiet zutreffen, dann fihrt dies, natirlich erst nach Zustimmung
des Beirats, zwingend zu nationalen Gentechnikanbauverboten.

Fur einen weiteren sehr wichtigen Punkt halte ich es auch, dass es nun mdoglich ist,
ganze Gruppen von GVOs zu verbieten. Es kann also ein umfassendes Verbot geben,
zum Beispiel aller zugelassenen Gentech-Maissorten oder aller Pflanzen, die eine
bestimmte GVO-Eigenschaft enthalten.

Herr Minister, Kolleginnen aus den Landern, ich freue mich, dass es eine Hand-in-
Hand-LOsung des Bundes und der Lander gibt. Mir ist Gentechnikfreiheit ein grof3es
Anliegen. Es geht um die Zukunft des landlichen Raumes, es geht um den Schutz der
Landschaft und der Landwirtschaft und nattrlich um die Biodiversitat, um die Vielfalt.

Wir werden den Antrag von OVP und SPO zum Einstimmigkeitsprinzip innerhalb der
Lander nicht unterstiitzen. Die Lander sind im Gentechnik-Vorsorge-Beirat mit 9 von
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13 Stimmen vertreten. Wir sehen im Stimmverhéaltnis 9 zu 4 sehr, sehr viel Einfluss-
moglichkeiten der L&nder, und ich habe keine Sorge, dass der Fdderalismus da zu
kurz kommen konnte. Sorge habe ich allerdings, dass es bei einem Einstimmig-
keitsprinzip innerhalb der Lander zum Querlegen und Blockieren seitens einzelner
Lander kommt, und daher werden wir dem EntschlieRungsantrag von OVP und SPO
nicht zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf des Bun-

desrates Mayer.)
18.33

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Rupprechter. —
Bitte.

18.33

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Andra Rupprechter: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist
furwahr und tatsachlich ein guter Tag fir Osterreichs Landwirtschaft, es ist ein guter
Tag fur Osterreich, fur dieses lebenswerte Land, weil wir als erstes Mitgliedsland der
Européischen Union von dem Selbstbestimmungsrecht der Mitgliedstaaten Gebrauch
machen. Wir haben dieses Selbstbestimmungsrecht der Mitgliedstaaten in dieser wich-
tigen Grundsatzfrage letztes Jahr erfolgreich erkampft — auf Briisseler Ebene, im Rat
der Mitgliedstaaten und auf Ebene des Europdischen Parlaments. Es war eine gute
Entscheidung, und ich bin stolz darauf, dass wir als erstes Mitgliedsland dieses Anbau-
verbot tatsachlich verfassungsrechtlich verankern.

In Kombination mit dem Gentechnikgesetz, das ja das Opt-out-Verfahren regelt,
sozusagen die Phase 1, schaffen wir mit diesem Bundesrahmengesetz eine sehr
dichte Anbauverbotsregelung mit verfassungsrechtlicher Verankerung.

Folgendes mochte ich auch betonen: Es war mir sehr wichtig, nicht zu weit in die
Rechte und Zustandigkeiten der Bundeslander einzugreifen. Ich mochte das hier aus-
dricklich betonen: Ich finde es sehr gut und beachtenswert, dass die Landerkammer
da eine sehr starke Verhandlungsposition eingenommen hat, und ich bedanke mich
auch bei Prasident Kneifel, der da federfiilhrend tétig geworden ist. Denn so ist es
moglich geworden, dass wir an einem sehr frihen Punkt in der parlamentarischen
Behandlung im Nationalrat auf diese Bedenken eingegangen sind und eine ent-
sprechende Abanderung zur urspriinglichen Regierungsvorlage beschlossen haben,
mit der auch den Bedenken der Landerkammer bereits im Vorhinein Rechnung getra-
gen wurde.

Die Verhandlungen, die zu der vorliegenden Beschlussfassung gefiihrt haben — vor
allem auch mit dem EntschlieBungsantrag, dem ich gerne Folge leisten werde —, haben
wir, so denke ich, wirklich erfolgreich gefuihrt, und ich gratuliere der Landerkammer zu
dieser starken Verhandlungsposition, die sie eingenommen hat, und dazu, dass sie die
Rechte der Bundeslander sehr konsequent vertreten hat.

Das sage ich auch deswegen, weil ich mich der Subsidiaritdt engstens verbunden
fuhle. Sie wissen selbst — ich habe das schon wiederholt betont —, dass ich mich als
designierter Generalsekretéar des Ausschusses der Regionen dieser Kammer im
besonderen Mafl3e verbunden fihle.

Insgesamt zum Gentechnik-Anbauverbot: Es besteht in diesem Bereich, wie in der
Debatte schon betont wurde, breiter Konsens, und ich bedanke mich bei allen
Fraktionen, auch bei der Oppositionsfraktion, die bei diesem Antrag mitstimmt.

Ich kann jetzt nur noch einen letzten Versuch unternehmen. Leider haben die Frei-
heitlichen auch im Nationalrat schon beschlossen, sich auf die falsche Seite zu stellen.
Sie haben sich auf die Seite der Gentechnik-Konzerne gestellt. (Bundesratin Kurz:
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Buh! Pfui!) Sie schwéachen damit die heimische Landwirtschaft. Sie stehen, und das
betone ich noch einmal, wirklich auf der falschen Seite, auf der Seite der Finsternis,
wie ich das noch einmal wiederholen méchte! (Beifall bei OVP und SPO.) Damit haben
Sie jegliche Zusténdigkeit und jegliche Verantwortung fur die 6sterreichische Landwirt-
schaft verloren. Das mdchte ich hier betonen, und ich kann abschlieend nur an Sie
appellieren: Uberdenken Sie diese Position noch einmal, und kommen Sie auf die

Seite Osterreichs! — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
18.37

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat Preineder. — Bitte.

18.37

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederosterreich): Geschatzter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Verehrte Kollegen im Bundesrat! Wir befinden uns am Ende
eines langen Weges und sind dabei, als Bundesrat die Ziellinie zu uberschreiten,
namlich beim Gentechnik-Anbauverbots-Rahmengesetz. Es war ein sehr langer Kampf
innerhalb Europas um diese Selbstbestimmung, weil die Weichen urspringlich anders
gestellt waren. Es gab den Zwischenschritt, die Problematik mit Anbauregelungen und
Haftungsfragen etwas zu entscharfen, aber grundséatzlich wollte die Europaische Union
die Lander verpflichten, gentechnisch verénderte Produkte anzubauen oder anbauen
zu lassen.

Wir haben uns entsprechend gewehrt, und mein Dank gilt all jenen, die innerhalb der
Europaischen Union daflir eingetreten sind. Es war dies unsere Elisabeth Kdstinger, es
war dies dein Vorgéanger Niki Berlakovich, und ein Dankeschon dir, lieber Minister
Rupprechter, der du dieses Thema auch entsprechend finalisiert hast.

Es besteht — und das haben wir heute schon &fter gehort — ein sehr breiter Konsens
daruber, dass wir keine gentechnisch veradnderten Organismen, kein gentechnisch
verandertes Saatgut auf unseren Feldern in Osterreich anbauen wollen, und diesen
breiten Konsens sollten wir auch beibehalten. Dieser breite Konsens sollte sich auch in
der heutigen Abstimmung widerspiegeln, weil das auch nach auRen ein sehr starkes
und klares Signal ist.

Bei diesem Gesetz ist eine neue Form der Zusammenarbeit zwischen den Ministerien,
dem Bund und den Landern gewahlt worden, und zwar nicht Uber eine Artikel-15a-
Vereinbarung, sondern Uber einen Beirat. Ich glaube, wir sollten auch manchmal Mut
zu neuen Formen haben, vor allem, wenn darin — und das ist unsere Aufgabe als
Bundesrat — die Mitsprache der Lander entsprechend geregelt ist.

Liebe Frau Kollegin Mihlwerth, es bringt nichts, wenn man sich aus populistischen
Grinden zum Schutzherrn der L&nder erklart. (Zwischenruf der Bundesratin
Muhlwerth.) Liebe Frau Kollegin Mihlwerth, du hast darum gebeten, dass man das
Gesetz etwas langsamer behandelt, aber ich denke, es hat in diesem Gesetzwer-
dungsprozess einige Schritte gegeben, die dir offenbar verborgen geblieben sind,
namlich dass eine Initiative in Form eines Briefes seitens unseres Prasidenten Kneifel
gesetzt wurde, dass ein Dialog stattgefunden hat, dass es im Nationalrat auch einen
entsprechenden Abanderungsantrag gegeben hat und dass bei diesem Beirat auch
Einstimmigkeit herrschen muss. (Bundesratin Muhlwerth: Wie ihr wollt!) Daran sieht
man, dass der Bundesrat auch Gesetze verdndern kann, obwohl das grundséatzlich
nicht so vorgesehen ist.

Darum lade ich Sie alle ein, die Kollegen von der freiheitlichen Fraktion, hier diesem
Gesetz zuzustimmen, weil es der Wille der Menschen in Osterreich ist und man sich
diesem Willen nicht entgegenstellen soll; denn es geht um das Was und nicht um das
Wie.
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Ich lade auch die Kollegen von den Grinen ein, dem EntschlieBungsantrag ihre
Zustimmung zu geben, um ein breites Signal fur die Gentechnikfreiheit Osterreichs und
fur die Starke der Lander in unserem Bundesgebiet zu setzen. — Danke. (Beifall bei der

OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
18.41

Prasident Gottfried Kneifel: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin
Blatnik. — Bitte.

18.41

Bundesratin Ana Blatnik (SPO, Kéarnten): Herr Prasident! Gospod president! Herr
Bundesminister! Gospod minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Drage kolegice in
kolegi! Meine Vorrednerin, ich meine Nicole Schreyer, und meine Vorredner haben
ausfiihrlich den Inhalt dieses Gesetzes ausgefiihrt. Es ist so, dass ich versuchen
werde, das in aller Kiirze zusammenzufassen.

Ich habe es ganz gerne oder ich stehe darauf, dass auf meinem Teller Produkte sind,
die gentechnikfrei sind. Diese Gentechnikfreiheit ist praktisch die Basis dieses Ge-
setzes, und deswegen ist mir dieses Gesetz ganz, ganz wichtig.

Ein klares Nein zu gentechnisch veranderten Produkten und Lebensmitteln und noch
einmal ein klares Ja zu gentechnikfreien Produkten und Lebensmitteln. Ich glaube, die
Konsumenten und Konsumentinnen — nicht nur ich, sondern alle Konsumenten und
Konsumentinnen — wiinschen sich das. Und ich glaube, das ist fur alle sehr wichtig,
deswegen verstehe ich auch die FPO nicht, warum sie dem leider nicht zustimmen
kann. Und ein klares Bekenntnis zur akkordierten Bundeslésung, aber bitte unter Be-
ricksichtigung der Bundeslander, denn als Vertreterin des Bundeslandes Karnten ist
es mir sehr wichtig, dass mein Bundesland in der Strategiefindung und in der Ent-
scheidungsfindung mitarbeiten und mitgestalten kann.

Noch einmal danke fir dieses Gesetz.

(Die Rednerin setzt ihre Ausfuihrungen in slowenischer Sprache fort.) — Danke. Hvala.
(Beifall bei der SPO.)

18.43

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Winscht
noch jemand das Wort? — Bitte, Frau Kollegin Mihlwerth.

18.43

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Lieber Kollege Preineder, Herr Minister, Sie beide sollten
vielleicht einmal einen Kurs machen, wie man jemanden motiviert, seine Meinung zu
andern oder zu etwas zuzustimmen, bei dem vorher nicht die Bereitschaft dafir da
war. lhre Redebeitrage haben wirklich nicht dazu gedient, uns umzustimmen. (Oh-Rufe
bei Bundesraten von OVP und SPO.) Sollte es Ihnen wirklich ein ernstes Anliegen
sein, die Leute zu motivieren, deren Meinung zu &ndern, muss man das anders
machen.

Ich kann Ihnen aber warmstens Ihren Parteikollegen, Edgar Mayer, ans Herz legen —
wobei ich vorausschicke, das war nicht so, weil wir grundséatzlich dagegen waren, nur
in der Tagesordnung der letzten Bundesratssitzung war das so dermal3en missver-
standlich formuliert, dass wir von vollig anderen Voraussetzungen ausgegangen sind —,
der uns das nach einem Gesprach auch vom Rednerpult aus gesagt hat, und dann
haben wir gesagt: Okay, da hat er recht, stimmt, da werden wir jetzt zustimmen.
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Vielleicht, Herr Minister, gelingt es Ihnen beim nachsten Mal, das ein wenig motivie-
render zu formulieren und uns nicht in das ,Reich der Finsternis® zu stellen. Was soll
denn das sein? — Das ist eine nette Formulierung. Ich habe ja Verstandnis dafir, dass
man pointiert formuliert, ich mache das auch ganz gerne, aber nicht in dem Moment, in
dem ich will, dass der andere etwas tut. Oder ich will es nicht und will ihn einfach nur in
die Ecke stellen. Das kann naturlich auch der Grund sein. Und da konnte ich jetzt
hergehen und sagen: Na gut, okay, wenn ich eh schon im Reich der Finsternis stehe,
dann behaltet euch doch euren EntschlieBungsantrag, interessiert mich doch eigentlich
tberhaupt nicht!

Der OVP sage ich schon auch: Uns einen Antrag, von dem ihr wollt, dass wir dem
zustimmen, so spat zu geben, dass wir Uberhaupt keine Zeit haben, uns schlau-
zumachen und nachzuschauen: Was ist denn das tberhaupt fur ein Paragraph? — Ich
bin nicht der Landwirtschafts- und Umweltsprecher der Partei. Der Kollege Harald
Jannach wisste sicher sofort, um was es dabei geht. — Ich weil3 es nicht. Also musste
ich mich erst schlaumachen. (Bundesrat Kéck: Der weil3 es ja auch nicht!) Das ist halt
schon eine demokratische Gepflogenheit, demjenigen, dessen Zustimmung man
haben will, auch geniigend Zeit zu geben, sich mit dem Antrag vertraut machen zu
kénnen. (Bundesrat Schreuder: Sie haben ja auch Antrage schon 2 Sekunden vorher
hergegeben!)

Wir bemihen uns aber wirklich, das vorher schon herzugeben. Ich sage es auch
immer: Teilen wir das gleich in der Frih aus, an jede Fraktion ein Exemplar, damit ihr
wisst, worum es geht! Und, Kollege Schreuder, Sie wissen ja auch, wie oft wir im EU-
Ausschuss, funf Minuten bevor der EU-Ausschuss begonnen hat, Vorlagen einer
Mitteilung bekommen haben.

Also das ist leider schon eine negative Gepflogenheit, von der ich aber hoffe, dass Sie
sich das zu Herzen nehmen und Besserung geloben, das dann auch in die Tat
umsetzen und uns beim nachsten Mal so einen Antrag bitte friher geben, damit wir

uns mit dem auch vertraut machen kénnen. (Beifall bei der FPO.)
18.46

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat Preineder. — Bitte.

18.46

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederosterreich): Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Kollegin Mihlwerth, ich wirde gerne mit dir reden, wenn du
zuhorst. Ich lade dich auch gerne ein. Wenn meine zuvor gewéhlte Form etwas zu
schroff war, dann entschuldige ich mich auch daftr. Ich glaube aber, dass es einfach
ein Aufriss dessen war, wie das Gesetz zustande gekommen ist. Aber ich lade dich
und deine Fraktion ein, dieser Vorlage zuzustimmen, weil es uns wirklich wichtig ist,
hier einen breiten Konsens zu erzielen.

Ich glaube, es ware nicht gut, wenn wir diese Mdglichkeit zuzustimmen, auf das
nachste Mal vertagen, sondern es ware gut, wenn wir das heute durchfiihren.

Damit ist meine Einladung offen, und ich bitte euch, hier zuzustimmen. (Beifall bei der

OVP. — Zwischenruf der Bundesratin Miihlwerth.)
18.47

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht trotzdem noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist
damit geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Dieser Beschluss des Nationalrates ist ein Fall des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz und bedarf daher der in Anwesenheit von mindestens der Halfte der
Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen zu
erteilenden Zustimmung des Bundesrates.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des
Nationalrates gemafld Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungs-
maRige Zustimmung zu erteilen.

Es ist hiezu namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von funf Bundesraten gestellt wurde, ist gemal § 54 Abs. 3 der
Geschéftsordnung des Bundesrates eine namentliche Abstimmung durchzufihren. Ich
gehe daher so vor.

Im Sinne des § 55 Abs. 5 der Geschaftsordnung erfolgt die Stimmabgabe nach Aufruf
durch die Schriftfihrung in alphabetischer Reihenfolge muindlich mit ,,Ja“ das
bedeutet Zustimmung, oder ,,Nein*, das bedeutet keine Zustimmung. — Ich bitte um
eine deutliche AuRerung.

Ich ersuche nunmehr die Schriftflihrung um den Aufruf der Bundesréate in alpha-
betischer Reihenfolge.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch Schriftfihrer Lindinger geben die Bundesratinnen und
Bundesrate ihr Stimmverhalten mindlich bekannt.)

kkkkk

Prasident Gottfried Kneifel: Die Stimmabgabe ist damit beendet.
Ich unterbreche zur Auszahlung der Stimmen kurz die Sitzung.

Die Sitzung ist unterbrochen.

kkkkk

(Die Stimmenzahlung wird vorgenommen. — Die Sitzung wird um 18.52 Uhr unter-
brochen und um 18.54 wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasident Gottfried Kneifel: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.
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Demnach entfallen auf den Antrag, dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates
gemal Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmalfiige Zustim-
mung zu erteilen, bei 56 abgegebenen Stimmen 46 ,,Ja“-Stimmen und 10 ,,Nein“-
Stimmen.

Der Antrag ist somit unter Beriicksichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse
angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.
(Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)

Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesrate:

Beer, Blatnik, Bock, Brunner;

D6nmez;

Ebner Adelheid, Ebner Bernhard;

Fetik, Forstner, Furlinger;

Gadl, Grimling, Gruber-Pruner;

Hackl, Hammerl, Heger, Himmer;

Jachs;

Kneifel, Kock, Koll, Koller, Kurz;

Lindinger, Lindner;

Mayer;

Novak;

Oberlehner;

Pfister, Poglitsch, Posch-Gruska, Preineder, Pum;
Reich;

Saller, Schennach, Schodinger, Schreuder, Schreyer, Stadler, Stockl;
Tiefnig, Todt;

Weber, Winkler;

Zwazl.

Mit ,,Nein* stimmten die Bundesrate:

Bruckl;

Dorfler;

Herbert Werner;
Krusche;
Langle;

Meif3l, Mihlwerth;
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Pisec;
Samt;

Zelina.

*kkkk

Prasident Gottfried Kneifel: Es liegt weiters ein Antrag der Bundesrate Monika
Muhlwerth, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer Entschliellung betreffend
GVO-Freiheit in Osterreich und der Europaischen Union vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und ersuche jene Bundes-
ratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Das
ist die Stimmenminderheit. Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen Ent-
schlielBung ist daher abgelehnt.

Es liegt ein weiterer Antrag der Bundesrate Kneifel, Posch-Gruska, Kolleginnen und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die Sicherstellung der L&nder-
kompetenz bei der Vollziehung des Gentechnik-Anbauverbots-Rahmengesetzes vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und ersuche jene Bundes-
ratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Dies
ist die Stimmenmehrheit. (Bundesrat Brickl: War das nicht einstimmig?) — Nein,
einer war dagegen. Gehe ich richtig in der Annahme, dass die Liste Stronach dagegen
gestimmt hat? (Bundesrat Zelina nickt zustimmend.) — Okay, dann ist das mehr-
heitlich angenommen. (E 245-BR/2015.)

22. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Marktordnungsgesetz 2007 — MOG 2007 geéandert wird (680 d.B. und
765 d.B. sowie 9408/BR d.B. und 9437/BR d.B.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen nun zum 22. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Tiefnig. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Ferdinand Tiefnig: Herr Prasident! Herr Minister! Ich erstatte den
Bericht des Ausschusses flr Land-, Forst- und Wasserwirtschaft Gber den Beschluss
des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Marktordnungsgesetz 2007 geéndert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
am 21. Juli 2015 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Kneifel: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Samt. — Bitte.

18.58
Bundesrat Peter Samt (FPO, Steiermark): Herr Prasident! Geschétztes Prasidium!
Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die vorliegende Novelle des
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Marktordnungsgesetzes 2007 ist nhach naherer Betrachtung unserer Auffassung nach
keine positive Veranderung, sondern eine Verschlechterung. Wie Sie alle wissen, gibt
es derzeit 6 000 anhangige Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht bezlglich der
Almflachenfeststellung durch die AMA. Wenn man den Informationen trauen kann,
herrschen offensichtlich Missstande bei der AMA beziiglich der Vermessungstechnik,
der Geratschaften oder in der Verwaltung. Jedenfalls gibt es, wie erwahnt, eine Unzahl
von gerichtsanhangigen Verfahren.

Jetzt kommt diese Novelle, und im ersten Anlauf wurde die Agrarmarkt Austria bereits
namentlich erwahnt, wenn auch mittlerweile dieser Gesetzestext — die AMA oder die
vom Gericht zu bestimmenden sachlich in Betracht kommenden Behérden durch Weg-
fall der AMA — retuschiert wurde. Aber trotzdem weil3 jeder, meine Damen und Herren,
um wen oder um was es hier geht. Welche Behdrde wird das wohl sein, die hier
beauftragt werden wird? — Naturlich wird das die AMA sein, auch wenn sie jetzt nicht
mehr direkt im Gesetz erwahnt wird.

Geschéatzte Damen und Herren, wir lehnen das natirlich deswegen entschieden ab,
weil es nicht sein kann, dass eine Behorde, die dafiir verantwortlich ist, dass die
Almflachenfeststellung derartig unprofessionell und mangelhaft durchgefuhrt wurde,
jetzt per Gesetz zum Gutachter bestellt wird. Von der schiefen Optik Uber das Drei-
ecksverhdltnis zwischen der AMA, dem Bundesministerium und der Landwirtschafts-
kammer will ich erst gar nicht sprechen, das wiirde den Rahmen sprengen.

Wie Sie ja wissen, hat auch der Rechnungshof da einige Interessenskollisionen
festgestellt, aber das ist, wie gesagt, eine andere Geschichte. Au3erdem ist fur uns
zum jetzigen Zeitpunkt nicht erkennbar, ob und welche Kosten auf den Beschwer-
defuhrer zukommen. Anscheinend kann es auch durchaus sein, dass Landwirte ihre
Beschwerde selbst zahlen missen, aber vielleicht kann uns da der Herr Minister
Gegenteiliges berichten.

Verwunderlich ist auch, dass erst im Jahr 2014 eine AMA-Marktordnungsgesetz-Novelle
gemacht wurde, mit der dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft Kompe-
tenzen als Beschwerdestelle weggenommen und auf den Bundesverwaltungsgerichtshof
Ubertragen wurden. Jetzt, im nachsten Schritt, soll der Bundesverwaltungsgerichtshof
diese Falle mit einer moglichst unabhéangigen Stelle bearbeiten.

Unserer Uberzeugung nach bedeutet das aber: Die einzig sinnvolle, dafiir in Frage
kommende Behorde ware die Agrarbezirksbehodrde. Dafur wirden wir pladieren. Da
das nicht in dem vorliegenden Gesetzentwurf enthalten ist, werden wir dieser Geset-
zesnovelle auch nicht zustimmen, auch wenn wir zur ,dunklen Seite“ gehdren, Herr
Minister. Ich habe immer geglaubt, die Schwarzen sitzen da driben, aber man kriegt

das ja mit der Zeit mit. — Danke schén. (Beifall bei der FPO.)
19.01

Prasident Gottfried Kneifel: Herr Bundesrat Ing. Pum gelangt als Nachster zu Wort. —
Bitte.

19.01

Bundesrat Ing. Andreas Pum (OVP, Niederdsterreich): Geschatzter Herr Prasident!
Werter Herr Minister! Kolleginnen und Kollegen! Das Marktordnungsgesetz ist eine
Materie, wo viel Emotion — vor allem im Detail — vorhanden ist, eine Tatsache, die sich
in der Praxis widerspiegelt. Wir haben es gerade gehort: Uber 6 000 landwirtschaftliche
Betriebe waren und sind davon betroffen. Und damit gibt es eine Ausgangssituation,
die daher ruhrt, dass Flachenkontrollen im Almbereich zu diesen Beanstandungen
gefihrt haben und nun seitens des Bundesverwaltungsgerichtshofes aufzuarbeiten
sind.
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Ich spreche hier auch als Praktiker dieser Materie, ich war ja selbst 13 Jahre lang in
der Agrarmarkt Austria beschéftigt und habe viele Almen besichtigt und flachenmaflig
ermittelt. Dabei habe ich auch gesehen, dass eine absolute Flachenermittlung bei
Almen sicherlich ein Ding der Unmoglichkeit ist, da es einen gewissen Spielraum gibt
und die Flachenerhebung naturlich oftmals eine subjektive Erfassung darstellt.

Daher ist es auch notwendig, klare Spielregeln zu haben und vor allem auch zu
schauen, dass diese anhangigen Verfahren rasch abgewickelt werden. Eine rasche
Erledigung ist notwendig, da es gerade fur die landwirtschaftlichen Betriebe, nicht
zuletzt fur die Almbewirtschafter, um eine betrdchtliche Summe an Ausgleichszah-
lungen, an Umweltgeldern geht und diese Umweltgelder letztlich auch einen grofRen
Einkommensfaktor fiir diese Betriebe darstellen. Wir wissen heute, dass diese
Zahlungen bis zu einem Drittel des Einkommens ausmachen, und daher ist es umso
notwendiger, zu raschen Lésungen zu kommen. Dass gerade die Bewirtschaftung der
Almen in Osterreich eine groRe Notwendigkeit darstellt, erleben wir im Sommer-
tourismus, aber nicht zuletzt auch in den Wintersaisonen, wo wir erkennen, wie wichtig
diese Leistung, der Almbewirtschaftung fur unser Land ist.

Fur die Abwicklung dieser fast aussichtslosen Situation darf ich dir, Minister Rupprechter,
besonderen Dank aussprechen, denn es war eine, man kann sagen, fast unlésbare
Aufgabe, der du dich angenommen hast und die du heute mit einer grof3en Sicherheit
zu einer Losung umgesetzt hast, da letztlich damit die Betriebe Sicherheit in der
zuklnftigen Entwicklung erhalten.

Die Betriebe werden es dir danken, aber vor allem auch die kleinstrukturierte Land-
wirtschaft wird es dir danken, denn wir wissen, dass diese Strukturen nur mit diesen
Geldern auch zuklnftig aufrecht erhalten werden kénnen. Es sind letztlich Gelder fir
Umweltleistungen und fur Leistungen, die in keinem Produktpreis abgebildet sind.

In diesem Sinn ist es notwendig, dieser Marktordnungsgesetzesvorlage zuzustimmen.
Ich darf das auch von dieser Stelle klar beflrworten und danke nochmals fiir diese

wirklich tolle Umsetzung. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.05

Prasident Gottfried Kneifel: Als Nachste gelangt Frau Bundesratin Mag. Schreyer zu
Wort. — Bitte.

19.05

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grine, Tirol): Hohes Préasidium! Sehr geehrter
Herr Minister! Liebe Kolleginnen! Als Tirolerin stehe ich der AMA und der Kompetenz
der AMA bei der Ermittlung von Flachen generell sehr skeptisch gegentiber.

Aber da geht es nicht um das fachliche Kénnen, sondern um inhaltliche Verkniipfungen
und Unabhangigkeiten. Dass die Bundesverwaltungsgerichte, wie es im Ausschuss
auch schon ganz drastisch dargestellt worden ist, nicht selbst ins Auto steigen und Vor-
Ort-Erhebungen machen, ist schon klar, und dass dazu Gutachten gebraucht werden,
ist auch klar. Aber das sollte eine unabhangige Stelle machen, nicht die AMA!

Die AMA ist keine unabhéangige Stelle, sie ist vor allem auch Geldgeberin in der Ab-
wicklung von Forderungen, von Ausgleichszahlungen und von Pramien, und der
Zusammenhang zwischen Landwirtschaftskammer, Agrarmarkt Austria und Landwirt-
schaftsministerium fihrt — das hat der Vorredner schon erwahnt — immer wieder zu
Interessenskollisionen. Es braucht daftir eine unabhangige Stelle. Als Mdglichkeit ist
zum Beispiel schon die Agrarbezirksbehtrde gefallen, aber da legen wir uns jetzt nicht
darauf fest, es muss nicht dort sein, es muss auf alle Falle eine unabhangige Stelle
sein. — Und wir mussen leider gegen die Gesetzesvorlage stimmen.
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Fur Beschwerden gegen die AMA ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig. Die
Rechtsmeinung trifft dazu nattrlich auch das B-VG, aber die Beklagte wirde so zur
Sachverstandigen, und das kann es leider nicht sein. (Zwischenruf des Bundesrates

Tiefnig. — Heiterkeit der Bundesratin Zwazl.)
19.06

Prasident Gottfried Kneifel: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin Ebner. —
Bitte.

19.07

Bundesratin Adelheid Ebner (SPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Kolleginnen und Kollegen! Auch bei uns in Nieder6sterreich gibt es
382 Almen, sie sind auch betroffen von dieser Novellierung, wo es wahrscheinlich bei
der Feststellung der Flachen Erleichterungen geben wird.

Im vorigen Jahr hat es einen groRen Aufschrei gegeben, als die Flachenerhebungen
durchgefihrt wurden und in diesem Bereich UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden.
Daher hat auch die EU-Kommission Kontrollen angeordnet. Es sind natirlich doch
massive Lucken festgestellt worden, und daher sind diesbezuglich Neuaufnahmen in
Auftrag gegeben worden oder werden noch in Auftrag gegeben. Wie gesagt, hat sich
die AMA dafiir eingesetzt, dass die Flachen neu erhoben werden, da sie eben nicht
stimmen.

Die betroffenen Landwirte wurden aufgefordert, die Fordergelder fir die vorhandenen
Grundflachen, die nicht vorhanden sind, aber dazumal festgestellt wurden, zuriick-
zubezahlen. Wir haben schon gehdrt: Es sind zirka 6 000 Almbauern davon betroffen.
Die betroffenen Bauern haben diese Rickforderungsmeldungen nicht zur Kenntnis
genommen und haben sich an das Gericht, und zwar an das Bundesverwaltungs-
gericht gewandt, das hier zustandig ist und auch noch die einzelnen Beweismittel
einholen wird. Wir haben schon gehort, dass die AMA auch eine Stelle sein sollte, die
wiederum Kontrollen macht. Wie das dann abgewickelt wird, welche Stelle das Bun-
desverwaltungsgericht da einsetzen wird, um dementsprechende Sachverhaltserhe-
bungen und Erganzungen festzustellen, denke ich, wird es selbst entscheiden.

Auf alle Falle sollen diese Erhebungsunterlagen auch dazu dienen, dass das Verfahren
schneller, korrekter und effizienter aufgearbeitet werden kann. Die Beiziehung dieser
Sachverstandigen stellt aber keine Auslagerung des Verfahrens vom Bundesgerichts-
hof dar, und die Beweiswirdigung bleibt letztendlich auch bei dieser Gerichtsbarkeit.
Den Beschwerdeflihrern ist es selbstverstandlich auch jederzeit méglich, im Rahmen
dieser erganzenden Sachverhaltserhebungen selbst Gutachten einzubringen, welche
dann beim Gericht auch Berticksichtigung finden werden.

Ich denke, dass diese Anderung des Marktordnungsgesetzes eine praktikable Vor-
gangsweise vorsieht und den betroffenen Bauern auch eine faire Abwicklung ihrer
Beschwerden garantiert. Fairness und Transparenz sind auch da gefragt. — Unsere
Fraktion wird dieser Gesetzesvorlage ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei SPO und
OVP))

19.09

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dipl.-
Ing. Rupprechter. — Bitte.

19.10

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Andrd Rupprechter: Herr Prasident! Hohes Haus! In aller Kirze zu dieser
Vorlage ein paar Worte. Es wurde von den Sprechern der Regierungsfraktionen ja
bereits einheitlich dargestellt: Es geht im Wesentlichen darum, eine Beschleunigung
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der Verfahren, die bei der Bundesverwaltungsgerichtsbarkeit anhéngig sind, zu er-
reichen. Das ist ja sicherlich im Sinne der Beschwerdefuhrer.

Und um diese Beschleunigung zu erreichen, wird eben diese erganzende Sachver-
haltsfeststellung ermoglicht. Die Entscheidung bleibt selbstverstandlich bei der unab-
hangigen Gerichtsbarkeit, da wird selbstversténdlich nicht eingegriffen. Es obliegt dem
Verwaltungsgericht, letztlich zu entscheiden, welcher sachlich infrage kommenden
Behorde der Auftrag fur diese erganzende Sachverhaltsdarstellung erteilt wird. Und
selbstverstandlich sind auch die Rechte des Beschwerdefiihrers entsprechend beriick-
sichtigt, der auch die Moglichkeit hat, zu dieser erganzenden Sachverhaltsdarstellung
Stellung zu beziehen und ein weiterflihrendes Gutachten einzubringen.

So gesehen, starken wir die Rechte der Beschwerdeflihrer. Wir starken sie auch in
dem Sinne, dass die Verfahren beschleunigt werden. Daher ist diese Novellierung
sicherlich im Sinne der betroffenen Bauerinnen und Bauern. Ich darf sie ersuchen,

dieser Vorlage Ihre Zustimmung zu geben. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.11

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist damit ge-
schlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

23. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird
(Forstgesetz 1975), geédndert wird (1181/A und 766 d.B. sowie 9438/BR d.B.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen nun zum 23. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Tiefnig. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Ferdinand Tiefnig: Herr Président! Herr Bundesminister! Ich erstatte
den Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft tGber den Beschluss des
Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz 1975),
geéndert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juli 2015 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Kneifel: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Preineder. — Bitte.
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19.12

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederosterreich): Hoher Bundesrat! Geschatzte
Damen und Herren! Das Forstgesetz 1975 wird geandert. Es wird insofern geandert,
als der Wildschadensbericht, der bisher auf der Homepage veroffentlicht wurde, nun
direkt dem Nationalrat zugeleitet und Ubermittelt wird. Es wurde damit einem Antrag
des freiheitlichen Abgeordneten Jannach stattgegeben. Man sieht daran, man kann
auch gemeinsam arbeiten. Es ist wichtig, dass die Wildschaden und die Wildschaden-
problematik in der Landwirtschaft entsprechend behandelt werden, dass ein Dialog
stattfindet. Die Jagd ist zwar in Landerkompetenz, aber es ist wichtig, dass auch vom
Bund ein Informationsangebot, ein Diskussions- und Dialogangebot gemacht wird, um
die Jagd als Schutz der Land- und Forstwirtschaft zu sehen, da gerade im Bereich der
Forstwirtschaft die Schaden von sehr langer Dauer sind. Eine Lésung ist eben nur
durch einen entsprechenden Dialog moglich.

Es gibt diesen Forst- und Jagddialog, und ich bitte dich, Herr Minister, diesen auch
entsprechend weiter fortzufiihren, da wir diesen Dialog zwischen Jagd, Forst- und
Landwirtschaft brauchen, aber auch den Dialog innerhalb der Gesellschaft brauchen,
wenn es um die Freizeitnutzung des Waldes geht. Der Wald ist grundsatzlich ein
Ruckzugsraum, ein Naturraum, und der bedarf eines besonderen Schutzes.

Es freut mich, dass diese Vorlage, glaube ich, einstimmig beschlossen werden wird.

(Beifall bei OVP und SPO sowie des Bundesrates Zelina.)
19.14

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Ing. Bock. — Bitte.

19.14

Bundesrat Ing. Hans-Peter Bock (SPO, Tirol): Mitten aus dem Griinen, Herr Bun-
desminister! Hohes Prasidium! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mein Vorredner hat
schon einiges uber den Inhalt des vorliegenden Gesetzes gesagt. Ich darf vielleicht nur
noch ein paar Punkte ergénzen, ich méchte diese auch ergéanzen.

Es wird ja bei Jagd- oder Waldschaden fast immer die Jagd als Verursacher oder als
der einzige Verursacher dargestellt. Ich darf dazu feststellen, dass zu hohe Wildstande
in den Walder ausgemacht werden. Die Abschlusspléane, welche von der Verwaltungs-
behdrde, der Bezirkshauptmannschaft, ja genehmigt werden, stellen fest, dass vor
allem beim weiblichen Wild die Abschiisse nicht eingehalten werden und das zu ent-
sprechend hohem Walddruck ftihrt.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte noch eines festhalten: Ich bin selbst
kein Jager, ich habe auch keinen Jagderlaubnisschein, bin aber in der Funktion des
Burgermeisters als grof3ter Grundbesitzer auch mitverantwortlich fur die Jagdverpach-
tung. Wir haben nahezu zwei Genossenschaftsjagden und eine Eigenjagd, haben
relative grof3e Jagden zu vergeben, und ich mdchte einfach festhalten, dass auch die
Jager ein wenig geschiitzt werden mussen, nicht nur der Wald selbst.

Wir pflanzen im Jahr in etwa 40 000 Pflanzen, weil die Gemeinde zu 95 Prozent Eigen-
tumer des Waldes ist. Wir sind da in einer recht komfortablen Lage. Unsere Jager
bemiihen sich trotz grofRer Abschiisse, wirklich die weiblichen Tiere zu treffen, und wir
haben einen Antrag gestellt — der aufgrund des Landesgesetzes mdglich ist —, die
Abschusszeiten auszudehnen. Die Jager machen davon Gebrauch, trotzdem ist keine
wesentliche Verbesserung in Sicht.

Geschétzte Kolleginnen und Kollegen, wir sollten also wirklich nicht nur die Jager als
die Verantwortlichen fir die Waldschaden ausmachen. Das Verhalten der Menschen
hat sich in den vergangenen Jahren wesentlich verandert: Neue Sportarten, wie
Schneeschuhwandern, Schitouren im freien Gelande, Mountainbiken, Wandern und
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Walken zu jeder Tages- und Nachtzeit tragen zur Beunruhigung des Wildes bei. Die
Ruhezeiten im Wald sind — seitdem es auch viele Menschen gibt, die flexible Arbeits-
zeiten haben — nicht mehr vorhanden, und vor allem in Tourismusorten ist das noch
deutlich starker. Das Wild muss wesentlich nachtaktiver sein, um den Menschen in
seinem Revier auszuweichen.

Fiur eine bessere Holzernte mussten auch viele Waldwege errichtet werden; auch
diese tragen zur Wildbeunruhigung bei. Da die meisten Jager das Jagen nicht als
einziges Hobby haben, haben sie nicht mehr so viel Zeit, daher ist natirlich auch der
Zeitdruck ein Problem, das vorhanden ist.

Es wird Kompromisse brauchen zwischen Grundbesitzern, Jagdpéachtern und Forst-
fachleuten, und diese kdnnen auch gefunden werden. Da ja das Forstgesetz, wie wir
bereits gehort haben, in der Kompetenz des Bundes liegt, das Jagdgesetz Landes-
sache ist, die Grundbesitzer nicht lberall in allen Landern und Gemeinden im gleichen
Verhéltnis den Besitz aufteilen, ist es notwendig, dass wir gemeinsam Lésungen fin-
den.

Schon aufgrund der verschiedenen Strukturen beim Eigentum des Waldes, in der
Nutzung durch Einheimische und Touristen und der landerspezifischen Gesetzgebung
bei der Jagd sind verschiedene Losungsanséatze erforderlich.

Die Jagd muss nicht nur zur Regulierung des Wildbestandes dienen, sondern es muss
auch ein leistbares Hobby bleiben. Daher stimmen wir diesem Antrag zu. (Beifall bei

SPO und OVP, bei Bundesraten der FPO sowie des Bundesrates Zelina.)
19.18

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Dorfler. — Bitte.

19.19
Bundesrat Gerhard Dorfler (FPO, Karnten): Wir stimmen mit Begeisterung zu.

(Allgemeiner Beifall.)
19.19

Prasident Gottfried Kneifel: Herzlichen Dank fiir diese Kirzestrede.

Zu Wort gelangt als Nachste Frau Bundesratin Mag. Schreyer. — Bitte.

19.19

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grune, Tirol): Hohes Haus! Wir stimmen sehr
gerne zu. Es ist aus meiner Sicht sehr wichtig, die Funktionen des Waldes grof3t-
moglich zu schitzen, und dazu gehort eben auch eine gré3tmogliche Transparenz, um
im Bundeslandervergleich Starken und Schwachen aufzuzeigen, Best-Practice-
Beispiele anzuwenden und im Landervergleich voneinander zu lernen und aufeinander
aufzubauen. Im Ausschuss ist vor allem das Jagdgesetz in Oberdsterreich gelobt
worden. Mir als Tiroler Bundesréatin ist diese Transparenz, die wir in dieser Novelle
heute beschliel3en, auch deshalb besonders wichtig, weil Tirol vor zwei Monaten eine
Jagdgesetz-Novelle beschlossen hat, in deren Zentrum eine Okologisierung der Jagd
zugunsten des Waldes steht.

Stark zum Tragen kommt darin zum Beispiel die Verjungungsdynamik des Waldes.
Das heifl3t, dass, wenn es Verbiss- oder Schalschéaden gibt, der Wildbestand von der
Jagerschaft entsprechend reduziert werden muss. Wir reden in Tirol nicht von kleinen
Korrekturen, sondern es wird davon ausgegangen, dass der Rotwildbestand in Tirol um
ein Drittel reduziert werden muss.

Es werden Futterungszeiten eingeschrankt, und bei waldgefahrdenden Wildschaden
kénnen Fltterungsanlagen sogar verlegt oder aufgelassen werden. Die Abschussvor-
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gaben sind verscharft worden, und — wir haben vorher schon vom Jagddialog gehort —
es ist auch in Tirol ein jagdbehdrdlicher Dialog eingerichtet worden.

Ich bin schon sehr gespannt auf die nachsten Berichte und darauf, wie sich all diese
Bemuhungen dann darin zeigen werden in dieser Osterreich-Karte. — Danke schon.

(Beifall bei OVP und SPO.)
19.20

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist damit ge-
schlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

24. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Umweltinformationsgesetz geandert wird (696 d.B. und 711 d.B. sowie
9440/BR d.B.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen nun zum 24. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Koller. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Hubert Koller: Hohes Préasidium! Herr Minister! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich erstatte den Bericht des Umweltausschuss tber den Beschluss des
Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltinfor-
mationsgesetz geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen allen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juli 2015 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Kneifel: Ich danke fir die Berichterstattung.

Auf der Rednerliste steht als Erster Herr Bundesrat Dorfler. Ich erteile ihm das Wort.

19.22

Bundesrat Gerhard Dorfler (FPO, Karnten): Geschatzter Herr Bundesminister! Ich
mochte diesen Tagesordnungspunkt dazu nutzen, um mit einer dringenden Bitte aus
Kéarnten an dich heranzutreten.

1983 wurde das Atomkraftwerk KrSko eréffnet. Es ist bekannt, dass es auf Erd-
bebenlinien steht und dass es nur 170 Kilometer von Graz und 180 Kilometer von
Klagenfurt entfernt ist. Dieses Kraftwerk hat seine Kapazitdten von 3,7 Terawatt-
stunden auf 5,6 Terawattstunden erhdht.

und jetzt kommt der Hammer: Diese Woche wurde bekannt — wobei es, soweit uns in
Karnten bekannt, noch keine Reaktion der dsterreichischen Bundesregierung gegeben
hat —, dass die slowenisch-kroatischen Betreiber nun diese Betriebsbewilligung um
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weitere 20 Jahre verlangern wollen. Es ist fUr uns eine Zuspitzung einer Gefahren-
situation an Osterreichs Grenze.

Es ist wichtig und gut, dass Osterreich atomfrei ist, auch die Deutschen sind da am
Weg zum Ausstieg. Es kann aber nicht sein, dass da ein Kraftwerk auf einer Erdbeben-
linie steht. Ubrigens hat 2008 die EU-Kommission dieses Kraftwerk wegen eines Lecks
im Kahlsystem stilllegen lassen, und auch Greenpeace sagt, dass dieses AKW wegen
seines hohen Alters und der Erdbebengefahr am Standort ganz zu schliel3en ist.

Ich bitte dich, Herr Umweltminister, alle Méglichkeiten auszuschodpfen — auch wenn es
nicht einfach ist, man redet hier locker davon, was wir alles sperren sollten —, im
Interesse einer guten nachbarschaftlichen Energiepolitik, aber auch unter dem Motto
,Atomfreies Osterreich“ und auch Umgebung, zu versuchen, auf europaischer Ebene,
aber auch auf nachbarschaftspolitischer Ebene angesichts dieses Bedrohungs-
potentials — dass da namlich ein Kraftwerk auf einer Erdbebenlinie steht, Krsko heil3t
Ubrigens Gurkfeld auf Deutsch; Ana Blatnik ist nicht da, also muss ich Ubersetzen —
alle Moglichkeiten auszuschodpfen und zu versuchen, in einer europdischen nach-
barschaftlichen Energiepolitik natirlich den Nachbarn auch Energieangebote zu
machen oder Hilfestellung zu leisten.

Es brennt der Hut. Wir brauchen kein unsicheres Kraftwerk an Osterreichs Grenzen.
Ich bitte um Unterstutzung.

Der Gesetzesvorlage selbst werden wir die Zustimmung nicht erteilen. (Beifall bei der

FPO sowie des Bundesrates Mayer.)
19.25

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Dr. Kall. Ich erteile es ihm.

19.25

Bundesrat Dr. Andreas Koll (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf mich zur Regie-
rungsvorlage betreffend Umweltinformationsgesetz zu Wort melden. Ich mdchte jetzt
nicht ndher eingehen auf die Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie mit besseren Infor-
mationen fir moglicherweise von Unféllen betroffene Bevolkerung a la HCB-Skandal
im Gortschitztal in Karnten, inshesondere iber Internet und Rechtzeitigkeit.

Ich méchte aber auf den zweiten Punkt dieser Novelle etwas eingehen, durchaus auch
aus aktuellem Anlass, ndmlich im Zusammenhang mit den Natura 2000-Verfahren in
Osttirol, unserem geschatzten Herrn Bundesminister bestens bekannt. Ich glaube,
dazu hat es im Nationalrat zwischen lhnen und der Abgeordneten Mag. Brunner von
den Grunen eine kleine Diskussion gegeben.

Abgeordnete Brunner hat gemeint, dass es da bei Vertragsverletzungsverfahren keine
Verpflichtung gabe, nach dem Umweltinformationsgesetz des Bundes und anderen
Informations- und Auskunftspflichtgesetzen Auskinfte zu erteilen. Ich teile diese
Einschéatzung nicht ganz, aber vielleicht ist es dir mdglich, in deiner abschlieRenden
Wortmeldung kurz auf diese fir uns nicht ganz unwesentliche Frage einzugehen.

Es ist nicht immer so, dass nur Umweltbewegte und NGOs ein Interesse an ent-
sprechenden Auskinften Uber Umweltinformationen haben, sondern da sind bekanntlich
auch Plane darzulegen und offenzulegen, beabsichtigte Programme und die Umset-
zung von Richtlinien.

Da haben wir in Osterreich derzeit eine etwa uniibersichtliche Kompetenzlage. Bei
Vertragsverletzungsverfahren, bei EU-Mahnverfahren ist eigentlich das Bundeskanzler-
amt zustandig.



Bundesrat 23. Juli 2015 844. Sitzung / 191

Bundesrat Dr. Andreas Koll

Der Mahnbrief, dir bestens bekannt, ist ja vom friheren EU-Umweltkommissar
Poto¢nik an den damaligen AuBenminister der Republik Osterreich Dr. Spindelegger
ergangen. Zustandig sind in Ermangelung einer von dir schon des Ofteren einge-
mahnten Naturschutzrahmengesetzgebung des Bundes aber die Lander.

Und wir haben in Osttirol die Situation, dass wir derzeit nach wie vor nicht wissen, was
seitens der zustandigen Umweltreferentin des Amtes der Tiroler Landesregierung,
Landeshauptmannstellvertreterin Ingrid Felipe nach Brissel gemeldet wurde.

Wir haben um Informationen dazu gebeten. Da ist es so, dass man urspriinglich eine
Verordnung nach dem Tiroler Naturschutzgesetz geplant hat. Eingemahnt wurde
bekanntlich in Osttirol der Lebensraumtyp nach der FFH-Richtlinie 3230: ,Alpine Flisse
mit Ufergeholzen von Deutscher Tamariske® — auch als Schutzgut. Es wurde aber dann
aber etwas ganz anderes verordnet, namlich ,Gletscherflisse”.

Wir haben jetzt nach dem Tiroler Umweltinformationsgesetz ein Auskunftsbegehren
dazu gestellt, und es ist absolut zu begrtif3en, dass du mit deiner Regierungsvorlage da
fur eine Verkirzung der Auskunftspflichtfristen gesorgt hat, namlich nicht nur im
Interesse umweltbewegter Blrger, sondern auch im Interesse méglicherweise betrof-
fener Grundeigentimer, Stakeholder und anderer Organisationen sowie in Osttirol der
Gemeinden.

Wir sind derzeit in der prekaren Lage, dass wir in Tirol keine Auskunft bekommen.
Vielleicht miissen wir dieses Auskunftsbegehren noch einmal einbringen, namlich auf
Basis des Umweltinformationsgesetzes des Bundes, namlich mit dieser nach AVG jetzt
verkurzten Frist, und zwar von Ublicherweise sechs Monaten auf zwei Monate.

Dafir darf ich dir danken. Wir bauen auf deine Unterstitzung und hoffen, dass es auch
in Osttirol und Tirol moglich sein wird, wo die Europaische Kommission insgesamt
35 Schutzgiter, Arten und Lebensraumtypen eingemahnt hat, wo man aber derzeit im
Wesentlichen nur den Symbolfluss ,lIsel* nominiert hat, und zwar unter etwas dubiosen
Umstanden. Da bauen wir, wie gesagt, auf deine Unterstlitzung.

Ich weil3, du bist grundsatzlich nicht zustandig, fachlich geht es aber lGber dein Minis-
terium, und der Punkt ist: Wenn es in Tirol zu einer Verletzung der allgemeinen Um-
setzungs- und Treuepflichten kommen wirde — dir als ausgewiesenem Europa-
experten und Europarechtsexperten bestens bekannt —, dann trifft es letztendlich die
Republik Osterreich!

Unterm Strich ist diese Novelle des UIG eine gute Verbesserung nicht nur fur umwelt-
bewegte Birgerinnen und Blrger, die mit Sorgen auf mdgliche Unfalle reagieren,
sondern natdrlich auch fur moglicherweise von ungerechtfertigten Gebietsausweisun-
gen betroffene Grundeigentimer innerhalb dieser Bereiche.

Ich glaube, es sind alle neun 6sterreichischen Bundesl&nder davon betroffen. Des-
wegen ware ich dankbar, wenn du da, nattrlich neben der Begriindung dieser positiven
Novelle, auch noch kurz einige Auskinfte erteilen kénntest.

Wir werden dieser Regierungsvorlage mit Begeisterung zustimmen. — Danke. (Beifall

bei OVP und SPO.)
19.29

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Novak. Ich erteile es ihm.

19.30
Bundesrat Giinther Novak (SPO, Kéarnten): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Frau Bundesministerin! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Hinsichtlich der Novellierung
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des vorgelegten Umweltinformationsgesetzes denke ich, dass der Weg in die richtige
Richtung geht. (Vizeprasidentin Posch-Gruska tbernimmt den Vorsitz.)

Ich habe dem Kollegen Ddérfler natirlich aufmerksam zugehort, als er Uber Krsko
gesprochen hat. Es wurde Uber HCB und Natura 2000 gesprochen. Ich versuche, auf
das Thema Natura 2000 einzugehen, obwohl ich sagen muss, dass ich diesem Wort-
schwall von Dr. Koll nicht ganz folgen konnte, denn das war hohe Ebene, was den
Bereich Osttirol anlangt.

Aber eines ist sicher: Auch wir in Karnten, Herr Bundesminister, haben Probleme mit
Natura 2000. Ich weil3 nur, dass Tirol und Salzburg festgelegt haben, dass alles, was
im Nationalpark ist, auch gleichzeitig Natura 2000 ist— so lese ich das aus dem
Gesetzestext heraus —, und in Karnten ist es anders.

Auch wir missen darum k&mpfen, und die Grundbesitzer beziehungsweise auch wir
als Gemeinde mit Langlaufloipe und allem, was dazugehért, haben Angst, dass etwas
weggenommen wird und man nicht mehr darauf zurtckgreifen kann. Aber der Herr
Bundesminister ist diesbeziiglich sicher bestens informiert. Wie gesagt, ich kann mich
nur dem Vorredner Dr. Koll anschlie3en.

Ganz kurz noch zum Umweltinformationsgesetz: In diesem Gesetz geht es darum,
dass die Bevolkerung besser informiert wird Gber gefahrliche Stoffe aus den Bereichen
Chemie, Petrochemie, Metallaufbereitung. Es geht darum, dass die Bevolkerung
rascher und umfangreicher informiert wird. Das ist der beste Weg, und es muss auch
so gemacht werden. Es muss auch — und das steht, glaube ich, an erster Stelle — ein
besserer Informationsfluss stattfinden.

Wichtig ist dabei, dass es nicht nur zur Verbesserung des Umfanges und in weiterer
Folge dann der Qualitat der Informationen kommt, sondern dass man klar formuliert
und dass die Information Uber Medien, Gber Internet, Gber Intranet zuganglich ist.

Wie schon angesprochen, wird auch der Rechtsschutz verbessert. Und wie mein Vor-
redner Dr. Kdll schon gesagt hat: Das Wichtigste dabei ist diese Verkiirzung von sechs
auf zwei Monate. Es geht darum, dass die Antrage auf Information, die bis jetzt
teilweise, wie man hort, nicht behandelt, schlecht behandelt oder zu Unrecht abgelehnt
wurden, kinftig besser bearbeitet werden.

Ich denke, dass diese Gesetzesadnderung eine entscheidende Verbesserung fur den
Informationsfluss darstellt. Im Falle eines schweren Unfalls ist es das Wichtigste, dass
die Bevolkerung das sofort erfahrt, um sofort SicherheitsmaRnahmen ergreifen zu
kénnen und sich entsprechend zu verhalten.

Wir werden dieser Gesetzesvorlage natirlich zustimmen. — Danke. (Beifall bei SPO

und OVP.)
19.33

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Frau Bundesratin Mag. Schreyer ist als Nachste
zu Wort gemeldet. — Bitte.

19.33

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Griune, Tirol): Hohes Haus! Die Novellierung des
Umweltinformationsgesetzes erfolgt aus zwei Anldssen: einerseits aufgrund der
Seveso-llI-Richtlinie, andererseits wegen der Rige der Aarhus-Vertragsstaaten-Kon-
ferenz und des Aarhus-Einhaltungsausschusses.

Die Riige ist zustande gekommen aufgrund einer Beschwerde des Oko-Biiros. Oster-
reich verletzt ndmlich die Aarhus-Konvention, weil die Durchsetzung von Informations-
begehren nicht zlgig und effizient moglich ist.
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Die Aarhus-Konvention verlangt, dass bei Auskunftsverweigerung sofort eine unab-
héngige Instanz angerufen werden kann. Bisher musste noch eine bescheidmalfiige
Erledigung verlangt werden, fir die eine Entscheidungsfrist von sechs Monaten
bestand. So kam es zu derart langen Verzégerungen, dass die Information irgendwann
fur Burgerinnen und Buirger, die das wissen wollten, nicht mehr relevant war.

Die Novelle sieht jetzt vor, dass, wenn Informationen nicht binnen zwei Monaten erteilt
werden, innerhalb dieser Frist ein Bescheid zu erlassen ist. Wenn die Behorde auch
damit saumig ist, kann das Verwaltungsgericht dafur angerufen werden. Das ist ein
sehr, sehr groR3er Fortschritt, deshalb stimmen wir dem zu, auch wenn es noch weite-
ren Verbesserungsbedarf gibt, zum Beispiel ist das Rechtsschutzsystem bei Aus-
kunftsverweigerung durch 6ffentliche Unternehmen immer noch ungenigend.

Einen besonderen Wermutstropfen hat die Novelle fir uns auch, weil die Ausweitung
des Geheimhaltungstatbestandes auch den Schutz internationaler Beziehungen
gerade bei Vertragsverletzungsverfahren noch mehr mit einschlief3t.

Sogar der Kollege von der OVP hat schon mehr Transparenz gefordert. Wir Griine
fordern hier — wie schon im Nationalrat — vollige Transparenz bei Vertragsverletzungs-
verfahren, denn vor Transparenz brauchen wir uns nicht zu firchten. — Danke schon.

(Beifall des Bundesrates Donmez sowie bei Bundesraten der OVP.)
19.36

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Né&chster ist Herr Bundesminister
Rupprechter zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

19.36

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Andra Rupprechter: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! In aller
Kirze, auf den Inhalt der Vorlage wurde ja schon eingegangen: Es geht letztlich um
eine Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie und damit auch um eine Ergdnzung zu den
Materiengesetzen, Novelle der Gewerbeordnung und Mineralrohstoffgesetz, die ja
schon beschlossen worden sind, insbesondere im Bereich der praventiven Information,
der Storfall-Intervention, die bei Anlagen mit vorhandenen geféahrlichen Stoffen eine
entsprechende Umsetzung vorsehen.

Genau darum ist es gegangen, und ich glaube, in der Substanz wurde das von den
Vorrednern, aber auch im Ausschuss schon sehr umfangreich diskutiert.

Es geht auch um eine Verbesserung der Rechtsschutzbestimmungen durch eine
Verkirzung der maximal zuléassigen Frist fur die Bescheiderlassung von derzeit sechs
auf zwei Monate; also sicherlich im Sinne der Beschwerdefiihrer eine Verbesserung,
die man nur unterstitzen kann, und somit auch eine Umsetzung der Aarhus-Kon-
vention.

Herr Bundesrat Dorfler! Das Thema Krsko ist natirlich sehr ernst zu nehmen. So wie
beispielsweise auch in Tschechien die beabsichtigte Verlangerung der Laufzeit von
Dukovany ist auch Krsko einer der Problemreaktoren.

Wir werden da ganz besonders den Standpunkt der Bundesregierung deutlich machen,
dass man bei einer Laufzeitverlangerung eigentlich auch das Espoo-Abkommen
umsetzen muss und daher bei einer strategischen Umweltprifung auch im grenz-
Uiberschreitenden Sinn auf européischer Ebene tatig sein misste, wodurch wir aus
unserer Sicht auch Parteistellung haben und uns nattrlich entsprechend einbringen.

Ich werde aber — das kann ich hier schon zusichern — auch im Fall von KrSko mit
meinen zustandigen Ressortkollegen in Slowenien und auch in Kroatien ent-
sprechende Gesprache fuhren und mit Nachdruck auf unsere Position hinweisen.
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Herr Bundesrat Koll! Du weil3t, dass der Landtag und die Tiroler Landesregierung dazu
in der Souveranitat des Landes entsprechende Beschliisse gefasst haben. Ich werde
mich hier mangels Zusténdigkeit und Kompetenz nicht dazu auf3ern. Du hast vor
Kurzem, erst diese Woche, meine generellen Bemerkungen zur Schutzpolitik in Virgen
gehort. Ich habe also einen klaren Standpunkt dazu und habe schon wiederholt ange-
boten, dass wir ein Bundesnaturschutzgesetz schaffen, aber dafur gibt es, wie mir
bekannt ist, keine grofRe Begeisterung bei den Bundeslandern.

AbschlieRend, weil ich ein Flugzeug erreichen muss, méchte ich mich bei meiner
Kollegin Heinisch-Hosek ganz besonders bedanken, die sich bereit erklart hat, fur die
restlichen Punkte auf der Regierungsbank anwesend zu sein. Vielen Dank. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Vielen Dank auch fur diese rege Debatte und Ihr Verstandnis daflr, dass ich mich
schon jetzt zuriickziehe.

Ich wiinsche lhnen allen einen erholsamen Sommer. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP

und SPO sowie des Bundesrates D6nmez.)
19.39

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Herr Minister, auch wir wiinschen lhnen einen
erholsamen Sommer und dirfen unsere Allround-Ministerin heute begriRen. Herzlich
willkommen bei uns im Bundesrat, Frau Ministerin Gabriele Heinisch-Hosek! (Allge-
meiner Beifall.)

Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

25. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Emissionszertifikategesetz 2011 geandert wird (EZG-Novelle 2015)
(617 d.B. und 710 d.B. sowie 9441/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zum 25. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Koller. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hubert Koller: Frau Présidentin! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ein weiterer Bericht des Umweltausschusses, diesmal tber den Be-
schluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Emissionszertifikategesetz 2011 geandert wird — EZG-Novelle 2015.

Auch dieser Bericht liegt schriftlich vor, deshalb komme ich sogleich zur Antragstellung.

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juli 2015 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Ich danke flr den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Pisec. — Bitte.

19.41

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich zunachst auf
einen Redebeitrag, der ein paar Tagesordnungspunkte zuvor gemacht wurde, jenen
meines Kollegen Schennach, reflektieren darf: Sie haben, du hast sicherlich recht,
heute ist bei uns in der FPO ein bisschen der Tag der Industrie. Das ist auch ein ganz
wichtiges Thema, weil sich von der OVP und von der SPO eigentlich keiner dieses
Wirtschaftszweigs annimmt.

Ein bisschen ist es auch ein Tag der Kapitalmarktindustrie. Und weil wir gerade beim
Umweltschutz oder bei der Umweltverschmutzung sind: Die Kapitalmarktindustrie hat
eigentlich null Tonnen CO,-Ausstol3 — das sollte man hier auch einmal bemerken!
(Bundesrat Schennach: Da ist ja nur die Frage, fir was du diese Interessenvertretung
machstl) — Ah, es ist nicht schlecht, dass hier auch die Industrie einmal zu Wort
kommt! Das ist auch bewusst so gewahlt. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates
Schennach.)

Wir von der FPO lehnen auch diesen ganzen Handel mit Emissionszertifikaten ab. Er
entspricht einfach nicht — wie soll man sagen? — der Moglichkeit, hier die CO,-Emis-
sionen wirklich nachhaltig zu reduzieren. Das ist fir eine kleine Volkswirtschaft wie
Osterreich sowieso unmdoglich, aber auch fiir Europa, das insgesamt nur 11 Prozent —
das ist immer noch genug, aber trotzdem sind es nur 11 Prozent— zu den CO,-
Emissionen beitragt. Hier kann der Emissionshandel sicherlich nicht zu einer Verbes-
serung beitragen. Der Hauptverursacher ist China, Hauptverursacher sind auch Indien,
Brasilien und die USA, diese Lander muss man ins Boot holen, dann tut sich etwas!

Ein Beispiel, wenn ich das erwahnen darf: Die Papierindustrie war in den Siebziger-
und Achtzigerjahren der Umweltverschmutzer schlechthin. All die Seen waren
verseucht, das ganze Wasser war verseucht, es gab die Umweltverschmutzung mit
dem chemischen Ausstof3. Wie haben es die geschafft? — Damals hat es den Emis-
sionshandel noch gar nicht gegeben. Nein, das waren technologische Fortschritte! Da
gab es einfach Investitionen in die richtige Richtung, die — und da ist der Staat aus-
nahmsweise schon einmal gefragt — auch richtig gelenkt worden sind.

So geht das also, aber mit diesem Emissionshandel funktioniert es nicht. Daher lehnen

wir von der FPO diese Gesetzesvorlage ab. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.43

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Dr. Brunner. — Bitte.

19.43

Bundesrat Dr. Magnus Brunner, LL.M (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Frau
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe es nicht ganz so. Ich
glaube schon, dass der Emissionshandel ein Instrument ist, das funktionieren kénnte.
Leider hat es in letzter Zeit nicht funktioniert. Also der Markt der Emissionszertifikate
funktioniert nicht, darin sind wir uns einig, das ist tiberhaupt keine Frage.

Trotzdem glaube ich, dass dies prinzipiell schon ein 6konomisches Instrument fir den
Umweltschutz ist. Es kdnnte schon funktionieren, wenn man es international gescheiter
aufsetzen wirde. (Bundesrat Pisec: Weltweit!) Der Markt hat nicht funktioniert, jetzt
schauen wir einmal, welche Auswirkungen die MafRnahmen, die geplant sind — Ver-
knappung und so weiter —, haben werden.
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Aber worum geht es eigentlich beim heutigen Beschluss? — Ich meine, insgesamt Uber
Emissionszertifikate zu diskutieren, ware natirlich spannend. Aber heute geht es
eigentlich darum, Widerspriiche zwischen innerstaatlichem Recht und EU-Recht aus-
zuraumen, also um eine relativ geringfiigige Anderung. Die EU-Gesetzgebung hat sich
geandert, und wir mussen das jetzt anpassen.

Im Kern geht es um eine Anpassung im aul3ereuropaischen Flugverkehr. Also wenn
wir uns jetzt wieder auf die Gesetzesmaterie, die zur Diskussion steht, konzentrieren:
Flige aus der EU in einen Drittstaat oder umgekehrt werden vortbergehend aus
diesem Emissionshandel herausgenommen, natirlich vor allem auch, um den Klima-
schutzverhandlungen néchstes Jahr, 2016, nicht vorzugreifen, mit der Wirkung, dass
eben diese Verhandlungen 2016 auf internationaler Ebene, rein auf die Luftbranche
konzentriert, sozusagen auch von gewissen Befindlichkeiten befreit werden kdnnen.
Das ist eigentlich der Kern der heutigen Beschlussfassung.

Vielleicht haben wir ein andermal Zeit, auch lber den Zertifikatehandel insgesamt zu

diskutieren. Das ware sicher spannend. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.45

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Mag. Schreyer. — Bitte.

19.45

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Griine, Tirol): Hohes Prasidium! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen! Wir besprechen die Novelle des Emissionszerti-
fikategesetzes, die ja prinzipiell in Ordnung ist. Mit dieser Novelle werden nur gering-
fligige technische Anderungen vollzogen. Wir lehnen diese Novelle aber aus einem
anderen Grund ab, ndmlich dem, dass die Einnahmen aus dem Zertifikatehandel ohne
Zweckwidmung einfach so ins Budget flie3en.

Die Emissionshandelsrichtlinie empfiehlt eine Zweckwidmung fur den Klimaschutz.
Osterreich hat die Empfehlung zur Zweckwidmung der Mittel Gberhaupt nicht um-
gesetzt. In Deutschland werden zumindest Teile dieser Gelder in die internationale
Klimafinanzierung umgelenkt und gesteckt. Die Einnahmen aus dem Zertifikate-
handel — wir haben es schon gehort — blieben ja generell hinter den Erwartungen
zurlick. Sie belaufen sich auf einige 10 Millionen € im Jahr, die eben direkt ins Finanz-
ministerium flie3en und im &6ffentlichen Budget aufgehen.

Zum Vergleich ganz kurz dazu: 2008 bis 2012 war Osterreich ja Klimaschlusslicht, hat
die Kyoto-Ziele nicht erreicht und hat fur diese finf Jahre Emissionszertifikate fir
500 Millionen € zukaufen muissen. Diese 500 Millionen € fur den Emissionshandel
kamen aus dem Umweltbudget. Die Ausgaben fiir den CO,-Ausstol3 werden also aus
dem Umweltbudget berappt, und die Einnahmen aus dem CO,-Zertifikatehandel gehen
im offentlichen Budget auf.

Fiur die Kyoto-lI-Periode gibt es ein sehr ambitioniertes Programm. Man geht davon
aus, dass die Ziele 2020 erreicht werden kdnnen. Ich bin mir aber sicher: Mit einigen
10 Millionen € pro Jahr mehr, zweckgewidmet fir den Klimaschutz, wéaren diese Ziele

um einiges leichter zu erreichen! — Danke schdn. (Beifall bei den Griinen.)
19.47

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Nachster Redner: Herr Bundesrat Novak. —
Bitte.

19.47
Bundesrat Giinther Novak (SPO, Karnten): Hohes Prasidium! Frau Bundesministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Dr. Brunner hat es auf den Punkt gebracht:
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Es geht im Grunde genommen um ein nationales Recht, das dem Unionsrecht wider-
spricht. Ich habe mir das aufgeschrieben, um beim Thema zu bleiben, denn es sind
eigentlich alle ein bisschen abgeschweift, und ich werde auch in zwei Satzen zu dieser
grofRen und umfangreichen Situation, was die Emissionszertifikate europaweit betrifft,
aus meiner Sicht etwas feststellen.

Wir wissen, die Anderungen betreffen vor allem die Emissionshandelsbestimmung auf
innereuropaischen Fliigen, die Einfiihrung von Ausnahmen fir kleine Emittenten und
die Verwaltungsvereinfachung fir kleine Luftfahrzeugbetriebe. Ich habe mir das
herausgesucht; das ist ja ganz interessant, um den Sprung in diese Richtung zu
machen, den auch schon Mag. Pisec gemacht hat.

Es war ja im Jahr 2013, als die Europdische Kommission im Dezember das Programm
fir saubere Umwelt prasentiert hat, basierend auf Ergebnissen einer sehr genauen
Studie der EU zur Luftqualitat. Diese ist 2011 eingeleitet worden. Das Schlimme, das in
diesem Bericht mit drinsteht, ist: In der EU ist die schlechte Luftqualitat Hauptursache
umweltbedingter vorzeitiger Todesfalle! Das hat mich schon ein bisschen geschockt,
als ich gelesen habe, dass die Zahl der Todesopfer aufgrund der schlechten Luft-
qualitat gré3er als die Zahl der Unfalltoten im Stral3enverkehr ist.

Die Luftverschmutzung wirkt sich somit massiv auf die Lebensqualitat aus. Die H6he
der gesamten externen Gesundheitskosten in Europa belauft sich auf 940 Milliarden €.
Das zeigt also, dass in diesem Bereich etwas zu tun ist und dass man Kyoto noch
einmal genau betrachten sollte, auch bei einer zukinftigen Sitzung.

Dieses Emissionszertifikategesetz wird hier von unserer Seite, von der SPO, natiirlich

auch mit beschlossen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.49

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

26. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend in Doha beschlossene
Anderung des Protokolls von Kyoto zum Rahmeniibereinkommen der Vereinten
Nationen Uber Klimaanderungen (693 d.B. und 713 d.B. sowie 9442/BR d.B.)

27. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend Vereinbarung zwischen
der Europaischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Island ande-
rerseits Uber die Beteiligung Islands an der gemeinsamen Erfullung der
Verpflichtungen der Europaischen Union, ihrer Mitgliedstaaten und Islands im
zweiten Verpflichtungszeitraum des Protokolls von Kyoto zum Rahmentberein-
kommen der Vereinten Nationen Uber Klimadnderungen (694 d.B. und 714 d.B.
sowie 9443/BR d.B.)
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Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunk-
ten 26 und 27, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Bundesrat Koller. Bitte um die Berichte.

Berichterstatter Hubert Koller: Hohes Haus! Ich habe jetzt zwei Berichte des Um-
weltausschusses zu bringen.

Der Erste ist Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend In
Doha beschlossene Anderung des Protokolls von Kyoto zum Rahmenibereinkommen
der Vereinten Nationen tber Klima&nderungen.

Dieser Bericht liegt Innen schriftlich vor; es gibt dazu einen dreiteiligen Antrag.
Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juli 2015 den Antrag,

1. — mit Stimmenmehrheit — gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben,

2. — mit Stimmeneinhelligkeit — dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf
Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG die verfassungsmalfige Zustimmung zu erteilen,

3. — mit Stimmenmehrheit — gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates,
gemal Artikel 50 Abs.2 Z4 B-VG den gegenstandlichen Staatsvertrag durch
Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen Einspruch zu erheben.

Der zweite Bericht ist Gber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betref-
fend Vereinbarung zwischen der Europaischen Union und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits und Island andererseits Uber die Beteiligung Islands an der gemeinsamen
Erflllung der Verpflichtungen der Europaischen Union, ihrer Mitgliedstaaten und
Islands im zweiten Verpflichtungszeitraum des Protokolls von Kyoto zum Rahmen-
tbereinkommen der Vereinten Nationen Uber Klimaanderungen.

Auch dieser Bericht liegt lhnen schriftlich vor; auch dazu gibt es einen dreiteiligen
Antrag.

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juli 2015 den Antrag,

1. — mit Stimmenmehrheit — gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben,

2. — mit Stimmeneinhelligkeit — dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf
Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG die verfassungsmalfige Zustimmung zu erteilen,

3. — mit Stimmenmehrheit — gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates,
gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 4 B-VG den gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlas-
sung von Gesetzen zu erfillen, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Danke fur die Berichte. — Wir gehen in die
Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Samt. — Bitte.

19.53

Bundesrat Peter Samt (FPO, Steiermark): Frau Prasident! Hohes Prasidium! Ge-
schatzte Frau Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kyoto und kein Ende — so
wirde ich einmal beginnen. Osterreich hat seit Jahrzehnten eine sehr hohe Umwelt-
qualitét, saubere Luft und Gewdasser, auch eine hohe Energieeffizienz, die ja durch
viele MaRnahmen gewaéhrleistet ist und auch weitergehen wird. Es ist auch gut und
wichtig so.
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Trotzdem hat Osterreich, wie Sie alle wissen, eine hohe Strafe fiir die Nichteinhaltung
der Kyoto-Klimaziele zahlen mussen- Wir haben es beim vorhergehenden Punkt schon
gehort: Nicht weniger als 500 Millionen € wurden aufgewandt, um zusatzliche Emis-
sionszertifikate anzukaufen, weil Osterreich seine Klimaziele nicht erreicht hat. 2008
bis 2012: Der Zielwert von 349,29 Millionen Tonnen CO, wurde massiv iUberschritten
auf 415 Millionen Tonnen.

Jetzt fragt man sich natirlich: Was ist mit Osterreich passiert? Sind wir Energiemuffel?
Wollen wir nicht? Kénnen wir nicht? — Nichts davon stimmt! Es ist nur vielmehr so,
dass sich die Regierung in den neunziger Jahren doppelt vorzugsschilerartig verhalten
hat, indem sie gemeinsam mit der EU, die sich ja als Gesamtheit schon ohne Not die
weltweit hdchsten Verpflichtungen in Richtung CO,-Reduktion auferlegt hat, fir
Osterreich dann noch besonders ehrgeizige Ziele drangehangt hat, die nicht nur
besonders ehrgeizig, sondern auch besonders unrealistisch waren.

Das, meine Damen und Herren, ist ein anhaltender Prozess, weil wir uns ja, wie wir in
dieser Regierungsvorlage sehen, jetzt bereits auf den nachsten Schritt vorbereiten:
2013 bis 2020. Ich méchte jetzt nicht als Prophet erscheinen, aber mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit werden wir auch diese Ziele nicht erreichen, weil es viele
Unwagbarkeiten auf diesem Weg geben wird.

Die EU, und damit naturlich auch Osterreich, hat durchaus — ich betone das ganz
bewusst so— dem populistischen Druck der Umweltorganisationen nachgegeben.
Niemand hat sich damals — aber zum Teil auch heute noch nicht — zu sagen getraut,
dass das Ganze mdglicherweise doch sinnlos ist. Selbstbeschéadigende Energiespar-
malnahmen oder Einsparungen in Osterreich sind einmal grundsétzlich fir das Welt-
klima bestenfalls bedeutungslos. Solange sich grof3e Nationen wie China, die USA und
ein paar Dutzend andere grof3e Lander nicht wirklich an diesem Prozess beteiligen, ist
diese ganze Geschichte wirklich durchaus sinnlos, weil hier Faktoren im Rollen sind,
die wir in Osterreich allein nicht beeinflussen und auch nicht bewegen kénnen.

Aber damals, als dieser Weg begonnen hat, war man hoch des Lobes fir diesen Plan
und hat natirlich auch viele Versprechungen in die Zukunft gemacht. Jetzt ist der
Zeitpunkt da, jetzt ist die ernlichternde Zukunft eingetreten, und wir haben ausge-
rechnet in der gréten Wirtschaftskrise der Nachkriegszeit groBe Summen zahlen
miissen, obwohl es bei uns in Osterreich zurzeit anhaltend kaum ein Wachstum gibt,
obwohl Osterreich das vierthochste Leistungsbilanzdefizit in der ganzen EU hat und
obwohl seit vielen Jahren die Regierung hier keinerlei Reformen setzt und tatenlos
zuschaut.

Meine Damen und Herren! In einem einzigen Bereich konnte Osterreich jetzt wirkungs-
voll etwas machen, um die utopischen Kyoto-Ziele zu erreichen — das wird wahr-
scheinlich die Grinen sehr freuen, oder das werden sie sehr gerne horen —: Es
konnten die Treibstoffpreise erhdht werden. Zum Beispiel schlagartig mit den Preisen
nach oben zu fahren, das wirde dann nattrlich schlagartig die CO,-Bilanz Osterreichs
verbessern. Nur ist damit umweltmafiig wieder nichts bewirkt, weil — wir wissen ja, was
passieren wird — der Pkw- und Lkw-Fahrer dann, wenn es in Osterreich teurer ist, ins
Nachbarland ausweichen wird, so wie es jetzt teilweise umgekehrt der Fall ist, da aus
den umliegenden Landern in den Grenzregionen sehr stark zum Tanken nach
Osterreich gefahren wird.

Fur den jeweiligen Standort und fur das Land, in dem die Steuern zu zahlen sind, wird
das nichts bringen. Die Abgéange, die hier praktisch durch die Erh6hung der Mineral-
Olsteuer jetzt eingeholt werden, werden einfach durch den Minderverbrauch aufge-
hoben. Wir werden damit dem Fiskus kaum etwas zuftihren kénnen, denn die gré3eren
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Betrage, die Osterreich dann als Strafzahlungen leisten muss, sind trotzdem so gut wie
vorprogrammiert.

Aber lassen Sie mich einmal kurz dieses gesamte Klimaszenario betrachten. Seit den
UNO- beziehungsweise EU-Initiativen zur CO,-Senkung ist ja praktisch ein globales
Denkverbot erlassen worden. Nur die Experten der Vereinten Nationen und der EU
geben die Denkrichtungen vor. Andere, auch durchaus als Experten angesehene
Fachleute in diesem Thema, welche sagen, dass moglicherweise nicht der CO,-Aus-
stof3, der durch Menschenhand verursacht wird, die alleinige und maRgebliche
Verursacherquelle ist, werden ja mehr oder weniger verteufelt. Sie werden entweder
totgeschwiegen oder sogar lacherlich gemacht, auch und insbesondere Politiker, die
sich das zu sagen trauen.

Ein Beispiel: Professor Weber von der TU Dortmund, der leider im letzten Jahr ver-
storben ist, war ein Uberzeugter Gegner dieser allbeherrschenden Killertheorie, dass
das CO, aus Menschenhand der absolute Verursacher fiir die Erderwarmung ist. Er hat
gemeinsam mit anderen malfigeblichen Autoren auch ein Buch geschrieben, das ,Die
kalte Sonne“ heil3t. Ich weill nicht, wer es kennt, das ware aber jedenfalls eine
interessante Lektire! Darin wird sehr eindrucksvoll nachgewiesen, dass tatséchlich
nicht ausschlie3lich das von Menschenhand gemachte CO, eine Rolle spielt, sondern
dass auch einer unserer wichtigsten Energiegeber, die Sonne, die sich Uber Jahr-
zehnte, Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg laufend verandert, gewisse Prozesse
in Gang setzt ... (Zwischenruf des Bundesrates Himmer.) — Milliarden nattrlich! Wir
Steirer denken beim Geld ja oftmals in Milliarden!

Auch aufgrund der Veranderungen, die durch die Sonne verursacht werden, finden
also Prozesse statt, die tatsachlich nicht durch den Menschen beeinflusst werden. —
Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass an dieser Theorie einiges an Wahrheit dran ist,
auch wenn die CO,-Lobby — wie ich sie jetzt bezeichnen mdchte — das widerlegt oder
sogar glatt negiert. (Bundesrat Himmer: Von der Erde aus kénnen wir aber eher etwas
tun als von der Sonne aus!) — Na ja, die Sonne ist halt weiter weg.

Immerhin ist der Herausgeber dieses Buches, meine Damen und Herren, ein gewisser
Fritz Vahrenholt, 2009 vom UN-Weltklimarat beauftragt worden, die damals veroffent-
lichten Reporte Uber erneuerbare Energie auf den Priifstand zu stellen, und er hat den
damals sehr desastrosen Zustand dieser Reporte aufgezeigt: Es wurden darin weit
tber 300 tatséachliche Fehler und Fehlanschauungen aufgedeckt.

Das Fazit, meine geschatzten Damen und Herren: Es steht fest, dass es in den letzten
150 Jahren auf unserem Globus — das ist auch in dem Klimaschutzbericht, der mir
vorliegt, nachzulesen — global gesehen um 0,85 Grad und in Osterreich um zwei Grad
warmer geworden ist. Und es ist ja auch das Ziel, das sich die EU gesetzt hat, ndmlich
die Erderwarmung um nicht mehr als zwei Grad voranschreiten zu lassen.

Der allwissende Weltklimarat der Vereinten Nationen erklart uns, dass die Erwarmung
fast vollstandig durch das bdse CO, von Menschenhand entstanden ist, und wenn
unsere Abgase schon bisher fir ein Grad Erderwarmung gesorgt haben, dann werden
bis Ende des Jahrhunderts wahrscheinlich relativ rasch noch ein paar Grade mehr
dazukommen.

Es gilt heute als politische Notwendigkeit, weiterhin weltweit den Ausstol3 von Kohlen-
dioxid zu senken, um eine kiinftige gefahrliche Erwadrmung von mehr als zwei Grad zu
vermeiden. In der Fachwelt gibt es diesbezuglich allerdings nicht wirklich einen
Konsens. In Wirklichkeit gibt es zwei Lager: Auf der einen Seite stehen die politisie-
renden Klimaforscher, die auf Alarm gestimmt sind, die uns sozusagen die ganze Zeit
schwerstens beraten, und auf der anderen Seite gibt es natirlich auch andere
Forscher, Sachverstandige und Fachleute, die das eher skeptisch sehen.
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Fakt ist, dass ... (Bundesratin Zwazl: Halt! Sie dirfen sich kein Wasser mehr nach-
schenken, lhre Redezeit ist schon aus! — Zwischenruf des Bundesrates Schreuder. —
Heiterkeit.) — Es geht nicht anders, das ist wahrscheinlich die Klimaerwarmung, des-
wegen brauche ich das!

Fakt ist, meine Damen und Herren: Es gibt keine inhaltliche Forschung zum Treibhaus-
effekt, sondern dieser wird grundsatzlich bei all diesen Diskussionen als bewiesen vor-
ausgesetzt. Die Prognosen kinftiger Gefahren beruhen lediglich auf Computersimu-
lationen mit teilweise willktrlichen Annahmen. Hauptproblem ist die allzu enge Ver-
bindung von Klimaforschung und Klimapolitik.

Ich denke an das Paradebeispiel beziehungsweise wirkliche Negativbeispiel mit den
sogenannten Sparlampen, an das Sie sich wohl gut erinnern kénnen werden, als uns
die EU als Ersatz fur die Gluhlampe die Sparlampe vorgeschrieben und uns erzahlt
hat, wie klass’ das ist. — Heute wissen wir, dass das schwerer Nonsens war, weil die
Sparlampe als Leuchtstofflampe in Wirklichkeit ein Sondermiillteil ist! Zwischendurch
ist man sogar draufgekommen, dass die elektronischen Vorschaltgerdte Phenol emit-
tieren, was schwerstens gesundheitsschadlich ist, aber man hat uns das anfanglich als
die Ideallésung verkauft.

Wir Freiheitlichen sind daher — damit komme ich zum Schluss — nicht nur gegen eine
neuerliche Beschlussfassung zur Weiterfihrung dieses Kyoto-Protokolls ebenso wie
gegen den vdllig falschen Emissionszertifikatehandel, sondern Uberhaupt auch fir
einen Ausstieg aus diesem Kyoto-Protokoll.

Gescheiter ware es, die dadurch eingesparten Milliarden fur heimische Energietrager
und eine Modernisierung der Infrastruktur zu nitzen. Osterreich ist ein umweltbe-
wusster Staat. Strafzahlungen sind in jedem Fall kontraproduktiv. Diese schadigen
namlich den Industriestandort Osterreich und verringern das Emissionsaufkommen

kein bisschen. — Danke schén. (Beifall bei der FPO.)
20.05

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Mag. Godl. Ich darf daran erinnern, dass wir eine freiwillige Redezeitbeschran-
kung von 10 Minuten ausgemacht haben. — Bitte.

20.05

Bundesrat Mag. Ernst Godl (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Liebe Damen und Herren Kollegen! Lieber Peter Samt (Bundesrat Samt: Hier!), zum
Ersten werde ich dem Plenum auch die Zeit wieder zuriickgewinnen, die du uns zu
spater Stunde genommen hast. (Bundesrat Samt: Sehr demokratisch!)

Zum Zweiten: Das Problem fur unser Klima ist nicht die Sonne. (Bundesrat Samt: Na
geh!) Nein! Das Problem fur unser Klima ist vielmehr das radikale Kurzzeitdenken
mancher politischer Akteure. (Neuerliche Zwischenrufe des Bundesrates Samt.)

In den letzten Wochen und Monaten hatte es ja schon fast den Anschein — das muss
man sagen —, dass, atmospharisch gesehen, der Klimaschutz angesichts der vielen
anderen globalen politischen Probleme nicht mehr ganz vorne auf der politischen
Agenda steht. Im kommenden Dezember steht aber in Paris ein wichtiges Treffen an,
namlich die Verhandlungen uber ein weltweites universelles Klimaschutzabkommen,
und ein wichtiger Meilenstein zu diesen Abkommen war natirlich auch das seiner-
zeitige Kyoto-Protokoll.

Ich meine, so verzwergt sind wir nicht, meine lieben Kolleginnen und Kollegen von den
Freiheitlichen, dass wir quasi sagen mussen: Was kdonnen wir schon dazu beitragen?
Das hat auch Herr Pisec beim vorherigen Tagesordnungspunkt gesagt. — So verzwergt
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sind wir nicht, sondern wir sollten gerade politisch doch so viel Verantwortung wahr-
nehmen, dabei ein Wort mitzureden.

Mit diesen Anderungen aufgrund der Konferenz in Doha vor drei Jahren, die wir heute
guasi mit diesem Beschluss ratifizieren, wird ja die logische Fortsetzung des bisher
eingeschlagenen Weges dokumentiert, namlich dass es eine weitere Programm-
periode gibt. Die Zukaufe waren ein durchaus wunder Punkt, da gebe ich dir, Peter,
und auch der Kollegin von den Griinen durchaus recht. Das war ein wunder Punkt. Es
ist aber in der neuen Programmperiode so gut wie ausgeschlossen, dass wir Uber
Zukauf unsere Ziele erreichen werden. In dieser Phase haben wir ja schon einiges auf
den Weg gebracht, und zwar Gbrigens auch mit Zustimmung der griinen Fraktion,
namlich zum Beispiel das Klimaschutzgesetz beziehungsweise das Energieeffizienz-
gesetz.

Es wurde also schon einiges auf den Weg gebracht, um diese Regelungen, zu denen
wir uns volkerrechtlich verpflichten, auch einhalten zu kénnen. Was wir heute
beschlieen, ist ja nicht mehr und nicht weniger als die verbindliche Erklarung des
Parlaments betreffend bereits unionsrechtlich festgelegte Treibhausgasreduktionen.

Osterreich ist in diesem Zusammenhang, wie schon gesagt, innerstaatlich mit dem
Maflnahmenpaket der Bundesregierung 2015 bis 2018 auf einem guten Weg. Ich
glaube aber, wir alle in diesem Haus sind uns einig, dass Klimaschutz nur in einem
mdglichst grol3en internationalen Rahmen erfolgreich sein kann. Ein Schritt in diese
Richtung ware dieser Weltklimaschutzvertrag, der in Paris angestrebt wird und heuer
ausverhandelt werden und 2020 in Kraft treten soll. Jetzt ist das noch eine Wunsch-
vorstellung, aber es ist nicht ganz ausgeschlossen, dass ein grol3er Wurf gelingt. Das
ware sehr wichtig!

Es stimmt schon, was auch Herr Kollege Pisec beim vorigen Tagesordnungspunkt
gesagt hat, dass die EU nicht fur alle Treibhausgasemissionen verantwortlich ist. Die
EU und zehn weitere Industriestaaten in Europa und rund um Europa verursachen nur
15 Prozent der Treibhausgasemissionen, und gerade deswegen ist es auch so
augenscheinlich, dass Klimaschutz unbedingt internationaler Ubereinkommen bedarf.

Deswegen ist es aus unserer Sicht beziehungsweise aus Sicht der Bundesregierung
so wichtig, dass wir auch diese internationalen Verpflichtungen ernst nehmen und nicht
in einem nationalstaatlichen Hin- und Her-Denken bei Kleinkram verharren. Daher ist
es auch schade, dass der Minister nicht mehr da ist, denn man muss ihm wirklich zu all
dem gratulieren, was er bisher in seiner Amtszeit schon erreicht hat, und ein wichtiger
Punkt zu einem besseren Klimaschutz ist eben diese Ratifizierung der Anderung des
Kyoto-Protokolls.

Um das zu beschlieRen, sind wir heute hier, und es wéare schoén, wenn wir dies-
beziiglich den gréRtmoglichen Konsens erreichen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP

und bei Bundesraten der SPO.)
20.09

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Schennach. — Bitte.

20.10

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geschatzte Frau Bundesministerin! Sehr geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Heute
ist schon ein seltsamer Tag, oder? — Zuerst verabschiedet sich die FPO aus dem
Schulterschluss betreffend Gentechnik, und jetzt gerade haben wir eine Rede mit der
Aussage gehdrt: Es gibt eh keinen Klimawandel. (Bundesrat Samt: Nicht aufgepasst!)
Es gibt keinen Klimawandel, der durch Menschenhand verursacht wurde. Stecken wir
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die Hande in die Hosentaschen und schauen einmal, denn wir sind alleine. Osterreich
alleine kann nichts tun.

Gott sei Dank sind wir nicht alleine! Wir sind mitten in Europa. Wir sind in der Euro-
paischen Union. Und die Europaischen Union ist eine der starksten Wirtschaftsméchte
in dieser Welt. — Das ist erstens schon einmal etwas Wichtiges.

Zweitens befinden wir uns auf einer Stral3e, und diese Stral3e flihrt nach Paris. Und in
Paris soll es nun nach diesen miihsamen Etappen in Lima, Doha und auch in Stdafrika
zu diesem universellen Abkommen kommen.

Ich selber habe in Doha an den Verhandlungen quasi in Vertretung des gesamten
Europarates teilgenommen und festgestellt, wie entsetzlich schwierig diese Schritte
waren und dass die Industriestaaten jenen, die von diesem Klimawandel am meisten
betroffen sind, namlich den Entwicklungslandern, in Sidafrika etwas versprochen
haben. Und es ist Gott sei Dank der Europaischen Union gelungen, damals angefthrt
vom deutschen Umweltminister, der von sich aus beziehungsweise seitens Deutsch-
lands einseitig die Differenz ins Spiel gebracht hat, in Doha den Zug noch einmal auf
Schiene zu bringen.

Es ist also etwas geschehen. Es stimmt nicht, wenn man heute herauskommt und sagt:
Es hat ja keinen Sinn, wenn China und die USA nichts tun. — Das stimmt namlich nicht!
In Lima ist China in die Vorlage gegangen, und das ist ein unglaublich spannender
Prozess: Zum ersten Mal akzeptiert man in China, dass sie einer der gréf3ten Emitten-
ten sind und dass sie in Verhandlungen treten! Und auch die Obama-Administration
ihrerseits hat jetzt bereits in den Vorverhandlungen zu Paris signalisiert, dass sie sich
nun hier einklinkt.

Ich meine, es gibt immer irgendwelche Obskuranten, die irgendwelche Studien schrei-
ben. Diese kann man sich im Internet nahezu unter dem Titel ,Obskure Studien®
bestellen. (Bundesrat Samt: Das ist ja ungeheuerlich! — Zwischenruf der Bundesréatin
Mihlwerth.)

Daran haben Hunderte gearbeitet, und dann findet man halt trotzdem einen, der unter
Hunderten mitbeauftragt wurde und Gegenteiliges behauptet. Ich kenne einen Abge-
ordneten lhrer Fraktion, der nachtelang erzahlen kann, dass das alles rund um den
Klimawandel eine Verschwoérungstheorie ist und dass es all das nicht gibt. Er bezieht
das auf Millionen Jahre und behauptet, dass all das nur unter ganz bestimmten Blick-
winkeln erarbeitet wurde.

Kommen wir jetzt einmal zu Osterreich: Es gibt iberhaupt niemand Namhaften, der
bezweifelt, dass wir vor einem dramatischen Klimawandel stehen. Wenn Sie das noch
immer nicht glauben, dann schauen Sie sich an, dass quasi ein Stick Deutschlands
Tag fur Tag an den Polen abschmilzt beziehungsweise dass manche Staaten zu
existieren aufgehort haben, dass die Malediven genau noch funf Zentimeter haben,
weshalb die Regierung bei der letzten Ministerratssitzung mit Gasflaschen unter den
Meeresspiegel gegangen ist, um das zu signalisieren. Es hat bereits ein Staat zu
existieren aufgehdrt und hat sich in Neuseeland exterritorial neu formiert. Das geht jetzt
in einem unglaublich rapiden Tempo. Und wenn wir alle in Paris verbindliche Mal3-
nahmen stoppen, dann bedarf es, um zum Ausgangspunkt von Kyoto betreffend Klima-
wandel zu kommen, 80 Jahre.

Und jetzt kommen wir schon in unsere Region: Die Alpen sind eines der sensibelsten
und am meisten geféahrdeten Gebiete im Hinblick auf den Klimawandel, und das gilt
auch fur die Mittelmeerregion. Im Hinblick darauf ist das, was wir heute im Zusam-
menhang mit Flichtlingen erleben, nur eine Mini-Ouvertiire, denn wenn sich das
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Mittelmeer um weitere vier Grad erwarmt, dann ist es kein lebenswerter Bereich mehr,
und dann wird es unzéhlige Klima-Fluchtlinge geben.

Es gibt ein unglaubliches Absterben der Diversifikation, und deshalb ist es wichtig,
dass wir entsprechende Maflinahmen setzen, die mein Vorredner schon erwahnt hat:
Okostromgesetz und Energieeffizienzgesetz. Wir haben in Osterreich — und das ist ein
Meilenstein — die Entkoppelung des Bruttoinlandsprodukts von den Energiefragen
geschafft. Das ist ganz, ganz wesentlich.

Aber kommen wir zurlick: Es wurde hier so dargestellt, als ob das alles nur kostet. So
sind, wie ich glaube, zum Beispiel im oberosterreichischen erneuerbaren Energie-
Cluster — ich weil3 es nicht genau, ein Oberdsterreicher kdnnte mir das jetzt vielleicht
einflistern — rund 150 Firmen weltfihrend.

Da entsteht Wertschopfung. Da gibt es unglaubliches Know-how. Betreffend Gleich-
strom-Wechselrichter ist beispielsweise die Firma Fronius Nummer zwei in der Welt.
Und wir haben in Osterreich weitere ganz tolle Firmen unter den ersten zehn. Daran
sieht man: Wenn man in Intelligenz, Forschung und Innovation — und das ist erneuer-
bare Energie — investiert, dann kommt auch ganz viel zuriick, und zwar nachhaltig, was
die Firmen und was die Arbeitsplatze betrifft.

Deshalb ist es sehr wichtig, dass wir das beschlieRen und vdlkerrechtlich ratifizieren,
noch bevor Paris beginnt. Wir gehen in eine Vorlage. Und dass Island hier hinein-
kommt im Rahmen des EU-Handels mit Zertifikaten, ist gut und billig. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
20.17

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: N&chste Rednerin: Frau Bundesratin
Mag. Schreyer. — Bitte.

20.17
Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grine, Tirol): Hohes Haus! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Ich mache es jetzt ganz kurz. Wir Griinen stimmen dem naturlich zu.

Der Klimawandel ist eine, wenn nicht sogar die grof3te Herausforderung unserer Zeit.
Das Kyoto-Protokoll wurde 2008 bis 2013 in der ersten Periode nicht erflllt. Daher
hatten wir Kosten fiir Emissionszertifikate in Héhe von 500 Millionen €. Das habe ich
beim vorherigen Tagesordnungspunkt schon gesagt, und auch die Vorredner haben es
schon angesprochen.

Im Zusammenhang mit Kyoto 11 2013 bis 2020 muss mittelfristig also die gro3tmogliche
Anstrengung zur Zielerreichung einflieBen, und gleichzeitig mussen wir auch jetzt
schon, gerade in Hinblick auf die kommende Klimakonferenz in Paris, die Weichen fir
einen langfristigen, ambitionierten Klimaschutz in Osterreich stellen. — Danke schon.

(Beifall bei den Griinen und bei Bundesraten der SPO.)
20.18

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Mir liegen dazu keine weiteren Wortmeldungen
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
8. Juli 2015 betreffend in Doha beschlossene Anderung des Protokolls von Kyoto zum
Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen tber Klima&dnderungen.
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Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten der selbstandigen Wirkungs-
bereiche der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemali
Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmalflige
Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit
angenommen.

Weiters lasse ich Uber den Antrag abstimmen, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates, gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 4 Bundes-Verfassungsgesetz den gegen-
standlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen
Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesrate und Bundesratinnen, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmenmehrheit. Dieser Antrag ist somit
auch angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
8. Juli 2015 betreffend Vereinbarung zwischen der Européischen Union und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und Island andererseits Uber die Beteiligung Islands an der
gemeinsamen Erfilllung der Verpflichtungen der Europaischen Union, ihrer Mitglied-
staaten und Islands im zweiten Verpflichtungszeitraum des Protokolls von Kyoto zum
Rahmentbereinkommen der Vereinten Nationen tber Klimaédnderungen.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten der selbstandigen Wirkungsbe-
reiche der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemaRi
Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunéachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige
Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

SchlieBlich lasse ich Uber den Antrag abstimmen, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates, gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 4 Bundes-Verfassungsgesetz den gegen-
stéandlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen
Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesrate und Bundesrétinnen, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit an-
genommen.
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28. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Chemikaliengesetz 1996 und das Biozidproduktegesetz geéndert
werden (695 d.B. und 712 d.B. sowie 9444/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zum 28. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesrétin Mag. Gruber-Pruner. Bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Mag. Daniela Gruber-Pruner: Hohes Prasidium! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des
Umweltausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Chemikaliengesetz 1996 und das Biozidprodukte-
gesetz geandert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juli 2015 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Kock. — Bitte.

20.23

Bundesrat Ing. Eduard Kock (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasident!
Sehr geehrte Frau Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die vorliegenden
Anderungen im Chemikaliengesetz und im Biozidproduktegesetz sind sehr gute Ande-
rungen, da sie auf der einen Seite Verwaltungsvereinfachungen bringen und auf der
anderen Seite das Osterreichische Gesetz mit den EU-Verordnungen harmonisieren.

Es wird eine EU-Verordnung aus dem Jahre 2012 umgesetzt, indem es zu einer ein-
heitlichen Kennzeichnung von Chemikalien, von Bioziden und deren Gemischen kom-
men soll, was dazu fihren soll, dass die Anwender eine bessere Transparenz bei den
Giftbegriffen und bei den Vorschriften und dadurch gro3ere Sicherheit in der Anwen-
dung bekommen.

Auf der zweiten Seite soll das Bescheinigungssystem von der Bescheinigung fir
Personen auf Bescheinigung fur Betriebe umgestellt werden. Das heildt, wenn im
Betrieb eine Person ist, die die Voraussetzungen dafur, derartige Mittel anwenden zu
durfen, erftllt, dann gilt diese Bescheinigung in Zukunft fir den Betrieb, und zwar unbe-
fristet und nicht wie bis jetzt nur fur funf Jahre. Da ist auch die Verwaltungsverein-
fachung zu sehen: dass die Behodrden nicht standig damit beschaftigt sind, diese
Befristungen zu verlangern. Auf der anderen Seite bekommen auch die Betriebe da-
durch den Vorteil, dass sie eben an Burokratie verlieren.

Wie gesagt: insgesamt eine gute Gesetzesanderung, der wir naturlich die Zustimmung
erteilen.

Ich sehe aber noch Verbesserungsmdglichkeiten, und wenn ich heute schon die
Chance habe, méchte ich diese auch ansprechen. Derartige Gesetze tUber die Anwen-
dung von Chemikalien und Bioziden in der Umwelt entsprechen dem Wunsch der
Bevodlkerung, dass die Natur durch die Anwendung dieser keinen Schaden erleiden
soll.
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Nun steht in dem Gesetz auch, Mittel mit gefahrlichen Eigenschaften sollen nicht zur
Bereitstellung auf dem Markt zur Verwendung fur die Offentlichkeit vorgesehen sein,
das heif3t, fir den privaten Bereich. Das ist eine gute Formulierung, aber in der
tatsachlichen Umsetzung sehe ich noch Verbesserungsmaglichkeiten. Wenn Landwirte
oder Betriebe Chemikalien, Biozide, Pflanzenschutzmittel kaufen, dann missen sie
sehr genau Buch fuhren: Gber den Einkauf, Uber die Verwendung — wann, wo und
wie — und Uber den Verkauf oder eine eventuelle Entsorgung, damit jedes Gramm
dokumentiert ist. Im privaten Bereich geht man in ein Geschaft und wendet solche
Mittel an, wie und wo bleibt im Dunkeln.

Ich denke, dass da die grof3eren Gefahren lauern und auf der anderen Seite in diesem
Bereich immer nur die Landwirte am Pranger stehen. Daher meine ich, dass es durch-
aus fur die Zukunft vielleicht Entwicklungsmoglichkeit fur das Gesetz gibt. Diesen
Gesetzesantrag finden wir aber gut, und wir werden die Zustimmung erteilen. (Beifall

bei der OVP sowie des Bundesrates Schreuder.)
20.26

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Novak. — Bitte.

20.26

Bundesrat Giinther Novak (SPO, Karnten): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Liebe Kollegen und Kolleginnen! Herr Ing. Kéck hat im Grunde genommen zu dieser
Novellierung des Chemikaliengesetzes schon alles gesagt. Allein schon bei diesen
Begriffen — Chemikaliengesetz, Biozidproduktegesetz, Giftbezugsberechtigungen —
lauft es einem, wenn man das auf gut Karntnerisch sagen kann, kalt tber den Buckel
runter, aber richtigerweise wurde vieles vereinfacht und in die richtige Richtung
gebracht, und es bedeutet flr den Betrieb eine Verminderung des Aufwands.

Dass der Giftbegriff ab 2015 nur mehr auf das neue Einstufungssystem abzustellen ist
und daruber hinaus deutlich vereinfacht wurde, habe ich schon gesagt; damit kann
sowohl fir die Vollzugsorgane als auch fir die Betriebe und fir die berufsmaRigen
Verwender zukiinftig der Verwaltungsaufwand verringert werden.

Ich lege jetzt diese drei Seiten zurlick und sage noch etwas Personliches dazu, ganz
einfach, weil wir wissen, wie wichtig fur uns die Umwelt und die Natur ist, die zu
erhalten ist. Ich stehe als Blrgermeister einer Nationalparkgemeinde hier — Gbrigens
haben wir noch einen da, Herrn Dr. K&ll, der auch in einer Nationalparkgemeinde
Blrgermeister ist —, und wir wissen, dass unsere Umwelt geschont und lebenswert
erhalten bleiben sollte.

Beim Beschluss dieser beiden Gesetzesvorlagen darf nicht vergessen werden, dass
bei all der Vereinfachung auf der Ebene der Verwaltung die Kontrolle Uber die
Verwendung dieser Produkte in der Schadlingsbekampfung, in der Desinfektion oder in
anderen Bereichen sehr genau im Auge behalten werden muss. Auch wenn deklariert
und gekennzeichnet wird, Fakt ist, dass die Biozide schwere Schaden in der Natur, in
der Umwelt und letztendlich bei uns allen anrichten kdnnen. Ich denke hier nur an das
kleine, aber sehr wichtige Lebewesen, die Biene, die unter diesen Produkten beson-
ders leidet. Sie kennen ja den Spruch: Wenn die Bienen verschwinden, hat der Mensch
nur mehr vier Jahre zu leben. Das hat Ubrigens Einstein auch schon einmal gesagt.

AbschlieRend: Wichtig ist es, dass durch diese sinnvollen MaRnahmen, die tatsachlich
gegeben sind, und bei aller Vereinfachung das hohe Schutzniveau, das bei uns
Geltung hat, sichergestellt bleibt und nicht beriihrt werden darf. Unser Okosystem ist
hdchst sensibel, und unsachgemalle Verwendung von Giften und Pflanzenschutzmit-
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teln kann verheerende Folgen haben. Dies zu verhindern muss stets unsere héchste

Prioritat sein! (Beifall bei SPO und OVP.)
20.29

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Langle. — Bitte.

20.29

Bundesrat Christoph Langle (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Ministerin! Ge-
schatzte Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte anschliel3en an die
Ausfihrungen der Kollegen Kéck und Novak; es ist dazu ja schon viel gesagt worden.
Ich moéchte noch positiv die Umstellung auf CLP, Classification, Labelling and
Packaging of Substances and Mixtures, begriRen und méchte neben den Ausfiihrun-
gen der Kollegen auch sagen, dass es schon eine wesentliche Verbesserung, Verein-
heitlichung und auch eine Standardisierung ist.

Ebenso erfreulich ist es, dass wir in den Betrieben genaueres und spezifischeres
Fachwissen bei Personen haben, die Uber die Gefahren und die konkrete Verwendung
der Gifte im Betrieb Bescheid wissen beziehungsweise genaue Kenntnisse und gelibte
Fertigkeiten in Bezug auf den Umgang mit den Giften besitzen.

Am Rande mochte ich noch erwéhnen, dass wir auch in den privaten Haushalten die
Thematik sicherlich nicht vergessen durfen, da auch dort immer wieder Biozide und
Gifte Eingang finden.

Besonders freut es mich auch, dass wir einen Konsens zwischen allen Parteien haben
und diese Anderungen bei den Gesetzen eine einheitliche Zustimmung finden. Ich
denke, das ist ja auch mal etwas sehr Erfreuliches. (Beifall bei der FPO und bei

Bundesraten der OVP.)
20.31

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Mir liegen dazu keine weiteren Wortmeldungen
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

29. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schulorganisationsgesetz, das Schulunterrichtsgesetz, das Schulzeit-
gesetz 1985, das Schulpflichtgesetz 1985, das Schiulerbeihilfengesetz 1983 und
das Bildungsdokumentationsgesetz geandert werden (681d.B. und 746 d.B.
sowie 9445/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zum 29. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesréatin Blatnik. — Bitte.

Berichterstatterin Ana Blatnik: Frau Prasidentin! Gospa president! Liebe Frau
Bundesministerin! Draga zvezna ministrica! Wie schon gesagt, bringe ich den Bericht
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 9. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz,
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mit dem das Schulorganisationsgesetz, das Schulunterrichtsgesetz, das Schulzeit-
gesetz 1985, das Schulpflichtgesetz 1985, das Schiilerbeihilfengesetz 1983 und das
Bildungsdokumentationsgesetz gedndert werden.

Der Bericht liegt lhnen allen in schriftlicher Form vor; deswegen komme ich gleich zur
Antragstellung.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juli 2015 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Reich. — Bitte.

20.33

Bundesratin Elisabeth Reich (SPO, Oberdsterreich): Geschéatzte Frau Prasidentin!
Werte Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Mit der
vorliegenden Sammelnovelle sollen grundsatzlich drei Vorhaben umgesetzt werden.
Zum Ersten geht es um die Umbenennung der Sonderschulen fur schwerstbehinderte
Kinder in Sonderschulen fur Kinder mit erhdhtem Forderbedarf.

Leider hat sich im Schulrecht seit dem Jahr 1962 der Begriff schwerstbehindert aus-
schlieBlich auf Schilerinnen und Schiler mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwick-
lung verfestigt. Dieser Begriff ist unprazise, damit auch problematisch und letztlich
diskriminierend, weil er in der Realitédt auch schwere kdrperliche Beeintrachtigungen
umfasst.

Man sollte sich hier aber auch in die Situation der Eltern dieser Kinder versetzen, die
dies als stigmatisierend empfinden, und ihre Gefiihle ernst nehmen. Aber auch die UN-
Behindertenrechtskonvention gibt vor, Sondereinrichtungen zu reduzieren und alle
Kinder in ihrer Eigenheit und Eigenart, mit ihren individuellen Talenten, aber auch
Schwéachen anzunehmen und zu férdern.

Das Bundesministerium und die Bundesregierung setzen jetzt einen ersten Schritt mit
einer wichtigen SensibilisierungsmafBnahme durch die Veranderung des Namens. Die
nachsten Schritte folgen aber schon durch die inklusiven Modellregionen. Als
zusatzlichen Fortschritt sehe ich aber auch die neue Regelung, dass Schilerinnen und
Schiiler, die Klassen integrativ besuchen, mit einem Jahres- und Abschlusszeugnis der
achten Schulstufe die Schule verlassen kdnnen.

Zum Zweiten werden Schulen fir Fremdenverkehrsberufe nicht nur in Schulen fir
Tourismus umbenannt, sondern ihnen wird damit auch Gestaltungsfreiraum im Hinblick
auf die Praktika und bei der Ferien- und Schuljahresordnung zugestanden.

Zum Dritten: Mit der Umsetzung der 2013 beschlossenen Padagoglnnenbildung Neu
wurde die geplante Zusammenarbeit zwischen Padagogischen Hochschulen und
Universitaten bereits im Primarbereich begonnen. Ab dem Wintersemester 2016/2017
werden die gemeinsam eingerichteten Studien fir die Sekundarstufe aktiv. Um diese
Zusammenarbeit moglichst reibungslos zu gestalten, ist durch Kooperationsverein-
barungen klarzustellen, welche Einrichtung welche Inhalte anbietet, welche Res-
sourcen von wem zur Verfugung gestellt werden, wie die Aufnahmevoraussetzungen
gestaltet werden, und weiters sind Curricula zu erlassen, die gleichlautend sind.

Auch Wissenschaft und Schulpraxis werden durch die neue Ausbildung aller Pada-
goglnnen einen regen Austausch benoétigen. Wo sind die Vorziige der Universitaten



210/ 844. Sitzung 23. Juli 2015 Bundesrat

Bundesratin Elisabeth Reich

und wo die Qualitaten der Padagogischen Hochschulen? Im Qualitatssicherungsrat
sieht man dieses Bemiihen schon verstarkt.

Neben den wissenschaftlichen Bedingungen sollen auch technische Voraussetzungen
ermdglicht werden, wie die Studierenden mit mdglichst geringem Verwaltungsaufwand
administriert werden kdénnen. Daher wird mit diesem Gesetz ein gemeinsamer Daten-
verbund zwischen den beiden Bildungseinrichtungen ermdglicht, der den unkompli-
Zierten Austausch von gemeinsamen Daten wie Matrikelnummern, Inskriptionsdaten
und Studienbeitragen erméglichen wird.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, alles in allem wieder weitere Schritte in Rich-
tung einer modernen und zukunftsweisenden Padagogik, fir mehr Fairness in der
Berufswelt der Padagoglnnen aller Schularten und ein grof3er Schritt fir die Ausbildung
und Bildung unserer Kinder! Wir werden dem gerne zustimmen. — Danke. (Beifall bei

der SPO sowie des Bundesrates Hammerl.)
20.37

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Oberlehner. — Bitte.

20.37

Bundesrat Peter Oberlehner (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Président!
Hohes Préasidium! Sehr geehrte Frau Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen im
Bundesrat! Es wurde schon sehr viel von der Vorrednerin gesagt, zweifellos geht es
bei dem vorliegenden Gesetzesbeschluss um eine Reihe von zumindest auf den ersten
Blick kleineren Veradnderungen von verschiedenen Regelungen und Bezeichnungen,
man kann durchaus auch von einem Sammelsurium von Veranderungen sprechen.

Schaut man allerdings genauer hin, so stellt man fest, dass diese Kleinigkeiten doch
von wesentlicher Bedeutung sind und zweifellos auch entsprechende Wirkung, vor
allem auch emotionale Wirkung, haben werden. So geht es beispielsweise, wie wir
gerade gehort haben, nur um die Umbenennung von Schulen, allerdings, wie ich
meine, mit doch grof3er emotionaler Wirkung, denn wenn wir in Zukunft die Sonder-
schulen fir schwerstbehinderte Kinder in Sonderschulen fir Kinder mit erhéhtem
Forderbedarf umbenennen, so verandert das nicht nur den Namen, sondern auch die
damit verbundene Botschaft dieses Namens. Die bisher vielleicht empfundenen
Diskriminierungen sollten dabei endgultig der Geschichte und der Vergangenheit
angehoren.

Natdrlich ist das noch keine inhaltliche Veranderung; diese wird es aber auch geben,
und verschiedene inhaltliche Veranderungen werden folgen. Angefihrt wurde auch
schon das Faktum, dass es in Zukunft Abschlusszeugnisse geben soll und geben wird.
Ich finde, das ist ein gutes Zeichen, eine gute Veranderung in diesem Bereich. Auch
die Umbenennung der Fremdenverkehrsschulen in Tourismusschulen ist eine &hnlich
gute und richtige Botschaft. Auch hier wird neben der Namenséanderung im Bereich der
Anpassung der Lehrplane vieles noch passieren und werden sich wesentliche Verbes-
serungen ergeben.

Besonders wichtig erscheint mir aber auch der Datenverbund zur Padagoglinnenbil-
dung Neu. Er ermoglicht einfach die inzwischen notwendig gewordene Basis fir ein
gedeihliches Zusammenarbeiten der beiden Institutionen Padagogische Hochschulen
und Universitaten.

Notwendig geworden ist dies, weil es zweifellos auch eine Burokratisierung dieser
Bildungsinstitutionen in der jingsten Vergangenheit gibt. Diese Burokratisierung ist
aber, und so ehrlich muss man sein, eine internationale Entwicklung, die in die
Richtung geht, dass nicht mehr wie friiher im tertiaren Sektor alles auf eine grol3e
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Prifung zusammenlauft und am Ende meistens die Doktorarbeit geschrieben wird,
sondern dass man international Studien in Einzelteile, in Module und damit auch in
Einzelpriufungen zerlegt.

Es wird also alles zerschnitten, wenn man so will, und deswegen muss es auch sehr
genau belegt werden, denn daran hangt letztlich nicht nur der Studienerfolg, dieser
summiert sich quasi auf, sondern weil auch viele andere Dinge, wie zum Beispiel die
Vergabe von Stipendien, die Anspruchsberechtigung fur Familienbeihilfe, auch die
Moglichkeit, Studien fortzusetzen und vieles mehr daran hangen.

Aus diesem Grund ist dieser Datenverbund sehr wichtig, und es war meiner Meinung
nach auch wichtig und notwendig, das jetzt auch einmal gesetzlich festzulegen. Eine
zweifellos gute Basis fiir eine gut funktionierende Kooperation von Universitaten und
Padagogischen Hochschulen ist damit gelegt. Die einzelnen Verbande — Ost, West,
Sid, Mitte — beginnen bereits zu wirken und zu arbeiten und sind auf gutem Weg, in
Umsetzung zu gehen.

Eine mdglichst kompetente Lehrerausbildung ist — und ich glaube, da sind wir uns alle
einig — zweifellos etwas ganz Bedeutendes fur die Zukunft der Bildung in Osterreich
insgesamt.

Namens meiner Fraktion kann ich daher nur festhalten, dass wir dieser Gesetzes-
vorlage sehr gerne unsere Zustimmung geben werden. — Danke schon. (Beifall bei

OVP und SPO.)
20.40

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Donmez. — Bitte.

20.41

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Obero6sterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir werden bei diesem
Tagesordnungspunkt auch zustimmen, auch wenn es sozusagen nur oberflachliche
Veranderungen sind, ist es positiv, wenn man Begriffe verandert, die vor 30, 40 Jahren
vielleicht einmal zeitgemal® waren. Ich hatte mir aber gewtnscht, dass wir auch die
Anregungen der UN-Behindertenrechtskonvention umgesetzt hatten und mit den
segregierten Zonen, wo Kinder mit Beeintrachtigungen speziell unterrichtet werden,
den Sonderschulen — aber dann heiRen sie ja anders — Schluss machen und diese
Kinder stattdessen in den normalen Schulalltag eingliedern.

Ich sehe das bei meiner eigenen Tochter im Kindergarten: Da gibt es zwei Kinder mit
wirklich massiven Beeintrachtigungen. Das ist fur die Kinder, die gesund sind, eine
derartige Selbstverstandlichkeit, weil sie einfach von klein auf mit Kindern, die eben
Beeintrachtigungen unterschiedlicher Natur haben, umgehen lernen, auch etwas Uber
die Krankheit erfahren, und dadurch ein komplett anderes Gefuhl und ein Gespur fur
das Miteinander bekommen. Daher kann ich nochmals innigst dafir pladieren, dass wir
diesen gesonderten Weg, den wir in Osterreich mit den Sonderschulen gehen, einmal
verlassen, mehr inklusiv denken und die Weichen in diese Richtung stellen. Nicht-
destotrotz werden wir diesem Gesetzesvorschlag unsere Zustimmung erteilen. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei Griinen und SPO.)
20.42

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bun-
desministerin Heinisch-Hosek. — Bitte, Frau Ministerin.
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20.42

Bundesministerin fur Bildung und Frauen Gabriele Heinisch-Hosek: Frau Préa-
sidentin! Hoher Bundesrat! Ich freue mich sehr Uber die einhelligen Gesprache im
Ausschuss und auch jetzt Gber die Reden, die mir zeigen, dass Sie anerkennen, dass
wir uns langst auf den Weg gemacht haben. Meine Vorgéngerin hat, so denke ich,
wirklich grof3e Reformen begonnen, die ich nun fortsetzen darf.

Wir wollen, dass unsere Jungpadagoginnen und -p&dagogen zukiinftig nicht nur ein
neues Dienstrecht erhalten, sondern auch in der Padagoglinnenbildung Neu nach den
modernsten Mdglichkeiten und Methoden gemeinsam von Universitaten und Padago-
gischen Hochschulen ausgebildet werden. Wir héren und sehen auch, wenn wir
nachfragen, also wenn die Kolleginnen meines Ressorts in Verbindung, in Kontakt mit
den Padagogischen Hochschulen und Universitaten sind, dass das Interesse, ins neue
Dienstrecht zu wechseln, ein sehr hohes ist, vor allem bei den Pflichtschullehrerinnen
und -lehrern, die ein Studium beginnen werden.

Ich freue mich auch besonders, dass die rechtlichen Grundlagen fur den Datenverbund
zwischen den beiden Einrichtungen mit der heutigen Novelle gelegt werden konnen,
damit eventuelle Unsicherheiten — Matrikelnummer und so weiter wurden schon
erwahnt — beseitigt werden kénnen. Das heil3t: beste Voraussetzungen daflr, in Zu-
kunft kein Kind zurlickzulassen und auch die beste Schule fur unsere Kinder gemein-
sam weiter- und fortzuentwickeln.

Da gehort fur mich selbstverstandlich auch dazu — Sammelsurium wurde heute zwar
genannt —, dass der Name Sonderschule fur schwerstbehinderte Kinder gestrichen und
in Sonderschule fur Kinder mit erhdhtem Forderbedarf geédndert wird und dass es
natirlich — auch da haben wir uns auf den Weg gemacht — flr mich selbstverstandlich
ist, uns der UN-Behindertenrechtskonvention insofern anzuschlieRen, als wir uns ver-
pflichtet haben, bis 2020 die Sondereinrichtungen zu reduzieren.

Wir werden sie nicht in den nachsten flnf Jahren abschaffen, ich glaube, dass es Schritt
fur Schritt gelingen muss, Inklusion, inklusive Einheiten im Bereich der Schulverbiinde,
aber auch einzelner Schulstandorte, entstehen zu lassen, damit quasi das Regel-
schulsystem fir alle Kinder in diesem Land offen ist. Da kann eine ganze Gruppe in
eine Regelschule wechseln, aber es kann im Einzelnen auch so sein, dass Kinder —
und das wurde gerade von Ihnen, Herr Bundesrat Dénmez, gesagt — Uberhaupt kein
Problem im Umgang miteinander haben. Nein, sie lernen rasend schnell voneinander,
sie profitieren voneinander. Es sind meist die Angste der Erwachsenen: Sind wir
diesen unterschiedlichen Gegebenheiten gewachsen, wenn Kinder unterschiedlichster
Begabung, aber auch vielleicht mit Behinderung, gemeinsam aufwachsen?

Ich glaube, dass wir mit den Beispielen in den drei Bundeslandern, wo wir im Herbst
starten werden — Steiermark, Kérnten und Tirol, die wir als inklusive Modellregionen
etablieren wollen, dort ganz freiwillig entwickelt, mit drei unterschiedlichen Mdglich-
keiten und Systemen ausgestattet —, dort diesen Weg der Inklusion beschreiten wollen,
ganz gemiitlich, um zu schauen: Wie kénnen wir das dann ausrollen auf ganz Oster-
reich, ohne Eltern zu Uberfordern, Kinder zu Uberfordern, die vielleicht eine Sonder-
einrichtung brauchen und eine kleine Gruppe, aber sukzessive, Schritt fir Schritt das
zusammenzufihren, womit Kinder langst kein Problem haben, namlich das gemein-
same Aufwachsen in Schulverbiinden, in Bildungsverbiinden, wo sie den Grof3teil des
Tages verbringen.

Ich glaube auch — und das ist Eltern behinderter Kinder besonders wichtig —, dass
ganztagig gefuhrte Schulformen, wo kleine Gruppen mit gut ausgestattetem Unter-
stitzungs- und padagogischem Personal die Kinder begleiten, die Zukunft sein
massen, nicht nur fur behinderte Kinder, sondern fir alle Kinder.
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Daher ist diese Sammelnovelle eine wichtige. Zwar sind es jetzt vielleicht nur kleine
Uberschriften: Schulen fur Tourismus statt Schulen fur Fremdenverkehrsberufe, aber
insgesamt ist es doch wieder ein groRer Schritt in Richtung gemeinsame Gesellschaft
und gemeinsames Aufwachsen unserer Kinder. — Danke schon. (Beifall bei der SPO

und bei Bundesréaten der OVP.)
20.47

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Mir liegen dazu keine weiteren Wortmeldungen
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

30. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schulunterrichtsgesetz flir Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungs-
lehrgdnge sowie das Berufsreifeprifungsgesetz geandert werden (682 d.B. und
747 d.B. sowie 9446/BR d.B.)

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Wir gelangen nun zum 30. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Blatnik. Bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Ana Blatnik: Frau Prasidentin! Gospa president! Frau Bundes-
ministerin! Gospa zvezna ministrica! Ich erstatte den Bericht Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 9. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulunter-
richtsgesetz fir Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungslehrgange sowie das Berufs-
reifepriifungsgesetz geandert werden.

Der Ausschuss flr Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juli 2015 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Danke fiir den Bericht. — Wir gehen in die De-
batte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Muhlwerth. — Bitte.

20.48
Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben dem vorigen Punkt
zugestimmt — das andert sich jetzt. (Bundesministerin Heinisch-Hosek: Ich merk’s! —
Zwischenrufe der Bundesrate Kurz und Stadler.)

Sie konnen sich sicherlich noch an die Debatte erinnern, die wir betreffend die
Zentralmatura gefuhrt haben. Nach vielen Pleiten und Pannen ist Ihnen ja dann die
Premiere einigermalfien geglickt, das muss man durchaus anerkennen, wiewohl auch
da die Kiritik laut wurde, zum Teil auch von Schiilern, dass einige Beispiele sehr schwer
waren und andere wieder so babyleicht, dass sie sich gefragt haben: Wieso sind wir
hier bei der Matura? Das kam nicht nur von den Schilern, aber es ist schon
interessant, wenn es von den Schilern kommt; auf die setzen Sie ja normalerweise
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auch und sagen, sie durfen mitbestimmen und mitreden. Wenn sie aber das Falsche
sagen, dann ist es offensichtlich fir Kollegin Kurz nichts, und wenn sie das Richtige
sagen, dann dirfen sie mitreden. Also hier wird schon auch mit zweierlei Mal3 gemes-
sen.

Der Grund, warum wir diesen Gesetzentwurf ablehnen, ist, dass Sie eben jetzt bei der
Berufsreifeprifung, Abendgymnasium et cetera im Grof3en und Ganzen dieselben
Kriterien anwenden wollen wie bei der Zentralmatura und wir das schon seinerzeit
abgelehnt haben, auch weil wir bei der Umsetzung der Zentralmatura — und das lassen
wir uns nicht nehmen, dass wir das so sehen — schon eine Nivellierung nach unten
feststellen, Ubrigens schon seit Jahrzehnten, nicht zum ersten Mal.

Das ist aber etwas, was wir nicht wollen. Wir finden es nicht gut, wenn wir ein Schul-
system quasi — unter Anfihrungszeichen — ,reformieren®, wo das Niveau immer weiter
nach unten sinkt. Das ist nicht in unserem Sinne. Man muss einfach zur Kenntnis
nehmen, dass nicht alle gleich bildungsfahig, auch nicht alle gleich bildungswillig sind.
Ja zur Durchlassigkeit, ja, wenn einem der Knopf spater aufgeht, soll er die Chance
haben, noch zu einem Hochschulabschluss zu kommen, was aber im derzeitigen
Schulsystem durchaus mdglich ist.

Ich erinnere nur daran, dass mehr als die Héalfte der Maturanten aus den landlichen
Gebieten der Hauptschulen kommt, also ist die Durchlassigkeit ja durchaus gegeben,
das ist auch in Ordnung und wiinschenswert, aber bei der Zentralmatura haben sich
unsere Bedenken nicht zerstreut. Da diese im GroRen und Ganzen jetzt auf Kollegs,
Berufsreifeprufung et cetera umgelegt werden soll, kdnnen wir diesem Vorschlag leider

nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.)
20.51

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Nachster Redner: Herr Bundesrat Pfister. —
Bitte.

20.51

Bundesrat Rene Pfister (SPO, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Liebe Frau
Bundesministerin! Da wir gerade von der Matura reden, liebe Frau Kollegin Muhlwerth:
Die Zentralmatura ist trotz aller Unkenrufe und der vielen Dinge, die Sie da im Vorfeld
prophezeit haben, hervorragend verlaufen, und ich gratuliere allen Maturantinnen und
Maturanten und deren Eltern und Lehrerinnen zu diesem tollen Erfolg. Einen herz-
lichen Dank auch an die Frau Ministerin und ihr Team fir die hervorragende Durch-
fihrung, und dass es nicht so, wie es die Freiheitlichen prophezeit haben, daneben-
gegangen ist, sondern hervorragend funktioniert hat. (Beifall bei der SPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es wirklich gut, dass heute hier — hoffentlich
einstimmig und auch mit einem Weitblick — dieses Gesetz beschlossen wird, das quasi
Externistinnen und Externisten und Schulen fiir Berufstatige und Berufsreifepriifung
miteinschlie3t und auch diesen Personengruppen ab dem Jahr 2017 erméglichen wird,
bei der Matura gleichermal3en grundlegende Kenntnisse unter Beweis zu stellen, aber
auch die Studierfahigkeit fur alle Maturantinnen und Maturanten — egal, aus welchen
Zubringern heraus sie kommen oder die Matura, die Reifeprifung gemacht haben —
sicherstellen wird. Das bringt groRere Objektivitdt und eine qualitative Verbesserung fur
unsere Kolleginnen und Kollegen, die berufstatig sind.

Ich begrifRe es sehr und ich finde es wichtig und richtig, aber vor allem auch not-
wendig, hinsichtlich der Zentralmatura, dass das Schulunterrichtsgesetz fur Berufs-
tatige, Kollegs und Vorbereitungslehrgdnge sowie das Berufsreifeprifungsgesetz
geadndert werden. Wie gesagt, 2017 tritt es in Kraft, und ab diesem Zeitpunkt kann man
nun auch die standardisierte Reifepriifung an allen Schulen flr Berufstéatige ablegen.
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Durch gewisse Anderungen kommt es zukiinftig auch zu vergleichbaren Regelungen
fur alle Arten der Reifeprifung, national wie auch international.

Einheitliche Grundkompetenzen fiir alle, gleiche Bedingungen fur alle Schilerinnen
und Schuler, nattrlich unter Bertcksichtigung der unterschiedlichen Schwerpunkte —
woher die Kolleginnen und Kollegen auch kommen.

Kompetenzorientierung, Objektivitdt durch standardisierte Aufgaben, einheitliche Beur-
teilungskriterien sowie Vergleichbarkeit und Transparenz der Leistungen. Diese
gesetzliche Grundlage soll nun fiir acht Standorte in Osterreich gelten. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, im vorliegenden Entwurf gilt es naturlich, diese stan-
dardisierte teilzentrale Reifeprifung, die Zentralmatura, auch fir Schulen fir Berufs-
tatige, Vorbereitungslehrgdnge und Kollegs einzufuhren.

Dabei werden natirlich auch die speziellen Besonderheiten dieser Schulen berick-
sichtigt. Es handelt sich hier um eine Zielgruppe, die natirlich alter ist, um Menschen,
die sich neben dem Beruf, oft noch neben der Familie, weiterbilden, um eine héhere
oder eine bessere Qualifikation zu erwerben, um auch auf dem Arbeitsmarkt bessere
Chancen zu haben. Daher finde ich, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass das eine
sehr, sehr gute Losung fur die Kolleginnen und Kollegen ist, ein pragmatischer Zugang
mit allen Verbesserungen, die die Kolleginnen und Kollegen, die auch berufstatig sind,
ab 2017 haben kénnen.

Ich finde es nur sehr schade, dass die Kolleginnen und Kollegen von der Freiheitlichen
Partei diesem hervorragenden Gesetz nicht zustimmen, obwohl sie immer sagen, dass
sie fur den ,kleinen Mann® fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer da sind,
diesen aber somit keine Chance génnen, sich besser zu qualifizieren. (Zwischenruf des
Bundesrates Krusche.)

Liebe Frau Bundesministerin, ich winsche lhnen alles Gute, natirlich auch, dass Sie
diesen Elan, mit dem Sie im Friihjahr schon téatig waren, damit unser Bildungssystem
weiter qualitativ verbessert wird, auch im Herbst weiterhin an den Tag legen und diese
Kraft an lhr gesamtes Team und an das Ministerium weitergeben. — Herzlichen Dank
fur diese tollen Vorschlage und fir diese tollen Gesetze, die Sie da auf den Weg

bringen! (Beifall bei der SPO.)
20.55

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Langle. — Bitte.

20.55

Bundesrat Christoph Langle (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Frau Ministerinl Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte an die
Vorrednerin Frau Muhlwerth anschlieBen und auch ihre Argumente inhaltlich unter-
stutzen. Ich denke, dass doch auch viele Neuerungen beziehungsweise Anderungen in
den Gesetzen durchaus positiv zu sehen sind. Ich mdchte anmerken, dass diese
Sonderregelungen, Sonderbestimmungen betreffend die Theresianische Militdraka-
demie herausgefallen sind. Dies ist durchaus auch zu begrif3en, und ich sehe jetzt
auch kein allzu groRes Problem, wenn man die Anzahl der Wiederholungsprifungen
von zwei auf drei erhdht, denn ich denke, dass das sicherlich sinnvoll ist, wenn man
Jahre in eine Ausbildung investiert und auch Jahre mit dem Lernen verbringt, dass
schlussendlich ein positiver Abschluss doch mehr z&hlt.

Ich selbst habe auch die Berufsreifeprifung gemacht und moéchte hier auch ganz klar
festhalten, dass das schon auch eine tolle Sdule in unserem Bildungssystem ist, denn
viele, wie auch ich selbst, haben nach der allgemeinen Schulbildung — ich habe dann
noch die Handelsschule gemacht — dann doch gleich zu arbeiten begonnen, und da
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muss ich schon sagen, dass es eine tolle Mdglichkeit ist, dass man sich dann auch
noch auf diesem Bildungsweg der Matura beziehungsweise der Berufsreifeprufung
annahern kann.

AbschlieRend mdchte ich hier noch etwas Allgemeines sagen. Ich denke, dass Bildung
fur uns alle wichtig ist, und zwar geht es mir um unsere Kinder. Wir wissen laut
Statistik, dass es leider so ist, dass viele Kinder und Jugendliche nach Abschluss der
Pflichtschule nicht sinnerfassend lesen kénnen — die Zahlen bewegen sich im Bereich
von 25 Prozent. Ich denke, dass es unser aller Bestreben sein sollte, dass es dort zu
einer Verbesserung der Statistik kommt und wenigstens ermoglicht wird, dass die
Kinder beziehungsweise Jugendlichen die Schule verlassen und sinnerfassend lesen

kénnen. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie des Bundesrates Donmez.)
20.57

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bun-
desrétin Stockl. — Bitte.

20.58

Bundesratin Angela Stockl (OVP, Niederosterreich): Hohes Prasidium! Frau Bun-
desminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Heute beschlieBen wir die Ande-
rung des Schulunterrichtsgesetzes hinsichtlich der Zentralmatura, die ja ab 2017 auch
fur Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungslehrgédnge gedndert wird, und weiters die
Anderung des Berufsreifepriifungsgesetzes.

Ich personlich bin der Zentralmatura anfangs sehr skeptisch gegenibergestanden,
aber meine Tochter hat heuer in der HTL maturiert und ihre Abteilung hat sich in
Mathematik fir die Zentralmatura entschieden, und ich muss sagen: Gut ist es
gegangen, nichts ist passiert! Ich denke mir, mit der Zentralmatura hat man letztendlich
einen Vergleich unter den einzelnen Schulen, und die Schilerinnen und Schiler
erwerben mit den standardisierten Aufgaben gleiche Grundkompetenzen. So kdnnen
sie durch einheitliche Beurteilungskriterien miteinander verglichen werden. Auf3erdem
werden dadurch einheitliche Standards gegentber den zuklnftigen Arbeitgebern,
Universitaten und so weiter gewahrleistet.

Die Schulen fir Berufstatige haben jedoch bereits einen wesentlichen Vorteil, und zwar
durch die Modularisierung. Ich denke, es wird den Berufstatigen so die Moglichkeit
gegeben, neben Familie und Beruf auch noch die Matura nachzumachen.

Ja, die berufsbegleitenden Maturalehrgange werden immer mehr angenommen und
auch attraktiver. Und das lebenslange Lernen ist nicht nur ein Schlagwort, sondern
Realitdt geworden. Durch die Gesetzesnovelle erfolgt nun eine Gleichstellung der
Berufstatigen mit den Schulerinnen und Schilern. Sie tritt, wie gesagt, 2017 in Kraft,
und ich hoffe, die Externistenmatura, Frau Bundesminister, wird ebenfalls bald ange-
passt werden.

Meine Fraktion begrifdt diese Schulunterrichtsgesetz-Novelle, und ich muss sagen,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wir stehen mit unserem Bildungssystem nicht
schlecht da. Vieles haben wir in den letzten Monaten umgesetzt. Ich denke an den
»Schulstart NEU“, an das verpflichtende Kindergartenjahr, den Ausbau der ganztagigen
Schulformen, die tagliche Bewegungseinheit und, und, und. Trotz alledem wartet noch
viel Arbeit auf uns, um fiir unsere Kinder die optimalen Voraussetzungen fir eine gute
Ausbildung zu schaffen.

In diesem Sinne: Packen wir es gemeinsam an fur unsere Kinder, fur unsere Schule-
rinnen und Schiiler, fur die Bildungsreform! — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO

sowie des Bundesrates Dénmez.)
21.00
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Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachster zu Wort gemeldet: Herr Bundesrat
Donmez. — Bitte.

21.00

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Ich habe damals nach der Lehre die Studienberechtigungs-
prufung gemacht und daran ankniipfend alle meine Studien berufsbegleitend. Damals
war es fur mich sehr skurril, und daher begrif3e ich genau dieses Gesetz nicht nur,
aber auch aus einer personlichen Betroffenheit heraus. Ich habe damals einmal an der
Universitat und dann beim BFI die Studienberechtigungsprifung ablegen kénnen und
bin mit dem gleichen Wissensstand zu den Prifungen angetreten. Bei der einen
Einrichtung wurde ich negativ beurteilt, bei der anderen habe ich locker mit einem
Einser abgeschlossen, und das war fir mich nicht nachvollziehbar. Daher ist es
begriuRenswert, wenn es einheitliche Standards gibt, sodass Ergebnisse miteinander
vergleichbar sind.

Schon allein aus dieser personlichen Erfahrung heraus begrifRe ich das, und wir
werden dem natirlich unsere Zustimmung erteilen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei

Griinen und SPO.)
21.01

Vizeprasidentin Inge Posch-Gruska: Als Nachste zu Wort gemeldet: Frau Bundes-
ministerin Heinisch-Hosek. — Bitte.

21.01

Bundesministerin fur Bildung und Frauen Gabriele Heinisch-Hosek: Frau Prasi-
dentin! Hoher Bundesrat! Die teilstandardisierte Reife- und Diplomprifung hat die
Feuertaufe, glaube ich, sehr, sehr gut bestanden. Wir arbeiten mit allen beteiligten
Gruppierungen akribisch daran, eventuelle Kinderkrankheiten auch noch zu beseitigen.
Heuer ging es doch immerhin um knapp 18 000 Maturantinnen und Maturanten an
AHS-Standorten und zirka 6 500 junge Menschen an BHS-Standorten. Nachstes Jahr
werden es insgesamt 45 000 sein, und im Jahr 2017, wie soeben von allen Vorred-
nerinnen und Vorrednern erwdhnt, umfasst das dann auch die Schulen fir Berufs-
tatige, die Externistenprifungs-Kandidatinnen und die Berufsreifeprifung fur Lehrlinge
und Erwachsene, damit auch die Matura im Bereich der Erwachsenen eine Vergleich-
barkeit erlangt und bekommt. Damit wird dann nicht nur in Osterreich die Vergleich-
barkeit gegeben sein, egal, in welcher Altersstufe man diese Reifeprifung ablegen
mochte, sondern auch im européischen Kontext.

Ich freue mich sehr, dass wir in einem sinnvollen Stufenplan bis 2017 die Externisten-
und Externistinnen-Prufung dabei haben werden, die Berufsreifeprifung an sich und
auch alle Schulen fur Berufstatige erfasst haben werden.

Ich bin zutiefst Gberzeugt, dass wir, wie schon erwéhnt, schon im nachsten Jahr 45 000
junge Menschen zur Reifeprifung begleiten kdnnen und dass die Dreiteiligkeit sich
bewdhrt hat: auf der einen Seite das ganz selbstdndige Arbeiten bei den ab-
schlielenden Arbeiten — den vorwissenschaftlichen Arbeiten an den AHS, den Diplom-
arbeiten an den BHS —, auf der anderen Seite die gute Vorbereitung auf die standar-
disierten schriftlichen Klausuren fir alle Schilerinnen und Schiler und schlief3lich auch
die gut vorbereiteten, weil rechtzeitig, ein halbes Jahr vorher aus den Themenbe-
reichen ausgewahlten Vorbereitungen fir die mindliche Prifung.

Ich bin Uberzeugt davon, diese Dreiteiligkeit ist die bestangelegte Vorbereitung fur jede
Form des tertiaren Bildungsbereiches, sei es ein Studium an Universitaten, Hoch-
schulen oder Fachhochschulen oder gleich der Einstieg in einen Beruf. Mit dieser
Vorbereitung lernen junge Menschen wunderbar, sich zu prasentieren, aber auch, sich
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entspannt auf eine abschlieRende Prifung, die ja immer noch ein sehr aufregendes
Erlebnis fir junge Menschen darstellt, vorzubereiten.

Wenn Sie selbst maturiert haben — wer nicht maturiert hat, mége sich an die Fuhrer-
scheinprifung oder sonst eine Prufung erinnern, denn Prifungen hat es im Leben von
uns allen immer wieder gegeben —, erinnern Sie sich daran, wie erleichtert man ist,
wenn die Reifeprufung erledigt ist, man das hinter sich bringen konnte! — In diesem
Sinne vielen Dank fur die mehrheitliche Zustimmung anschlieBend an meine Worte!
(Vizeprasident Himmer Gbernimmt den Vorsitz.)

Fur den gesamten Bildungsbereich gesprochen — ich sitze dann ja auch noch fir meine
geschatzte Kollegin Oberhauser da, fur das Tabakgesetz und zwei andere Materien —:
Vielen herzlichen Dank an Sie alle fir die gute Zusammenarbeit wahrend des
abgelaufenen Jahres. Mdge es so gut weitergehen! Ich denke, es ist wirklich viel auf
den Weg gebracht worden, und es bleibt aber genauso viel noch zu tun fir unsere
Kinder und Jugendlichen, fir die Padagoginnen und Padagogen und das gesamte
Unterstitzungs- und Verwaltungspersonal, die Erzieherinnen und Erzieher, die auch
jeden Tag groRartige Arbeit leisten. Auch fir die, die das im Sommer tun, denn es gibt
ja auch die eine oder andere Moglichkeit von Summer Schools, die angeboten werden,
es gibt die unterschiedlichsten Angebote von Ferienbetreuung fur die Kinder. Wir
darfen nicht vergessen, dass nicht viele Eltern die Zeit, die die Kinder jetzt im Sommer
frei haben, selbst auch zur Verfliigung haben. Daher heildt es, die politische Verant-
wortung bis hin zu den Landern und in die einzelnen Kommunen wahrzunehmen, um
den Kindern auch in dieser Zeit ein durchgangiges Angebot machen zu kdnnen.

Letzter Satz: Ich war unldngst in Hamburg. Alle Schulen sind dort mittlerweile ganz-
tagig, und darin liegt, so glaube ich, der Schlissel. Wenn das angeboten wird, wird es
eines nicht mehr geben, was heute auch wieder erwahnt wurde, dass namlich die
Grundtechniken Lesen, Schreiben und Rechnen in einem Land der Halbtagsschule, in
dem der Unterricht vorwiegend noch immer komprimiert am Vormittag und nicht so gut
aufgeteilt am Nachmittag stattfindet, nach Schulabschluss nicht beherrscht werden.

Wenn wir es schaffen, den Kindern — bei aller Wahlfreiheit, die natirlich trotzdem gege-
ben sein muss — moglichst viele ganztdgige Angebote zu machen, werden viele
Ergebnisse in den nachsten Jahren noch besser sein, weil sich die Kinder ihre Zeit
dann viel besser einteilen kénnen. Herzlichen Dank fiir die Zusammenarbeit im

Bildungsbereich! (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
21.06

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

31. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber das Herstellen und das Inverkehrbringen von
Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fiir Tabakerzeugnisse und den Nicht-
raucherschutz (Tabakgesetz), das Einkommensteuergesetz 1988, das Kérper-
schaftsteuergesetz 1988, das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 und das Bundes-
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Bedienstetenschutzgesetz geéndert werden (672 d.B., 880/A(E) und 734 d.B.
sowie 9428/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 31. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesréatin Stockl. — Bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Angela Stéckl: Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe
den Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Beschluss des Nationalrates vom
8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber das Her-
stellen und das Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fur
Tabakerzeugnisse und den Nichtraucherschutz (Tabakgesetz), das Einkommensteuer-
gesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Arbeitsinspektionsgesetz 1993
und das Bundes-Bedienstetenschutzgesetz geéandert werden.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antragstellung.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juli 2015 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. — Bitte.

21.08

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Frau Bundesminister!
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin ja heilfroh, dass ich kein Raucher bin, sondern
Schnupfer, und noch viel froher bin ich, dass ich kein Wirt bin. Wenn ich einer ware,
dann wirde ich wahrscheinlich allen Regierungsmitgliedern ein sofortiges Lokalverbot
erteilen. Was wir den Wirten in der letzten Zeit alles zugemutet haben! Ich méchte nur
an das HACCP-Gesetz erinnern, die Allergenverordnung, die strengen Kontrollen der
Lebensmittelpolizei, die KIAB und heute die Registrierkassenpflicht, die Mehrwert-
steuererhdhung und jetzt das Rauchverbot, kurz nachdem die Wirte zum gro3en Tell
mit betrachtlichem Aufwand im Vertrauen auf ein Gesetz, demzufolge es einen
Raucher- und einen Nichtraucherbereich gegeben hat, Investitionen getétigt haben, um
diese zu ermdglichen. Nunmehr setzt man das faktisch wieder auf3er Kraft. Die ganz
Braven, die das schon 2016 umsetzen, bekommen einen Bruchteil ihrer Investitionen
rickvergutet, die anderen gehen leer aus.

Irgendwie hat man einfach alles verboten, was raucht, auch Wasserpfeifen oder
andere Dinge, die Uberhaupt nicht mit einem Tabakgenuss in Verbindung stehen. Die
hat man gleich auch mit verboten. Was man allerdings vergessen hat, sind Kerzen,
offene Kamine, Adventkrdnze und solche Dinge, denn die rauchen ja schlief3lich auch.

Und weil man bei dem ganzen Gesetz dann — ich weil3 es ja nicht — vielleicht noch ein
bissel ein schlechtes Gewissen gehabt hat, hat man das als Alibihandlung auch noch
gleich fir Festzelte, Vereinslokale und so weiter eingefuihrt. Offensichtlich im Bestre-
ben, die Wirte doch ein bissel dadurch zu beruhigen, dass es keine Konkurrenz durch
Vereinslokale und andere Veranstaltungen gibt, hat man ein total vermurkstes und
nicht exekutierbares Regelwerk geschaffen.

Ich mochte dafir nur zwei Beispiele bringen: Das eine betrifft Kinder und Jugendliche.
Wenn die durch eine vorherige Veranstaltung mit Rauchern noch irgendwie beeinflusst
werden konnten, so ist das auch verboten. Ich weil3 nicht, ob es daflir dann irgend-
welche offiziellen Schnffler gibt oder welche, die ein besonders gutes Geruchsorgan
haben. Wenn der eine sagt dann, nein, da riecht es noch nach Rauch, dann ist das
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verboten. Wenn alle sagen, dass gut genug geliftet ist, dann geht es. Das betrifft auch
sogenannte Veranstaltungen mit Offentlichkeitscharakter. Wenn also in einem Vereins-
lokal die 30 Vereinsmitglieder tagen und davon zwei ihre Ehefrau mitnehmen, die
jeweils nicht Vereinszugehdrige ist, dann hat das Offentlichkeitscharakter, und dann ist
Rauchen auch verboten. Das kann natirlich dem Denunziantentum Tir und Tor 6ffnen.
Irgendeiner behauptet dann, dass geraucht worden ist. Wenn einer mit dem betref-
fenden Verein Arger hat oder sonst etwas, dann macht er eben eine Anzeige. Das ist
eigentlich nichts, absolut nichts Verninftiges.

Besonders originell ist auch, dass es beispielsweise in Gastronomiebetrieben keine
Zigarrenrdume oder -clubs mehr geben soll. Wenn es aber ein Hotel ist, dann geht das.
Es gibt ja sehr wohl auch Hotels, die auch Gastronomie anbieten, wohin man also auch
als Nicht-Hotelgast zum Essen gehen kann. Die dirfen dann in einen solchen
Zigarrenraum gehen. Hier hat man also genau wieder das Gegenteil gemacht, namlich
sozusagen keine Waffengleichheit und keine Chancengleichheit zwischen verschie-
denen Beherbergungs- und Bewirtungsbetrieben hergestellt.

AbschlieBend beziehungsweise kurz vor dem Abschluss meiner Rede mdchte ich
sagen: Wir nehmen das, was in unserem Parteinamen steht, namlich das Wort
Freiheit, wirklich ernst. Wir treten fur die Freiheit der einzelnen Bilrger ein — nicht so
wie die OVP, die schon lange nicht mehr das Volk vertritt, oder die Sozialdemokra-
tische Partei, die schon lange nicht mehr als sozial zu bezeichnen ist. (Beifall bei der
FPO. — Bundesratin Kurz: Na geh!)

Wir haben heute schon einige Gesetze in Richtung Uberwachungsstaat beschlossen;
ich brauche das nicht noch einmal zu wiederholen. Dieses Gesetz stellt eine weitere
Entmindigung der Birger in unserem Land dar. Wir waren wesentlich besser ...
(Bundesratin Kurz: Es geht um die Gesundheit!) Ja, deswegen sind auch die Dinge,
die nichts mit Tabak zu tun haben, verboten.

Wir waren gut beraten, die Eigenverantwortung der Burger und der Menschen zu star-
ken, aber leider geschieht genau das Gegenteil. Und das wird dann auch noch
schlecht gemacht. Aus diesem Grund bringen wir folgenden Antrag ein:

Antrag

der Bundesrate Krusche, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einspruch gem. Art. 42
B-VG

Der Bundesrat wolle beschliefRen:

,Gegen den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz lber das Herstellen und das Inverkehrbringen von
Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fir Tabakerzeugnisse und den Nichtraucher-
schutz (Tabakgesetz) sowie weitere Gesetze geandert werden, wird geman Art. 42 B-
VG mit folgender Begriindung Einspruch erhoben:

Der gegenstandliche Beschluss des Nationalrates greift in vielfacher Hinsicht in grund-
legende Freiheitsrechte der Birger ein und schadigt in unverhaltnismaliger Weise
Gastronomiebetriebe, die im Vertrauen auf bestehende Gesetze Investitionen getatigt
haben.”

*kkkk

In formeller Hinsicht wird gemal § 54 Abs. 3 GO-BR eine namentliche Abstimmung

uber diesen Antrag verlangt. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
21.15
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Der von den Bundesraten Krusche, Kolleginnen
und Kollegen eingebrachte Antrag gemald § 43 Abs. 1 der Geschéftsordnung, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates mit der beigegebenen Begriindung
Einspruch zu erheben, ist gentigend unterstiitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Pfister. — Bitte.

21.15

Bundesrat Rene Pfister (SPO, Niederdsterreich): Herr Prasident! Liebe Frau Minis-
terin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,F* steht da offenbar fir ,falsch® oder ,auf dem
falschen Weg befindlich“. Mit dieser Anderung im Tabakgesetz, die in der Offentlichkeit
sehr wohl sehr stark prasent ist und auch diskutiert wird, nicht nur hier in unseren
Reihen, andern wir eine Gesetzesmaterie, die fir die Gesundheit der Menschen in
diesem Land sehr, sehr wichtig ist. Es geht auch darum, dass die Gesundheits-
ministerin die Anliegen der Menschen sehr, sehr ernst nimmt und diese daher in
diesem Gesetzesvorschlag oder mit diesem heute vorliegenden Gesetzesbeschluss
auch umsetzt.

Wenn wir uns die derzeitige Regelung ansehen, so wissen wir ganz genau, dass diese
nicht zufriedenstellend ist und dass wir diesbeziiglich Anderungen vornehmen miissen.
Fur mich bedeutet das, dass die bestehende Regelung auf neue gesetzliche Beine
gestellt wird.

Wenn wir uns zur Verfligung stehende Studien ansehen, erkennen wir, dass weltweit
Uber 5 Millionen Menschen jahrlich an den Folgen des Tabakkonsums sterben und
Uber 600 000 Menschen an den Folgen des passiven Tabakkonsums, wenn man so
sagen will, auch sterben. Ich denke, die Politik ist gefordert, dem entgegenzuwirken.

Werfen wir nun einen etwas genaueren Blick auf Osterreich und sehen wir uns die
entsprechenden Zahlen auch etwas genauer an. In Osterreich betrifft das jahrlich zirka
14 000 Personen, die an den Folgen des aktiven und passiven Tabakkonsums sterben.
Ich denke, da sind wir als Politikerinnen und Politiker sehr wohl auch gefordert, dieses
Gesetz umzusetzen. Insbesondere darin bestarkt, diese Anderung durchzufiihren, wird
man dadurch, dass (ber 63 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher diesen
Nichtraucherschutz beflirworten. Mit diesem Nichtraucherschutz kommen wir diesem
Wunsch auch nach sowie jenem der Beschaftigten, der zigtausend Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in der Gastronomie, fur die wir damit bessere Arbeitsbedingungen
schaffen.

Fur uns ist eine Pramisse, dass die personlichen Befindlichkeiten zurlickstehen mis-
sen, wenn es um die Interessen anderer Personen geht, um den Schutz anderer
Personen im Bereich der Gesundheit.

Mit der vorliegenden Gesetzesmaterie kommen wir auch jenen Betrieben entgegen, die
bereits nach dem alten Gesetz in den Nichtraucherschutz investiert haben, indem wir
ihnen eine vorzeitige Abschreibung in Hohe von 30 Prozent zusétzlich zu den Ublichen
Abschreibungsmaoglichkeiten zukommen lassen.

Als das Gesetz zur Trennung von Rauchern und Nichtrauchern in den Lokalen in
Osterreich beschlossen wurde, hat es ein groRes Jammern der Wirte gegeben. Sie
werden massenweise zusperren missen, es werden massenweise Arbeitsplatze verlo-
ren gehen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, davon ist gar nichts eingetroffen. Es sind
keine Arbeitsplatze verloren gegangen, und es wurden auch keine Gasthauser zuge-
sperrt.

Ich kann nur sagen: Wenn man sich die Studien anschaut und wenn man sieht, wie
viele Menschen, insbesondere Jugendliche, in Osterreich rauchen, dann ist es not-
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wendig, dass etwas getan wird, dass man mit dem Rauchverbotsgesetz in der Gastro-
nomie versucht, Jugendliche vom Rauchen wegzubringen.

Und wenn man sich eine OECD-Studie anschaut, die besagt, dass bei uns jeder vierte
15-Jahrige regelm&Rig zur Zigarette greift und es bei Madchen in diesem Alter jedes
dritte Madchen ist, dann ist wirklich Not am Mann und an der Frau, und man muss
versuchen, etwas zu tun.

Ich habe es heute schon erwahnt: Jedes Jahr sterben schatzungsweise 14 000 Oster-
reicherinnen und Osterreicher an den Folgen des Tabakkonsums. Da ist es, wie ich
meine, notwendig, etwas zu tun, speziell auch in Zusammenarbeit mit Vereinen, die
Kinder und Jugendliche betreuen.

Was die Kritik aus der Wirtschaft betrifft, lieber Herr Kollege Krusche, brauchen wir nur
zu unseren Nachbarn nach Bayern zu schauen. In Bayern gab es im Jahre 2010 ein
Volksbegehren, das das Aus filr Zigaretten in Gaststatten und sogar in Bierzelten
erzwungen hat, und im Jahr 2010 ist auch in Bayern der Niedergang prognostiziert und
gepredigt worden. Da hat es geheiRen, die Wirte werden nach Osterreich gehen. Das
ist auch nicht geschehen. Der Niedergang der Wirtshauskultur in Bayern ist nicht
gekommen. Eine Studie der Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung in Deutsch-
land sagt uns, dass es zur gesellschaftlichen Norm geworden ist, nicht zu rauchen, und
so wird es auch bei uns sein.

Es ist gut, dass dieses Gesetz kommt, und zwar zur Erhaltung der Gesundheit unserer
Kinder und auch der dsterreichischen Bevolkerung insgesamt.

Im Vorfeld wurden schon die Hirden auf dem Weg zu diesem Tabakgesetz ange-
sprochen. Man kann lhnen also nur gratulieren, und gib das bitte auch an Sabine
Oberhauser weiter. Es war nicht einfach. Ich méchte aber auch den Herrn Vizekanzler
erwahnen. Dieser hat sich dann letztendlich auch auf die Seite der Nichtraucher
gestellt und diese Materie gesetzlich méglich gemacht.

Viele sagen, man weil3 nicht, wohin die Reise geht. Fir mich geht die Reise dorthin,
dass dieses schone Osterreich nichtraucherfreundlicher und gesunder wird. In diesem
Sinne bin ich auch froh, dass wir dieses Gesetz heute beschlie3en. (Beifall bei der
SPO.)

21.20

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mayer. — Bitte.

21.20

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! An und fur sich wollte ich
jetzt eigentlich sagen, lieber Kollege Krusche: Es ist beschdmend, wenn sich die
Freiheitliche Partei mit diesem Thema derart negativ auseinandersetzt. Aber ich sage
es jetzt aufgrund der heutigen Stimmung nicht. (Bundesrat Krusche: Wieso? Was hast
du denn fur eine Stimmung?) — Es ist heute eine gute Stimmung eingekehrt (Bundesrat
Krusche: Kdnnen wir was dagegen unternehmen?): Ihr stimmt bei EntschlielBungs-
antragen mit, Giberraschenderweise, und habt euch im Laufe des Tages gelautert und
sogar Gesetzen zugestimmt, Uberraschenderweise — eine nie geahnte Zustimmung
hier im Bundesrat.

Aber wenn man das Gesetz betrachtet, dann ist es natilrlich hochst an der Zeit, dass
es in dieser Form umgesetzt wird. Wenn wir die ganze Diskussion betrachten — es geht
ja mittlerweile seit Jahrzehnten —, so wird dieser Gesetzesbeschluss von 2008, der
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zugegebenermalen weder Fisch noch Fleisch war, jetzt damit saniert, und das ist fur
mich ein wesentlicher Punkt, zu sagen: Wir haben jetzt eine praktikable Losung, die fur
alle in gleichem Ausmal gilt. Viele Wirte, mit denen man gesprochen hat, sagen von
sich selber aus: Die Gesellschaft hat sich geandert. Es winschen sich immer mehr
Besucherinnen und Besucher von Restaurants, von Gastronomiebetrieben, dass diese
rauchfrei werden. (Bundesrat Samt: Restaurants schon!) Da sagen die Wirte: Macht
doch endlich auch eine praktikable Lésung, die fur alle gilt!

Da muss ich euch schon sagen: Wenn das nicht nur in Bayern so ist, wenn das auch in
Italien oder in Spanien praktiziert wird — die sich mit den Gesetzen wirklich nicht so
auseinandersetzen wie die Osterreicher, Gesetzestreue kann man von denen nicht
unbedingt verlangen — und wenn es dort unten funktioniert, dann wird es im kleinen
Land Osterreich und im schonen Land Bayern auch funktionieren kénnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Wenn man daran denkt, dass sich mehr als 60 Prozent unserer Bevolkerung, wie
Kollege Pfister gesagt hat, inzwischen fur rauchfreie Lokale aussprechen, wenn man
den Arbeitnehmerinnenschutz und den Nichtraucherschutz etwas ernst nimmt — denn
da arbeiten immerhin 250 000 Menschen in allen Branchen, in allen Bereichen, vom
Koch bis zur Kellnerin, und wenn es auch Abwascherinnen sind, und auch diese
bekommen jetzt rauchfreie Gastronomie und rauchfreie Lokale —, dann ist das aus
dieser Sicht gesehen wirklich etwas Besonderes.

Kollege Pfister hat statistisch schon vieles erwdhnt. Das muss ich jetzt nicht unbedingt
wiederholen. Zumindest ist es so, dass Osterreich im EU-Schnitt mit 44 Prozent, was
Rauchen in Gastronomie und Hotellerie anbelangt, an der Spitze liegt. Der Gesamt-
durchschnitt der EU ist 17 Prozent. Also gehort Osterreich zum Aschenbecher der EU.
Und diese Aschenbecher raumen wir aus den Gastronomiebetrieben hinaus. In diesen
Aschenbechern kdénnen dann die Freiheitlichen sitzen. Da ist genug Platz, liebe
Kolleginnen und Kollegen! In diesen Aschenbechern koénnt ihr dann Platz nehmen.
(Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten von SPO und Griinen. — Zwischenrufe der
Bundesrate Bruckl und Muhlwerth.) — Ja, da kann man applaudieren.

Kollege Krusche, bei all deiner rhetorischen Moglichkeit, sich mit dem Thema aus-
einanderzusetzen, sage ich dir jetzt schon einmal: Wir haben im Ausschuss wirklich
eindeutig daruber beraten. Im Ausschuss wurde dir das von den Experten des Minis-
teriums wirklich deutlich vor Augen gefiihrt. Du hast deine Argumentationslinie vom
Ausschuss, die widerlegt wurde, beibehalten und heute eins zu eins wieder zum
Besten gegeben. (Bundesrat Krusche: Die wurde nicht widerlegt! Du hast im Aus-
schuss geschlafen!) Es wére schdn, wenn wir die Experten wieder einladen kdnnten,
und der Herr Doktor wiirde hierherkommen und dich noch einmal belehren. (Bundesrat
Krusche: Ich glaube, du hast nicht aufgepasst!) Und dann wirdest du das nochmals
zur Kenntnis nehmen. Und du wirdest wieder herausgehen und wieder etwas ganz
anderes behaupten.

Das ist die Problematik, die du immer wieder hast, beziehungsweise seid ihr dann auch
beratungsresistent. Und das ist der falsche Umgang in der Politik. (Ironische Heiterkeit
bei der FPO. — Beifall bei OVP und Griinen sowie bei Bundesraten der SPO.)

Ich méchte jetzt wirklich auch erwahnen, dass wir unserer Ministerin Dr. Sabine Ober-
hauser zu danken haben. Sie war manifest in diesem Thema, und sie hat mit dem
Vizekanzler Mitterlehner — das hast du auch schon erwahnt, Kollege Pfister — eine sehr
praktikable Losung auf den Weg gebracht. Das ist etwas, was man deutlich unter-
streichen und erwahnen muss.
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AbschlieBend mdchte ich sagen, ich winsche der Frau Ministerin Sabine Oberhauser,
die ich personlich seit Jahrzehnten gut kenne, im Namen meiner Fraktion, aber auch
personlich alles Gute, gute Genesung, und ich hoffe, wir sehen sie im Herbst in alter
Gesundheit und in — unter Anfihrungszeichen —,alter Frische® hier im Bundesrat wie-
der. Alles Gute! — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten von SPO

und Grinen.)
21.25

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Donmez. —
Bitte.

21.25

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Krusche, ich
habe deinen Unmut im Ausschuss sehr deutlich mitbekommen; ich bin ja neben dir
gesessen. So, wie Kollege Mayer schon ausgefiihrt hat: Die Experten haben wirklich
sehr umfangreich und intensiv, glaube ich, unsere Fragen beantwortet. (Bundesrat
Krusche: Genau das bestétigt, was ich sage!) Das mit der Beratungsresistenz und so
weiter, darauf moéchte ich nicht néher eingehen, weil Kollege Mayer es schon erwahnt
hat.

Was ich aber schon erwahnen mochte, das ist an die Kollegen von der SPO und auch
der OVP gerichtet. Es gibt ja das Gesetz, das Naturgesetz: Ein bisschen schwanger
gibt es nicht. Entweder ist man schwanger, oder man ist nicht schwanger. Die von
euch damals getroffene Losung war eine typisch Osterreichische Lésung — ja, machen
wir einen Raucherbereich, und machen wir einen Nichtraucherbereich —, fur die die
Gastronomen viel Geld in die Hand haben nehmen miissen, und wir kommen jetzt, ein
paar Jahre spater, aufgrund bestimmter Konstellationen zu der glorreichen Erkenntnis.
Wir Griine waren damals schon dagegen, wir haben gesagt: Es gehéren Nichtraucher-
zonen eingefihrt. Punkt.

Du hast es selber in deinem Redebeitrag gesagt, Kollege Mayer, dass es in anderen
Landern auch méglich ist, und warum soll es daher in Osterreich nicht moglich sein —
und zu Recht. Heute wurde schon mehrfach der Stammtisch zitiert. Setzen wir uns
einmal an einen Stammtisch, und lassen wir die Wirte und die Leute uns zuhéren. Die
taten uns wirklich mit einem nassen Fetzen bei der Tire hinausjagen, denn die
Performance, die wir da hingelegt haben, ist wirklich nicht riithmlich.

Aber ich bin glicklich dartiber, dass wir es nach Jahren jetzt endlich geschafft haben,
einmal klar Flagge zu zeigen. Nichtraucherbestimmungen bedeuten auch Arbeitneh-
merschutz. Kollege Krusche! Gerade die FPO beruft sich immer auf die Entschei-
dungsfreiheit. Erklare mir bitte, was fur eine Entscheidungsfreiheit ein Kellner hat, der
in der Gastronomie sein t&glich Brot verdienen muss, wenn er sich diesen Rauch-
ausstolRen aussetzen muss! Ich habe selber wahrend meiner Studienzeit ab und zu
gekellnert. Ich habe es mir nicht aussuchen kénnen, ob ich im Nichtraucherbereich
oder im Raucherbereich arbeite. Der Chef hat gesagt: Du hackelst, oder du hackelst
nicht. Ich war noch zum Glick in der privilegierten Situation, dass das fir mich nur ein
Nebenerwerb war und ich es mir wirklich habe aussuchen kénnen. Aber es gibt viele,
viele Tausende, die sich das nicht aussuchen kénnen.

Daher ist es wichtig und richtig, dass es endlich einmal einen verniinftigen und einen
ernst gemeinten Nichtraucherschutz gibt und Bereiche im o6ffentlichen Bereich, wo
nicht geraucht wird, denn die Statistik — Kollege Pfister hat es schon genannt, aber
nicht alles, darum moéchte ich nur ganz kurz ein paar Zahlen anfihren — zeigt:
38 Prozent der Osterreicherlnnen rauchen. 20 Prozent der 15-jahrigen Burschen
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rauchen. Da bin ich auch froh, dass die Frauenministerin auch hier ist; 26 Prozent der
15-jahrigen Madchen rauchen. Seit 1988, sehr geehrte Frau Ministerin, hat sich der
Raucheranteil bei den Frauen um 47 Prozent erhoht, und bei den Mannern ist der
Raucheranteil um 20 Prozent reduziert worden. (Bundesratin Muhlwerth: Ja, das
Gendern hat etwas gebracht! — Bundesrat Herbert: ... Genderei!) Ich glaube, das ist
auch ein Auftrag an Sie als Frauenministerin, sich anzusehen, worin denn die Griinde
liegen, und dementsprechend gegenzusteuern.

Der Hauptgrund, der von denjenigen angegeben wird, die wieder ruckfallig werden, die
wieder mit dem Rauchen beginnen, ist das Fortgehen. Darum ist es inshesondere
begruRenswert, dass in den Bars und Gastronomiebetrieben wirklich ein absolutes
Rauchverbot eingefiihrt wird. Alleine das ist meiner Meinung nach schon Argument
genug.

Zu guter Letzt habe ich mir die Zustimmung von Kollegen Marco Schreuder eingeholt,
dass ich dazu jetzt etwas Persotnliches sagen darf, und ich mdchte ihm zu diesem
Schritt auch recht herzlich gratulieren: Seit 56 Tagen ist er rauchfrei. Er raucht nicht
mehr. (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesraten von OVP und SPO.)

Das hat ihm in diesen 56 Tagen eine Ersparnis von 375 € gebracht. 1 706 Zigaretten
wurden seitdem nicht mehr geraucht, und an Zeitersparnis hat es ihm sieben Tage und
zwei Stunden gebracht. (Allgemeine Heiterkeit.) Ich glaube, ein Mitglied des Bun-
desrates ist da auch ein gutes Beispiel fiir alle Osterreicherlnnen, und ich hoffe, dass
sehr viele ihm da folgen werden. (Bundesrat Krusche: Und die Folgen furs Budget?)

Ich halte es fiir absolut richtig, und darum habe ich auch bei den Experten im Aus-
schuss wirklich bohrend nachgefragt, ob es da Hintertlren gibt, durch Klubs oder
Vereinsregelungen oder was weil3 ich. Es gibt sie nicht, und dass es hieb- und stichfest
und wasserdicht ist, ist begriiRenswert. Insofern halte ich dies fir einen absolut wich-
tigen und richtigen Schritt. Er ist leider zu spat gekommen, aber lieber zu spét als gar

nicht. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
21.31

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesratin Blatnik. —
Bitte.

21.31

Bundesratin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Gospod
president! Frau Ministerin! Gospa zvezna ministrica! Raucherin gewesen, aufhéren
mussen, Diagnose: zweimal Lungeninfarkt, hervorgerufen nicht nur durch das
Rauchen, aber auch wegen des Rauchens. Drei Jahre Nichtraucherin.

Ich wirde bitten, dass wir dieses Gesetz nicht nur wirtschaftlich sehen, nicht nur unter
dem wirtschaftlichen Aspekt, sondern den Gesundheitsaspekt in den Vordergrund
stellen. Es zahlt sich aus, obwohl ich sage, dass ich mich noch sehr gerne zu jeder
Raucherin und jedem Raucher hinstelle, weil ich ganz einfach diesen Rauch noch
immer geniel3e.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Gesundheit geht vor. — Danke. Hvala lepa. (Beifall

bei SPO und Griinen sowie bei Bundesraten der OVP.)
21.32

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesminister Heinisch-
Hosek. — Bitte.
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21.32

Bundesministerin fur Bildung und Frauen Gabriele Heinisch-Hosek: Herr Prasi-
dent! Hoher Bundesrat! Wenn wir bedenken, dass es im Jahr 1992 Michael Ausser-
winkler als Gesundheitsminister war, der zum ersten Mal rauchfreie Zonen in Lokalen
angedacht hat, wird es, wenn das Gesetz, diese Novelle des Tabakgesetzes, in Kraft
tritt, mehr als ein Vierteljahrhundert spéter sein, dass das Wirklichkeit wird, was damals
zu denken begonnen wurde.

Auch ich bin Ex-Raucherin im 13. Jahr und kann mir heute nicht mehr vorstellen, wenn
ich wohin speisen oder nur etwas trinken gehe, dass sich rund um mich diese
Rauchwolken befinden. Aber das ist natlrlich etwas, was sehr individuell und sehr
personlich gesehen wird, und ich weil3, dass es der Frau Bundesministerin Sabine
Oberhauser wirklich ein riesengrof3es Anliegen war, jetzt diesen Stufenplan — es
werden ja die belohnt, die schon ab 2016 ihre Betriebe umstellen, und sie erhalten bis
zu 30 Prozent der Investitionen zuriick — umzusetzen.

Ich glaube, dass das im Sinne aller Seiten ist, dass das ein riesengrol3es Projekt fir
den Nichtraucherlnnenschutz ist, auch im Sinne der jungen Menschen, denn auch da
hat die Gesundheitsministerin langst eine Initiative gestartet. In unseren Schulen gibt
es Bemiuhungen und Uberlegungen, und die erschreckenden Zahlen, die heute
genannt wurden, sprechen natirlich eine eigene Sprache — immer jinger werden sie,
wenn sie beginnen.

Wir rauchen sehr viel in Osterreich, ein Drittel oder noch mehr Prozent der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher rauchen, aber iiber 60 Prozent wollen eigentlich in den Be-
reichen, wo sie arbeiten und wo sie sich freizeittechnisch aufhalten, rauchfreie Zonen.
Ich glaube, dass mit dieser Novelle in diesen Etappen fur die Gastronomie, fir die
Wirtschaft an sich eine vertragliche Losung gefunden wird. Aber vor allem der Nicht-
raucherlnnenschutz macht damit einen wirklich ganz grof3en Sprung vorwarts, und
dafiir mochte ich — auch fur die mehrheitliche Beschlussfassung hier im Hohen Bun-
desrat — im Sinne und im Namen der Frau Bundesministerin Oberhauser sehr herzlich

danken. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
21.34

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Krusche, Kolleginnen und Kollegen vor, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates mit der beigegebenen Begriindung Ein-
spruch zu erheben.

Es ist hiezu namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von funf Bundesraten gestellt wurde, ist gemaR § 54 Abs. 3 der
Geschéftsordnung eine namentliche Abstimmung durchzufiihren. Ich gehe daher so
vor.

Im Sinne des § 55 Abs. 5 der Geschaftsordnung erfolgt die Stimmabgabe nach Aufruf
der Schriftfihrung in alphabetischer Reihenfolge mindlich mit ,,Ja* — Einspruch — oder
»Nein®“ —kein Einspruch. Ich bitte um deutliche Stimmabgabe.
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Ich ersuche nun die Schriftfihrung um den Aufruf der Bundesratinnen und Bundesréte
in alphabetischer Reihenfolge.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch Schriftfihrerin Blatnik geben die Bundesratinnen und
Bundesrate ihr Stimmverhalten mindlich bekannt.)

*kkkk

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich mache von meinem Stimmrecht Gebrauch
und stimme mit ,Nein®.

Ich unterbreche zur Auszahlung der Stimmen die Sitzung.

*kkkk

(Die Stimmenzahlung wird vorgenommen. — Die Sitzung wird um 21.39 Uhr unterbro-
chen und um 21.41 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Demnach entfallen auf den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates mit beiliegender Begriindung Einspruch zu erheben, bei 51 abgegebenen Stim-
men 9 ,,Ja‘“Stimmen und 42 ,,Nein‘“-Stimmen.

Der Antrag auf Erhebung eines Einspruches ist somit abgelehnt.
Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesrétinnen und Bundesrate:

Bruckl;

Dorfler;

Herbert Werner;

Krusche;

Langle;

MeiR3l, Mihlwerth;

Pisec;

Samt.

Mit ,,Nein* stimmten die Bundesratinnen und Bundesrate:

Beer, Blatnik, Bock, Brunner;
DOnmez;

Ebner Adelheid, Ebner Bernhard;
Fetik, Forstner;

Gaodl, Grimling, Gruber-Pruner;
Hackl, Hammerl, Heger, Himmer;
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Jachs;

Kneifel, Kock, Koller, Kurz;

Lindinger, Lindner;

Mayer;

Novak;

Oberlehner;

Pfister, Posch-Gruska, Preineder, Pum;
Reich;

Saller, Schennach, Schodinger, Schreuder, Schreyer, Stockl;
Tiefnig, Todt;

Weber, Winkler;

Zwazl.

*kkkk

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir kommen zur ndchsten Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist damit angenommen.

32. Punkt
Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arztegesetz 1998 geéndert wird (1121/A und 735 d.B. sowie 9429/BR d.B.)
Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zu Punkt 32 der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesréatin Stockl. — Bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Angela Stéckl: Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe
den Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom
8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998 geédndert
wird.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juli 2015 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. — Bitte.

21.43

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Es ware wahrscheinlich doch gescheiter gewesen, die Sitzung auf
zwei Tage aufzuteilen — vielleicht sollten wir das in Zukunft wirklich machen —, denn auf
diese Weise komme ich jetzt in die Situation — damit habe ich heute nicht mehr ge-
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rechnet —, dass ich hier einen Selbstandigen Antrag der Regierungsparteien aus dem
Nationalrat als Pro-Redner begrinden darf. Es ist schon, dass mir das heute noch
vergonnt ist.

Der langen Rede kurzer Sinn: Es wundert mich nur, warum das eigentlich nicht gleich
oder schon friher passiert ist und dass man dazu erst einen Selbstandigen Antrag
braucht. Es ist véllig logisch, dass Arzte, die im Ausland studieren oder in Karenz sind,
dann nicht ihre Berufsberechtigung verlieren, sondern dass diese Zeit eben faktisch
Uberbrickt und gestundet wird.

Deshalb stimmen wir diesem Gesetzesbeschluss natirlich zu. (Beifall bei FPO und

Griinen sowie bei Bundesraten der OVP.)
21.44

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Donmez. — Bitte.

21.45

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griune, Oberdsterreich): Ich habe mir gerade
uberlegt, ob ich es vielleicht doch kurzer schaffe, als es der Kollege Krusche geschafft
hat, und sage: Ja, wir stimmen dem auch zu. (Ruf bei der OVP: Warum nicht?!) Ja,

warum nicht. (Beifall bei Griinen und OVP.)
21.45

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesrate und Bundesratinnen, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Ich stelle Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

33. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gentechnikgesetz geandert wird (530d.B. und 744d.B. sowie
9430/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zu Punkt 33 der Tagesord-
nung.

Ich bitte Herrn Bundesrat Tiefnig um die Berichterstattung.

Berichterstatter Ferdinand Tiefnig: Geschatzte Frau Ministerin! Herr Prasident! Ich
erstatte den Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Beschluss des National-
rates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gentechnikgesetz
geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; daher komme ich sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 21. Juli 2015 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, gegen den Vorschlag des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke dem Ausschussvorsitzenden fir die
Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als Erste Frau Bundesratin Mihlwerth. — Bitte.

21.46

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Gentechnikgesetz an sich
ware ja in Ordnung. Wir hatten da gar nichts dagegen, wir haben das heute ausgiebig
mit dem Gentechnik-Anbauverbots-Rahmengesetz diskutiert, als wir das Gesetz als
solches und nicht den Inhalt oder die Intention kritisiert haben, weil wir uns da einig
sind, dass wir froh sind, dass es ein Gentechnik-Anbauverbot gibt. Wir haben aber
kritisiert, dass es zwei Ministerien betrifft, die neun Landergesetze et cetera.

Das Gentechnikgesetz ist eben in Zusammenhang mit diesem Gentechnik-Anbau-
verbots-Rahmengesetz zu sehen, und daher stimmen wir gegen dieses Gesetz — nicht,
weil wir das Gesetz an sich schlecht finden. Das sage ich, damit nicht wieder einer auf
die Idee kommt, er kénnte uns unterstellen, wir sind im Reich der Finsternis und mit
denen, die fir die Gentechnik sind, in einem Boot. Nein, das stimmt nach wie vor nicht.

In diesem Kontext ist dieses Gentechnikgesetz aber leider zu sehen, und ich bringe
daher folgenden Antrag ein:

Antrag

der Bundesrate Mihlwerth, Dérfler und Kollegen, Einspruch zu erheben
,Der Bundesrat wolle beschliel3en:

Gegen den Beschluss des Nationalrates vom 21. Janner 2015 betreffend einen Be-
schluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gentechnikgesetz geandert wird,

Einspruch zu erheben mit folgender Begriindung:

,Die gegenstandliche Novelle bildet inhaltlich eine Einheit mit dem von den Bundes-
lAndern als unzuldssiger Eingriff in die Landerkompetenzen abgelehnten ,Gentechnik-
Anbauverbots-Rahmengesetz’ und soll daher zugunsten einer besseren Regelung zur
Verhinderung des Anbaus von GVO auf dsterreichischen Feldern keine Gesetzeskraft
erlangen.”

*kkkk

Danke. (Beifall bei der FPO.)
21.48

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Der von den Bundesraten Muhlwerth, Kolle-
ginnen und Kollegen eingebrachte Antrag gemaf 8§ 43 Abs. 1 der Geschéftsordnung,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates mit der beigegebenen Begrin-
dung Einspruch zu erheben, ist genigend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Beer. — Bitte.



Bundesrat 23. Juli 2015 844. Sitzung / 231

Bundesrat Wolfgang Beer

21.49

Bundesrat Wolfgang Beer (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Das Gentechnikgesetz: In der Debatte zu TOP 21 haben wir
heute schon das Gentechnik-Anbauverbots-Rahmengesetz behandelt.

Fur mich sind das Zwillingsgesetze, weil diese Gesetze eigentlich in zwei Phasen
unterteilt werden. Die Phase 2 war eben der Punkt 21 und wurde schon behandelt. Die
Phase 1, die eigentlich das scharfere Mittel gegen diesen Anbau ist, werden wir hier
behandeln.

In Osterreich wiinscht sich eigentlich die Mehrheit der Bevélkerung gentechnikfreie
Lebensmittel. Es kommt hier von groRen Konzernen aber immer wieder der Wunsch,
auch in Osterreich gentechnisch veranderte Pflanzen anbauen zu kénnen. Durch die-
ses Gesetz wird uns aber eine Mdglichkeit gegeben, den Anbau auf unserem
Staatsgebiet zu untersagen. In der Vergangenheit war das auch schon méglich, und
zwar mit der Anwendung der Schutzklausel in der EU.

Diese Schutzklausel ist aber nicht geeignet, den Anbau von gentechnisch veranderten
Pflanzen oder Produkten langfristig zu verhindern. Mit diesem Gentechnikgesetz ist es
uns nun gelungen, die Kompetenz Uber die Zulassung des Anbaus wieder an die
Mitgliedsstaaten zuriickzugeben. Bei uns in Osterreich liegt die Zustandigkeit — das ist
etwas, was von den Freiheitlichen immer anders behauptet wird — bei den Bundes-
lAndern.

Die Gesetzesmaterie betrifft also zwei Bundesministerien, das Landwirtschaftsministe-
rium und das Gesundheitsministerium. Fir das hier behandelte Gentechnikgesetz ist
ganz alleine unsere Gesundheitsministerin Sabine Oberhauser zustandig, eben das
Gesundheitsministerium. Dort wird dann mit diesem Gesetz auch sichergestellt, dass
Osterreich bestimmen kann, was wir essen, und man nimmt den groRen internatio-
nalen Konzernen die Moglichkeit, uns gentechnisch veranderte Lebensmittel aufzu-
zwingen. Uber diese Selbstbestimmung bin ich eigentlich sehr froh, und ich stimme

daher diesem Gesetz sehr gerne zu. (Beifall bei SPO und OVP.)
21.52

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt als Nachster Herr Bundesrat
Tiefnig. — Bitte.

21.52

Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberdsterreich): Was lange dauert, wird endlich
gut. Seit 2007 wird das Gentechnik-Anbauverbot von Oberdsterreich und besonders
von meiner Region Bayerisch-Innviertel sehr stark forciert, weil wir einfach schon
damals erkannt haben, dass gentechnisch verandertes Saatgut in unserer Region nicht
sinnhaft eingesetzt werden kann. Wir haben auch in Argentinien und Brasilien
gesehen, dass gentechnisch verandertes Saatgut nur die Auswirkung hat, dass man
vermehrt Pflanzenschutz einsetzen kann, weil die Pflanzen gegen Pflanzenschutzmittel
dementsprechend resistent sind, aber es bringt keinen Vorteil fir die Landwirtschaft
und auch keinen Vorteil fir gesunde Lebensmittel.

Daher hat sich Oberdsterreich damals unter Landesrat Josef Stockinger entschlossen,
Verbindete in ganz Europa zu finden. 20 Regionen haben sich europaweit vereint und
versucht, Gentechnikfreiheit in das nationale Recht zu heben. Wir haben es jetzt Gott
sei Dank erreicht. Daher verstehe ich die Entscheidung der Freiheitlichen tUberhaupt
nicht, hier eine nationale Entscheidung, sodass Osterreich und sogar den Bundes-
lAndern diese Entscheidung auferlegt ist, wieder nicht anzuerkennen.
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Es ist wichtig, dass diese zwei Ministerien kooperieren, denn auf der einen Seite steht
das Landwirtschaftsministerium bei der Aussaat und auf der anderen Seite das
Gesundheitsministerium im Bereich der gentechnisch veranderten Lebensmittel.

Wir, die im EU-Ausschuss sind, wissen, dass im Jahre 2013 die EU in einem Vorschlag
auch das Thema ,neue Lebensmittel* verankern wollte. Auch da hatten vielleicht gen-
technisch veranderte Lebensmittel den Zugang zum 0sterreichischen Markt bekom-
men. Wir, seitens des EU-Ausschusses, haben damals schon die Bedenken geauliert,
und jetzt ist es gelungen — zuerst auf Initiative von Josef Stockinger, dann unseres
Ministers Niki Berlakovich, der wirklich die Rahmenbedingungen dafir geschaffen hat —,
dass dieses Gentechnik-Anbauverbot jetzt unter Minister Rupprechter nach Osterreich
kommt.

Das Gesundheitsministerium hat jetzt zusammen mit dem Landwirtschaftsministerium
und den Bundeslandern die Kompetenz geschaffen, dass kein Konzern mehr die
Chance hat, in Osterreich gentechnisch verandertes Saatgut anzubauen. Das ist gut
so, und daher bitte ich auch die Freiheitlichen hier um Verstéandnis. Ich weil3, die lange
Sitzung ist auch in Bezug auf die Konzentration schon sehr anstrengend, aber ich bitte
darum, noch die Konzentration aufzuwenden, um diesem Gesetz zuzustimmen. Wir
und die SPO-Fraktion werden diesem Gesetz gerne zustimmen, um die Sicherheit der
Landwirtschaft zu garantieren, aber auch die Sicherheit der Lebensmittel zu
garantieren.

In diesem Sinne spreche ich den Mitarbeitern des Ministeriums ein herzliches Danke-
schon daflr aus, dass sie auch diese Ausarbeitung mitgetragen haben. Ich wiinsche
auch von meiner Seite der Frau Minister alles Gute fur ihre weitere Genesung. Ich
bekomme das taglich auf Facebook mit. Sie postet immer, und ich kann das
dementsprechend verfolgen. In diesem Sinne: Alles Gute! Wir stimmen natirlich gerne

zu. — Danke schon. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
21.55

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néchste zu Wort gemeldet ist Frau Bun-
desrétin Mag. Schreyer. — Bitte.

21.55

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grine, Tirol): Hohes Haus! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Lassen Sie mich noch ganz kurz zu dem Thema sprechen. Es ist heute ein
guter Tag fur ein gentechnikfreies Osterreich und ein guter Tag fur Europa in Richtung
Gentechnikfreiheit. Wir setzen hier eine EU-Richtlinie um und sind Vorreiter auf diesem
Gebiet.

Beim Tagesordnungspunkt 21 habe ich zu dem Thema heute schon einmal ge-
sprochen. Das ist, wie gesagt, gesplittet. Ein Teil davon ist das Gentechnik-Anbau-
verbots-Rahmengesetz, das im Umweltministerium und Landwirtschaftsministerium
angesiedelt ist, und der zweite Teil ist das Gentechnikgesetz, das eben im Gesund-
heitsministerium angesiedelt ist. Damit auch die Bundeslander miteinbezogen sind, gibt
es eben diesen Beirat fur Gentechnik-Vorsorge, in dem die neun Bundeslander, das
Gesundheitsministerium, das Landwirtschaftsministerium, die Landwirtschaftskammer
und die Arbeiterkammer vertreten sind. Gemeinsam setzen wir uns flr eine Strategie
fiir ein gentechnikfreies Osterreich ein, und da stimmen wir Griine natirlich sehr gerne

zu. — Danke schon. (Beifall bei Griinen, OVP und SPO.)
21.56

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Es liegt der Antrag der Bundesréte Muhlwerth, Kolleginnen und Kollegen vor, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates mit der beigegebenen Begriindung Ein-
spruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenminderheit. Der Antrag, Einspruch zu erheben,
ist somit abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Ausschussantrag, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen. (Unruhe im Sitzungssaal.)

Ich bitte noch um ein bisschen Konzentration, Kolleginnen und Kollegen!

34. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geandert wird (650 d.B. und
774 d.B. sowie 9439/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zu Punkt 34 der Tagesord-
nung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hammerl. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Gregor Hammerl: Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fir
innere Angelegenheiten Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geandert
wird.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fir innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juli 2015 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schodinger. — Bitte.

21.58

Bundesrat Gerhard Schodinger (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Liebe Frau Minister! Bei diesem Tagesordnungspunkt sollen wir einen
Beschluss fassen, der aufgrund einer Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes not-
wendig ist. Es geht um die Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes.
Wir entsprechen damit einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, in dem der
notwendige Weisungszusammenhang zwischen dem @sterreichischen Integrations-
fonds und der Bundesministerin fur Inneres hergestellt wird, und zwar konkret bei der
Zertifizierung beziehungsweise beim Entzug der Zertifizierung von Deutsch-Integra-
tionskursen.

Das ist eigentlich eine Formsache, die notwendig geworden ist, aber gestatten Sie mir,
nur zwei Sachen dazu zu sagen: Ich mdchte eigentlich nur darauf hinweisen, wie wich-
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tig es ist, dass wir bei dem Erlernen der deutschen Sprache ansetzen und da im
Integrationsbereich sehr grofRe Erfolge feiern kdnnen. Ich mdchte schon unseren
Integrationsminister Sebastian Kurz extra hervorheben, der bei der Aufstockung der
sprachlichen Frihférderung im Kindergarten fur die Jahre 2015, 2016, 2017 und 2018
60 Millionen € zur Verfugung gestellt hat.

Genauso werden im heurigen Frihjahr 7 300 zusatzliche Deutschkursplatze flr aner-
kannte Flichtlinge geschaffen. Ich glaube, dass das eine Investition in die Zukunft
unserer Gesellschaft ist.

Wir stimmen diesem Antrag natirlich zu. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei

Bundesraten der SPO.)
22.00

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Ing. Bock. — Bitte.

22.00

Bundesrat Ing. Hans-Peter Bock (SPO, Tirol): Herr Prasident! Geschatzte Frau
Innenministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie bereits gehoért, hat der Verfas-
sungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 12. Dezember 2012 in einem Gesetz-
prufungsverfahren festgestellt, dass die Zertifizierung und Evaluierung von Deutsch-
Integrationskursen durch den OIF, den Osterreichischen Integrationsfonds, verfas-
sungswidrig war.

Bei Erlassung dieser Bestimmung ware die Zustimmung der Lander einzuholen
gewesen, da es sich um eine hoheitliche Aufgabe handelt, braucht es auch einen
Weisungszusammenhang zwischen dem Osterreichischen Integrationsfonds und
einem obersten Organ, in diesem Falle dem Innenministerium.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! An diesem Beispiel sieht man, wie komplex und
manchmal schwierig unsere Gesetzgebung auch ist. Fir mich als Nichtjurist ist es
beruhigend, dass Menschen, die fast ausschlieBlich mit Gesetzen und Verfassungsbe-
stimmungen zu tun haben, auch nicht ganz perfekt sind. Es ist gut, wenn es in einer so
trockenen Materie auch ein bisschen menschelt.

Wir Sozialdemokraten unterstiitzen diese Anderung im Niederlassungs- und Aufent-
haltsgesetz zur Herstellung der Verfassungskonformitat sehr gerne. — Danke. (Beifall

bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
22.01

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Herbert. — Bitte.

22.01

Bundesrat Werner Herbert (FPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Im Prinzip wurde das Wesentliche von
meinen Vorrednern schon erdrtert, es geht hier um die Weisungsgebundenheit des
Integrationsfonds bei der Zertifizierung beziehungsweise bei der Aufhebung von
Zertifizierungen fur Deutschkurse im Rahmen der Asylbetreuung. Wir werden dieser
Regierungsvorlage gerne zustimmen, da es eine Verfassungsgerichtshofentscheidung
gibt, die das einfordert.

Es ist fur uns aber bis heute nicht ganz nachvollziehbar, warum es tberhaupt der Inte-
grationsfonds sein muss, der diese Zertifizierung beziehungsweise Nichtzertifizierun-
gen vornimmt, und warum das BMI das nicht vornherein selbst gestaltet hat. Wir hatten
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uns dann namlich ein Erkenntnis und auch den heutigen Tagesordnungspunkt erspart.
Aber sei es, wie es sei, wir wollen dieser Gesetzgebung gerne Rechnung tragen und
daher bei diesem Tagesordnungspunkt gerne unsere Zustimmung geben. — Danke.

(Beifall bei der FPO.)
22.03

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Donmez. — Bitte.

22.03

Bundesrat Efgani Dé6nmez, PMM (Grlne, Oberdsterreich): Sehr geehrtes Prasidium!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es liegt ganz klar
auf der Hand, dass die deutsche Sprache das Schlisselelement ist. Es liegt auch
irgendwie ganz klar auf der Hand, dass wir in Anbetracht der Situation nie die
genigenden und ausreichenden Mittel zur Verfugung stellen kdnnen, aber es wére
wichtig, diese zu erhdhen. Sie haben diesbezliglich auch schon erste Schritte in die
Wege geleitet und sind daftir sehr scharf kritisiert worden. Aber das wére eine eigene
Diskussion.

Was wir gegenwartig erleben, ist nur die Spitze des Eisberges, und die Konflikte in den
Herkunftsl&ndern werden nicht weniger. Im Gegenteil: Konflikte werden sich intensi-
vieren. Wenn einmal Agypten auch zu marschieren anfangt, dann wird es erst richtig
Justig® werden — unter Anfilhrungszeichen.

Mich verwundert in dieser Diskussion immer, dass wir von Integration fur Asylwerber
sprechen und ein ganz wichtiges Moment lbersehen. Integration setzt einen gesicher-
ten Aufenthaltstitel voraus. (Beifall bei Bundesraten der FPO. — Bundesrat Herbert:
Genauso ist es!) Wenn jemand nicht weil3, ob er nachste Woche oder nachsten Monat
noch da ist, brauche ich nicht von Integration zu reden.

Wichtig ist aber schon, dass die Leute die Sprache erlernen, egal, ob sie hier bleiben
kénnen oder nicht. Wenn sie hier bleiben kénnen, dann kénnen sie sich, wenn sie die
Sprache beherrschen, auch selber eine Existenz aufbauen, sobald sie den Zugang
zum Arbeitsmarkt haben. Und selbst wenn sie zurlick ins Herkunftsland miissen, dann
sind sie sicher auch fur unsere Wirtschaftsbetriebe sehr gute Ansprechpartner, denn
Osterreich lebt zu 70 Prozent vom Export, und da kann uns nichts Besseres passieren,
als wenn wir Leute haben, die auch unsere Sprache sprechen und da ein Briicken-
funktion einnehmen kénnen.

Langer Rede kurzer Sinn: Das ist begrif3enswert, und wir werden es nattrlich auch

unterstitzen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
22.05

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist damit ge-
schlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.
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35. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend Assoziierungsabkom-
men zwischen der Europaischen Union und der Europaischen Atomgemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Georgien andererseits (579 d.B.
und 756 d.B. sowie 9431/BR d.B.)

36. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend Assoziierungsabkom-
men zwischen der Europaischen Union und der Europaischen Atomgemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Moldau anderer-
seits (580 d.B. und 757 d.B. sowie 9432/BR d.B.)

37. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend Assoziierungsabkom-
men zwischen der Européaischen Union und der Européischen Atomgemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Ukraine andererseits
(581 d.B. und 758 d.B. sowie 9433/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zu den Tagesordnungspunk-
ten 35 bis 37, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter zu diesen Punkten ist Herr Bundesrat Schodinger. Ich bitte um die
Berichterstattung.

Berichterstatter Gerhard Schdédinger: Ich bringe die drei Berichte des Ausschusses
fir auswartige Angelegenheiten zur Kenntnis.

Erstens: Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend
Assoziierungsabkommen zwischen der Europdaischen Union und der Européaischen
Atomgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Georgien andererseits.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juli 2015 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Weiters: Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend
Assoziierungsabkommen zwischen der Européischen Union und der Europaischen
Atomgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Moldau
andererseits.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juli 2015 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Drittens: Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend
Assoziierungsabkommen zwischen der Europdischen Union und der Europaischen
Atomgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Ukraine andererseits.
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Auch dieser Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juli 2015 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt als Erster Herr Bundesrat Langle. — Bitte.

22.08

Bundesrat Christoph Langle (FPO, Vorarlberg): Herr Prasident! Geschétzte Kollegin-
nen und Kollegen! Werte Frau Ministerin! Wir sehen diese Abkommen schon etwas
kritisch, da wir die Meinung vertreten, dass man Herr Uber sein eigenes Land sein
sollte, und das ist bei diesen Landern leider nicht der Fall, speziell in Georgien und
auch in der Ukraine. Ich darf hier die Regionen Abchasien und Sudossetien in Geor-
gien nennen, in denen es ja schon seit den 1940er Jahren Konflikte gibt. Die Ukraine
ist mit Lugansk oder Mariupol beziehungsweise der ganzen Ostukraine immer ein
Brennpunkt

Prinzipiell steht ja so ein Assoziierungsabkommen auch fir einen erleichterten Zugang
zum heimischen Arbeitsmarkt. Das ist von unserer Seite recht kritisch zu hinterfragen,
da wir ja wissen, dass wir selbst — die Zahlen wurden ja an diesem langen Tag schon
erwahnt — mit rund 400 000 eigenen Arbeitslosen enorme Probleme haben.

Die EU selbst hat ja auch mit dem einen oder anderen Problem zu kdmpfen. Stichwort:
Griechenland. Wir vertreten die Meinung, dass wir auf unsere eigenen Probleme
schauen und den Arbeitsmarkt keinesfalls flr weitere Personen aus Osteuropa 6ffnen
sollten. Wenn man sich die Wirtschaftszahlen dieser drei Staaten anschaut, dann sieht
man, dass die auch nicht gerade gut sind, und da ist eben die Gefahr schon recht grof3.
Wobei ich an dieser Stelle natlrlich auch deponieren mdéchte, dass ich mir selbst
wilinsche, dass diese Staaten eine bessere Wirtschaftslage haben beziehungsweise
ihren Arbeitsmarkt besser in den Griff bekommen. Aber es muss hier halt leider doch
auch festgehalten werden, dass Osterreich nicht in der Lage ist, allen zu helfen
beziehungsweise die Probleme von allen anderen zu lésen.

AuRBerdem finden wir es eigentlich auch sehr schade, dass wir Russland durch solche
Dinge mehr und mehr von Europa wegdrangen und wirtschaftlich in Richtung Asien
schieben. Wir nehmen den Verlust eines Partners und gewisse verlorene Markte in
Kauf.

AbschlieRend noch zwei, drei Worte zu dem Antrag der Griinen: Ich denke, dass dieser
Antrag recht gut gemeint ist. Wir stehen dem Ganzen aber doch auch etwas kritisch
entgegen, da wir eine Einmischung auf einer gewissen Ebene nicht befirworten. Ich
erinnere da an die Einmischung in der Ukraine und die sogenannte Majdan-Revolte. —

Danke. (Beifall bei der FPO.)
22.11

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich darf zwischenzeitig Herrn Auf3enminister
Kurz sehr herzlich bei uns im Bundesrat begrii3en. (Allgemeiner Beifall.)

Als N&chster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Mayer. — Bitte.

22.11
Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Die Zieldefinition hat Kollege Langle ja schon deutlichgemacht.
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Wir haben Vertrdge zu beschlieRen, damit es in diesen Regionen durch bessere
Gesetzgebung und die Festlegung von Grundwerten zu etwas mehr Stabilitdét kommt.
Daran halten sich natirlich auch die gesetzlichen Rahmenbedingungen fir zukinftige
Handlungen.

Wenn man sich die wirtschaftliche Situation in diesen Landern ansieht, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, dann sieht man, dass die EU sozusagen auch Bedarf an steigender
Kooperation mit diesen Landern hat, und deshalb kann man diese Abkommen auch
sehr positiv sehen.

Dem Einwand, Herr Kollege Langle, dass es in dieser Region einige sogenannte Frozen
Conflicts gibt, stimme ich durchaus zu. Auch die Situation in der Ukraine, die sich ja in
diesem aktuellen Konflikt mit Russland befindet, ist sicher eine besondere. Gerade
durch derartige Abkommen tragen wir auch etwas dazu bei, dass sich das Ganze
etwas stabilisieren kdnnte. Deshalb ist dieser Abschluss des Abkommens auch ge-
rechtfertigt.

Als Nachsatz zur Ukraine: Das Freihandelsabkommen mit der Ukraine ist ja bis Ende
2015 ausgesetzt. Wir unterstitzen deshalb auch ausdriicklich die Position unseres
Aulenministers zur Ukraine. Man soll sie nicht vor die Wahl stellen, entweder zur EU
zu kommen oder sich zu Russland zu bekennen — was ja sowieso nicht der Fall ist —,
sondern das Problem moglichst durch ein gedeihliches Miteinander in der Region
regeln. Das ist schwierig, aber das ist die Zielvorstellung.

Kurz zum zweiten Teil dieser Vertrage, zum Bereich der Reformen und der Zusammen-
arbeit und die Annéherung im Bereich der Auf3en- und Sicherheitspolitik: Grundpfeiler
in der Sicherheitsstruktur der EU sind die Themen regionale Stabilitdt, Konfliktver-
hitung und Krisenbewadltigung und besonders auch Abristung und Bekampfung des
Terrorismus in all seinen Formen.

Die Bedenken, lieber Kollege Langle, dass es durch diese Abkommen zu einer Arbeits-
marktdffnung kommt, teile ich Gberhaupt nicht. Das hat in diesem Abkommen nicht
diesen Status, den du hier angesprochen hast.

Vielleicht noch ein paar Séatze zur Ukraine: Wenn man die Berichte der OSZE der
letzten Wochen und die ganzen Geschehnisse auch in den Medien verfolgt, so muss
man sagen: Wir erleben in dieser Region leider eine eklatante Verschlechterung. Die
Angriffe gehen weiter, und der Waffenstillstand ist ja wirklich in weite Entfernung
geruckt. Aber es ist trotz aller Sanktionen wichtig, auch immer wieder den Kontakt zu
Russland zu suchen und zu halten und dass die OSZE weiter versucht, die
Verhandlung betreffend die Umsetzung des Minsker Abkommens fortzusetzen.

Im Europarat — das moéchte ich hier ausdricklich erwéhnen — haben wir die Tur fir eine
weitere Zusammenarbeit mit den Russen durch einen Bericht offengelassen, den der
Kollege Schennach als Berichterstatter vorgelegt hat und der positiv abgestimmt
wurde. Also im Europarat gibt es die Bestrebung, diese Zusammenarbeit unbedingt
fortzusetzen. Aber Kollege Schennach wird das wahrscheinlich selber noch
erwéhnen — es ist ein ganz wichtiger Punkt.

Eine letzte Anmerkung, Herr Minister, zu den Atomverhandlungen mit dem Iran. Man
muss wirklich unterstreichen, dass das ein grofRartiger Erfolg ist. Nach tber 12 Jahren
Gesprachen, nach 40 Jahren Eiszeit zwischen den USA und Iran, Wirtschaftssanktio-
nen und Repressalien ist ein Abkommen zustande gekommen, das wieder Stabilitat
und Sicherheit in diese Region bringt. Hier hat das kleine Osterreich, glaube ich, einen
grof3artigen Erfolg eingefahren, und du, lieber Herr Minister, hast dazu einen wesent-
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lichen Beitrag geleistet. Grof3e Anerkennung und ein groRes Dankeschon! (Beifall bei

der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
22.16

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Schennach. — Bitte.

22.16

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
schatzter Herr Minister! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Diese drei vorliegenden
Assoziierungsabkommen sind, glaube ich, eine ganz spannende Etappe, sie sind auch
anders als vorhergehende. Sie sind anders als die Assoziierungsabkommen, die wir
mit Montenegro, Albanien oder Mazedonien abgeschlossen haben — vielleicht ist nur
das Abkommen mit Serbien ein bisschen vergleichbar —, denn alle drei Staaten
verfligen nicht Uber das eigentliche Staatsgebiet.

Wir haben mit Transnistrien einen Teil, der von Moldawien abgespalten ist, wir haben
mit Abchasien und Ossetien von Georgien abgespaltene Teile und wir haben mit
Lugansk, Donezk, Mariupol und nicht zuletzt der Krim keine vollstédndige Staatsgewalt
der Ukraine. Insofern soll man diese Abkommen nicht nur als Freihandelsabkommen
sehen, sondern vor allem als Abkommen, die — so wie es auch Edgar Mayer gesagt
hat — die Gesamtheit umfassen, auch Rechtsstaatlichkeit, um in einer Kooperation die
Entwicklung voranzutreiben. Wir werden sehen, wie sich das entwickelt.

Im Rahmen der Ostlichen Partnerschaft gibt es jetzt the right for free elections. Daran
haben sich alle beteiligt, auch die, die jetzt noch nicht erfasst sind, namlich Armenien
und Aserbaidschan.

Georgien ist fir uns natirlich insofern spannend, als es das einzige Land in dieser
Region, im Kaukasus, ist, das durch freie Wahlen einen Regierungswechsel geschafft
hat, ndmlich von der Regierung Saakaschwili zu lwanischwili. Das ist schon einmal ein
demokratischer Standard, der eine hohe Latte darstellt. Was die Ukraine betrifft, so
kénnen wir alle nur hoffen, dass Minsk Il auch arbeitet. Das Hauptproblem ist, dass die
Waffenstillstandslinie so lang ist wie noch nie zuvor, seit die OSZE solche Missionen
macht. Deshalb ist sie auch verletzlich, und es ist nicht so, dass, wie in einem
normalen Konflikt, zwei Konfliktparteien vis-a-vis stehen, sondern es sind eine ganze
Reihe von Konfliktparteien, die gar nicht so einfach zu kontrollieren sind. Es gibt
bewaffnete Truppen von Oligarchen, Banden und sogenannte Separatistenverbande,
und auch die ukrainische Regierung hat nicht alles unter Kontrolle.

Da brauchen wir Stabilitdt und auch Rechtssicherheit. Herr Kollege Langle, wie viele
Osterreichische Firmen sind in der Ukraine! Billa hat Giber Jahre hinweg pro Woche eine
Filiale eroffnet; Raiffeisen International ist eine der wichtigsten Banken. Man muss
einfach auch einmal ein bisschen ber den Horizont schauen und darf nicht immer nur
sagen, es kdnnten ja Menschen kommen.

Es sind ja schon viele Menschen da, aber der Arbeitsmarkt fir die ungefahr 10 Mil-
lionen ukrainischen Arbeitsemigranten ist bis heute — und deshalb ist der Frieden auch
wichtig — Russland. Von den 10 Millionen Arbeitsemigranten sind 6 Millionen in Russ-
land. Wenn wir die Arbeitsemigranten aus Moldawien nehmen, sind von der Million
genau eine halbe Million in Russland.

Dadurch, dass Russland so viele Arbeitsemigranten ins Land lasst, leistet es auch
einen ganz wesentlichen Beitrag.

Zu Moldawien: Da, denke ich, haben wir in den Frozen Conflicts mit Transnistrien
tatsachlich eine Chance. Ich bin auch froh, dass ich am 21. September hier im Haus
die Verhandlungen dariber leiten kann. Dass sich das jetzt in einer neuen Dimension
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auftut und Russland zuriicksteckt, ist wichtig. Wir missen die alten Frozen Conflicts
Stuck fur Stiuck abbauen, und wir dirfen keine neuen Frozen Conflicts mit der
Ostukraine und der Krim wachsen lassen.

Deshalb ist eine AuBenpolitik — das sage ich jetzt ganz explizit —, wie Sie sie, Herr
Minister Kurz, in diesem Konflikt von Beginn an verfolgt haben, sehr, sehr richtig gewe-
sen, ndmlich Balance. Wir haben extreme Hardliner in Europa, das hilft uns Uberhaupt
nicht. Wir haben jetzt zwei Verbotslisten: die russische und die europaische oder
internationale. Das Wichtigste fur uns Parlamentarier ist, dass wir uns treffen und
miteinander sprechen und verhandeln kénnen. Man sollte langsam die Parlamentarier
und Parlamentarierinnen, von denen sich manche nur auf diese Listen verirrt haben,
wieder herunternehmen und stattdessen jene treffen, die tatsachlich etwas von diesen
Konflikten verursacht haben.

In diesem Sinne mdchte ich auch zwei positive Entwicklungen ansprechen: Ich glaube,
dass die — Uber einen langen Zeitraum gehenden — Irangesprache in Wien sehr wichtig
waren, das tragt unglaublich viel zur Entspannung bei, und im selben Windschatten
sehe ich auch die USA und Kuba. Das waren Konflikte, bei denen ich nicht weil3, ob wir
im Augenblick in einer ganz tollen kosmischen Atmosphare sind, weil solche
Verhandlungen derzeit wirklich zielfihrend sind. (Bundesrat Mayer: Das kann sein!) —
Osterreich hat mit der Beheimatung dieser Gesprache in der Welt ganz enorm an
Achtung gewonnen, und das ist wichtig.

In diesem Sinne: Die Stabilititsabkommen und Assoziierungsabkommen sind ja teil-
weise stufenweise. Wir haben es am Balkan gesehen, wichtig ist — das betrifft auch
das Visa-Regime — Wir brauchen fur die jungen Leute Perspektiven. Wenn wir die
jungen Leute aus den Konflikten herausnehmen wollen, aus nationalistischen und
sonstigen Konflikten, mussen wir ihnen Moglichkeiten geben — auch reisen zu kénnen,
einmal woanders zu studieren oder andere Erfahrungen zu machen. Das haben wir
gerade Serbien betreffend gesehen, das haben wir auch Bosnien betreffend gesehen,
das ist unglaublich positiv, und das steckt auch in diesem Assoziierungsabkommen
drinnen, deswegen sagen wir sehr, sehr gerne ja dazu! (Beifall bei der SPO sowie bei

Bundesraten von OVP und Griinen.)
22.23

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat DOnmez. — Bitte.

22.23

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Die Europaische Union,
die Kommission, war die letzten Wochen und Monate zweifelsfrei mit der Finanzkrise,
mit Griechenland und mit der Fliichtlingsthematik massiv beschéftigt, und man gewinnt
den Eindruck, dass der Fokus auf das, was sich an den AuRengrenzen abgespielt hat,
eher vernachlassigt worden ist — nicht nur, was die Ukraine betrifft, sondern auch auf
das, was sich gegenwartig in der Turkei, an der turkisch-syrischen Grenze abspielt. Vor
zwei Stunden haben Gefechte zwischen IS-Terroristen und der turkischen Armee
begonnen, mit Toten und Verletzten auf beiden Seiten; die Turkei ist noch dazu NATO-
Mitgliedsland. Da entstehen Dynamiken, die zu einem Flachenbrand fiihren kénnen.

Wenn bestimmte Krafte Waffen an der ukrainischen Grenze zusammenziehen, dann
werden das die Russen als eine Kriegserklarung auffassen. Und wenn Atomwaffen
stationiert werden, dann werden die Russen entsprechende Antworten darauf finden.
Daher missen wir, so wie es Kollege Schennach gesagt hat, versuchen, auf beiden
Seiten diese Spirale zu unterbrechen, insbesondere die Thematik Turkei und politi-
schen Islam betreffend. Ich bin froh, dass Sie jetzt als AuBenminister hier sind. Ich
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verstehe, ehrlich gesagt, absolut nicht, dass eine EU-Auf3enbeauftragte — Federica
Mogherini — sich hinstellt und sagt, der politische Islam gehort zu Europa. (Bundesratin
Miahlwerth: Ja!) — Die gehért mit einem nassen Fetzen hinausgejagt! (Beifall bei
Griinen und FPO.)

Sehr geehrter Herr Minister, diesbeztglich ersuche ich Sie, wirklich klare und deutliche
Worte zu finden. Der politische Islam hat nie zu Europa gehort und wird nie zu Europa
gehdren, und da braucht es auch eine ganz klare Haltung.

Alles andere ware, das fortzusetzen, was wir die letzten Jahre und Jahrzehnte falsch
gemacht haben; und die Ergebnisse sehen wir gegenwartig. Sie brauchen sich nur die
Entwicklung in Wien anzuschauen; das ware ein anderes Thema. Aber dazu ersuche
ich Sie wirklich, klare Worte zu finden, denn so etwas kann einem wachen und
gesunden Geist wirklich nicht entspringen. Das ist absolut gefahrlich, und wenn das
von einer EU-Aufllenbeauftragten kommt, dann muissen wir uns alle zusammen-
schlieen und eine ganz klare Botschaft absetzen: dass der politische Islam sicher
nicht zu Europa gehort!

Ich komme nun zu folgendem Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Efgani Donmez, Edgar Mayer und Reinhard Todt, Kolleginnen und
Kollegen

betreffend Einhaltung des Minsker Abkommens
Der Bundesrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fir Europa, Integration und
AuReres, wird anlasslich der Ratifizierung des Assoziierungsabkommens zwischen der
Européaischen Union und der Europaischen Atomgemeinschaft und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Ukraine andererseits aufgefordert, sich mit allen zur
Verfligung stehenden Mitteln in bilateralen Gesprachen sowie im Rahmen der
Européischen Union, der OSZE, des Europarats und der Vereinten Nationen weiterhin
mit Nachdruck dafiir einzusetzen, dass

die von allen Konfliktparteien umzusetzenden Punkte des Abkommens von Minsk,
insbesondere

die beidseitige Einhaltung des Waffenstillstands;

die Durchfihrung von Lokalwahlen unter Einbindung des Office for Democratic
Institutions and Human Rights (ODIHR) der OSZE;

Abschluss des Verfassungsprozesses einschlielich einer Dezentralisierung;

den Rickzug bewaffneter Truppen und Formationen sowie schwerer Waffen unter
OSZE-Uberwachung;

die volle Grenzkontrolle in der Konfliktregion durch die ukrainische Regierung;
die Sicherstellung humanitérer Hilfe und die Wiederaufnahme der Sozialtransfers

vollstdndig eingehalten werden und die OSZE weiterhin engagiert ihre friedenspoliti-
schen Malnahmen zur Forderung von Stabilitdt und Sicherheit in der Ukraine
fortsetzen kann, gefuhrt ab 2017 durch den Osterreichischen Vorsitz.

Der Bundesminister fur Europa, Integration und AuReres wird weiters ersucht, in der
EU fur die Idee einer gemeinsamen Freihandelszone der EU mit Russland bzw. der
Eurasischen Wirtschaftsunion einzutreten (wie dies auch in der Minsker Deklaration
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des Prasidenten Russlands, der Ukraine und Frankreichs sowie der deutschen Bun-
deskanzlerin als gemeinschaftliche politische und wirtschaftliche Perspektive zwischen
Atlantik und Pazifik gefordert wird) und sich fir eine fortgesetzte konkrete Unter-
stitzung des Reformprozesses in der Ukraine einzusetzen.”

*kkkk

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei Grinen, OVP und SPO sowie des

Bundesrates Langle.)
22.28

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Der von den Bundesraten Dénmez, Mayer, Todt,
Kolleginnen und Kollegen eingebrachte EntschlielBungsantrag betreffend Einhaltung
des Minsker Abkommens ist geniigend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Kurz. — Bitte, Herr Minister.

22.28

Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres Sebastian Kurz: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Bundesréte! Ich darf ganz kurz
noch ein paar Worte zu den Assoziierungsabkommen mit der Ukraine, Georgien und
Moldau verlieren, méchte mich aber zunéachst dafir bedanken, dass Sie die Atomver-
handlungen mit dem Iran so positiv erwahnt haben.

Wir sind sehr froh dariiber, dass es gelungen ist, dass diese in Wien stattgefunden
haben und dass es einen positiven Abschluss gegeben hat. Ich méchte mich an dieser
Stelle ganz herzlich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Auf3enministerium
bedanken, die oft nachtelang durchgearbeitet haben, um die Rahmenbedingungen fir
die Verhandlungen zu schaffen. Ich mdchte aber auch der Exekutive danken, die einen
wesentlichen Beitrag dazu geleistet hat, dass es moglich war, diese Verhandlungen
abzuhalten. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen sowie des Bundesrates Herbert.)

Zu den Assoziierungsabkommen: Es ist richtig angemerkt worden, dass sich samtliche
Lander, die betroffen sind — die Ukraine, Georgien und auch Moldau —, in einem Span-
nungsverhaltnis befinden, teilweise sogar Grenzkonflikte haben und auch einen massi-
ven Reformbedarf; das ist alles unstrittig und wurde vollkommen zu Recht erwahnt.

Aber wenn man das erwahnt, sollte man durchaus auch mitbedenken, dass gerade ein
Assoziierungsabkommen mit der Europaischen Union eine Chance fir eine positive
Entwicklung sein kann, denn in diesem Assoziierungsabkommen ist insbesondere die
Reformagenda ganz zentral.

Die verlangten Reformen sind Reformen im Bereich der Rechtsstaatlichkeit, im Kampf
gegen Korruption, im Bereich Demokratie und Menschenrechte, Umweltschutz, Klima-
schutz, Grenzmanagement, Forschung, Sozialpolitik und Bildung — also alles Bereiche,
in denen gerade diese Lander eine positive Entwicklung brauchen. Uns betrifft es ganz
besonders, nicht nur weil — wie bereits erwahnt — 6sterreichische Unternehmen dort
tatig sind, sondern insbesondere deshalb, weil diese Lander natirlich in unserer Nach-
barschaft sind und wir somit von jeder positiven Entwicklung profitieren beziehungs-
weise unter jeder negativen Entwicklung leiden.

Wir spiren das im Bereich von Flichtlingsstromen, wir spiren das im Bereich von
Kriminalitat, wir spiren das im Bereich einer negativen wirtschaftlichen Entwicklung,
und darum sollten gerade wir ein Interesse daran haben, dass es eine positive Ent-
wicklung gibt. Meiner Einschatzung nach ist ein Stabilisierungs- und Assoziierungs-
abkommen eine Chance auf eine positive Entwicklung, wenn es nicht dazu miss-
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braucht wird, das Spannungsverhaltnis zu Russland weiter zu befeuern. Insofern bin
ich IThnen dankbar fur lhre positiven Ausfihrungen zu diesem Abkommen.

Ich werde mich aber sicherlich auch dem Antrag entsprechend weiterhin dafur ein-
setzen, dass es gleichzeitig neben der notwendigen Annéherung an die Europdaische
Union eine positive Entwicklung der Verhdltnisse dieser Lander zu Russland gibt, denn
langfristig kénnen wir Frieden auf diesem Kontinent definitiv nur mit und nicht gegen
Russland haben. Dazu gehort, dass die drei betroffenen L&nder naher an die Euro-
paische Union rucken, aber gleichzeitig den fur sie notwendigen Kontakt mit Russland
halten — im Moment ist er ja angespannt — und in eine positive Richtung entwickeln
konnen.

Dafir werden wir uns einsetzen, und auf diesem Weg darf ich Sie auch um lhre Unter-

stiitzung ersuchen. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
22.32

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Bundesrat Schreuder.

22.32

Bundesrat Marco Schreuder (Griine, Wien): Herr Prasident! Herr Aul3enminister!
Weil die Atomverhandlungen mit dem Iran doch Thema in dieser Diskussion waren,
mdchte ich mich zu Wort melden, da Sie ja auch, wie ich gehoért habe, eine Reise
dorthin planen. Ich bin nicht der Meinung des israelischen Premierministers, dass
dieses Atomabkommen eine Gefahr fur Israel darstellt. Ich glaube, dass es sogar eine
Chance ist, Israel zu schitzen, weil die Kontrolle hinsichtlich Atomwaffen einen Schutz
darstellt.

Was mich allerdings in den letzten Tagen — in der Offentlichen Wahrnehmung, aber
auch in der offentlichen Diskussion — doch verstarkt irritiert, ist die Tatsache, dass
immer mehr suggeriert wird, dass der Iran jetzt ein ganz normaler, braver, anstandiger
und verlasslicher Partner in der Au3enpolitik ware und jetzt quasi ein neuer Verbin-
deter im Kampf gegen den ,Islamischen Staat® ware. — Das halte ich doch fir proble-
matisch, denn der Iran ist eines ganz sicher nicht: ein Feuerléscher, sondern er ist ein
Brandstifter.

Es war auch die extremistische schiitische Politik im Iran, die so extremistisch anti-
sunnitisch war, dass Sunniten zum IS Ubergelaufen sind, weil der Iran nicht imstande
war, eine gemeinsame Verfassung fur alle Glaubensrichtungen zu schaffen, in der sich
alle wiederfinden.

Was ich auch nicht verstehe, ist, dass wir jetzt so tun, als ob es gut wére, dass wir,
wenn jetzt alles paletti l1Auft und wir die Sanktionen aufheben, auch wieder Waffen in
den Iran schicken. Wir wissen, wohin iranische Waffen wandern. (Bundesminister
Kurz — eine Hand in die Hohe haltend —: Funf Jahre ...!) — Ja, funf Jahre, aber wir
wissen, wohin iranische Waffen wandern — zur Hisbollah und zur Hamas. Das ist Tat-
sache. Der Iran ist der Hauptlieferant flir Waffen an die Hamas.

Da verstehe ich schon, dass Netanjahu sagt: Was macht ihr da!? — So zu tun, als ob
der Iran jetzt ein ganz normaler Partner ware und sozusagen den Weg zuriick in die
internationale Wertegemeinschatft finden wirde — vor allem die Menschenrechtssitu-
ation im Iran betrachtend —, das ist mir zu wenig. (Prasident Kneifel Gbernimmt wieder
den Vorsitz.)

Wir haben heute eine Meldung von Amnesty International erhalten, dass heuer fast
700 Menschen hingerichtet worden sind und insgesamt 1 000 Exekutionen beflrchtet
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werden. Das sind Menschen, die Gauner sind, manchmal mit Drogen handeln. Wir alle
wissen, dass das kriminell ist, aber fiir eines reicht es sicher nicht: fur die Todesstrafe!
Die Menschen werden dort auch hingerichtet, weil sie zum Beispiel homosexuell sind
oder Ehebruch begangen haben, und das ist schon gar nicht tragbar. (Bundesrat
Krusche: ... Saudi-Arabien!) Und das gilt fur Saudi-Arabien im gleichen Ausmal3, Herr
Kollege, da haben Sie recht, aber so zu tun, als sei der Iran jetzt ein verlasslicher
Partner, und jetzt reisen wir dorthin und machen super Geschéfte, das ist mir zu wenig.

(Beifall bei den Griinen.)
22.36

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
8. Juli 2015 betreffend Assoziierungsabkommen zwischen der Europaischen Union
und der Europaischen Atomgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
Georgien andererseits.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli
2015 betreffend Assoziierungsabkommen zwischen der Européischen Union und der
Europaischen Atomgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik
Moldau andererseits.

Ich ersuche zunachst jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustim-
men, gegen den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag gilt somit
als angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli
2015 betreffend Assoziierungsabkommen zwischen der Européischen Union und der
Europaischen Atomgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Ukraine
andererseits.

Ich ersuche zunachst jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustim-
men, gegen den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit
angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Efgani Donmez, Edgar Mayer, Reinhard Todt,
Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Einhaltung des
Minsker Abkommens vor.

Ich lasse Uber diesen Antrag abstimmen und ersuche jene Bundesratinnen und Bun-
desréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmen-
mehrheit. Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen EntschlieBung ist daher
angenommen. (E 246-BR/2015.)
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38. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Bulga-
rien Uber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kultur, Bildung, Wissenschaft
und der Jugend (698 d.B. und 759 d.B. sowie 9434/BR d.B.)

39. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Franzdsischen Re-
publik Gber die Rechtsstellung von Angehérigen des dsterreichischen Bundes-
heeres wahrend ihres Aufenthaltes in der Franzésischen Gebietskdrperschaft
Guyana (507 d.B. und 760 d.B. sowie 9435/BR d.B.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen nun zu den Tagesordnungspunkten 38 und
39, Uber welche die Debatte unter einem durchgeftihrt wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Bundesrat Mag. Jachs. Bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Mag. Christian Jachs: Herr Prasident! Herr Minister! Ich berichte
Uber den Beschluss des Nationalrates betreffend ein Abkommen zwischen der Regie-
rung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Bulgarien lber die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der Kultur, Bildung, Wissenschaft und der Jugend.

Der Antrag liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juli 2015 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf3 Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Weiters bringe ich Ihnen den Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli
2015 betreffend Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Franzdsischen Republik tber die Rechtsstellung von Angehérigen des
Osterreichischen Bundesheeres wahrend ihres Aufenthaltes in der Franzdsischen
Gebietskdrperschaft Guyana.

Auch dieser Antrag liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juli 2015 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Kneifel: Danke fiir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Langle. Ich erteile es ihm.

22.41

Bundesrat Christoph Langle (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister! Vorneweg méchte
ich vorausschicken, dass wir dem Abkommen mit Bulgarien unsere Zustimmung ertei-
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len werden, dem zweiten Verhandlungsgegenstand, der Rechtsstellung der Soldaten,
jedoch ablehnend gegeniberstehen.

Warum? — Grundsétzlich ist es natlrlich zu begrifRen, dass die Zusammenarbeit mit
einem Mitgliedsland der EU, einem Partner, im Bereich der Kultur, Bildung und
Wissenschaft gefordert wird. Vielleicht nicht ganz klar ist, wie da die finanzielle Situ-
ation ausschaut. Es hat den Anschein, dass das Ganze etwas undurchsichtig ist. Wir
hoffen, dass da nicht allzu viel Geld weggeht, aber dennoch werden wir dem unsere
Zustimmung erteilen.

Beziglich der Rechtsstellung der Soldaten muss ich sagen, dass es grundséatzlich
schon zu begrif3en ist, wenn es klare Definitionen, Rules of Engagement gibt bezie-
hungsweise gewisse Dinge geklart sind.

Es stellt sich jetzt aber fur uns die Frage: Was machen unsere Soldaten in Franzo-
sisch-Guyana? (Bundesrat Schennach: Ausgebildet werden sie!) — Ja, natirlich
werden sie da ausgebildet. Die Frage ist aber: Woflr werden sie da ausgebildet?
Wenn man Franzgdsisch-Guyana kennt, dann weifld man, dass da die Ausbildung schon
in Richtung Dschungelkampf geht.

Nun stellt sich die Frage, woflr Osterreich Dschungelkampfer braucht, wenn man auf
der anderen Seite im eigenen Land nicht einmal mehr das Geld fur die eigenen Fahr-
zeuge, fur den geordneten Dienstbetrieb und dergleichen hat. Wie wir wissen, gibt es
auch viele Krisenherde in Europa. Ich muss schon kritisch hinterfragen, was wir da mit
Dschungelkampfern machen.

Aufgabe des Bundesheers — das ware vielleicht auch aktuell — ware eher wieder eine
Form von Assistenzeinsatzen zur Bewachung der Grenzen Osterreichs. Das ist auf
jeden Fall aktueller und dringender als die Ausbildung zu Dschungelkampfern.

Was ich hier auch anmerken méchte, ist, dass man eigentlich in den letzten 20 Jahren
beim Bundesheer allgemein von Reform zu Reform lauft. Es ist ja nicht einmal eine
Reform abgeschlossen, und da kommt schon wieder die ndchste. Das hat den Nach-
teil, dass eine Reform — ich mochte hier nichts unterstellen — wahrscheinlich einen sehr
guten, positiven Ansatz hat, aber gar nicht greift, weil schon wieder eine neue Reform
kommt. Und da mochte ich betonen, dass durch solche Reformen auch gewisse
finanzielle Mittel weggehen, die wir offensichtlich auch nicht mehr haben.

Gerade die jungste Entwicklung beim Bundesheer — und da mdochte ich schon die
morgigen beziehungsweise die heutigen Tageszeitungsberichte ansprechen —, die
Entmachtung der Generale beziehungsweise des Generals Commenda: Es scheint,
dass es hier einen massiven Umbau des Ministeriums gibt, wie wir es eigentlich schon
einmal hatten, namlich vor 20 Jahren mit dem sogenannten Generaltruppeninspektor,
GTI.

Offensichtlich war das auch nicht so schlecht — oder vielleicht doch wieder? Jetzt
haben wir da gar eine Reform der Reform, und das, was muhseligst aufgebaut wurde,
wird jetzt wieder Uber den Haufen geschmissen. Es hat den Anschein, dass es ahnlich
zugeht wie damals im Innenministerium unter Herrn Minister Strasser, dass da namlich
ein totalitdres System installiert wird. (Beifall bei der FPO. — Ironische Heiterkeit bei
Bundesraten der OVP.)

AbschlieRend mochte ich noch einmal betonen, dass wir dem zweiten Punkt, die
Rechtsstellung der Soldaten in Franzdsisch-Guyana betreffend, unsere Ablehnung

erteilen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
22.45
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Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mayer. Ich erteile
es ihm.

22.45

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uber das Kulturabkommen mit
Bulgarien braucht man nur ein paar lobende Worte und Danke zu sagen. Gut, dass das
Ganze erneuert wird. Damit ist da, denke ich, alles erklart.

Geldflisse wird es sicher nicht in einem bedngstigenden Umfang geben, sondern da
geht es eher um Austauschprojekte, Expertinnen im Schulbereich. Ich denke, es ist ein
positives Abkommen. Es freut mich, dass die FPO einem Abkommen innerhalb der EU
zustimmt. Das ist ein weiterer positiver Aspekt heute Abend.

Das zweite Abkommen, jenes mit Frankreich, regelt, wie gesagt, die Rechtsstellung
von Angehorigen unseres Bundesheeres wahrend der Ubungen in Franzosisch-
Guyana. Es ist schon richtig und wichtig, Herr Kollege, dass man sich beim Bundes-
heer auf die Kernkompetenz beschrénken soll; da gebe ich dir hundertprozentig recht.

Aber da missen wir nicht gleich eine Bundesheerreform mit hineinnehmen, denn unser
Herr AuBenminister ist fir das Bundesheer nicht zustandig. Davon méchten wir ihn
befreien, denn er macht einen hervorragenden Job in seinem Ministerium; das wollen
wir auch weiter so haben und da freuen wir uns Uber jede neue Aktivitat.

Ich gebe dir recht, was die Kernkompetenz anbelangt, aber wir im dsterreichischen
Bundesheer sind schon so stark und so gut in der Hochgebirgsausbildung und in der
Gebirgsausbildung, da sind wir beispielgebend fiir viele andere Staaten, und andere
Staaten schicken ihre Leute zu uns, damit sie diese Hochgebirgsausbildung oder
Gebirgsausbildung machen.

Deshalb mag dieses Abkommen auch dafir gelten, dass sich unsere Soldaten auch in
anderen Klimazonen entsprechende Fahigkeiten aneignen. Wir waren schon bei UNO-
Einsatzen beispielsweise im Kongo dabei, und der Kongo ist nun einmal kein bergiges
Gebiet. Es wird schwierig sein, Herr Kollege Langle, eine entsprechende Tropenaus-
bildung zum Beispiel in den Tiroler Bergen zu machen. Das wird nicht moglich sein.
(Zwischenruf des Bundesrates Krusche.) — Nein, das geht wirklich nicht, Herr Kollege
Krusche. Unsere Soldatinnen und Soldaten sollten wir bestmdéglich auf Auslandsein-
satze vorbereiten, und es ist auch moglich und erforderlich, im Rahmen einer guten
Ausbildung Ausbildungsschritte auch in einer anderen Klimazone zu machen.

Deshalb stimmen wir diesen Ausbildungsmdéglichkeiten sehr gerne zu. — Danke schon.

(Beifall bei OVP und SPO sowie des Bundesrates Dénmez.)
22.48

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Donmez. Ich erteile
es ihm.

22.48

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberé6sterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Dem Tagesordnungspunkt 38, dem Abkommen mit Bulgarien,
in dem es um kulturellen Austausch und Zusammenarbeit geht, werden wir selbstver-
standlich zustimmen, denn Uberall, wo Kultur und Austausch stattfinden, kénnen beide
Seiten meistens nur profitieren.

Anders verhdlt es sich beim Tagesordnungspunkt 39, da habe ich ein einen etwas
anderen Zugang. Natirlich kann man in diversen Klimazonen Trainings absolvieren,
aber ich denke, das Osterreichische Bundesheer hat bisher immer die Kompetenzen
gehabt, in friedenssichernden MalRnahmen, in friedenserhaltenden Maflinahmen, und
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ich verstehe nicht, warum unsere Bundesheerangehtrigen mit der franzdsischen
Fremdenlegion im Dschungel den Dschungelkampf trainieren sollen. Daher werden wir
dem unsere Zustimmung nicht erteilen. — Danke. (Beifall der Bundesrétin Schreyer

sowie bei Bundesraten der FPO.)
22.49

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Lindinger. Ich
erteile es ihm.

22.49

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Kollege Langle, ich habe ja Verstandnis dafir, dass Sie vor 40 Jahren,
als man ein Abkommen mit dem Staate Bulgarien abgeschlossen hat, vielleicht noch
gar nicht so Uber Kultur mitreden konnten; aber wenn ein Abkommen, das damals in
Zeiten des Kommunismus abgeschlossen wurde, jetzt aktualisiert, neu definiert, neu
formuliert wird (Zwischenrufe der Bundesrate Langle und Muhlwerth), hétte ich doch
verlangt, dass man dieses Abkommen heute nicht ablehnt, sondern begrift.

Es ist doch zu begrif3en, dass man neue Abkommen macht, die den heutigen Anforde-
rungen, dem heutigen Kulturverstandnis, den heutigen Bildungsstandards entsprechen.
Das ist namlich der Inhalt dieses Abkommens, und darum ist es wichtig, dass wir
dieses Abkommen abschliel3en.

Was den anderen Punkt betrifft, so habe ich kein Verstandnis fur lhre Ablehnung, sehr
geehrte Kollegen und Kolleginnen von FPO und Griinen. Wir haben im Ausschuss die
Auskunft erhalten, dass das in Guyana kein Militarlager ist, dass das kein Lager der
franzdsischen Fremdenlegion oder was auch immer ist, sondern dass das ein Aus-
bildungslager ist, in dem unsere Soldatinnen und Soldaten fiir Auslandseinsatze in
Afrika eine Tropenausbildung absolvieren.

Wir haben auch erfahren, dass das dortige Klima fur diese Art von Tropenausbildung
gut ist. Wir haben im Ausschuss dieselben Fragen gestellt, die da in den Raum geworf-
en wurden, und diese Fragen wurden dort auch ausreichend beantwortet.

Darum habe ich, wie gesagt, kein Verstandnis fur lhre Ablehnung hier. Wir werden
selbstverstandlich gerne beiden Tagesordnungspunkten die Zustimmung erteilen. Ich
wlnsche unseren Soldatinnen und Soldaten viel Erfolg bei dieser Ausbildung in

Franzosisch-Guyana. (Beifall bei SPO und OVP.)
2251

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
8. Juli 2015 betreffend Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Republik Bulgarien Uber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Kultur, Bildung, Wissenschaft und der Jugend.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbe-
reiches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemali
Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunéachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal3 Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmalige
Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
8. Juli 2015 betreffend Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Franzésischen Republik tber die Rechtsstellung von Angehdé-
rigen des Osterreichischen Bundesheeres wahrend ihres Aufenthaltes in der Franzo-
sischen Gebietskorperschaft Guyana.

Ich ersuche zunéchst jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustim-
men, gegen den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit
angenommen.

40. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundestheaterorganisationsgesetz geandert wird (679 d.B. und 708 d.B.
sowie 9447/BR d.B.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen nun zum 40. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Pfister. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Rene Pfister: Herr Prasident! Herr Minister! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fur Unterricht, Kunst und Kultur Gber den Beschluss des National-
rates vom 9. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundestheateror-
ganisationsgesetz geandert wird.

Durch den vorliegenden Beschluss des Nationalrates wird die Stellung der Bundes-
theater-Holding GmbH gegenilber ihren Tochtergesellschaften in wirtschaftlicher und
koordinativer Hinsicht gestarkt.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juli 2015 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Kneifel: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Mihlwerth. Ich erteile es ihr.

22.55

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses Gesetz ist ja unter
anderem auch deswegen notwendig geworden, weil ein veritabler Finanzskandal das
Burgtheater erschiuittert hat — Ubrigens ein Skandal, der bis heute noch nicht aufge-
arbeitet ist, obwohl er sich ja schon 2011/2012 ereignet hat.
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Noch im September 2014 hat ein Theaterexperte gegen das Burgtheater Vorwurfe
erhoben und gesagt — ich zitiere ihn — Ein System zur Verschleierung von Schulden
sei am Haus schon lange praktiziert worden. Das heil3t, dass man das offensichtlich
gewusst oder zumindest geahnt hat. Weiter meint der Theaterexperte — er heif3t
Raddatz —, nach seinem Daflrhalten mussten alle Jahresabschliusse seit 1999 — das
war das Jahr der Ausgliederung — neu gemacht werden, weil offensichtlich nach seiner
Erkenntnis nichts gestimmt hat.

Ich war damals im Bundesrat, als die Bundestheater ausgegliedert worden sind, und
wir waren damals schon dagegen, weil wir nattrlich genau gewusst haben: Bei jeder
Ausgliederung ist die parlamentarische Kontrolle dahin. Und die haben wir ja nach wie
vor nicht, obwohl die Steuerzahler momentan jahrlich 148 Millionen € an diese Institu-
tionen Bundestheater zahlen. Mit dieser Novelle wird die jahrliche Basisabgeltung auf
162 Millionen € erhoht.

Wir halten es nicht fiir nétig, das Budget zu erhéhen. Wir wéaren eher daflir gewesen,
zu schauen, wo man strukturieren kann — was ubrigens auch der Rechnungshof gesagt
hat —, wo man einsparen kann, ohne dass der Betrieb darunter leidet und Wien als
Theaterstadt in ein schlechtes Licht gerat. Aber was wir auch wollten, war, dass die
Holding wieder zum Bund kommt und wir im Parlament wieder mehr Kontrollrechte
haben. Wir waren nicht ganz alleine mit dieser Ansicht, dass das Parlament wieder
mehr Kontrolle haben sollte. Das haben wir auch vorgeschlagen, aber es ist natirlich
wie immer nicht passiert.

Was haben wir jetzt stattdessen? Eine schwachere Holding und nach wie vor keine
parlamentarische Kontrolle. Daflir wird das Ministerium gestéarkt, denn es hat jetzt mehr
finanzielle und personelle Ressourcen. Das wird durch die Novelle so festgeschrieben.
Der Rechnungshof hat aber kritisiert, dass das Ministerium seine Kontrollrechte, die es
im Zuge dieses Theaterskandals ausiiben hatte konnen, nicht in ausreichender Form
ausgelbt hat.

Daher sind wir der Meinung, dass diese Novelle nicht die richtige Lésung ist, und erst
recht nicht, wie Sie es im Nationalrat gesagt haben, eine optimale Lésung. Daher

werden wir nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.)
22.58

Prasident Gottfried Kneifel: Bevor wir in der Debatte fortfahren, darf ich Herrn Bun-
desminister Dr. Ostermayer herzlich im Bundesrat begruf3en. Herzlich willkommen!
(Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesréatin Grimling. Ich erteile es ihr.

22.58

Bundesratin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Wir
alle haben miterlebt, wie erst in jungster Vergangenheit die Wogen der Entriistung
hochschlugen Uber die angebliche Misswirtschaft in der Fihrung des Burgtheaters. Ein
Wahrzeichen des 6sterreichischen Kulturlebens erschien plétzlich in seiner Existenz
gefahrdet, weil die bisherigen Kontroll- und Steuerfunktionen versagt hatten.

Die darauf durchgefihrten Untersuchungen stellten tatséchlich schwere strukturelle
Méangel fest. Ohne hier Details zu wiederholen, stelle ich fest: Es ergab sich nicht
zuletzt aufgrund des Abschlussberichtes des Rechnungshofes die Notwendigkeit fur
den Gesetzgeber, die bisherigen gesetzlichen Grundlagen fir die Organisation der
Bundestheater neu festzulegen.

Die vorliegende Anderung des Bundestheaterorganisationsgesetzes steht fiur mehr
Kontrolle, fur mehr Transparenz und fir die finanzielle Absicherung der Bundestheater.
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Die Starkung der Bundestheater-Holding durch die Optimierung der Aufsichts-,
Kontroll- und Steuerfunktionen soll zu mehr Transparenz und Sicherheit fuhren.

Auch die Verantwortlichkeiten werden klar geregelt. Die einzelnen Theater, also
Staatsoper, Burgtheater und Volksoper, bleiben im Hinblick auf die kinstlerische
Verantwortung unabhangig. Zur finanziellen Absicherung wird die jahrliche Basis-
abgeltung erhoéht, um den Bundestheatern eine mehrjahrige Planungssicherheit zu
ermdglichen. Damit werden Schlie3tage oder kurzfristige Kirzungen bei Kunst- und
Kulturvermittlung verhindert.

Es handelt sich somit bei dem vorliegenden Gesetz um eine sinnvolle Neuregelung im
Interesse der Aufrechterhaltung dieser staatlichen Traditionseinrichtungen unter Beibe-
haltung ihres nationalen und internationalen Ansehens. Meine Fraktion wird dem vorlie-

genden Gesetzentwurf zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
23.01

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schreuder. Ich
erteile es ihm.

23.01

Bundesrat Marco Schreuder (Griine, Wien): Herr Prasident! Herr Minister! Jetzt bin
ich doch ein bisschen Uberrascht gewesen Uber die Rede der Kollegin Grimling vor mir,
weil im Zuge des Bundestheater-Desasters, das wir erlebt haben, die Worte ,angeb-
lich“, ,schien“ und ,hatte” dominiert haben, als ob das irgendeine theoretische Idee
von, ich weil3 nicht, Journalisten, Medien, Opposition oder wem auch immer ware, als
ob das nie stattgefunden héatte und nur ein Schein gewesen ware. Ich glaube, dieses
Desaster hat schon ordentlich zu Rucktritten gefuihrt. Es stimmt schon, was Kollegin
Muhlwerth gesagt hat, nadmlich dass noch nicht alles aufgearbeitet ist — aber statt-
gefunden hat dieses Desaster! Ich glaube, darauf kénnen wir uns einigen.

Wir kdnnen diesem Gesetz nicht zustimmen. Ich mochte das begriinden, weil es doch
einige Punkte sind, versuche aber, es kurz zu machen. Ich weil3, es ist schon 23 Uhr.

Die Kompetenzerweiterungen ohne neue Kompetenzen, das ist einer der Griinde,
warum wir das ablehnen. Im § 4 des Gesetzes wird eine Reihe neuer Kompetenzen
der Holding festgeschrieben. Das Neue daran ist, dass jetzt im Gesetz verankert wird,
was vorher schon blich war. Zum Beispiel die Dreijahresplane: Auch bisher hatte die
Holding aufgrund der Vereinbarung mit dem Kulturressort schon Dreijahrespléane. Dies
geschah allerdings mangelhaft, wie wir jetzt wissen, mit ausgewiesenen Verlusten in
Millionenhohe. Jetzt gibt es weder Mindestkriterien bei den festgeschriebenen Drei-
jahresplanen, noch ist klar, was geschieht, wenn die Vereinbarungen nicht eingehalten
werden.

Prufrechte: Die Holding konnte bereits bisher umfassende Prifrechte durch die Interne
Revision austben. Das war bisher schon der Fall. Richtlinien Uber das Zusammen-
wirken der Gesellschaften und die Vereinheitlichung von Prozessen zu erlassen war
bisher ebenfalls schon moglich.

Jetzt zitiere ich nicht eine Oppositionspartei, sondern den Rechnungshof in seiner
Stellungnahme dazu: ,Mit der Neuregelung werden somit die bestehenden Rechte der
Bundestheater-Holding (...) lediglich ausfihrlicher im Gesetz genannt.“ Damit ist ,keine
grundlegende Anderung der bisher geltenden Rechtslage verbunden®.

Eine Holding kann ihre Tochter im Wesentlichen tber zwei Hebel steuern, namlich
Uber das Budget und Uber essenzielle Personalentscheidungen. Nun verteilt der
Minister das Geld und bestimmt die wesentlichen Posten. So ist das jetzt in dieser
Regelung festgelegt, es ist also ein grol3er Machtgewinn fir den Minister. Ich gratuliere
Ihnen, Sie sind sicher sehr begeistert Uber dieses Gesetz!
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Die vom Bundeskanzleramt in Auftrag gegebene 60 000-€-Studie der ICG zur Optimie-
rung der Bundestheater-Holding schlagt einen Umbau der Holding zur strategischen
Management-Holding vor. Einer der wesentlichen Punkte dabei war, dass die Holding
die Basisabgeltung verteilt.

Die Holding hat jetzt also einen Schutzschild namens Minister gegen parlamentarische
Kontrolle. Die Holding wird anscheinend nur noch beibehalten, um die parlamenta-
rische Kontrolle zu verhindern, denn die géngige Argumentation des Ministers gegen-
Uber parlamentarischen Fragen zu den Bundestheatern ist: Es handelt sich um einen
ausgegliederten Rechtstrager, deshalb bestiinde kein Interpellationsrecht. — Das heif3t,
fur uns Mandatare und Mandatarinnen bleiben Anfragen bezlglich der Bundestheater
immer noch ein Wunsch ans Salzamt.

Interessant ist natirlich auch die Erh6hung der Basisabgeltung um sage und schreibe
14 Millionen €. Ich kenne sehr viele Kulturschaffende, die auch schon — ja, vielleicht im
Buchhalterischen — Blédsinn gemacht haben. Wenn es also immer belohnt wird, wenn
man finanziell total crasht, indem man dann eine Erhéhung von 14 Millionen € be-
kommt, dann wirden viele Kulturschaffende wahrscheinlich denken: He, das ist ja gar
kein schlechter Weg! Ich mache einmal Millionenschulden und ein Riesendesaster,
dann bekomme ich eine Erhéhung von 14 Millionen €!

Ich zitiere wieder nicht eine Oppositionspartei, sondern den Rechnungshof: Die
,Gewahrung® der Erhohung ist nicht ,an die Erreichung bestimmter Kennzahlen, die
Setzung von Rationalisierungsmafinahmen oder die Erflllung bestimmter Zielwerte
geknupft®. Daher kann ,weder die Angemessenheit der Erhdhung der Basisabgeltung
Uberprift (...) noch ein wirtschaftlicher Mitteleinsatz sichergestellt werden®. — Das sage
nicht ich, das sagt der Rechnungshof!

Das Bundesministerium fur Finanzen sagt in seiner Stellungnahme — und wiederum:
das sage nicht ich, das sagt auch nicht die Freiheitliche Partei, das sagt keine
Oppositionspartei, sondern das Bundesministerium fir Finanzen —:

Eine ,groflkere Flexibilitat des Mitteleinsatzes® ware ,winschenswert und etwa mit der
Inanspruchnahme des neu geplanten Instrumentariums der ,Zusatzmittel* gemaR § 7
Abs. 2a Bundestheaterorganisationsgesetz zu erreichen®. ,So konnte etwa der
Gesamtbetrag der geplanten Basisabgeltungserhéhung unter sachlichen Gesichts-
punkten auf die Absatze 2 (Basisabgeltung) und 2a (,Zusatzmittel’) des 8§ 7 verteilt
werden, ohne sich der Hohe nach zur Ganze und im Vorhinein im Bundestheaterorga-
nisationsgesetz festzulegen.”

Sehr amusant finde ich es tatsachlich, dass schlussendlich der Opernball jetzt als
kulturpolitischer Auftrag festgehalten wird. Eine kleine Skurrilitdt am Rande, wo ich jetzt
nicht dagegen und auch nicht grof3artig daftir bin, aber diese Anekdote méchte ich
trotzdem erwahnt haben.

Alles in allem habe ich es, glaube ich, gut genug begriindet, warum wir dieses Gesetz
in dieser Form ablehnen wollen. Und wenn Sie nicht auf mich hoéren — ich weil3, wie
das funktioniert —, dann héatte man zumindest auf den Rechnungshof und auf das
Finanzministerium horen konnen. (Beifall bei den Grinen sowie der Bundesratin

Muhlwerth.)
23.07

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ing. Ebner. Ich
erteile es ihm.

23.07
Bundesrat Ing. Bernhard Ebner, MSc (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich glaube, es ist Zeit fir ein Zitat. (Bun-
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desrat Schennach: Jetzt erst?) ,Die Nachricht, dass ein Revisor inkognito in die Stadt
gekommen ist, versetzt den Burgermeister in helle Aufregung. Alle lassen sich hier
schmieren, bestechen, falschen Blcher und Bilanzen.” Woher ist dieses Zitat? (Bun-
desminister Ostermayer: Aus ,Der Revisor®!) — Aus der Homepage des Burgtheaters.
Am 4. September ist die Premiere des Stlcks ,Der Revisor von Nikolaj Gogol.

Ware ein Revisor oder ein Prifer ein bisschen friher ins Burgtheater gekommen,
hatten wir uns vielleicht auf der einen Seite viel Geld und auf der anderen Seite viel
Zores erspart. Aber jetzt ist es doch positiv und gut, dass man die richtigen Schliisse
daraus gezogen hat. Es hat ja immerhin sieben Sitzungen des Standigen Unteraus-
schusses gegeben, wo man sich sehr intensiv mit der finanziellen Gebarung des
Burgtheaters auseinandergesetzt hat, wo auch diverse Persdnlichkeiten vorgeladen
wurden, wo versucht wurde, das auch dementsprechend aufzuklaren, wo dann aber
leider die Opposition, obwohl alles sehr konsensual war, beim Letztbericht doch nicht
mitgegangen ist, sondern einen eigenen Bericht gemacht hat, aus welchen Griinden
auch immer. (Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.)

Fakt ist, man hat richtige Schlisse daraus gezogen, die Frau Kollegin Grimling heute
auch schon vorgestellt hat. Ich méchte aufgrund der bereits fortgeschrittenen Zeit nicht
naher darauf eingehen, sondern mdchte nur eines sagen: Man kann immer mehr
machen, man kdénnte auch immer mehr fordern, aber man sollte auch einmal mit Kor-
rekturen und mit Anderungen zufrieden sein. Ich glaube, dass da sehr, sehr viel
Positives passiert ist, ich glaube, dass das in eine richtige Richtung gegangen ist.

Mit diesen Reformen machen wir, glaube ich, das Burgtheater, die Bundestheater
durchaus zukunftsfahig. Es ist ein richtiger Schritt, deswegen werden wir dem auch

unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei OVP und SPO.)
23.09

Prasident Gottfried Kneifel: Herr Bundesminister Dr. Ostermayer hat sich zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

23.09

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Dr. Josef
Ostermayer: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich habe ich
den Plan gehabt, dass ich ganz kurz rede. (Bundesratin Kurz: Ja, eh! — Bundesrat
Stadler: Das war ja eine Herausforderung! — Weitere Zwischenrufe.) Aber ich wurde
herausgefordert mit der Aussage: ,Es ist nichts aufgearbeitet.”

Was stimmt, ist: Es gibt eine Untersuchung des Rechnungshofes, die ich beantragt
habe oder um die ich gebeten habe, zum Burgtheater, die im Laufen und noch nicht
abgeschlossen ist. Es gibt Gerichtsverfahren, die noch nicht abgeschlossen sind.

Ich kann lhnen aber sagen — und ich kann es jetzt ganz ausfiihrlich machen, ich werde
es freundlicherweise sehr knapp machen —, was ich gemacht habe. Ich bin am 1. Marz
vorigen Jahres zustandig geworden und habe einen forensischen Bericht tberreicht
bekommen, wo die Vorgange im Burgtheater untersucht wurden. Ich habe daraufhin
die zustéandige Sektion gebeten, einen geeigneten Anwalt auszuwahlen, der in arbeits-
rechtlicher, in gesellschaftsrechtlicher, auch in strafrechtlicher Hinsicht untersucht,
welche Schritte zu setzen sind.

Die Konsequenz dieser Untersuchung und sozusagen die notwendige Vorgangsweise,
die vorgeschlagen wurde, war, dass ich den damaligen Burgtheaterdirektor abberufen
habe. Die Folge war, dass ich den Rechnungshof gebeten habe, das Burgtheater zu
untersuchen. Ich habe dann innerhalb von, glaube ich, elf Tagen oder neun Tagen
interimistisch eine Burgtheaterdirektorin bestellt, Karin Bergmann, und Ubrigens diese
interimistische Bestellung auch mit dem Rechnungshof abgestimmt, ob das im Rah-
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men des Stellenbesetzungsgesetzes wohl zulassig ist. Es war ja notwendig, dass
jemand das Haus fuhrt. Der kaufmannische Direktor ist kurz vorher schon neu bestellt
worden.

Ich habe dann ausgeschrieben. Es ist Georg Springer als Holdingchef in Pension
gegangen. Ich habe interimistisch Glnter Rhomberg gewinnen konnen, der jetzt noch
bis Jahresende die Holding leitet. Ich habe eine Studie in Auftrag gegeben, wie die
bestmogliche Organisation der Bundestheater stattfinden kann. Da sind mehrere
Anbote eingeholt worden, die ICG ist beauftragt worden. Es sind die Aufsichtsréate
ausgetauscht beziehungsweise neu bestellt worden. Ich habe die ICG-Studie ver6f-
fentlicht. Wir haben auf Basis der ICG-Studie einen Gesetzentwurf gemacht, der ist in
Begutachtung gegangen, dann auch, nattrlich gemeinsam mit dem Finanzminister, im
Ministerrat beschlossen und mit dem Koalitionspartner akkordiert worden.

Das Ziel dieser Novelle, die heute Gegenstand der Diskussion ist, war, dass wir nicht
nur die koordinierende Controllingfunktion der Holding, sondern auch die Kontrollfunk-
tion der Holding starken. Ich bin davon tberzeugt, dass uns das damit gelungen ist.

Und das mit dem Machtzuwachs: Also dass letztendlich der zustandige Minister ent-
scheidet, wie die Mittel aufgeteilt werden, ist Ubrigens nicht neu, sondern war auch
bisher schon so. Dass das Ganze im Einvernehmen naturlich mit der Holding, im
Einvernehmen mit den drei Buhnengesellschaften und der vierten, namlich der ART for
ART, geschieht, ist auch bisher schon so gewesen und soll auch in Zukunft so sein.

Die Bestellung der kaufmannischen Direktoren wird von mir, das heildt vom zustan-
digen Minister, vorgenommen, aber auch in Abstimmung mit der Holding. Bei den
kunstlerischen Direktoren ist die Abstimmung zuséatzlich erweitert worden. Es war
bisher nur die Anhérung des Aufsichtsrates der jeweiligen Bihnen erforderlich; es ist
jetzt auch die der Holding erforderlich.

Das heifl3t, wir haben versucht, ein sehr ausgewogenes Verhaltnis herzustellen. Letzt-
endlich muss dann natirlich immer die Politik alles verantworten, das ist ja auch richtig
so.

Was wir in dem Zusammenhang auch machen: Wir straffen auch. Es war ebenfalls ein
Vorschlag der ICG, dass wir statt 40 Aufsichtsraten, die es derzeit gibt, in Zukunft
30 Aufsichtsrate haben werden.

Um kurz noch einen Ausblick zu machen: Das Gesetz wird, wenn Sie es hier be-
schlieBen, mit 1. September in Kraft treten. Es werden dann auf Basis des Gesetzes
umgehend die Aufsichtsrate — weil dort ja verkleinert wird — neu bestellt, und dann wird,
vermutlich in der ersten oder zweiten Septemberwoche, der Chef oder die Chefin der
Holding ausgeschrieben, natirlich 6ffentlich ausgeschrieben. Wir werden eine Kom-
mission einsetzen, die dann die Auswahl trifft, sodass es — das ist das Ziel — mit
1. Janner kommenden Jahres einen neuen Holdingchef gibt, weil ja Glnter Rhomberg
interimistisch nur bis Ende des Jahres tétig ist.

Ich glaube, dass wir alle notwendigen und alle mdglichen Schritte, die wir setzen kon-
nen, gesetzt haben, und zwar mit dem Ziel, dass hinsichtlich der Bundestheater nicht
mehr dartUber diskutiert wird, was hinter der Bihne stattfindet, sondern dann hoffentlich
auch daruber, was auf der Bihne stattfindet.

Weil ich meinen letzten Termin, bevor ich hierhergekommen bin, in der Staatsoper
verbracht habe, ich kann Ihnen nur sagen: International werden unsere Hauser wirklich
bewundert! Es ware schodn, wenn das auch hier im Raum so ware. — Danke schon.

(Beifall bei SPO und OVP.)
23.15
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Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Debatte ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

41. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kunstforderungsgesetz geandert wird (588 d.B. und 709 d.B. sowie
9448/BR d.B.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen zum 41. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Pfister. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Rene Pfister: Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Unterricht,
Kunst und Kultur. Der zustandige Minister kann zur Vorbereitung und Vorberatung von
Forderungsangelegenheiten einzelner Kunstsparten Beirdte oder Jurys einsetzen.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juli 2015 den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Kneifel: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Muhlwerth. Ich erteile es ihr.

23.16

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Herr Prasident! Herr Minister! Nur noch
zum Vorhergehenden: Die Tatsache, dass man an einer Gesetzesanderung Kritik bt,
hei3t ja nicht, dass wir die Institutionen nicht zu schatzen wissen. (Demonstrativer
Beifall des Bundesrates Schreuder.)

Wir mogen das Burgtheater, wir moégen die Staatsoper, die Volksoper, das Volks-
theater, die vielen Kleinblihnen, das Kabarett. Also was es auch in seiner Vielfalt alles
gibt, wir schatzen das alle sehr — was aber dann trotzdem nicht ausschlie3t, dass
einem das eine oder andere Stick vielleicht doch nicht und das andere besser geféllt.
Das ist eben so, und Gott sei Dank sind Geschmack und Ohrfeigen verschieden, hat
meine GroBmutter immer gesagt. Wir kénnen Ihnen aber versichern, dass wir die
Institutionen nichtsdestoweniger zu schatzen wissen.

Ein bisschen &hnlich ist es jetzt bei der Kunstférderung. Die Novelle des Kunst-
forderungsgesetzes, wo klar geregelt wird, welche Spesenersétze es gibt, in welcher
Hoéhe und wie das genau gemacht werden soll, ist an sich in Ordnung, dagegen ist ja
nichts zu sagen. Wir wollten aber schon seit Ld&ngerem, dass bei den Férderungen —
bei den Spesenabrechnungen geht es um die Beirate und um die Jurymitglieder —,
wenn jemand in einem Beirat oder in einer Jury sitzt, derjenige in dem Jahr entweder
keine Forderung bekommt oder in dem Jahr aus dem beratenden Gremium aus-
scheidet, damit es hier nicht zu einer schiefen Optik kommen kann und man nicht den
Verdacht unterstellen kann, man wirde quasi fir sich selber die Foérderung be-
schlie3en.
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Gerade in einem Zeitalter, in dem wir so sehr auf Transparenz dringen, und zwar bei
allen — bei uns im Besonderen, aber bei vielen anderen auch —, glaube ich, dass es
auch fur die Betroffenen selber gut ware, wenn es nachvollziehbar und transparent ist,
wie eine Forderung vergeben worden ist, unter welchen Kriterien, in welcher Zusam-
mensetzung des Gremiums. Das fehlt uns leider in dieser Novelle, und das ist der

Grund, warum wir ihr nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.)
23.19

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin Grimling. Ich
erteile es ihr.

23.19

Bundesratin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen hier im Bundesrat! Im
Kunstférderungsgesetz 1988 ist vorgesehen, dass der zustdndige Bundesminister bei
Forderungsangelegenheiten einzelner Kunstsparten Beirdate und Jurys einsetzt, die zur
Beratung in fachlichen Fragen dieser Kunstsparten in Bezug auf Férderungsmafnah-
men, Forderungsprogramme, Verteilung der Forderungsmittel und Gestaltung der
Forderungsrichtlinien herangezogen werden.

Die Mitglieder dieser Einrichtungen erhielten bisher vom Bundeskanzleramt nach
Rechnungslegung die Reisekosten, allfallige Barauslagen und ein Sitzungsgeld
vergutet. Aus Grinden der Rechtssicherheit soll nunmehr eine gesetzliche Grundlage
hiefr geschaffen werden, wonach die Reisekosten entsprechend der fir den Bundes-
dienst geltenden Reisegebiihrenvorschrift 1955 abzugelten sind.

Weiters sind die Sitzungsgelder durch Verordnung des Bundeskanzlers gemal3 den
einzelnen beirats- beziehungsweise juryspezifischen Anforderungen festzulegen.
Darlber hinaus kann in dieser Verordnung im Interesse der Verwaltungstékonomie eine
Pauschalierung des Reisekosten- und Barauslagenersatzes vorgenommen werden.

Meine Fraktion wird dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen. — Danke. (Beifall bei

der SPO sowie des Bundesrates Mayer.)
23.21

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Stoéckl. — Bitte.

23.21

Bundesratin Angela Stockl (OVP, Niederosterreich): Hohes Prasidium! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir beschlieen heute die Novelle des
Kunstférderungsgesetzes. Worum geht es? Zur Vorbereitung und Vorberatung von
Férderungsangelegenheiten einzelner Kunstsparten werden Beirate und Jurys heran-
gezogen. Derzeit sind 13 Beirate und 50 Jurys eingerichtet, und diese werden zur
Beratung in fachlichen Fragen der einzelnen Kunstsparten herangezogen, wenn es um
FoérderungsmalRnahmen, um Foérderungsprogramme oder um die Verteilung der
Férderungsmittel geht.

Es soll nun aus Grinden der Rechtssicherheit eine gesetzliche Grundlage geschaffen
werden, durch die den Mitgliedern der Beirate und Jurys die Reisekosten entsprechend
der fur den Bundesdienst geltenden Reisegebihrenvorschrift abzugelten sind. Aul3er-
dem sind Sitzungsgelder durch die Verordnung des Bundeskanzlers entsprechend den
einzelnen beirats- beziehungsweise juryspezifischen Anforderungen festzulegen.

Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Zentrales Anliegen unserer Kulturpolitik ist es,
die Rahmenbedingungen fir ein vielfaltiges, dynamisches Kulturleben zu schaffen.
Allein in Niederdsterreich wurde das Kulturbudget in den letzten 20 Jahren von 36 Mil-
lionen € auf rund 127 Millionen € mehr als verdreifacht. Die finanzielle Férderung soll
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Rahmenbedingungen schaffen, die kulturelle Vielfalt erméglichen und das kreative
Potenzial zur Entfaltung bringen. Die Kultur strahlt namlich in viele Bereiche positiv
aus, sei es in den Tourismus, in die Bildung, in die regionale Identitat, in das gesell-
schaftliche Leben, und, und, und. Kunst ist dabei ein Garant und Voraussetzung fur
Weltoffenheit und Toleranz. Sie ist Faktor fur Lebensqualitat und Identifikation.

Meine Fraktion stimmt der Anderung des Kunstforderungsgesetzes gerne zu. — Danke

schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
23.23

Prasident Gottfried Kneifel: Herr Bundesminister Dr. Ostermayer ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

23.23

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Dr. Josef
Ostermayer: Ich mache es jetzt noch kirzer. Ich freue mich, dass es einen breiten
Konsens gibt, dass diese Novelle richtig ist, dass wir sozusagen gesetzlich klarer
regeln, wie das mit den Beiraten ausschaut.

Eine Anmerkung noch zur Rede von Frau Bundesratin Muhlwerth: Das Thema Befan-
genheit ist uns bewusst. Der Weg, den lhre Fraktion vorschlagen wirde, wird
vermutlich nicht funktionieren, denn ich glaube, dass es wichtig ist, und das ist auch
internationaler Standard, dass man in Jurys, in Beirdte auch aktive Kunstler,
Kinstlerinnen hineinholt. Wirden wir jetzt ein Kriterium festlegen, das ausschlief3t,
dass jemand in der Zeit, in der er im Beirat ist — das sind Ublicherweise drei Jahre —,
Férderung beantragen kann, dann wirde das dazu fuhren, dass vermutlich niemand
hineingeht, und dann wirden wir diese Expertise verlieren.

Was ich gemacht habe, ist, dass ich Frau Sektionschefin Ecker beauftragt habe, dass
wir uns noch einmal die Governance-Regeln, also die Geschéftsordnungen der Beirate
anschauen, ob wir einen Bedarf haben, dass wir die Befangenheitsregeln nach-
scharfen.

Ich habe bisher kaum oder keine Beispiele gehort, in denen diese Kollisionsthematik
gegeben ware. Wenn es Kaollisionen gibt, also wenn ein Kunstler, eine Kunstlerin
Forderung beantragt, dann darf er oder sie sowieso nicht in der Jury sein. Aber ich
habe gesagt: Schauen wir uns noch einmal Falle an, ob es da Befangenheitsthemen
gibt, bei denen wir nachscharfen kénnen!

Ich glaube, dass das der richtigere Weg ist als ein Ausschlussprinzip, da wir dann die
Expertise nicht haben werden und in Zukunft nicht bekommen werden. — Danke.

(Beifall bei SPO und OVP.)
23.25

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

42. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Juli 2015 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Privatradiogesetz, das ORF-Gesetz, das Audiovisuelle Mediendienste-
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Gesetz und das KommAustria-Gesetz geandert werden (632 d.B. und 700 d.B.
sowie 9449/BR d.B.)

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen zum 42. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Saller. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Josef Saller: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Bericht des Aus-
schusses fur Verfassung und Foderalismus Uber den Beschluss des Nationalrates
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Privatradiogesetz, das ORF-Gesetz, das
Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz und das KommAustria-Gesetz gedndert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung:

Der Ausschuss fir Verfassung und Foéderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
21. Juli 2015 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gottfried Kneifel: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Mihlwerth. — Bitte.

23.26

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der ORF ist ja flr uns ein
Dauerthema, nicht nur, wenn es um eine Novelle wie diese geht, die ja eine sehr kleine
ist, sondern auch in unserer Kritik am ORF, da sich da leider nichts &ndert.

Wenn man sich das ORF-Programm anschaut und meint, der ORF hat einen Bil-
dungsauftrag, so fragt man sich immer, wo der Bildungsauftrag eigentlich bleibt.

Wir sehen hauptsachlich irgendwelche US-Serien, US-amerikanische Filme, vieles
andere mehr. Der Versuch, mit ,Mitten im Achten® eine eigene Produktion zu machen,
ist leider ziemlich versandet, um nicht zu sagen, das war ein Schuss ins Knie. Besser
war es schon mit ,Vorstadtweiber®, die jetzt in Deutschland der absolute Renner sind.
Ja, das ist eine nette Geschichte, aber das ist ja jetzt noch nicht als Bildungsauftrag im
Gesamten zu sehen.

Was ich beim ORF vermisse: Wenn ich eine Art Dokumentation anschauen will oder
irgendwelche pseudo-wissenschaftliche Sendungen, dann gehe ich auf alle anderen
Sender, aber nicht auf den ORF, denn da finde ich sowieso nichts. (Bundesrat
Schennach: Das ist ein Fehler!) Da findet einfach nichts oder viel zu wenig statt.

Ich will Sie ja nicht quélen (Bundesminister Ostermayer: Mich quélen Sie nicht!) mit
unserer ewigen Kritik — wobei Sie dann immer sagen, ich bin nicht zustandig dafur —,
dass zwar ein Sender namens ORF Il eingerichtet worden ist, der Politik und Kultur
Ubertragen sollte, aber dann nur sechsmal im Jahr eine Bundesratssitzung Ubertragt.
Wir haben in unserer Kritik immer wieder festgestellt, dass das aber der einzige Weg
fur den Wahler ist, sich ein Bild zu machen, wie die Abgeordneten der verschiedenen
Parteien hier agieren und ob man das gut oder schlecht findet, ob man die Argu-
mentation gut oder richtig findet, und so weiter. Nie kann sich ein Wahler so authen-
tisch ein Bild machen wie bei einer Fernsehibertragung, in der wir alle vor dem
Rednerpult stehen und uns prasentieren.
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Wir kdnnten uns jetzt ganz lange tber den ORF unterhalten. Mir fiele noch sehr, sehr
viel dazu ein. Wir haben das aber auf der anderen Seite schon so oft durchgekaut,
dass ich das nicht jedes Mal wieder so gebetsmuhlenartig runterspulen méchte.

Das sind die wichtigsten Dinge fir mich: Der ORF kommt seinem Bildungsauftrag nur
in &uBerst mangelhafter Form nach. Und der ORF — ich weil3 gar nicht, wie ich das
sagen soll — geht schon auch sehr selektiv damit um, wer wann wie wo vorkommt.

Es gibt Medienanalysen, die genau sagen, welche Partei wie oft im ORF vorkommt, zu
welchen Themen et cetera. Die Opposition kommt immer schlecht weg — wir sind da
nicht allein —, bei den Regierungsparteien mal die SPO mehr, mal die OVP mehr. Das
ist aber nicht im Sinne einer objektiven Berichterstattung. Sinn einer objektiven Bericht-
erstattung ist fur mich, dass man doch einen halbwegs ausgewogenen Raum gibt, ich
sage nicht hundertprozentig, aber wenigstens einigermalRen ausgewogen.

Was mich am meisten stort, ist, wenn das auch noch kommentiert wird, wenn man
Uber eine Sache berichtet, die ein Bericht sein sollte, und dann kommt die personliche
Meinung des Berichterstatters zum Ausdruck. (Bundesrat Schennach: Momentan ist
es aber nicht so schlecht, oder?) Ich finde, das hat dort nichts verloren! Da kann man
etwas anderes machen, da kann man sagen, ich kommentiere das jetzt, oder ich
analysiere das, dann ist das etwas anderes. Aber eine normale Berichterstattung,
wirde ich meinen, sollte einigermalRen objektiv sein. Ich weil3, 100 Prozent gibt es nie,
aber wenigstens nahe hinkommen sollte man.

Was wir aber noch wollen, und ich bringe dazu auch einen EntschlieBungsantrag ein,
ist, dass den Damen und Herren Journalisten, die uns sehr auf die Finger schauen,
das ist aber auch zum Teil ihr Job, jemand auf die Finger schaut. Schon seit lAngerer
Zeit bemerken wir immer o6fter, dass Moderatoren des ORF und sonstige Mitarbeiter zu
diversen Veranstaltungen eingeladen werden, um zu reden oder sich sonst irgendwie
einzubringen.

Wir wirden meinen, im Sinne eines Transparenzgesetzes und eines offentlich-recht-
lichen Senders ware es doch angebracht, auch diese Nebeneinkiinfte — oder eben
nicht Nebeneinktinfte, ich weild es ja nicht — auf der ORF-Seite transparent zu machen,
damit auch der Steuerzahler, der nicht wenig dazuzahlt, informiert ist, was manche
neben ihrer Tatigkeit im ORF noch an Nebeneinktinften haben oder eben auch nicht.

Daher darf ich folgenden Antrag einbringen:

EntschlielBungsantrag

der Bundesratin Muhlwerth und Kollegen betreffend Offenlegung der Einkinfte von
ORF-Mitarbeitern, die Nachrichten-/Informations-/Wirtschafts-Formate mediengattungs-
unabhéangig gestalten und/oder moderieren

Der Bundesrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Kunst und Kultur,
Verfassung und Medien werden aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage
vorzulegen, die gewahrleistet, dass moderierende und/oder programmgestaltende
Mitarbeiter — mediengattungsunabhangig — der Nachrichten-/Informations-/Wirtschafts-
Formate des ORF oder seiner Tochtergesellschaften ihre Einkinfte durch den ORF
und seiner Tochtergesellschaften und auch etwaige Nebeneinkiinfte von anderen,
aufgeschlisselt nach Auftraggeber und auszahlender Stelle, die Hohe des Entgelts
sowie etwaige Sachleistungen und die als Abgeltung fiir diese Nebentatigkeit geleis-
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teten Zahlungen und/oder Sachleistungen an Dritte auf der ORF-Homepage offenzu-
legen haben.”

*kkkk

Wir bitten um Unterstitzung, aber dieser Novelle werden wir nicht zustimmen. (Beifall

bei der FPO.)
23.33

Prasident Gottfried Kneifel: Der von den Bundesrdten Mihlwerth und Kollegen
eingebrachte Entschlielungsantrag betreffend Offenlegung der Einkinfte von ORF-
Mitarbeitern, die Nachrichten-/Informations-/Wirtschafts-Formate mediengattungsunab-
hangig gestalten und/oder moderieren, ist genigend unterstitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Grimling. — Bitte.

23.33

Bundesratin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Zum
EntschlieBungsantrag kann ich nichts sagen, denn wir haben ihn jetzt erst gehort.

Ich mdchte zur vorliegenden Novelle, die das Privatradiogesetz, das ORF-Gesetz, das
Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz und das KommAustria-Gesetz andern soll,
sprechen. Die vorgesehenen Anderungen sollen praxisorientierte Erleichterungen fir
den Sendebetrieb und Vereinfachungen fir die Regulierungsbehdrde bringen. Praxis-
orientierte Erleichterungen fir private Radioveranstalter, flr die Zusammenarbeit zwi-
schen Horfunkveranstaltern und die Moglichkeit der Zusammenlegung einzelner
Zulassungen werden angestrebt.

Fur den ORF ergeben sich entsprechend internationalen Gepflogenheiten ebenfalls
Erleichterungen bei Ubertragungen hinsichtlich des Sponsorings, um die Ausstrahlung
bedeutender Events nicht zu behindern.

Bei den privaten audiovisuellen Medien steht die Forderung der Verbreitung Oster-
reichischer Inhalte weiterhin im Vordergrund. Damit verbunden werden einzelne legis-
tische Klarstellungen und Anpassungen.

Meine Fraktion wird dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen. — Danke. (Beifall bei

SPO und OVP.)
23.35

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schreuder. — Bitte.

23.35

Bundesrat Marco Schreuder (Griine, Wien): Man sagt mir, dass ich mich kurz halten
soll. Jetzt kdnnte ich natirlich gemein sein als Oppositioneller, aber ich werde es nicht
sein, denn ich vermute nicht, dass man kurz vor Mitternacht im Bundesrat ein neues
ORF-Gesetz verhandeln kann. Es ware aber mein Wunsch, und deswegen werden wir
den vorliegenden Gesetzentwurf ablehnen. Ich werde einfach kurz begriinden, warum
das so ist.

Meine Begrindung ist allerdings schon eine sehr andere, als die meiner Kollegin
Muhlwerth. Ich wirde jetzt nicht acht Jahre alte Serien als Beispiel dafir nehmen, dass
der ORF keine Serien produziert. Acht Jahre, das ist schon ein bisschen lang her. Bei
.Mitten im Achten“ habe ich mir gedacht, jessas na, das ist ja schon ewig her (Bun-
desratin Muhlwerth: So lange ist das schon her? Ich habe gar nicht dartber
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nachgedacht!), und man hat ja wirklich gute Sachen auch gemacht. (Bundesminister
Ostermayer: Darum heil3t es ,Mitten im Achten®) Ich halte es allerdings — Uber
Geschmack kann man angeblich nicht streiten — nicht fir meine Aufgabe als Kultur-
politiker oder Medienpolitiker ... Serien kdnnen schon Flops sein.

Den offentlich-rechtlichen Rundfunk immer nur Gber Quoten zu messen, halte ich nicht
fur richtig. Ich finde es interessant, auf der einen Seite sagt die Freiheitliche Partei,
man brauchte mehr Bildungsauftrag, und bei den Serien kritisiert sie dann die fehlende
Quote. Das ist fur mich irgendwie nicht ganz schlussig und in sich logisch, aber seis
drum.

Es sind in diesem gesamten Mediengesetz viele, viele Punkte. Es gibt auch viele
Punkte, denen wir grundsatzlich zustimmen wuirden. Alles in allem, bei der ganzen
Balance, was gut und was nicht so gut ist in diesem Gesetz, haben wir uns fir eine
Ablehnung entschieden.

Die Begriindung, relativ kurz: Wir wollen schon lange, und das ist auch bekannt, eine
groBe Novelle des ORF-Gesetzes. Wesentliche Punkte einer dringend notwendigen
Reform sind auch in dieser Novelle nicht vorhanden. Bevor ich jetzt lange elaboriere,
verweise ich auf die Stellungnahme des ORF-Redakteursrats zu diesem Gesetz, der
ich vollinhaltlich zustimme.

Einer der groRen Punkte war auch immer: Wie kann man diese Balance des Offentlich-
Rechtlichen und der parteipolitischen Einflussnahme des ORF herstellen? Ich weil3,
das ist ein schwieriges Kapitel; da habe ich durchaus Verstandnis, dass man immer
wieder weiter suchen und anpassen muss. Allerdings — und das sage ich jetzt ganz
bewusst als Mitglied der Landerkammer — halte ich es fir dringend notwendig, die
Streichung des Anhoérungsrechts der Landeshauptleute bei Bestellungen von ORF-
Landesdirektorinnen einzuflihren. Dass Landeshauptleute sich quasi einen Landes-
direktor im ORF halten, das halte ich fur véllig gestrig und sollte dringend und sofort
gestrichen werden.

Der letzte Punkt, warum wir das Ganze ablehnen werden, ist das Aufheben des
Werbeverbots fir Nachrichtenmoderatoren und -moderatorinnen im Privatradiogesetz.
Das wurde sogar von Regierungsparteien im Ausschuss sehr kritisch gesehen, zum
Beispiel vom Kollegen Schennach. Das ist aus konsumentenpolitischer Sicht natirlich
nicht in Ordnung, dass Nachrichtenmoderatorinnen und -moderatoren kommerzielle
Werbung machen kénnen. Auf Europaratsebene ist das fir Fernsehmoderatorinnen
geregelt, warum Radiomoderatorinnen das dirfen, ist mir ein Ratsel. Ich verstehe nicht
ganz, warum man das jetzt einfuhrt.

Alles in allem mdchte ich zum Schluss schon auch noch sagen, dass wir uns — weil wir
Medienpolitik als allerletzten Punkt auf der Tagesordnung haben — das nachste halbe
Jahr intensiv mit dem digitalen Wandel beschaftigen werden und dass selbstver-
standlich gerade die Medienpolitik eine ganz enorme Rolle spielen muss, denn die
Medienwelt ist in einer rasanten Veranderung.

Wenn ich bedenke, ich war von 2010 bis 2014 Mitglied des Publizistikférderungs-
beirats, dort darf man immer noch keine Online-Medien fordern. Es ist sozusagen
Verpflichtung, dass es ein Druckwerk sein muss. Das heif3t, man schlief3t schon einmal
alle interessanten Medieninnovationen — man denke an dossier.at oder Ahnliches —
grundsatzlich von der Publizistikférderung aus, obwohl diese wertvolle Beitrdge zur
Meinungsvielfalt und zur Medienvielfalt Osterreichs leisten.
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Der Publizistikforderungsbeirat hat selbst immer wieder — immer wieder! —, inklusive
der Stimmen von Rot und Schwarz im Ubrigen, beschlossen, wir mégen das dringend
novellieren. Es ist von parlamentarischer oder von ministerialer Seite nie etwas gekom-
men. Ich hoffe, dass sich das endlich einmal andert, dass man diese Uraltunterschei-
dung, online ist nicht dasselbe wie offline, endlich auflost. Es geht um Meinungsvielfalt,
es geht um Medienvielfalt, und es geht um gute Medienpolitik. — Danke schon. (Beifall

bei den Griinen.)
23.40

Prasident Gottfried Kneifel: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Jachs. — Bitte.

23.40

Bundesrat Mag. Christian Jachs (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Geschatzter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Medien-
paket ware natirlich eine abendfillende Diskussion wert, aber als Nummer 151 auf der
heutigen Rednerliste, am Ende eines langen, langen Plenartages mdchte ich lhre
Geduld nicht langer strapazieren und daher auch gleich zum Thema sprechen, namlich
zu den vorliegenden Anderungen.

Wir, die Bundesratinnen und Bundesrate der OVP-Fraktion, werden die Anderungen
gerne mitbeschliel3en, weil diese ein wichtiger Schritt in eine vielfaltige, bunte, offene
und vor allem starke und unabhangige Medienlandschaft sind. Das wiinschen wir uns
von Osterreich, und die vorliegenden Anderungen geben dem ORF mehr Rechts-
sicherheit, gerade beim Reminderverbot, und die vorliegenden Anderungen verbessern
auch die wirtschaftliche ebenso wie die mediale Position unserer vielen regionalen,
kleinen und privaten Sender. Damit stitzt und starkt das vorliegende Paket diese
vielfaltige, pluralistische Medienlandschaft.

Was ich unbedingt noch ansprechen mochte, ist der Antrag der FPO-Fraktion. Liebe
Kollegin Muhlwerth, wenn Sie mit uns diskutieren wollen, wenn Sie sich von uns, von
den OVP-Bundesraten, von den SPO- Bundesraten, ich denke, auch von den
Mandatarinnen und Mandataren der Grinen, Zustimmung erwarten, dann hatten wir
erwartet, dass Sie mit uns im Vorfeld rechtzeitig Uber Ihre Antréage reden. (Bundesratin
Muhlwerth: Die Antrdge sind um 11.40 Uhr abgeschickt worden, also vor zwolf
Stunden!)

Ihr Antrag kommt, sage ich einmal, jetzt auf den Tisch, und ich sage Ihnen, Sie haben
nicht nur nicht mit uns geredet, sondern wir haben auch grof3e inhaltliche Bedenken
gegenuber lhrem Antrag. Sie reden vom Bildungsauftrag, und Sie reden auch von
einem unabhangigen ORF. Und dann gehen Sie her und sagen: Uns ist wichtig, dass
die FPO — und so haben wir es auch verstanden — entsprechend Sendezeiten erhélt
(Bundesratin Muhlwerth: ... gesamte Opposition!), in den politischen, auch in den
gesellschaftspolitischen Sendungen und Formaten.

Liebe Frau Kollegin Muhlwerth, was Sie hier beantragen, ist in Wirklichkeit eine grof3e
Verpolitisierung des ORF! (Beifall bei OVP und SPO.)

Diesen Weg, Frau Mihlwerth, werden wir nie mitgehen! (Bundesrat Krusche: Das
wissen wir eh! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Ich sage lhnen, wir werden
massiv dagegen ankampfen, was immer Sie mit diesem Antrag vorhaben. In diesem

Sinne: Ja zum Medienpaket, Nein zu Ihren Antragen! (Beifall bei OVP und SPO.)
23.44
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Prasident Gottfried Kneifel: Herr Bundesminister Dr. Ostermayer ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

23.44

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Dr. Josef
Ostermayer: Die Weltpremiere von ,Mission Impossible 5“ in der Staatsoper ist
vermutlich schon vorbei. (Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.) Ja, ich hatte gerne
eine Diskussion mit lhnen gefliihrt, zum Beispiel tber die Inhalte dieses Pakets. Das ist
ein Schritt zur Starkung der Medienlandschaft in Osterreich. Ich habe aber kein
einziges Argument gehort, ob Sie jetzt gegen den Artikel 1 sind, in dem es um Privat-
radios geht, oder ob Sie gegen den Artikel sind, in dem es um den ORF geht, oder
gegen den Artikel, in dem es um die KommAustria geht. — Aber da Sie mir nicht zu-
horen, brauche ich den vierten Artikel nicht mehr anzufihren. (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)

Meine Erfahrung war immer: Gemeinsame L6sungen kann man finden, wenn man
ausreichend inhaltlich diskutiert. Wir haben gerade im Bereich des Medienwesens, der
Mediengesetze Ublicherweise einen intensiven Dialog gepflogen. Dieser hat nicht
immer zu Ergebnissen gefuhrt, aber wenn wir den Dialog nicht filhren, dann werden wir
auch nicht gemeinsam zu einem Ergebnis kommen. Daher mache ich jetzt Schluss und

wiinsche lhnen allen einen schonen Sommer. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
23.45

Prasident Gottfried Kneifel: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Muhlwerth und Kollegen auf Fassung einer Ent-
schlieBung betreffend Offenlegung der Einkiinfte von ORF-Mitarbeitern, die Nach-
richten-/Informations-/Wirtschafts-Formate mediengattungsunabhéngig gestalten und/oder
moderieren, vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und ersuche jene Bundes-
ratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Das
ist die Stimmenminderheit. Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen Ent-
schlieBung ist daher abgelehnt.

43. Punkt

Wahl eines Ersatzmitgliedes in die Parlamentarische Versammlung des Euro-
parates

Prasident Gottfried Kneifel: Wir gelangen zum 43. Punkt der Tagesordnung.

Vom Bundesrat ist anstelle des bisherigen Ersatzmitgliedes Bundesrat Edgar Mayer
ein Ersatzmitglied in die parlamentarische Versammlung des Europarates zu wahlen.

Es liegt mir der Wahlvorschlag vor, der auf Bundesrat Ing. Bernhard Ebner lautet.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag ihre
Zustimmung geben, uhm ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Dieser
Wahlvorschlag lautend auf Bundesrat Ing. Bernhard Ebner ist damit angenommen.
(Beifall bei OVP und SPO. — Bundesrat Ebner: Danke schon!)

Ich gratuliere Herrn Bundesrat Ing. Bernhard Ebener und winsche ihm fir diese
Aufgabe viel Erfolg!

Die Tagesordnung ist erschopft. (Rufe: Nicht nur die Tagesordnung! — Wir auch!)

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasident Gottfried Kneifel: Es liegt mir das schriftliche Verlangen von funf Mit-
gliedern des Bundesrates vor, das Amtliche Protokoll hinsichtlich des Tagesordnungs-
punktes 34 Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geandert wird, zu
verlesen, damit dieser entsprechende Teil des Amtlichen Protokolls mit Schluss der
Sitzung als genehmigt gilt. Dadurch soll eine umgehende Beschlussausfertigung
ermdglicht werden.

Ich werde daher so vorgehen und verlese nunmehr den entsprechenden Teil des
Amtlichen Protokolls.

»1O-Punkt 34: Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2015 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geandert wird (650 d.B.
und 774 d.B. sowie 9439/BR d.B.).

Abstimmung: Berichterstattung: Antrag, keinen Einspruch zu erheben, wird angenom-
men (mit Stimmeneinhelligkeit).

Es liegt ein schriftliches Verlangen von funf Mitgliedern des Bundesrates gemaR § 64
Abs. 2 Geschaftsordnung des Bundesrates vor, das Amtliche Protokoll hinsichtlich des
Tagesordnungspunktes 34 zu verlesen (Beilage XXXIV/1).”

*kkkk

Erheben sich Einwendungen gegen die Fassung oder den Inhalt des Amtlichen Proto-
kolls? — Das ist nicht der Fall.

Dieser Teil des Amtlichen Protokolls gilt daher gemaf § 64 der Geschaftsordnung des
Bundesrates mit Schluss der Sitzung als genehmigt.

Einlauf
Prasident Gottfried Kneifel: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten beziehungs-

weise in der heutigen Sitzung insgesamt vier Anfragen, 3083/J-BR/2015 bis 3086/J-
BR/2015, eingebracht wurden.

*kkkk

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin wird Donnerstag, der 8. Oktober 2015, 9 Uhr, in Aussicht
genommen.
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Prasident Gottfried Kneifel

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen insbesondere jene Beschliisse in Be-
tracht, die der Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit diese dem Ein-
spruchsrecht beziehungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fur Dienstag, den 6. Oktober 2015, mit Beginn um
14 Uhr, vorgesehen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 23.51 Uhr
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