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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr

Prasident Josef Saller: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
854. Sitzung des Bundesrates.

Ich begrifRRe alle Damen und Herren sehr herzlich, im Besonderen Herrn Bundesminis-
ter Mag. Jorg Leichtfried. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Die nicht verlesenen Teile des Amtlichen Protokolls der 853. Sitzung des Bundesrates
vom 12. Mai 2016 sind aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gelten daher als ge-
nehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Mag. Klaus Furlinger,
Peter Heger, Stefan Schennach und Sonja Zwazl.

Aktuelle Stunde

Prasident Josef Saller: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde zum Thema

»Die regionale Bedeutung von Investitionen in die Infrastruktur®

mit dem Herrn Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie, den ich noch
einmal herzlich willkommen heil3en darf.

In der Prasidialkonferenz wurde Einvernehmen uber folgenden Ablauf erzielt:

Zunachst kommt je ein Redner/eine Rednerin pro Fraktion zu Wort, dessen bezie-
hungsweise deren Redezeit jeweils 10 Minuten betragt. Sodann folgt die Stellungnah-
me des Herrn Bundesministers, die ebenfalls 10 Minuten nicht Giberschreiten soll. Da-
nach folgt wiederum je ein Redner oder eine Rednerin der Fraktionen sowie anschlie-
Rend je eine Wortmeldung der Bundesrate ohne Fraktion mit jeweils einer 5-mindtigen
Redezeit. Zuletzt kann noch eine abschlielende Stellungnahme des Herrn Bundesmi-
nisters erfolgen, die nach Mdglichkeit 5 Minuten nicht tberschreiten soll.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Novak. Ich erteile es ihm.

9.06

Bundesrat Giinther Novak (SPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Werte
Damen und Herren von der Presse! FUr Menschen, die in Stadten leben, ist Infrastruk-
tur zu einer Selbstverstandlichkeit geworden. Anders verhalt es sich bei Menschen, die
so wie ich aus einem landlichen Gebiet kommen. Fehlende Infrastruktur ist dort h&aufig
mit ein Grund fur die Landflucht, und Landflucht fuhrt umgekehrt mitunter dazu, dass
nicht mehr in die Infrastruktur investiert wird, das heif3t, kluge Politik achtet allerdings
darauf, dass keine Region infrastrukturell vernachlassigt wird, denn der Ausbau und die
Erhaltung von Infrastruktur sichern Arbeitsplatze.

Jede Investition in die Infrastruktur lohnt sich mehrfach. Sie sichert nicht nur Arbeits-
platze, sondern bringt den Menschen auch mehr Komfort und ermdglicht es, in einer
Region am Puls der Zeit zu sein und auch zu bleiben, denn dort, wo es eine gute Infra-
struktur gibt, sind Firmen eher geneigt zu investieren und einen Standort zu erdffnen.

Mallnitz, die Gemeinde, wo ich Blrgermeister bin, ist ein ausgezeichnetes Beispiel da-
fur, was Infrastruktur bewirkt. Wenn man in der Gemeindechronik von Mallnitz nach-
liest, dann sieht man eindrucksvoll, dass der Ort mit der Erbauung der Tauernbahn im
Jahre 1909 einen enormen Aufschwung nahm. Waren es zuerst die Arbeiter, die direkt
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an der Erbauung der Eisenbahnstrecke samt Tauerntunnel beteiligt waren, die aus Eu-
ropa kamen, zuhauf aus Italien, so waren es danach die vielen Eisenbahner, die in
Mallnitz stationiert waren. Nattrlich muss man feststellen, dass die Technologisierung da-
Zu beigetragen hat, dass statt damals, in den sechziger Jahren, nahezu 350 Arbeitern
jetzt nur mehr an die 20 Arbeiter bei der Eisenbahn beschaftigt sind.

Dennoch profitiert dieser Bahnhof im Mdlltal von der damaligen Entscheidung hinsicht-
lich Trassenfuhrung, denn es ist eine internationale Expresszugstation. Von Mallnitz ist
man in kirzester Zeit im Suden, in Spittal oder weiter in Italien oder uber die Hohen
Tauern in Salzburg oder in den Herkunftslandern unserer Touristen wie zum Beispiel in
den Beneluxlandern oder in Deutschland.

Das Beispiel Mallnitz zeigt, dass infrastrukturelle Malinahmen langfristige Auswirkun-
gen haben. Daher bedarf deren Planung besonnener und wohl berlegender Entschei-
dungstrager.

Mit unserem Bundesminister Mag. Jorg Leichtfried haben wir genau so einen Mann
nunmehr an der Spitze des Infrastrukturministeriums. Vor allem bringt er etwas mit, das
heute unabdingbar ist: Er kennt das Thema Infrastruktur als ehemaliger Verkehrslan-
desrat der Steiermark aus der regionalen Sicht und als ehemaliger EU-Parlamentarier
mit Schwerpunkt Verkehr aus der europaischen Perspektive. Und genau diese Zusam-
menschau von regionalen Problemstellungen und europaischen Vorstellungen ist not-
wendig, wenn man Themen wie die Transitproblematik, die Umweltbelastung durch in-
ternationalen StraRenverkehr, die Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene, die sanf-
te Mobilitét, Elektromobilitat, den attraktiven 6ffentlichen Verkehr in der Zukunft, die
finanzielle Beteiligung der EU bei gro3en Projekten wie dem Brenner Basistunnel, den
Ausbau der europaischen Verkehrsachsen, das Thema StraBenmaut sowie das bereits
lange diskutierte Thema Gigaliner seriés und erfolgreich abhandeln will.

Somit befindet sich das Infrastrukturministerium bei Jorg Leichtfried in den besten Han-
den, davon bin ich, sind wir felsenfest Uberzeugt.

Es ist aus Karntner Sicht beruhigend, zu héren — und alle, die wir hier herinnen sitzen,
sind wir ja auch Landervertreter —, dass er neben dem Semmering und Brenner Basis-
tunnel auch am Koralmtunnel festhalt. Dieser Tunnel ist aus regionaler Sicht von enor-
mer Bedeutung, denn durch ihn wird die Strecke Graz-Klagenfurt in 45 Minuten be-
werkstelligbar. Nicht nur die Karntner und Karntnerinnen, sondern vor allem die in Graz
studierende Bevolkerung wird es ihm danken.

Noch dazu wurden unter dem OBB CEO und jetzigen Bundeskanzler Christian Kern
rund 2 Milliarden € an Investitionen bis 2021 fir Karnten fixiert. Das ist ein enormer
Schub fiur unser Bundesland Karnten als Verkehrs-, Wirtschafts- und Infrastrukturstand-
ort gerade in diesen schwierigen Zeiten, in denen sich Karnten befindet. Damit werden
in weiterer Folge 30 000 Arbeitsplatze abgesichert. Das heil3t, es flieRen 1,9 Milliar-
den € in die Schieneninfrastruktur und circa 60 Millionen € in den Nahverkehr.

In weiterer Folge werden auch heuer vonseiten der ASFINAG 53 Millionen € noch in
die StralRe investiert. Wer durch Karnten fahrt, muss teilweise leidvoll feststellen, dass
es dort zu Staus kommt, aber die Tunnel missen saniert werden. Wir wissen auch,
und das ist auch fixiert worden, dass dort 580 Millionen € bis 2021 investiert werden.

Eines der wichtigsten Themen ist der Karawankentunnel, das ist, wie wir wissen, ein
Nadeldhr. So wie es ausschaut, so hat es uns zumindest der ASFINAG-Vorstand Schedl
mitgeteilt, steht der Beginn des Vollausbaus mit 2017 fest, damit wir den Tunnel dann
schlussendlich 2023 gemeinsam mit Slowenien erdffnen kénnen.

Erfreulich ist auch zu horen, dass dem Herrn Bundesminister neben der Verkehrssi-
cherheit auch die gesundheitlichen und dkologischen Auswirkungen des Verkehrs ein
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besonderes Anliegen sind. Das gibt allen durch den Transitverkehr geplagten Men-
schen, nicht nur in Tirol, sondern auch in Salzburg und Kérnten, Grund zur Hoffnung fur
die Zukunft.

Zum Schluss kommend mochte ich noch einmal auf das Amtsverstandnis, das der Herr
Bundesminister fir sich selbst festgelegt hat, eingehen. Fir ihn geht es in der Verkehrs-
politik nicht nur um Technik — die Technik, und das wissen wir alle, ist ein Hilfsmittel —, son-
dern es geht um Menschen, die in den Mittelpunkt des Geschehens gestellt werden. Des-
halb geht es auch nicht um kurzfristige schnelle Entscheidungen, sondern Verkehrspoli-
tik heil3t weitsichtiges Handeln. Und zu diesem weitsichtigen Handeln wiinschen wir dir,
lieber Herr Bundesminister, die notwendige Um- und Durchsetzungskraft. — Danke. (Bei-

fall bei SPO, OVP und Griinen.)
9.13

Prasident Josef Saller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Koll. —
Bitte.

9.13

Bundesrat Dr. Andreas Koll (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf kurzfristig fiir die Kolle-
gin Anneliese Junker einspringen, deren Flugzeug technische Probleme gehabt hat,
und Uber die Bedeutung von Infrastruktur fir die regionale Entwicklung aus der Sicht
eines Burgermeisters auch einige Gedanken einbringen.

Sie haben hier soeben einen Vertreter des landlichen Raumes gehort, namlich den
Burgermeisterkollegen aus Mallnitz in Karnten, nicht weit weg von meiner Gemeinde
Matrei in Osttirol. Natirlich wird heute hier nicht nur die européaische Ebene zur Spra-
che kommen und die Bundesebene, die Landesebene, sondern insbesondere diese
Thematik auf die Gemeindeebene herabgebrochen werden. Mallnitz unterscheidet sich
nicht wesentlich von Matrei in Osttirol, wir sind eine der gréRten Nationalparkgemein-
den in Osterreich und haben natirlich &hnliche Probleme.

Wie wir schon gehdrt haben, ist Infrastruktur einer der Schlisselfaktoren im Kampf ge-
gen Abwanderung im landlichen Raum. Ich mdchte hier exemplarisch mit der Ver-
kehrsinfrastruktur und der européischen Ebene beginnen: Wahrscheinlich haben wir
alle gestern die Bilder der offiziellen Ubergabe und Einweihung des Gotthardtunnels in
der Schweiz gesehen. Die Schweizer sind schon etwas weiter, aber auch Osterreich
arbeitet intensiv an diesem Thema. Es waren gestern immerhin fiinf Regierungschefs
dabei. Auch der neue 6sterreichische Bundeskanzler, der sich auch sehr um den Aus-
bau der Bahninfrastruktur bemiiht hat, war dabei.

Ich darf vielleicht anhand der Thematik oder des Beispiels des Brenner Basistunnels
kurz erlautern, was das fur das Bundesland Tirol, aber natirlich auch fur die angren-
zenden Nachbarlander, die Staaten Deutschland, Osterreich und Italien bedeutet:

Der Brenner Basistunnel ist das mit Abstand grof3te Infrastrukturprojekt. Ich glaube, wir
sind jetzt bei prognostizierten Gesamtkosten von 11 Milliarden €. Es werden circa
55 000 Arbeitsplatze hier nicht nur generiert, sondern auch abgesichert. Ein Grof3teil
der Bruttowertschopfung verbleibt auch im Lande Tirol und in der Republik Osterreich,
es werden circa 3,4 Milliarden € sein. Die Zielsetzung ist naturlich, den Schwerverkehr
insbesondere von der Stral3e auf die Schiene zu bringen. Die Zielsetzung ist, im Jah-
re 2030 in etwa 20 Prozent verlagern zu kénnen, und im Jahr 2050 sollten es 50 Pro-
zent sein. Das fuhrt einerseits anhand dieser wichtigen Basisinfrastruktur — die natir-
lich europaweite Bedeutung hat — nicht nur zu einer Férderung der Wirtschaft im staat-
lichen, im europdischen und regionalen Bereich, sondern das fiihrt natirlich auch dazu,
dass die Umweltqualitat entscheidend verbessert wird. Und man kénnte hier auch sehr
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lange dariiber reden, wie grol3 die Bedeutung des Umweltfaktors ist, wieviel man in diese
Infrastruktur investieren kann.

Ich kann als Burgermeister einer Gemeinde und Planungsverbandsobmann einfach nur
sagen, dass wir uns intensivst auch in Osttirol mit diesem Thema beschaftigen und
gegen die Abwanderung kéampfen. Dort sind wir eigentlich — so wie viele andere Re-
gionen auch — zum Schluss gekommen, dass es drei Schlisselfaktoren gibt, die fur die
Abwanderung im landlichen Raum verantwortlich sind.

Das Erste ist, Frauen entsprechende Moglichkeiten zu bieten. Das ist jetzt nicht unbe-
dingt ein infrastrukturelles Thema, aber natirlich hat das auch mit dem Ausbau von
Kinderbetreuungseinrichtungen im technischen Bereich zu tun.

Ich moéchte hier auf das Thema Internet eingehen, dieses allerdings nur ganz kurz
streifen, weil ich glaube, dass sich spater mein Kollege noch néher mit diesem Thema
befassen wird. Wir miissen schnelle Internetverbindungen auch im landlichen Raum
schaffen, damit wir dort dieselben Arbeitsbedingungen haben, wie wir sie in unseren
Stadten und Ballungszentren vorfinden. Da geschieht sehr viel Uber die Telekoman-
bieter, aber es gibt natirlich auch diverse Forderprogramme der Republik und des Lan-
des. Auch Tirol beschétftigt sich intensiv mit diesem Thema und hat vor, in den néchs-
ten Jahren rund 100 Millionen € in den Ausbau zu investieren.

Das nachste Thema ist natirlich die Verkehrsinfrastruktur, das kénnte man auch wie-
der herabbrechen auf die Landesebene, beispielsweise den Ausbau von Flughéfen. Kla-
genfurt ist natirlich ein Thema, nicht nur fir einen Abgeordneten, der aus dem Siden
kommt, der auch auf derartige Flugverbindungen angewiesen ist. Klagenfurt hat bei-
spielsweise in den letzten Jahren die Reduktion der Zahl seiner Flugpassagiere von
500 000 auf 250 000 zur Kenntnis nehmen missen. Das ist natirlich auch ein wichtiger
Faktor fir die sudlichen Bundeslander.

Ich kann auch die Ausflihrungen des Kollegen Novak unterstreichen, dass es nicht nur
den Brenner Basistunnel als wichtiges Projekt in Osterreich gibt, sondern auf der Sid-
schiene nattrlich auch den Koralmtunnel und den Semmering Basistunnel.

Wieder herabgebrochen auf die Ebene eines Bezirkes: Die OBB haben vor, in Tirol bis
zum Jahre 2021 rund 2,8 Milliarden € zu investieren. Auch das wird wieder circa
40 000 Arbeitsplatze bringen und absichern. Als Beispiel darf ich hier unsere Bezirks-
hauptstadt Lienz anfuhren. Dort ist ein gro3es Mobilitatszentrum geplant, das den 6f-
fentlichen Personennahverkehr in einer peripheren Region nattrlich auch wesentlich stér-
ken wird.

Sie alle wissen, dass Osterreich nicht nur bei der Spesenabrechnung fiir Bundesrate
von den Distanzen her in Zeitzonen unterteilt wird, und so macht es natirlich einen Un-
terschied, ob man hier in Wien mit dem Fahrrad zufahren kann, oder ob man aus Vor-
arlberg oder aus Matrei in Osttirol anreisen muss: Mit dem Fahrzeug wéren das circa
funf Stunden! Sie sind dann auch manchmal darauf angewiesen, hier zu tbernachten.
Unser Fraktionsvorsitzender schmunzelt. Das sieht nattrlich auch fiir einen Abgeord-
neten aus der Peripherie anders aus. Aber es geht nicht um unsere Befindlichkeiten,
es geht um die Problemstellungen der Bevdlkerung: Wie kdnnen wir die Lebensbedin-
gungen unserer Bevolkerung in ganz Osterreich durch den Ausbau von Infrastruktur ver-
bessern?

Da komme ich von der OBB-Infrastruktur zur Straeninfrastruktur: Diese darf ich wie-
der auf die Bezirksebene herabbrechen, als Beispiel nicht nur nach dem Eintritt von
Katastrophenschaden. Wir haben jetzt auch die Bilder im Kopf, was sich derzeit in
Bayern aufgrund der Unwetter abspielt. Derartige Anlasse sind naturlich immer mit per-
sonlichen Tragddien und Ungliicksfallen verbunden, aber sie bieten auch eine riesige
Chance, die Infrastruktur in der Folge wieder aufzubauen. Das fordert nicht nur die Wirt-
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schaft, sondern bietet natirlich auch die Mdglichkeit, zeitgemafe Infrastruktur zu instal-
lieren.

Ich darf unser Beispiel des Felbertauerntunnels bringen: Der Felbertauerntunnel ist die
Lebensader Osttirols. Er wurde im Jahre 1967 als StrafRentunnel errichtet, und von sei-
nerzeit gibt es ein kleines Bonmot, das mich zufélligerweise heute auch mit dem Kol-
legen aus Mallnitz verbindet: Es hat einmal im Osterreichischen Reichstag, also nur we-
nige Meter von hier entfernt, eine Abstimmung gegeben, welche Bahnlinie umgesetzt
werden sollte, diejenige Uber die Felber Tauern oder die Tauernlinie Gber Mallnitz mit
der Tauernschleuse. Damals hat sich erstaunlicherweise der Klub der tschechischen
Reichstagsabgeordneten fir die Felber-Tauern-Route ausgesprochen, aber die Mall-
nitzer haben sich letztendlich durchgesetzt, es ist zur Tauernlinie gekommen. Natirlich
bietet eine derartige Bahnlinie auch ganz andere Mdglichkeiten bei der Ansiedelung
von Betrieben im Tourismus, als dies bei einer reinen StralRenverbindung der Fall ist.

Aber trotzdem hatten wir bei uns im Jahre 2013 einen katastrophalen Felssturz im Be-
reich des Felbertauerntunnels zu verzeichnen: Es ist gelungen, mit Mitteln der Euro-
paischen Union, der Republik Osterreich und auch des Landes Tirol 30 Millionen € zu
investieren. Wir haben in dieser Zeit gesehen, was es bedeutet, wenn man von der
Verkehrsinfrastruktur abgeschnitten ist. Wir hatten nicht nur gewaltige Umsatzriickgan-
ge im Tourismus und Einbrlche in der Wirtschaft, sondern wir mussten auch andere
EinbuRen hinnehmen. Ich glaube, dieses Beispiel hat uns am besten gezeigt, dass es
sich lohnt, Investitionen in den Ausbau der Infrastruktur zur Verbesserung der Regio-
nalentwicklung zu tatigen.

Ich hoffe, ich habe noch nicht zu lange gesprochen? Ich kdnnte Uber dieses Thema
natirlich noch etwas langer referieren und warte schon gespannt auf die Ausfiihrungen

meiner Nachrednerinnen und Nachredner. — Danke. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
9.23

Prasident Josef Saller: Bevor wir zum nachsten Redebeitrag kommen, begriRe ich
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt und Um-
gebung mit Personalvertreter Christian Huber; unter ihnen ist auch der Klubobmann der
FPO Géza Molnar. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. — Bitte, Herr Bundesrat.

9.23

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Liebe Eisenstadterinnen! (Beifall der Bun-
desratin Blatnik. — Allgemeine Heiterkeit.) Liebe Zuhdrer zu Hause! ,Die regionale Be-
deutung von Investitionen in die Infrastruktur: Ich kann mich des Eindrucks nicht ganz
erwehren, man will mit dieser Themenstellung einem neuen Minister ein bisschen eine
Buhne bieten, um sich mit schénen Worten zu prasentieren. Anders kann ich mir diese
eher schwammige und unprazise No-na-Themenstellung nicht ganz erklaren. Das ware
ungefahr so, wie wenn man in der Humanmedizin Uber die Bedeutung des Skeletts fur
den menschlichen Korper diskutierte. (Heiterkeit bei der FPO.)

Was ist Infrastruktur? — ,Infra“ kommt aus dem Lateinischen und bedeutet ,unter® und
»otruktur® steht fir ,Zusammenfligung®, sinngemaf also ,Unterbau®. Ich gehe von der An-
nahme aus — und das haben auch meine Vorredner schon unter Beweis gestellt —, dass
wir uns hier tber die materielle Infrastruktur unterhalten, die die Grundausstattung ei-
ner Volkswirtschaft darstellt und den Charakter einer Vorleistung hat, die private Wirt-
schaftstatigkeit Uberhaupt erst ermdglicht. Die Klassiker dabei sind die Verkehrsnetze —
haben wir schon gehort —, Ver- und Entsorgungseinrichtungen, beispielsweise im Be-
reich Energie, Wasser, Kommunikation.
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Was ist regional? — Wir alle leben in einer Region. Es gibt stadtische Regionen, es gibt
landliche Regionen — meine beiden Vorredner haben eher auf diese Regionen in ihren
Ausfiuihrungen fokussiert —, es gibt Industrie-, Tourismus-, Weinbauregionen und so wei-
ter. Jede dieser Regionen bendtigt natlrlich auch ihre spezifische materielle Infrastruk-
tur: eine U-Bahn in Wien beispielsweise, Schilifte in Wintersportgebieten, ausreichende
Energieversorgung und Kommunikation in Industrieregionen.

Die Infrastruktur ist also zur Aufrechterhaltung der wirtschaftlichen Funktion jeder Re-
gion essenziell, und ohne die entsprechenden Investitionen wird es diese Wirtschaft
nicht geben. Die regionale Bedeutung von Infrastrukturinvestitionen ist damit also eine
Conditio sine qua non. Naturlich muss, wie bereits gesagt, die Infrastruktur den regio-
nalen Bedurfnissen und Moglichkeiten Rechnung tragen, eine U-Bahn oder ein interna-
tionaler Flughafen in Eisenerz wird sicherlich nicht dazugehoren.

Um die Wirksamkeit der materiellen Infrastruktur zum Tragen kommen zu lassen, braucht
es aber auch die immaterielle Infrastruktur, das hei3t Humankapital, Bildungswesen,
Forschung, Gesundheit, Soziales, und vor allem auch die institutionelle Infrastruktur, die
Rechtsordnung, die Verwaltung. Gerade in diesem Bereich gibt es in Osterreich, wie
wir wissen, noch eine Menge an Verbesserungspotenzial.

Wenn also all dies zusammenpasst, dann kann die entsprechende Infrastruktur zu ei-
nem signifikanten Wachstum fuhren. Das Beispiel, das vom Herrn Kollegen Novak an-
geflhrt wurde, hat das ja schon drastisch gezeigt, es war ein etwas alteres. Ich mdchte
vielleicht auch ein neueres Beispiel bringen: Limburg an der Lahn im deutschen Bun-
desland Hessen hat circa 38 000 Einwohner und liegt nunmehr an der Neubaustrecke
Kdln—Rhein/Main—Frankfurt—Kaln, hat also eine ICE-Haltestelle. Ich glaube, neben Mon-
tabaur sind das die beiden einzigen deutschen Stadte, die ausschlie3lich ICE-Halte-
stellen haben. Diese Haltestellen waren wegen ihrer hohen Kosten sehr umstritten.
Seit 2002 ist die Strecke in Betrieb, 2004 wurden dort 1 300 Fahrgaste pro Tag ge-
zahlt, 2013 waren es schon mehr als doppelt so viel, 2 700. Aber viel wichtiger ist die
Zahl der Beschéftigten, diese ist namlich im Zeitraum von 2006 bis 2014 um circa
4 500 angestiegen, in einer 38 000-Einwohner-Stadt, vorwiegend durch zusatzliche Ein-
pendler. Die London School of Economics hat ein zusatzliches Wachstum von circa 3 Pro-
zent errechnet.

Das zeigt also, dass zusatzliche Infrastruktur einen enorm positiven Einfluss haben
kann. Es braucht aber auch einen entsprechend langen Atem. Vier Jahre hat es ge-
dauert, von 2002 bis 2006, bis das angesprungen ist — das kann man sehr schén se-
hen (eine Grafik in die H6he haltend) —, und dann ein markanter Anstieg an Beschafti-
gungen.

Warum erzahle ich dieses Beispiel? — Ich sehe fir St. Paul im Lavanttal oder fur Deutsch-
landsberg, die Haltestellen der neuen Koralmbahn sind, auch solche Potenziale fir die
Zukunft.

Wir wissen auch, dass viele Infrastrukturprojekte extrem lange Vorlauf- und Umset-
zungszeiten haben. Beim Semmering Basistunnel reden wir von ungefahr 45 Jahren
bis zu seiner Fertigstellung, beim Koralmtunnel dauert es ungefahr 35 Jahre und beim
Brenner Basistunnel circa 30 Jahre von den ersten Planungsschritten bis zur Fertig-
stellung. Das sind sicherlich Extrembeispiele, aber Stral3en, Eisenbahnlinien, Kraftwer-
ke bendtigen Jahre bis Jahrzehnte, bis sie wirksam werden kénnen.

Herr Bundesminister, es wird daher lhre Aufgabe sein, neue Projekte fur die Zukunft
anzustof3en und nicht nur die lhrer Vorgénger weiterzuverfolgen und sich dafir feiern
zu lassen. Auf das haben Sie sich namlich weitgehend in dem knappen Jahr — ich gebe
zu, das ist keine lange Zeit — lhrer Tétigkeit als steirischer Landesrat beschréankt. Die
Schnellbahnen S8 und S9, Bruck—Unzmarkt, Bruck—Mirzzuschlag, oder Knoten Trau-
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tenfels, Umfahrung Weiz sind alles Projekte, die schon von Ihren Vorgangern angesto-
Ren wurden und jetzt nur weiterverfolgt werden.

Ich méchte aber auch warnend sagen, dass Infrastruktur beispielsweise durch Verla-
gerung auch verlorengehen kann. Gerade mir als Leobener ist es ein besonderes Be-
durfnis, immer wieder darauf hinzuweisen: Das Murtal westlich von Bruck an der Mur
wird spétestens nach Inbetriebnahme der Koralmstrecke Infrastruktur verlieren. Die
Verbindung Wien—Klagenfurt wird nicht mehr durch dieses Murtal fiihren, voraussicht-
lich auch nicht die Verbindung Graz—Salzburg. Es ist daher ganz wichtig, die entspre-
chenden MalRhahmen bereits jetzt zu starten, um diesen Verlust an Infrastruktur fir
diese Regionen ausgleichen zu kénnen.

Ich bin der absoluten Uberzeugung, dass mittelfristig diese S-Bahn nicht nur im Mur-
und Mirztal quer gefuhrt werden muss, sondern ab Bruck direkt nach Graz durchge-
bunden werden muss, ohne Halt, mit dem Sammeln in den entsprechenden Télern. Die
Murtal SchnellstraRe S 36 gehort nicht nur bis Scheifling zugig fertiggestellt, sondern in
weiterer Folge unbedingt auch an die S 37 in Karnten angebunden.

Auch die Pyhrnbahn — hier meine ich die Eisenbahnstrecke — ist noch ein Stiefkind. Die
Verbindung in den Norden, Richtung Linz, Wels und weiter die Summerauerbahn in die
tschechische Region ist ausgesprochen dirftig, auch wenn der Bosrucktunnel — der Ei-
senbahntunnel — jetzt saniert wird. Es ist ein eingleisiger Tunnel, das hat historisch ver-
standliche Grinde, damals war man der Meinung, es besteht ein Parallelgleis durch
das Ennstal von Hieflau nach Steyr — das ist aber nicht mehr zeitgemaR.

Die Schweiz zeigt es vor, Sie waren gestern ja auch dort. Und wenn ich das richtig
gehort habe, hat der Herr Bundeskanzler gesagt, es wird auch in Osterreich in Zukunft
neue Projekte solcher Art geben. Da gabe es genug fir Strale und Schiene zu tun, der
Fernpass in Tirol beispielsweise harrt auch dringend einer Losung.

Investitionen in die Infrastruktur sind also eine Investition in die Zukunft. Nebenbei si-
chern sie, wie ja bereits ausgefiihrt wurde, auch Arbeitsplétze in der Bauphase.

Herr Bundesminister, denken Sie bitte darliber nach, wie diese Infrastruktur fir die Zu-
kunft verbessert und gestarkt werden kann, und denken Sie weniger dartber nach, wie
man die Wirtschaft zusatzlich beispielsweise durch eine flaichendeckende Lkw-Maut be-

lasten kann. — Gliick auf! (Beifall bei der FPO.)
9.35

Prasident Josef Saller: Als Nachste hat sich Frau Bundesratin Mag. Schreyer zu Wort
gemeldet. — Bitte, Frau Bundesrétin.

9.35

Bundesréatin Mag. Nicole Schreyer (Griine, Tirol): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Minister! Ich mdchte Sie zuerst im Namen unserer Fraktion recht herzlich willkommen
hei3en und freue mich schon auf eine sehr gute Zusammenarbeit. Und ich freue mich
ganz besonders, dass ich in den letzten beiden Wochen in Interviews mit Ihnen, die ich
gelesen habe, sehr viele sehr gute Ansétze finde.

Das Thema der heutigen Aktuellen Stunde ist ja sehr vielfaltig: ,Die regionale Bedeu-
tung von Investitionen in die Infrastruktur®. Ich weild gar nicht, wo ich anfangen soll. Ei-
nerseits betrifft es so viele verschiedene Teile der Infrastruktur, die Bahninfrastruktur —
da wieder aufgeteilt in Personen- und Gutertransport —, die Stral3eninfrastruktur in allen
Hierarchiestufen, Radwege, FuRwege und natirlich auch den Breitbandausbau.

Andererseits gibt es natirlich auch verschiedene Formen der regionalen Bedeutung:
Wo schafft man Arbeitsplatze vor Ort fir lokale Klein- und Mittelbetriebe, und wie wird
die Bevolkerung in den Regionen beeinflusst? — Durch verbesserte Mobilitdt, durch ver-
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besserte Mdglichkeiten, eben nicht mehr immer mobil sein zu missen, also von zu Hau-
se aus arbeiten zu kdnnen, dadurch dass Absiedelungstendenzen entgegengewirkt wird
und nicht zuletzt auch durch die Verringerung von Stau-, Larm- und Luftbelastung.

Herr Minister, Sie haben gestern anlasslich der Eréffnung des Gotthard-Basistunnels be-
tont, dass durch die grof3en Tunnelprojekte im Alpenraum das Angebot fir die Bahnrei-
senden verbessert wird und damit auch die Grundlage daftir, so viel Guterverkehr wie
mdglich von der Stral3e auf die Schiene zu verlagern. Ich darf Sie da zitieren:

,Der Gotthard-Tunnel bringt uns die Chance, einen Teil des Lkw-Transits von der Bren-
ner-Route auf die Bahn zu verlagern. Das heif3t weniger Larm und auch weniger Schad-
stoffe fir die Tirolerinnen und Tiroler.“

Das hoffe ich auch, genauso wie ich das auch bei den anderen groRen Tunnelpro-
jekten hoffe, die heute schon oft erwéhnt wurden: Brenner Basistunnel, Koralmtunnel,
Semmering-Basistunnel. Allerdings, und das wissen Sie als ehemaliger Europaabge-
ordneter auch, muss da noch sehr viel gemacht werden, vor allem im regulatorischen
Bereich, um diesen Lenkungseffekt auch wirklich zu erzielen, da eben die Bahn und
die Benutzung der groRen Tunnel einfach noch die viel teurere Variante im Vergleich
zur StraRenvariante sind. Da muss sich Osterreich als der Flaschenhals von Mitteleu-
ropa wirklich dafir stark machen.

Aber weg von den GrolR3projekten und hin zu den Menschen, zu den Pendlerinnen und
anderen Nutzerlnnen des 6ffentlichen Schienenverkehrs: Als Tirolerin tue ich mir natdr-
lich sehr leicht, da gibt es nur zwei Hauptrichtungen, und entlang dieser zwei Haupt-
richtungen wohnt praktischerweise der Grol3teil der Bevolkerung. Da geht es natirlich
nur in Richtung ... (Zwischenruf bei der OVP.) — Entschuldigung, ich spreche jetzt von
Nordtirol —, da geht es nattrlich ebenso, aber auch in Osttirol, in Richtung Ausbau und
verstarkte Taktung.

In den flachigeren Bundeslandern, die viel zersiedelter sind, ist das naturlich eine ganz
andere Herausforderung. Doch gerade dort sind die Regionalbahnen ein wichtiges
Ruckgrat fur die Regionen und werden im Hinblick auf die Herausforderungen des Pa-
riser Weltklimavertrages eher wichtiger werden und aufzuwerten sein, zum Beispiel durch
Elektrifizierung.

Was mir da Sorgen bereitet, ist, dass die Bahn-Infrastrukturplanung sich offiziell immer
noch nach dem Zielnetz 2025+ der OBB richtet. Laut diesem Zielnetz 2025+ sollen die
meisten Regionalbahnen — bezeichnenderweise auch ,Nebenbahnen® genannt — zusper-
ren, vor allem weil man die teilweise niedrige Fahrgastnachfrage und mit diesem Vor-
wand die Strecke und damit die Kosten fir den Erhalt der Infrastruktur loswerden will.
Das ist aber natirlich ein Henne-Ei-Problem: Das Angebot bestimmt die Nachfrage, ei-
ne geringere Taktung macht diese Strecken unattraktiv, es gibt weniger Fahrgaste,
man spart noch mehr Zige ein und ist einfach schon drinnen in dieser Abwartsspirale,
wobei dann die vermeintliche Losung eben die SchlieRung dieser Regionalbahnen ist.

Das BMVIT selbst hat sich davon ohnehin schon entfernt, hat auch schon Stilllegungs-
antrage der OBB abgewiesen. Unser Anliegen wéare eben auch offiziell ein Wegkom-
men von diesem Zusperrkonzept und eine Entwicklung in Richtung mehr Investitionen
in die Regionalbahnen.

Gerade in Verbindung mit einer anderen Infrastruktur, also einem guten Radwegenetz,
mit Park-and-Ride-Mdglichkeiten und Barrierefreiheit kann der Umstieg hin zu o&ffentli-
chen Verkehrsmitteln auch in der breiten Region sehr attraktiv gemacht werden.

Zum Thema Barrierefreiheit mdchte ich noch ein Thema ansprechen, weil ich selbst
auch davon betroffen bin — ich mache das jetzt das vierte Mal, da Sie jetzt schon der
vierte Verkehrsminister beziehungsweise -ministerin sind, die ich in drei Jahren Bun-
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desrat als Gegenuber habe —: Zur Barrierefreiheit gehdren auch die Barrierefreiheit fur
Kinderwagen und die Familienfreundlichkeit vom S&augling aufwérts, um in diesem Be-
reich auch attraktiver zu werden und vor allem fir Familien und gerade im landlichen
Raum den Umstieg auf den offentlichen Verkehr zu forcieren.

Ein Beispiel dafir ist der Zustieg. Der Zustieg ist ohne Hilfe tberhaupt nur im Nieder-
flurwagen in den Regionalbahnen mdoglich; diese haben auch Kinderwagenabteile, Rad-
abteile und Wickelmdglichkeiten. Im Intercity und Eurocity, die leider Auslaufmodelle
sind, gibt es Uberhaupt keine Moglichkeit, Kinderwagen unterzubringen, auf3er im Post-
waggon, was aber nicht Vorschrift ist, sondern eigentlich dem Gutdiinken des Schaff-
ners oder der Schaffnerin unterliegt. Railjets haben pro Zug 400 Sitzplatze, 200 Steck-
dosen fir Laptops und zwei Kinderwagenabstellplatze.

Es geht weiter — ich habe gesagt, Familienfreundlichkeit vom Saugling aufwarts — Wi-
ckelmoglichkeiten sind im Intercity und Eurocity in manchen Zigen gar nicht vorhan-
den. Der Railjet hat manchmal Wickeltische in den Rollstuhltoiletten; dann ist genu-
gend Platz. Oft befinden sie sich aber in den reguléaren winzigen Toiletten des Railjets.
Der Tisch ist dann Uber der Toilette des Railjets auszuklappen, und das ist wirklich ganz
furchtbar eng.

Was Stillmoéglichkeiten betrifft: Im Intercity und Eurocity hat es Stillabteile mit Vorhan-
gen gegeben, in allen anderen Zigen gibt es gar keine Stillabteile. Meine Kollegin Beri-
van Aslan hat als Konsumentensprecherin im Nationalrat dazu unter anderem folgende
Anfrage gestellt:

~Welche MalRnahmen werden Sie insbesondere ergreifen, um den Bedurfnissen stil-
lender Mitter in Railjets gerecht zu werden?“ — Die Antwort war: ,Im Bedarfsfall gibt die
Zugmannschaft in den Zugen (...) bereits jetzt gerne Auskunft Gber wenig frequentierte
Abteile im Zug.”

Das ist als Antwort schon sehr unbefriedigend. Vor allem lese ich da heraus, dass in dieser
Hinsicht eigentlich gar nichts geschehen soll. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)

Zu den Sitzmdglichkeiten: Im Intercity oder Eurocity hat es die Sechserabteile mit aus-
ziehbaren Sitzen gegeben. Da konnte man ein Baby auch einmal hinlegen. In Railjets
sind alle Sitze fir Babys untauglich, weil es einzelne Schalensitze sind. Man kann ein
Baby also nicht hinlegen, sondern man muss es auf der gesamten Strecke von Wien
nach Bregenz auf dem Arm oder in der Bauchtrage halten. Erst wenn Kinder cirka zwei
Jahre alt sind, wenn sie eigenstandig und stabil sitzen kdnnen, ist ein Railjet fir sie wirk-
lich geeignet.

Das ist aus meiner Sicht auch wieder so ein typisches Henne-Ei-Problem: Wenn die
Zige familienfreundlicher sind, dann werden sie auch mehr genutzt. Ich glaube, im Mo-
ment ist die Ausrede eher: Na ja, Familien nutzen die Langstreckenziige nicht so, des-
wegen bauen wir das auch nicht so aus!, aber auch da wird das Angebot fiir die Nach-
frage ausschlaggebend sein.

Kommen wir zum néchsten Punkt, zur StraReninfrastruktur. Eine Infrastruktur, in die
ganz dringend investiert werden muss, ist die des niederrangigen Stral3ennetzes, und
zwar gerade auch in den peripheren Regionen, die teilweise wirklich in einem erbarmli-
chen Zustand sind. Das kostet nattrlich. Und woher nehmen wir das Geld? — Es hat in
letzter Zeit schon sehr oft den Vorstol3 in Richtung flachendeckender Lkw-Maut gege-
ben, zuletzt auch bei der Landesverkehrsreferentinnenkonferenz, bei der allerdings nicht
die Einstimmigkeit erreicht wurde. Gemeint ist mit der flachendeckenden Lkw-Maut,
dass Lkws fir alle Kilometer zahlen, die sie fahren, nicht nur auf der Autobahn. Das
Autobahnnetz umfasst nur 3 Prozent des osterreichischen Stral3ennetzes.

Es gibt eine ganz neue Studie der Arbeiterkammer zu den regionalen Arbeitsplatzef-
fekten einer flachendeckenden Lkw-Maut. Ergebnis dabei ist: Gerade in peripheren Re-
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gionen ist mit gesteigerten Investitionen in die Erhaltung des bestehenden Stral3ennet-
zes ein sehr spurbarer Impuls fur den regionalen Arbeitsmarkt verbunden. Bei Neubau-
ten im hochrangigen Stral3ennetz ist das nicht so, da werden vor allem die in den Bal-
lungsrdumen ansdassigen Konzerne und deren Spezialmaschinen beschaftigt — sollen
sie auch —, aber wir méchten, dass auch die kleinen und mittleren Betriebe und die Men-
schen in den Regionen starker zum Zug kommen.

Ganz kurz méchte ich abschlie3end — weil die Lampe am Rednerpult schon blinkt — et-
was zum Breitbandausbau sagen: Abgesehen vom Impuls fir die lokale Bauwirtschaft,
weil da wirklich vor allem die regionalen kleinen und mittleren Betriebe eingebunden
sind, hat das natirlich einen sehr grof3en Einfluss auf die Bevolkerungsstruktur im land-
lichen Raum. Es ist ein groRer Schritt in eine Richtung, die den Abwanderungstenden-
zen entgegenwirkt, vor allem den Abwanderungstendenzen von gut ausgebildeten Frau-
en, speziell jungen Frauen.

Eine weitere Infrastruktur — wie mein Kollege auch schon erwahnt hat —, in die in die-
sem Zusammenhang vermehrt investiert werden muss, ist die Kinderbetreuungsinfra-
struktur, vor allem auch wieder im landlichen Raum, um Familie und Beruf — beides —
in den Regionen zu ermdglichen. Das fallt jetzt ausnahmsweise einmal nicht in lhren
Zustandigkeitsbereich.

Wie gesagt, ich freue mich sehr auf eine gute Zusammenarbeit. — Danke schon. (Bei-

fall bei Griinen, OVP und SPO.)
9.45

Prasident Josef Saller: Zu einer ersten Stellungnahme zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Auch diese Redezeit soll 10 Minuten nicht tberschreiten. — Bitte,
Herr Bundesminister.

9.45

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Mag. Jorg Leichtfried:
Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren Bundesrate! Es freut mich, dass ich heu-
te das erste Mal zu Ihnen sprechen darf.

Sie, Kollegin Schreyer, haben angesprochen, dass ich lhr vierter Verkehrsminister bin. Kol-
legin Moser im Nationalrat hat zu mir gesagt, ich sei ihr 13. Verkehrsminister. (Heiter-
keit bei SPO, OVP und Griinen.) Anscheinend haben die Damen und Herren, die die-
ses Amt ausgelibt haben, eine relativ geringe Halbwertszeit. Ich hoffe, das wird bei mir
nicht so sein, aber, wie gesagt, sicher kann man sich dieser Dinge nie sein.

Geschatzte Damen und Herren! Kollege Krusche hat es angesprochen: Ich war gestern
und vorgestern beim Gotthard-Basistunnel. Es war im Zuge des sogenannten Ziricher
Prozesses. Der Ziricher Prozess ist eine Gruppe von Verkehrsministerinnen und -mi-
nistern der Alpen- und Alpenanrainerstaaten, die sich gerade mit einem Thema be-
schaftigt, das meines Erachtens essenziell ist, ndmlich der Verlagerung der beiden Ver-
kehrsarten, des Giter- und des Personenverkehrs, von der Stral3e auf die Schiene.

Ich hatte dann auch das Vergnigen, mit dem zweiten Zug zu fahren, es war sehr in-
teressant. Im ersten Zug, der in den Tunnel eingefahren ist, waren Schweizerinnen und
Schweizer, die an einer Verlosung teilgenommen und die Fahrt gewonnen haben. Der
zweite Zug war dann fur andere, so wie mich, vorgesehen, und ich bin in diesen Tunnel
hineingefahren. Ich kann Ilhnen sagen, es war nicht wirklich spektakular, selbst hinein-
zufahren. Man hat namlich aul3er Betonwé&nden nicht viel gesehen. Aber das Geflhl, in
einen Tunnel, der 57 Kilometer lang ist, hineinzufahren und mehr als 2 000 Meter Fels
Uber sich zu haben, ist schon ein bemerkenswertes.

Das hat mich angeregt, Uber Folgendes nachzudenken: Dieser Tunnel im Speziellen, aber
nicht nur dieser Tunnel, ist ja kein reines Verkehrsprojekt, bei dem man von A nach B
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kommt. Solche gewaltigen Bauwerke verbinden Menschen, verbinden Vdélker, verbinden
Nationen, verbinden Kulturen und schaffen einen Austausch, der in vergangener Zeit ei-
gentlich unvorstellbar gewesen ist.

Darum geht es im Wesentlichen bei Verkehrspolitik. Es geht nicht darum oder nicht nur
darum, Guter oder Personen von A nach B zu bringen, sondern es geht darum, Men-
schen zu verbinden, und zwar auf eine Art und Weise, die den Menschen, die nicht di-
rekt verbunden werden oder verbunden werden méchten, auch nicht unbedingt scha-
det. Das ist meines Erachtens der zweite Punkt in der Verkehrspolitik, der mir person-
lich wichtig ist.

Verkehrspolitik verursacht natirlich auch andere Einflisse auf das Leben der Men-
schen, verursacht teilweise Schaden, ist laut, verursacht Abgase. Das sind meines Er-
achtens die gesamten Herausforderungen der Verkehrspolitik: einerseits Produkte und
Menschen mdglichst schnell, mdglichst bequem, mdglichst effizient von A nach B zu
bringen und andererseits die Schaden, die das Ganze verursacht, in Grenzen zu hal-
ten, soweit dies moglich und sinnvoll ist.

Kollege Krusche hat den Vergleich mit dem Skelett angesprochen. Ich denke, das ist
ein guter Vergleich, der am Ende aber doch ein bisschen hinkt. Wenn ein Mensch ge-
boren wird, dann hat er das Skelett; als die Erde sozusagen entstanden ist, gab es
keine Verkehrswege. Die Menschen waren es, die Verkehrswege geschaffen haben.
Wenn ein Mensch grof3er wird, dann wachst dieses Skelett in der Regel mit, und ich
bin jetzt schon in einem Alter, in dem das Ganze dann wieder in die umgekehrte Rich-
tung geht, stelle ich fest — oder eben bald. (Allgemeine Heiterkeit.)

Das ist bei Verkehr, bei Infrastruktur auch nicht so. Infrastruktur ist etwas von Men-
schen Gemachtes, und Menschen beeinflussen, wie sich das entwickelt. Wo wir uns
aber einig sind, ist, dass ab dem Zeitpunkt, ab dem Strafl3en gebaut wurden, der Mensch
in seiner zivilisatorischen Entwicklung eine ganz andere Richtung genommen hat. Seit
Stral3en gebaut wurden, seit Verkehrswege gebaut wurden, ist eines klar: Entlang die-
ser Verkehrswege waren die Entwicklungen immer positiver als anderswo, insbesonde-
re im Hinblick auf Ansiedlung und Wirtschaftsentwicklung.

Das ist auch der Grund, warum ich meine, dass es unglaublich wichtig ist, in Verkehrs-
infrastruktur zu investieren. Verkehrsinfrastruktur ist einerseits die Grundlage fur wirt-
schaftliche Entwicklung, andererseits aber auch — und das wurde von einigen von |h-
nen schon angesprochen — fir Bevolkerungsentwicklung.

Um meinem Auftrag nachzukommen, Ihnen auch einige Zahlen zu prasentieren: Zwi-
schen 2016 und 2021 besteht die Absicht, 14,5 Milliarden € in die Schiene zu investie-
ren, allein im Jahr 2016 2 Milliarden €, in die StraRe im gleichen Zeitraum 7,3 Milliar-
den € — da sieht man auch schon eine gewisse Gewichtung, denke ich —, 2016 cirka
1 Milliarde €.

Es geht jedoch nicht nur um die StralRe, sondern auch um Fliisse: In den Donau-Hoch-
wasserschutz werden 403 Millionen € investiert, 2016 80,7 Millionen €.

Angesprochen wurde auch bereits: Es geht nicht nur um Wege, sondern auch um eine
andere Art der Infrastruktur. Fir Breitband wird 2016 bis 2021 1 Milliarde € zur Verfu-
gung gestellt; fur 2016 bedeutet das 300 Millionen €.

Ich habe gehort, dass diskutiert wird, inwieweit das wirklich gut angenommen wird. Wir
hatten da die eine oder andere Startschwierigkeit, das kann man ganz offen sagen.
Inzwischen ist das Angebot, das es gibt, schon Uberzeichnet, das heil3t, es wird schon
sehr gut angenommen, und wir sind auf einem guten Weg.

Was die Forschung betrifft: 2016 bis 2021 gibt es 2,8 Milliarden € an Unterstitzung
seitens des Infrastrukturministeriums; fir 2014 waren es 474 Millionen €, also eigent-
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lich jedes Jahr 500 Millionen € fiir Forschung. Ich glaube aber dennoch, dass es in die-
sem Bereich notwendig ist, noch weiter zu schérfen, noch weiter zu konzentrieren. Wir
mussen da, wo wir stark sind, noch starker werden.

Herr Krusche, Sie sagen, Sie sind aus Leoben. Gerade die Obersteiermark ist da ein
sehr gutes Beispiel hinsichtlich metallurgischer Kompetenz. Das stammt nicht von mir,
aber namhafte Unternehmer haben mir erzéhlt, die Obersteiermark ist derzeit das me-
tallurgische Kompetenzzentrum Europas. Es ist gut, dass sie das ist, aber man muss
immer noch besser werden, denn sonst bleibt man es nicht. Das gilt nicht nur fir die
Metallurgie, das gilt auch fir andere Bereiche, in denen wir gut sind.

Wir missen Uberlegen, wie es bei gewissen Entwicklungen, die absehbar sind und die
auch den Bereich Mobilitat betreffen, gelingen kann, vorn zu sein. Wir sind in Oster-
reich derzeit sehr gut bei der Zulieferung von absoluten Hightechprodukten, beispiels-
weise fur die Autoindustrie in Deutschland. Was bedeutet es aber, wenn automati-
siertes Fahren kommt? Wie kénnen wir dann trotzdem so gut bleiben? Was bedeutet
es, wenn mehr Elektromobilitat kommt? Wie schaffen wir es da, vorn zu sein? — Das
sind meines Erachtens Dinge, die im Bereich Forschung immens wichtig sind.

Was bedeuten diese Investitionen in der direkten Umsetzung? — Das ist auch recht in-
teressant: Die 2 Milliarden € fir die Schiene sind ein Beitrag von 0,6 Prozent zum Brut-
toinlandsprodukt — das ist meines Erachtens sehr viel —, 40 000 direkt geschaffene Ar-
beitsplatze und 30 000 langfristig gesicherte Arbeitsplatze. Bei den Stral3eninvestitio-
nen sind es 0,3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts und 10 000 geschaffene Arbeits-
platze.

Was die Wirkungen der Breitbandinvestitionen betrifft, so geht man von cirka 42 500 Ar-
beitsplatzen pro investierter Milliarde aus, und was die Forschung betrifft, sind es bei
350 Millionen € Technologieférderung circa 16 000 Arbeitsplatze, die dadurch geschaf-
fen werden kénnen.

Es geht aber natlrlich weiter: Der Nutzen dieser Investitionen sollte am Ende der sein,
dass Osterreich die Kraft hat, zukunftsfahig zu sein, aufbauend auf diesen Leistungen,
die bis jetzt in Osterreich erbracht wurden. Die Politik kann dabei die Rahmenbedin-
gungen schaffen, es ist aber ebenso notwendig, dass engagierte Menschen in Oster-
reich diese Rahmenbedingungen auch nitzen und nitzen kdnnen.

Da kommt natirlich das Thema Bildung dazu: Ausbildung, Bildung, Fahigkeiten erwer-
ben, Unternehmen grinden, Start-ups versuchen — diese Dinge sind unbedingt not-
wendig, damit Osterreich diesen Weg, der, denke ich, bis jetzt recht erfolgreich war, wei-
ter gehen kann.

Wir sind derzeit im Bereich der Exportindustrie herausragend. Es braucht aber immen-
se Anstrengungen, um auch weiter herausragend agieren zu kénnen. Wichtig, um das
zu erreichen, sind die Forschung, die Grundlagenforschung und die Unterstiitzung der
Unternehmen, die Unterstltzung derer, die etwas beginnen wollen. Gleichzeitig durfen
wir aber nicht auf andere Dinge, die genauso wichtig sind, vergessen.

Frau Bundesratin Schreyer, von mir hatten Sie diese Antwort so nicht bekommen. Ich
glaube, wenn man sagt, es wird schon irgendeinen leeren Platz im Railjet geben, ist
das vielleicht ein bisschen zu wenig an Antwort. Ich gebe auch offen zu, die Problema-
tik mit Kinderwagen und Wickelplatzen hat sich mir bis jetzt noch nicht erschlossen.
Danke fur diese Anregung. Das sind Dinge, die genauso wichtig sind und die man sich
anschauen muss.

Ich darf da die Personenchefin der Schweizer Eisenbahn zitieren, die ich jetzt wieder in
Lugano getroffen habe, die damals bei einer Veranstaltung in Graz zu mir gesagt hat:
Ja, die Technik ist schon wichtig, aber man darf sie nicht Giberbewerten. Nur weil eine
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Tur bei der Eisenbahn perfekt und lautlos schlief3t, steigt noch niemand in den Zug ein.
In einen Zug steigt man erst dann ein, wenn man schnell wohin kommt, wenn es
komfortabel ist — und da gehdren diese Dinge, die Sie angesprochen haben, auf jeden
Fall dazu —, wenn es gut vertaktet ist, wenn man also beim Umsteigen nicht lange war-
ten muss, wenn man ein gewisses Tempo erreicht und auch ein gewisser Coolness-
Faktor dabei ist. Das ist das Ziel von Verkehrspolitik.

Das ist naturlich nicht einfach, aber ich denke, es ist anzustreben, die Menschen und
auch die Guter verstarkt in die 6ffentlichen Verkehrsmittel zu bringen. Das ist die He-
rausforderung von direkter Verkehrspolitik, und jene von indirekter Verkehrspolitik ist
es, dafir zu sorgen, dass die Menschen insgesamt in unserem Land an Lebensqualitat
gewinnen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen sowie des Bundesra-

tes Zelina.)
9.57

Prasident Josef Saller: Ich danke dem Herrn Bundesminister.

Ich mache ausdriicklich darauf aufmerksam, dass die Redezeit der weiteren Teilneh-
merinnen und Teilnehmer an der Aktuellen Stunde nach Beratung in der Prasidialkon-
ferenz 5 Minuten nicht Ubersteigen darf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Beer. — Bitte.

9.58

Bundesrat Wolfgang Beer (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Infrastruktur: Was bedeutet Infrastruktur? Was hat
Infrastruktur friiher bedeutet? Wie definiert sich Infrastruktur heute? Welche Aufgaben
hat der Staat friher im Hinblick auf die Infrastruktur tbernommen? Welche Aufgaben
hat der Staat abgegeben? Was ist in private Hand geflossen? Und was bedeutet das
eigentlich fur unsere Zukunft?

Wie wir jetzt schon in vielen Reden gehdrt haben, ist die Infrastruktur existenziell fur
Osterreich. Wir haben allerdings heute bis jetzt eigentlich in erster Linie Infrastruktur fiir
Autobahnen, Eisenbahnen, U-Bahnen — also Straf3en und Verkehrswege — behandelt. In-
frastruktur hat sich jedoch sehr geandert.

Wir haben zum Beispiel in der Infrastruktur, wie auch schon erwahnt, den Breitband-
ausbau. Wer wird bei diesem Breitbandausbau Gewinner sein? Wer wird Verlierer sein? —
Wenn wir den Breitbandausbau forcieren, dann haben wir auch die Mdéglichkeit, in land-
lichen Regionen Anbindungen zu schaffen. Nur muss es auch die Menschen geben, die
diese Anbindungen nutzen kénnen.

Wie wir gehért haben, erreicht Osterreich 2024 die 20-Prozent-Marke hinsichtlich der
Uber 65-Jahrigen. Bése wurde geschrieben: ein altes Land.

Ich glaube nicht, dass wir, nur weil wir viele tber 65-Jahrige haben, ein altes Land sind,
vielmehr sind wir ein Land, das vom Erfahrungsschatz der Alteren wirklich auch profi-
tieren kann. Es zahlt nicht immer nur das Junge, sondern manchmal ist es auch wich-
tig, Altere zu fragen, die vielleicht einen anderen Blickwinkel haben.

Man darf nicht aul3er Acht lassen, dass Junge die Dinge oft ganz anders sehen. Auch
das ist wichtig, denn ich muss sagen, wenn ich mich an meine Jugend erinnere, dann
war ich auch der Meinung, dass ich es viel besser weil als die Alteren, weil ich ja der
Junge, der Dynamische, der Fortschrittliche war.

In Bezug auf die Infrastruktur haben wir sicherlich auch die Aufgabe, Menschen zu
schulen und ihnen den Umgang damit beizubringen. Dabei hért man immer wieder: Fir
diejenigen, die im Arbeitsprozess sind, ist das ja kein Problem, man bekommt die Schu-
lungen sowieso vom Arbeitgeber bezahlt und lebt mit der Technik mit!
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Das ist nicht ganz richtig, denn es gibt sehr viele Bereiche, in denen man mit dieser
modernen Infrastruktur nichts am Hut hat: Ein Backer, eine Verkauferin, Menschen, die
eigentlich handwerkliche Téatigkeiten ausfihren, sind — wenn sie nicht gerade selbst
einen Betrieb fihren — davon eher nur peripher betroffen, sollten aber genauso ge-
schult werden. Ebenso missen die Uber 65-Jéhrigen, die moglicherweise schon aus
dem Arbeitsprozess ausgeschieden sind, geschult werden. Es miissen Angebote ein-
gerichtet werden, um sich weiterbilden zu kénnen, um fir diese Méglichkeiten auch fit
gemacht zu werden.

Ein weiterer Aspekt ist es, neu zu definieren, was Infrastruktur ist. Friher hat man ge-
sagt: Die Banken gehdren sicher nicht zur Infrastruktur! Ich bin der Meinung, dass sie
heute sehr wohl zur Infrastruktur gehdéren, denn in Zukunft wird man ohne irgendwel-
che elektronische Anbindungen — und das geht ja immer weiter — keine Bankgeschéfte
mehr fihren kénnen.

Gleichzeitig haben die Banken eine Verantwortung, denn sie profitieren von dieser In-
frastruktur, sie profitieren von den neuen Technologien. Das Seltsame ist allerdings:
Sie bauen immer mehr Menschen ab, aber meine Bankgebihren werden immer héher!
Es verschwindet also der wahnsinnige Kostenfaktor Mensch aus diesem Bereich, und
trotzdem muss ich mehr zahlen. Diese Geschichte muss man sich genau anschauen.

Jedenfalls ist es hundertprozentig wichtig und richtig, Infrastruktur auszubauen, aber
auch maRvoll damit umzugehen. (Beifall bei SPO und Griinen sowie bei Bundesraten

der OVP.)
10.03

Prasident Josef Saller: Ich begriRe sehr herzlich Frau Staatssekretérin Duzdar. Ich
gratuliere ihr, dass s_i_e in dieser Funktion wieder in den Bundgsrat zurUckk_ehrt. Alles
Gute! (Beifall bei SPO und Griinen sowie bei Bundesraten von OVP und FPO.)

Als Néachster gelangt Herr Bundesrat Mag. Godl zu Wort. — Bitte, Herr Bundesrat.

10.03

Bundesrat Mag. Ernst Godl (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Staatssekretarin! Sehr geehrter Herr Bundesminister Leichtfried aus der
Steiermark! Herzlich willkommen in diesem Haus!

Wenn ich morgens so wie heute den Weg nach Wien antrete, dann habe ich bereits in
der Frith eine Wahl zu treffen, namlich die Wahl des Verkehrsmittels. Prinzipiell habe
ich — aus der Nahe von Graz kommend — drei gute Mdglichkeiten, rechtzeitig hier her-
zukommen: zum einen einmal das Auto, das steht in der Garage; das ist tbrigens nach
wie vor der schnellste Weg, von Graz nach Wien zu kommen. Die zweite Mdglichkeit,
die es erst seit einem Jahr gibt, die jedoch immer mehr in Anspruch genommen wird,
ist die Busverbindung. Es gibt einen privaten Anbieter, ich glaube, in Deutschland orga-
nisiert, der ein Netzwerk fast tber halb Europa gespannt hat und zu guten Konditionen,
Zu guten Preisen — und auch relativ schnell — fahrt.

Die dritte Variante ist die Bahn. (Bundesrat Krusche: Fliegen hast vergessen!) — Na ja,
fliegen, aus Graz, da wirde ich sagen, das ware schon eine Luxusvariante, die zumin-
dest fur mich ausscheidet. Zwischen diesen drei Varianten wéhle ich aber sehr wohl.
Ich habe mir gerade vorhin in meinem Kalender den Mai angeschaut: Ich war in die-
sem Monat Ubrigens elfmal in Wien und habe da auch je nach Bediirfnis zwischen die-
sen Verkehrsmitteln gewechselt.

Heute habe ich mir gedacht, da du, Herr Bundesminister, heute das erste Mal hier in
diesem Haus bist, mache ich dir indirekt eine besondere Freude und fahre mit der
Bahn, und so habe ich es auch gemacht. Ich musste dafirr eine Stunde friher aufste-
hen (Bundesminister Leichtfried: Na ja!), als wenn ich mit dem Auto gefahren ware,
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namlich schon ein bisschen nach 4 Uhr (Bundesrat Pfister: Aber es war entspannt! —
Bundesminister Leichtfried: Aber das war es wert!) — das war es wert, ich fahre ja 0f-
ters mit der Bahn —, denn die Bahn hat auf der Strecke zwischen Graz und Wien na-
turlich einen Nachteil: Sie ist mit Abstand das langsamste Verkehrsmittel. (Bundesrat
Dorfler: Noch!) — Noch, richtig, noch, denn, und das ist die freudige Botschaft, die wir
alle kennen, mit dem Semmering-Basistunnel wird sich die Fahrzeit erheblich verrin-
gern, und das ist auch dringend notwendig.

Trotzdem muss man derzeit noch immer ein bisschen ein Idealist sein, wenn man mit
der Bahn von Graz nach Wien fahrt, denn man hat — wie bereits gesagt — einen gro-
Beren Zeitaufwand als mit anderen Verkehrsmitteln und die Bahn ist, verglichen mit
dem Busangebot, auch nicht das ginstigste Verkehrsmittel, der Bus ist um einiges
gunstiger und zudem um einiges flexibler.

Noch zusatzlichen Idealismus bendétigt man fir die Fahrt mit der Bahn aufgrund der
Tatsache, dass entlang der Bahnstrecke eine zweite Infrastrukturschiene fehlt, namlich
die des durchgangigen Breitband- und Mobiltelefonieangebots, und das ist wirklich ei-
nes der Versaumnisse der OBB. Wenn man von Graz nach Wien fahrt, dann kann man
Uber einen langeren Zeitraum durchgehend gar nicht telefonieren.

Da muss ich sagen, das haben die OBB leider versaumt. Dabei ist es durchaus ein
Entscheidungskriterium, gerade wenn ich beruflich unterwegs bin, ob ich auf der Fahrt
die Zeit auch fur wichtige Arbeiten, fir Telefonate nutzen kann. Das ist eines der Man-
kos der OBB, auch entlang manch anderer Strecken, und da wiirde ich dich, Herr Bun-
desminister, wirklich instandig bitten, auch in deinem Bereich diesbezlglich Einfluss zu
nehmen, diesen Ausbau voranzutreiben — ich weil3, der Ausbau erfolgt gerade, man
sieht sogar die Baumaschinen entlang der Semmeringstrecke auffahren (Bundesminis-
ter Leichtfried: Ja!), um die Internetverkabelung und damit die Internetversorgung zu
verbessern —, denn das ist entlang dieser wichtigen Verkehrsrouten auch ein sehr wich-
tiges Angebot.

Wie es die Vorrednerinnen und Vorredner bereits ausgefiihrt haben: Gerade auch fur
landliche Raume ist Infrastruktur ein wesentliches Erfolgsmerkmal, und so wie wir pul-
sierende Zentren brauchen — Wien fiir Osterreich und die Landeshauptstadte, wie Graz
fur die Steiermark, als pulsierende Herzen —, so brauchen wir auch einen guten, pul-
sierenden infrastrukturellen Blutkreislauf in allen Regionen Osterreichs, in allen Regio-
nen unseres Landes.

Wir wissen, und das hast du auch selbst schon gesagt, Herr Bundesminister: Dort, wo
es eine gute Infrastruktur gibt, gibt es auch die beste Entwicklung. Ich komme selbst
aus einer Region etwa 50 Kilometer suidlich von Graz, und wir sind genau die Profiteu-
re dieser Infrastruktur. Stdlich von Graz kreuzen sich zwei Autobahnen, die A 9 und
die A 2. Sudlich von Graz haben wir einen Flughafen, auch nicht unwichtig (in Richtung
des Bundesrates Krusche), und sidlich von Graz haben wir zum Beispiel auch das
Cargo Center Graz in Werndorf.

Am Beispiel dieses Raums sieht man: Genau dieser Raum sudlich von Graz ist einer
der drei am stérksten wachsenden Wirtschaftsraume Osterreichs, und das hat eben ge-
nau mit dieser technischen Infrastruktur zu tun.

Infrastruktur ist also ein Mittel zum Zweck, ein Mittel dafir, dass es Arbeitsplatze in der
Region gibt, denn wir kénnen in der Steiermark noch so viele Gemeinden zusammen-
legen, wir kdbnnen noch so viele Kindergarten in landlichen Raumen bauen, wenn wir
keine Arbeitsplatze in den landlichen Raumen haben, dann werden die Leute trotzdem
abwandern, und Arbeitsplatze sind unabdingbar verbunden mit einer guten Infrastruktur.

Da muss es auch eine Gleichstellung zwischen stadtischen Raumen und landlichen Rau-
men geben. So wie es in Wien als bevolkerungsreichster Stadt Osterreichs moglich ist,
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eine Internetversorgung zu haben, muss das auch in — nehmen wir als Beispiel die
kleinste Gemeinde her — Gramais im Aul3erfern méglich sein. Gramais — ich weif3 nicht,
ob das jemand kennt — ist derzeit mit nur 51 Einwohnern die kleinste Gemeinde Oster-
reichs, aber auch dort muss es méglich sein, an den Datenhighway angebunden zu sein.

Daher ist es eine wirklich ganz grof3e Aufgabe fur die Zukunft, meiner Meinung nach
die grof3te Uberhaupt, die Internet- und Breitbandversorgung konsequent zu forcieren,
noch zu verstarken; 300 Millionen € werden heuer investiert, 1 Milliarde ist schon auf
Schiene. (Prasident Saller gibt das Glockenzeichen.) Diesbezuglich wirde ich dich wirk-
lich bitten, Herr Bundesminister — und ich weil3, dass du einen ganz guten Zugang hast,
weil du eben auch aus einer landlichen Region in der Steiermark kommst — Wir mus-
sen da auch Chancengleichheit fiir den landlichen Raum schaffen!

Daher freue ich mich sehr, lieber Jorg Leichtfried, dass du, der du viel Erfahrung aus
der Europapolitik und aus der Landespolitik mitbringst, dieses Ministeramt bekleiden
darfst. Wir werden dich, wo es nur geht, unterstiitzen, und wir sind uns sicher, dass du
dafir sorgen wirst, dass wir nicht nur pulsierende Herzen in unseren Bundeslandern
haben, sondern auch einen gut funktionierenden infrastrukturellen Blutkreislauf im gan-
zen Land. — Alles Gute und viel Gluck! (Beifall bei der OVP, bei Bundesraten von SPO

und FPO sowie des Bundesrates Zelina.)
10.10

Prasident Josef Saller: Nachster Redner: Herr Bundesrat Dorfler. — Bitte.

10.10

Bundesrat Gerhard Dorfler (FPO, Karnten): Geschéatzter Herr Prasident! Lieber Herr
Bundesminister! Es ist spannend, wenn wir heute eine Aktuelle Stunde haben, die mit
dem gestrigen Tag, einem Sterntag des europaischen Verkehrs — gerade fiir Oster-
reich —, in Verbindung zu bringen ist, denn eines muss man ja festhalten: Der Gotthard-
tunnel ist ein Projekt mit intensiver osterreichischer Beteiligung und Wertschépfung.
Wenn ich an die STRABAG denke, so haben dort Hunderte Karntner Mineure jahre-
lang Arbeit gefunden. Wenn ich an die steirischen Voest-Betriebe denke, die die Schie-
neninfrastruktur und die Weicheninfrastruktur geliefert haben, wenn ich an die Vorarl-
berger Bahntechnik denke, dann weil3 ich, dass dieses Projekt, das ja nach der neuen
Osterreichischen Tunnelbautechnik gebaut wurde, einmal mehr den Beweis liefert,
dass Infrastruktur, die wir im Land bauen, Technik, die wir hierzulande weiterentwi-
ckeln, letztendlich auf dem Weltmarkt sehr erfolgreich sein kénnen.

Herr Bundesminister, ich mdchte mich auch bei dir bedanken, dass es die Stidbahn als
Teil des TEN-Korridors Danzig—Bologna gibt. Das war auch ein wesentliches Verdienst
deinerseits. Ich bedanke mich daflir, dass du damals als Fraktionschef die Bemihun-
gen, dieses BATCo-Projekt ans Ziel zu bringen, massiv mitgetragen hast. Die Ernte wer-
den wir in Zukunft einfahren.

Wir werden auch in Osterreich, wir werden auch in Karnten, in der Steiermark und in
Niederdsterreich — trotz der Bremsmandver des Erwin Préll, was den Semmeringtunnel
anbelangt — im Jahr 2024/25 eine historische Verkehrsentscheidung sozusagen finali-
sieren kdnnen.

Was bedeutet das fur Osterreich? — Wenn wir die Regionen betrachten: Wien ist ein
Verkehrsknoten zwischen Ost und West, Nord und Sid. Nun soll auch noch die Breit-
spurbahn nach Wien verlangert werden, wobei es ja historisch ware, dass man zwi-
schen Peking, Moskau und Wien sozusagen eine neue Bahnverbindung auch von Os-
ten her hatte. Wir kénnen aber auch den Donaukorridor hernehmen; Graz wurde be-
reits angesprochen.

Ich komme speziell zu Karnten: Es ist uns gelungen, das Bosch Mahle Turbolader-Werk
in Sudkarnten anzusiedeln, in einer zweisprachigen Region, und zwar genau deshalb,
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weil es das Koralmprojekt gibt. Es ware nicht moglich gewesen, das einzige européi-
sche Turboladerwerk in Sitdkarnten anzusiedeln, hatten wir damals im Rahmen des
Koralmprojekts nicht auch bereits die Bleiburger Schleife angebaut. Daran sieht man
bereits, was das fur den Standort Osterreich bedeutet: Da arbeiten derzeit 600 Men-
schen, und es wird weiter ausgebaut.

Wenn ich nun aber den Vergleich zwischen dem Gotthardtunnel und dem Semme-
ringtunnel ziehe, dann muss ich mich auch fragen: Was ist der Unterschied zwischen
Osterreich und der Schweiz? — In der Schweiz gibt es keine professionellen Querulan-
ten, die noch von politischen Parteien unterstitzt werden, um mit Dauereinspriichen
Kosten zu verursachen, ein Projekt zu verzogern und letztendlich der Volkswirtschaft
und auch der regionalen Wirtschaft zu schaden. Das ist vielleicht ein Appell, den ich
auch an Grin und Verwandtschaft richten darf: Man kann nicht standig von der Verla-
gerung von der Stral3e auf die Schiene reden und dort, wo es historische Projekte wie
den Semmering-Basistunnel gibt, diese dann jahrelang behindern. Das ist keine Ver-
kehrspolitik im Sinne der Umwelt. Das méchte ich in diesem Zusammenhang schon
festhalten. (Beifall bei Bundesraten der FPO.)

Es ist erfreulich, dass in der Schweiz, wenn 50 Prozent und eine Stimme fir ein Projekt
sind, eine ganze Nation dahintersteht. Wenn in Osterreich 80 Prozent dafiir sind und
5 Prozent dagegen, dann gibt es jahrelang ein gro3es Theater, das uns viel Geld, Zeit
und Nerven kostet.

Ich habe noch ein paar spezielle Anliegen, Herr Bundesminister, Kollege Krusche hat
es schon angesprochen: Durch die Verlagerung des Schienenverkehrs nach der In-
betriebnahme des Semmering- und Koralmtunnelprojekts entsteht eine wichtige Ver-
bindung zwischen Wien, Graz und Klagenfurt, es wird aber naturlich die Murtal-Achse
auf der Schiene Nachteile haben.

Umso wichtiger ist der Ausbau der S 36, S 37 jetzt unter deiner Fihrung. Und da
vertraue ich einem steirischen Verkehrsminister, dass es ihm gelingt, wieder einmal die
Bremser, die das gro3e Ganze sozusagen aus den Augen verlieren, in die Schranken
zu weisen. Es gibt ja jetzt eine Blrgermeistergruppe, grenziberschreitend zwischen
der Steiermark und Karnten — fiihrend ist da Blrgermeister Mock aus St. Veit in Karn-
ten, auch Herr Nationalratsabgeordneter Grillitsch ist mit dabei —, die sagt, dass man
jetzt den zugigen und forcierten Ausbau dieses Infrastrukturbereichs benétigt, um den
Nachteil durch die Schienenumleitung Uber Graz letztendlich auszugleichen. Wir brau-
chen das fiir das Murtal, wir brauchen das fir das Metnitztal, wir brauchen das aber
auch fur das Gurktal!

Ein ganz besonderes Anliegen ist mir auch die Elektromobilitat. Ich glaube, Osterreich
kénnte und muss da verstarkt Gas geben. Wir héatten die Chance, sozusagen als Ver-
kehrs- und Umweltmusterland dazustehen, wenn wir uns unter dem Motto: die Tank-
stelle am Dach und in der Garage!, quasi in hohem Mal3e selbst versorgen. (In Rich-
tung des den Sitzungssaal betretenden Bundesministers Drozda:) Gruf3 Gott, Herr Mi-
nister! — Liebe Kollegen, ihr kdnntet ja auch applaudieren, wenn ein neuer Minister kommt,
nicht?

Bei der Elektromobilitat ist es wichtig, dass Osterreich sozusagen eine forcierte Rolle
spielt. Dafir wird es aber auch notwendig sein — und da kommt der Sprung zur Ener-
gieinfrastruktur —, beim Netzausbau forciert zu agieren. Man kann nicht Elektromobilitat
und Alternativenergie wollen und gleichzeitig den Netzausbau blockieren. Da muss es
sinnvolle Projekte geben, um in Zusammenarbeit mit den politischen Entscheidungstra-
gern und mit den Energieversorgern Reibungspunkte aufzulésen; Stichwort Salzburg,
aber auch in Kérnten gibt es in dieser Richtung Probleme, die auf uns zukommen. (Pra-
sident Saller gibt das Glockenzeichen.)
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Eine Bitte noch an Sie, Herr Bundesminister: Im Rahmen des Koralmprojekts gibt es
auch das Thema Wdrthersee-Korridor, und da hat ja seinerzeit die HL-AG bereits ein
verfahrensreifes, mit den Blrgerinitiativen erarbeitetes Tunnelprojekt zwischen Klagen-
furt und Villach gehabt. Da wirde ich bitten, das zumindest einmal zu Gberprifen, denn
schlief3lich werden wir auch in Zukunft Projekte bendétigen. Die Bauwirtschaft und die
Arbeitsmarktsituation werden es erfordern, zeitgerecht verniinftige Infrastrukturprojekte
zu planen und nach Auslaufen der Grol3projekte Semmering-Basistunnel, Koralmpro-
jekt und Brenner Basistunnel der Osterreichischen Bauwirtschaft entsprechend sinn-
volle Auftrdge zu geben. Der Worthersee-Tunnelkorridor ist ein solcher, der sehr wich-
tig ist. (Prasident Saller gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Noch eine weitere Bitte habe ich, namlich dass die unter dem damaligen Bahnchef
Kern beschlossene Einstellung der Bahnlinie (Zwischenrufe und Heiterkeit der Bundes-
rate Mayer, Schreyer und Stogmiller) — das darf ich noch sagen, weil es als Infra-
strukturschwerpunkt wichtig fiir den landlichen Raum ist, wenn wir schon davon spre-
chen — zwischen Hermagor und Kétschach-Mauthen unter deiner ministeriellen Fih-
rung zumindest noch einmal genau bewertet wird, um zu sehen: Kann man dieses
Bahnprojekt nicht doch einer Stilllegung entziehen und durch eine Offensive versu-
chen, den landlichen Raum Kétschach-Mauthen und die Naturregion Gailtal/Lesachtal
weiterhin voll Uber die Schiene zu erschlieRen? Das ware eine Bitte vieler Menschen in
der Region und durchaus auch der Blrgermeister.

In diesem Sinne glaube ich eines: Wir brauchen nicht nur ein gutes Skelett — nach
Gerd Krusche —, wir brauchen auch gute Sehnen und Muskeln, wir brauchen Herz und
Hirn fur eine Zukunftsinfrastruktur fiir unser Osterreich. (Beifall bei der FPO und bei

Bundesraten der OVP.)
10.17

Prasident Josef Saller: Ich begruf3e sehr herzlich Herrn Bundesminister Mag. Drozda
unter uns. Herzlich willkommen! (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten von OVP,
FPO und Grinen.)

Als Nachste ist Frau Bundesréatin Dr. Reiter zu Wort gemeldet. — Bitte.

10.18

Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter (Griine, Salzburg): Herr Prasident! Herr Minister!
Frau Staatssekretarin! Herr Minister! Werte Zuhérer und Zuhdrerinnen und werte Kol-
leginnen und Kollegen! Nur eine kleine Bemerkung zu Beginn: Um mit der Bahn von
Salzburg nach Graz zu fahren, muss man nicht nur ldealist sein, sondern Masochist mit
sehr viel Zeit — es gibt noch Schlimmeres! (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen sowie
bei Bundesraten von OVP, SPO und FPO. — Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)

Ich méchte jedoch noch auf etwas ganz anderes hinweisen, was mir bei den Vorred-
nern gefehlt hat, und ich moéchte auch anmerken, dass sich eigentlich, obwohl ich
bereits viele Infrastrukturminister gehort habe, inhaltlich da nicht viel verandert hat: Es
hat die Konferenz in Paris gegeben, die eine historische Weichenstellung gebracht hat,
wo sich Vertreter aus 195 Staaten auf das 2-Grad-Ziel, eigentlich das 1,5-Grad-Ziel, ge-
einigt haben, was bedeutet, dass der Nettoausstol3 von Treibhausgasen ab der Mitte
des Jahrhunderts auf null zu reduzieren ist. Das bedeutet den kompletten Ausstieg
aus dem Fossilen innerhalb einer Generation!

Die entwickelten Lander missen das schon vor 2050 schaffen, um das 1,5-Grad-Ziel
zu erreichen. Das ist eine unglaubliche Aufgabe und bedeutet eine Anderung der Poli-
tik, gerade was Infrastruktur betrifft. Und wenn ich heute so die Reden verfolgt habe,
dann muss ich feststellen: Das ist in keiner Weise angekommen.

Investitionen in den Bereich der fossilen Energie sind mit diesem Zeithorizont Stranded
Investments. Es muss ein neues Energiesystem aufgebaut werden, das auf erneuer-
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barer Energie und besserer Effizienz beruht. Das braucht nattrlich schnell entsprechen-
de Rahmenbedingungen von der Politik, wie ein neues Okostromgesetz, ein Energieef-
fizienzgesetz und eine Energieabgabe, aber das ist heute nicht Thema.

Fur die Zielerreichung im Jahr 2050 sind die Entscheidungen beziglich der Infrastruk-
tur der nachsten funf bis zehn Jahre entscheidend. Wenn diese nicht in die richtige
Richtung gehen, dann ist das 2-Grad-Ziel beziehungsweise das 1,5-Grad-Ziel nicht er-
reichbar. Wir mussen uns auch vor Augen halten, dass wir, wenn das nicht gelingt, an
einem Point of no Return angelangt sind. Dieses historische Fenster fir diese Zielerrei-
chung geht also zu.

Das heil3t, es darf keine Investitionen in den fossilen Bereich mehr geben, und das
betrifft insbesondere auch den Verkehrsbereich, stattdessen aber massive Investitio-
nen im Bereich erneuerbare Energien, im Bereich der Netze. Damit meine ich aber vor
allem Smart Grids, Smart Meter, mit denen virtuelle Kraftwerke kreiert werden kénnen.
Das ist Schaffung von Know-how, das ist Schaffung von Arbeitsplatzen, das ist Schaf-
fung von Chancen, gerade auch im landlichen Raum und in den Regionen.

Wie das geht, kann man sich in Danemark und in Finnland, wo diese Umstellung auf
Smart Grids praktisch abgeschlossen ist, schon anschauen. Wir haben da aber auch in
Osterreich bereits wichtige Erfahrungen gemacht. Wir haben in Osterreich interessante
Firmen, die in diesem Bereich auch wirklich an vorderster Front arbeiten.

IT-Netze und Stromnetze kénnen und sollen miteinander verknipft werden. Digitalisie-
rung und Nachhaltigkeit sind keine Gegensatze, im Gegenteil; und ein ambitionierter
Kampf gegen den Klimawandel eréffnet Chancen und Mdoglichkeiten. Die ,New York
Times* schrieb zu Paris und den BeschllUssen: ,Paris Climate Accord Is a Big, Big Deal” —
ein groRRer Deal.

Durch eine Investitionswelle in erneuerbare Energien sowie durch bessere Effizienz in
der Energieumwandlung und in der Nutzung wirden zahlreiche neue Arbeitsplatze ge-
schaffen. Dr. Kopetz, der im Vorstand des Weltbiomasseverbands in Stockholm sitzt,
hat tibrigens errechnet, dass es in Osterreich um ein Investitionsvolumen von 5,1 Mil-
liarden € jahrlich geht, das bei Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen durch
die Politik Uberwiegend von Unternehmen und Privaten aufgebracht wirde, was
70 000 neue Arbeitsplatze bedeutet, wobei sich der grof3te Teil der Investitionen auf
inlandische Wertschépfung bezieht. Ich gebe auch zu bedenken, dass das derzeitige
Zinsniveau das sehr beginstigen wirde; auch das ist ein Fenster, das vielleicht in we-
nigen Jahren zugeht.

Der rasche Umbau des Energiesystems zu erneuerbaren Energien ist das sinnvollste
und grof3te Beschéaftigungsprogramm, das derzeit denkbar ist. Und ich bitte Sie, werte
Kollegen, und auch Sie, Herr Minister, diese Chance fir unsere Zukunft zu ergreifen,
denn wenn wir das verspielen und das Ziel nicht erreichen, dann ist es klar, was das in
der Folge heiRen wird. Wir haben heute schon das Katastrophenfondsgesetz auf der
Tagesordnung, der Klimawandel ist bereits angekommen, auch der Felssturz in den Fel-
ber Tauern ist ein solches Zeichen des Klimawandels. Darum bitte ich Sie, diese Chan-
ce auch entsprechend zu nutzen. — Danke. (Beifall bei Griinen, OVP und SPO. — Zwi-

schenruf des Bundesrates Mayer.)
10.24

Prasident Josef Saller: Ich begrufRe die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kranken-
hauses Eisenstadt mit Betriebsrétin Pia Fromwald. (Allgemeiner Beifall.)

Ich begriRe Frau Bundesminister Dr. Sonja Hammerschmid besonders herzlich. Herz-
lich willkommen! (Allgemeiner Beifall. — Bundesministerin Hammerschmid: Danke schén!)
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Zur Abgabe einer abschlieRenden Stellungnahme zu Wort gemeldet hat sich nochmals
Herr Bundesminister Mag. Leichtfried. Herr Bundesminister, ich bitte Sie, die Redezeit
von 5 Minuten nach Méglichkeit einzuhalten. — Bitte.

10.24

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Mag. JOrg Leichtfried:
Herr Prasident! Geschétzte Damen und Herren! Ich mochte jetzt Ihre Geduld nicht tber
Gebuhr beanspruchen, weil ich mich dann sozusagen noch einmal zur Verkehrspolitik
zu melden habe. Daher werde ich mich darauf beschranken, auf das, was Sie ange-
sprochen haben, einzugehen.

Herr Kollege Beer, die Banken dem Infrastrukturministerium zu unterstellen, ist an sich
eine gute Idee; das musste man vielleicht noch mit dem Finanzminister diskutieren (Bun-
desrat Beer: Mir gefallt das!), aber ob wir uns darauf einigen, weifl3 ich nicht. Selbstver-
standlich ist auch das eine Art von Infrastruktur, die natirlich immens wichtig ist.

Herr Kollege Godl, die Internetverbindung und das Telefonieren in den Zlgen sicherzu-
stellen ist eine enorme Herausforderung. Es gibt jetzt eine Teststrecke zwischen Wie-
ner Neustadt und Wien, auf der es schon funktionieren sollte. Die Informationen, die
ich habe, gehen in die Richtung, dass in Zukunft damit zu rechnen ist, dass das Sys-
tem in ganz Osterreich funktionieren kann. Ich glaube, das ist wichtig und auch eine
Herausforderung. Es ist aber technisch wirklich schwierig. Es geht leichter in Tunnel-
anlagen als au3erhalb von Tunnelanlagen. Man konnte auch im Gotthard-Basistunnel
durchgehend telefonieren. Es ist aber mdglich, und ich glaube, wir sind auf einem gu-
ten Weg, das umzusetzen.

Eines, was Kollege Ddrfler angesprochen hat, ist mir sehr wichtig: Verkehrspolitik ist
nicht nur nationale dsterreichische Politik, sondern Verkehrspolitik ist massiv auch Eu-
ropapolitik, und Europapolitik beeinflusst natlrlich massiv ¢sterreichische Verkehrspoli-
tik. Dabei gibt es ein Prinzip, das wichtig ist, und dieses Prinzip hei3t: Wenn wir uns ei-
nig sind und unsere Interessen einig nach auf3en vertreten, dann werden wir erfolgreich
sein. Wenn wir uns aber nicht einig sind, wenn jeder etwas anderes will, dann werden
wir nicht erfolgreich sein.

Dieses Prinzip, geschatzte Damen und Herren, gilt in der europaischen Verkehrspolitik,
und ich hoffe, wir werden das in Zukunft auch beherzigen. — Danke schon. (Allgemei-

ner Beifall.)
10.26

Prasident Josef Saller: Ich danke dem Herrn Bundesminister.
Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich begrif3e sehr herzlich unseren Herrn Bundeskanzler Mag. Kern. Herzlich willkom-
men! (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Josef Saller: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltigten und verteilten An-
fragebeantwortungen 2908/AB-BR/2016 bis 2910/AB-BR/2016 sowie

hinsichtlich jener Verhandlungsgegenstande, die gemal Artikel 42 Abs. 5 B-VG nicht
dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates unterliegen, und

der Schreiben des Bundeskanzlers betreffend die Enthebung des Vizekanzlers Dr. Rein-
hold Mitterlehner vom Amte der Fortfihrung der Verwaltung des Bundeskanzleramtes
und des Vorsitzes in der Bundesregierung bei gleichzeitiger Ernennung von Mag. Chris-
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tian Kern zum Bundeskanzler gemaf Artikel 70 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz durch
den Herrn Bundesprésidenten sowie

betreffend die Amtsenthebung von Mitgliedern der Bundesregierung und der Staatsse-
kretarin im Bundeskanzleramt geman Artikel 74 Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz bei
gleichzeitiger Ernennung von Mitgliedern der Bundesregierung und der Staatssekreta-
rin im Bundeskanzleramt gemafR Artikel 70 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz bezie-
hungsweise gemald Artikel 70 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 78 Abs. 1 Bundes-Ver-
fassungsgesetz sowie Artikel 70 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 78 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz durch den Herrn Bundespréasidenten

verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen gemaf § 41 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung
angeschlossen werden.

Die schriftlichen Mitteilungen haben folgenden Wortlaut:

Liste der Anfragebeantwortungen (siehe S. 6)

*kkkk

Beschlisse des Nationalrates, die gemal Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungs-
recht des Bundesrates unterliegen:

Beschluss des Nationalrates vom 18. Mai 2016 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesfinanzrahmengesetz 2017 bis 2020 erlassen wird sowie das Bundeshaus-
haltsgesetz 2013, das Bundesfinanzrahmengesetz 2016 bis 2019 und das Bundesfi-
nanzgesetz 2016 geandert werden (1096/NR und 1120/NR der Beilagen)

Beschluss des Nationalrates vom 18. Mai 2016 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
eine Ermachtigung zur Verfligung Uber Bundesvermdgen erteilt wird (1108/NR und
1121/NR der Beilagen)

Beschluss des Nationalrates vom 18. Mai 2016 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber ¢sterreichische Beitrage an internationale Finanzinstitutionen
(IFI-Beitragsgesetz 2014) geandert wird (1094/NR und 1142/NR der Beilagen)

kkkkk
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Schreiben des Herrn Bundeskanzlers betreffend Enthebung des Vizekanzlers Dr. Rein-
hold Mitterlehner vom Amte der Fortfihrung der Verwaltung des Bundeskanzleramtes
und des Vorsitzes in der Bundesregierung bei gleichzeitiger Ernennung von Mag. Chris-
tian Kern zum Bundeskanzler gemanR Artikel 70 Absatz 1 B-VG durch den Herrn Bun-
desprasidenten:
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BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH
Dr. Alexander KLINGENBRUNNER

MINISTERRATSDIENST Geschéaftszahl:  zu 350.000/0009-1/4/16
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An das Sachbearbeiterin:  Gabriele MUNSCH

Parlament Pers. eMail gabriele. munsch@bka.gv.at
Telefon 01/531 15 20/2217
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1017 Wien
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qg‘*" 4‘4(, Datum/Zeit 2016-05-17T20:26:51+02:00
o 3 < Informationen zur Priifung der elektronischen Signatur finden Sie unter
4 Prifinformation Pr:}gr/r/nwavt\:gmselgr;i(ru{’e[ﬁLljgngégsvﬁ\atgsdrucks finden Sie unter
BUNDESKANZLERAMT http://www .bka.gv.at/verifizierung
AMTSSIGNATUR Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert




Bundesrat 2. Juni 2016 854. Sitzung / 29
Prasident Josef Saller

BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH

BUNDESKANZLER
MAG. CHRISTAN KERN

An den

Prasidenten des Bundesrates
Josef SALLER

Parlament

10177 Wien

350.000/0009-1714/16
Wien, am 17. Mai 2016

Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich beehre mich mitzuteilen, dass der Herr Bundesprasident mit EntschlieBung vom
17. Mai 2016, GZ $S210.010/5-BEV/16, Vizekanzler Dr. Reinhold MITTERLEHNER
vom Amte der Fortfiihrung der Verwaltung des Bundeskanzleramtes und des Vor-
sitzes in der Bundesregierung enthoben hat.

Gleichzeitig hat er mich gemaR Artikel 70 Absatz 1 Bundes-Verfassungsgesetz zum
Bundeskanzler ernannt.

Mit den besten GriiRen

kkkkk
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Schreiben des Herrn Bundeskanzlers betreffend Amtsenthebung von Mitgliedern der
Bundesregierung und der Staatssekretarin im Bundeskanzleramt gemaf Artikel 74 Ab-
satz 3 B-VG und gleichzeitiger Ernennung von Mitgliedern der Bundesregierung und
der Staatssekretarin im Bundeskanzleramt gemafd Artikel 70 Absatz 1 B-VG bzw. ge-
mal Artikel 70 Absatz 1 B-VG in Verbindung mit Artikel 78 Absatz 1 B-VG sowie Atrti-
kel 70 Abs. 1 B-VG in Verbindung mit Artikel 78 Absatz 2 B-VG durch den Herrn Bun-
desprasidenten:

%n[oa/) e2
BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH
Dr. Alexander KLINGENBRUNNER
MINISTERRATSDIENST Geschéftszahl:  zu 350.000/0009-1/4/16
Abteilungsmail:
An das Sachbearbeiterin:  Gabriele MUNSCH
Parlament Pers. eMail: gabriele. munsch@bka.gv.at
Telefon: 01/531 15 20/2217
Parlament Datum: 18. Mai 2016

1017 Wien

REPUBLIK OSTER
PARLAMENTSDIREKRTEI'O(?\JH
Bundesratsdienst
Engel. 18 Mai 2016
Z)ggq;.z;;iom/..&é—.ZA: /A

Der Ministerratsdienst im Bundeskanzleramt tibermittelt im Anhang die Schreiben
des Herrn Bundeskanzlers an die Prasidentin des Nationalrates bzw. an den Préasi-
denten des Bundesrates betreffend die Regierungsumbildung.

Fir den Bundeskanzler:

KLINGENBRUNNER
T Unterzeichner serialNumber=1026761,CN=Bundeskanzleramt,C=AT
\ T
o 45, [Datumizeit 2016-05-18T13:00:00+02:00
Al -
o K N < Informationen zur Prufurf1ug der elektronischen Signatur finden Sie unter:
" < http:/Amwww.signaturpruefung.gv.at
Prufinformation Informationen zur Priifung des Ausdrucks finden Sie unter:
BUNDESKANZLERAMT http:/Amwww.bka.gv.at/verifizierung
AMTSSIGNATUR Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
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BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH

BUNDESKANZLER
MAG. CHRISTIAN KERN

An den

Prasidenten des Bundesrates
Josef SALLER

Parlament

1017 Wien

350.000/0009-1/4/16
Wien, am 18. Mai 2016

Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich beehre mich mitzuteilen, dass der Herr Bundesprasident mit EntschlieBung vom
18. Mai 2016, GZ $210.010/6-BEV/16, gemaR Artikel 74 Absatz 3 den Bundesmini-
ster fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Dr. Josef OSTERMAYER, die Bun-
desministerin fur Frauen und Bildung Gabriele HEINISCH-HOSEK, der Bundesmini-
ster fur Verkehr, Innovation und Technologie Mag. Gerald KLUG und die Staatsse-
kretarin im Bundeskanzleramt Mag. Sonja STERL vom Amt enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundespréasident auf meinen Vorschlag gemaR Artikel 70
Absatz 1 Bundes-Verfassungsgesetz Dr. Sonja HAMMERSCHMID zur Bundesmini-
sterin fur Bildung und Frauen, Landesrat Mag. J6rg LEICHTFRIED zum Bundesmi-
nister fur Verkehr, Innovation und Technologie und gemaR Artikel 70 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 78 Absatz 1 Bundes-Verfassungsgesetz Mag. Thomas
DROZDA zum Bundesminister ohne Portefeuille ernannt.
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Weiters hat der Herr Bundesprasident gemaf Artikel 70 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 78 Absatz 2 Bundes-Verfassungsgesetz Mag. Muna DUZDAR zur Staatssekre-
tarin ernannt und sie dem Bundeskanzler zur Unterstiitzung in der Geschaftsfihrung

und zur parlamentarischen Vertretung beigegeben.

Mit den besten GriiRen
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Prasident Josef Saller: Eingelangt sind tiberdies die nachstehend genannten Berich-
te, die wie folgt den genannten Ausschiissen zur Vorberatung zugewiesen wurden:

Bericht Uber die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich 2015 (111-589-
BR/2016 d.B.), zugewiesen dem Wirtschaftsausschuss,

Bericht der Bundesanstalt fur Verkehr tber technische Unterwegskontrollen im Jahr 2015,
vorgelegt vom Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie (111-590-
BR/2016 d.B.), zugewiesen dem Ausschuss fiir Verkehr,

Tatigkeitsbericht des Verfassungsgerichtshofes fir das Jahr 2015, vorgelegt vom Bun-
desminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien (111-591-BR/2016 d.B.), zuge-
wiesen dem Ausschuss flr Verfassung und Foderalismus.

Weiters eingelangt sind und den zustédndigen Ausschiissen zugewiesen wurden jene
Beschlisse des Nationalrates beziehungsweise jener Bericht, die beziehungsweise der
Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind beziehungsweise ist.

Ebenso bilden die Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemaR § 37
Abs. 4 der Geschéftsordnung einen Gegenstand der heutigen Tagesordnung.

Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und schriftliche Ausschuss-
berichte erstattet. Ich habe die zuvor genannten Verhandlungsgegenstande auf die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlnscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.
Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Josef Saller: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich bekannt,
dass mir ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesra-
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tes auf dringliche Behandlung der schriftichen Anfrage der Bundesréate Stogmudller, Mihl-
werth, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Community-Polizisten“ und ,Sicherheitsbir-
ger” in Scharding, Modling, Graz-Stadt und Eisenstadt an den Herrn Bundesminister fiir
Inneres vorliegt.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 der Geschaftsordnung verlege ich die Behandlung an den
Schluss der Sitzung, aber nicht tiber 16 Uhr hinaus.

1. Punkt

Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers geméal 8§ 37 Abs. 4 GO-BR

Prasident Josef Saller: Wir gehen nun in die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt.

Ich begruRe Herrn Vizekanzler Dr. Reinhold Mitterlehner sehr herzlich. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Ich begrif3e auch alle Damen und Herren, den Bundeskanzler und die Minister noch ein-
mal sehr herzlich.

Bevor ich dem Herrn Bundeskanzler und dem Herrn Vizekanzler das Wort erteile, gebe
ich bekannt, dass mir ein schriftliches Verlangen von funf Bundesréten im Sinne des
§ 37 Abs. 5 der Geschéftsordnung des Bundesrates vorliegt, im Anschluss an die ab-
gegebenen Erklarungen eine Debatte durchzufihren. Da dieses Verlangen gentigend un-
terstitzt ist, werde ich ihm ohne Weiteres stattgeben.

Ich erteile nun Herrn Bundeskanzler Mag. Kern zur Abgabe der Erklarung zur Regie-
rungsumbildung das Wort. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

10.32

Bundeskanzler Mag. Christian Kern: Meine Sehr geehrten Damen und Herren! Wie
Sie wissen, habe ich die Angewohnheit, hier nicht mit einer geschliffenen Rede aufzu-
treten, sondern zu versuchen, ein paar Punkte anzusprechen, die, wie ich glaube, flr un-
sere gemeinsame Arbeit sehr wichtig sein kénnten. Ich hoffe, dass wir nachher Gele-
genheit haben werden, das eine oder andere auch noch gemeinsam zu diskutieren.

Wir haben in den vergangenen Wochen in einem — englisch ausgedriickt wiirde man
Jump Start sagen — sehr kurzfristigen Start versucht, die Zusammenarbeit neu zu ord-
nen und gemeinsam mit dem Herrn Vizekanzler ein paar wichtige Punkte und Projekte
zu definieren, um die wir uns in den néachsten Wochen und Monaten kiimmern wollen.
Aus meiner Sicht ist natirlich eine entscheidende Voraussetzung, mit einer sauberen
Analyse zu beginnen; und die Analyse, in der wir uns gefunden haben, umfasst ein paar
Punkte, die man sich anschauen muss. (Vizeprasidentin Winkler tbernimmt den Vor-
sitz.)

Zunachst einmal wissen wir, dass wir auf dem Arbeitsmarkt und auf der Beschéfti-
gungsseite ein grof3es Thema haben. Wir wissen zwar — und das haben wir gestern ge-
lernt —, dass die Zahl der Jobs und die Beschaftigung wachsen, aber wir sehen auch,
dass wir es aufgrund struktureller Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt mit einer wei-
terhin steigenden Arbeitslosigkeit zu tun haben; und die Prognosen verheif3en, dass das
auch im nachsten Jahr so weitergehen wird. Das ist inakzeptabel, und ich denke, dass
wir uns auch in diesem Punkt in der Analyse treffen, wenn wir sagen, das ist der grofite
Skandal in einer Gesellschaft, dass sie Arbeitslosigkeit zulasst.

Das zweite Problem, mit dem wir konfrontiert sind, ist, dass wir in den letzten acht Jah-
ren in sechs Jahren Reallohnverluste fur die Menschen im Land hatten. Das produziert
eine bestimmte Stimmung, und die brauche ich Ihnen nicht zu schildern; Sie kennen die
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Situation. Es entsteht der Eindruck, dass das Gefiihl, dass es die Moglichkeit gibt, in un-
serer Gesellschaft aufzusteigen, sich mit ehrlicher Arbeit seinen Unterhalt zu verdienen
und letztendlich auch den Kindern eine Perspektive zu schaffen, heute nicht mehr so
verbreitet ist, wie dies eigentlich der Fall sein sollte.

Daraus resultiert — das ist auch ganz wichtig, weil das eine der Folgeerscheinungen ist —,
dass wir es in unserer Wirtschaft auch mit einem Nachfrageproblem, mit einem Kon-
sumproblem zu tun haben. Wir sehen, dass wir da jlngst eine positive Entwicklung ha-
ben, die durch zwei Dinge getragen ist: die Steuerreform und den Zustrom von Fliicht-
lingen sowie die damit verbundenen Ausgaben. Daraus sollte man aber noch nicht die
Gewissheit ableiten, dass wir das Problem damit gel6st haben.

In diesem Zusammenhang ist auch Folgendes zu erwahnen: Wir haben insbesondere
auf der Investitionsseite in unserem Land die Situation, dass wir da definitiv unbefriedi-
gende Investitionsquoten haben. Wir sehen das im 6ffentlichen Bereich, wir sehen das
sehr stark beim Thema Wohnbau, wir sehen es noch starker, wenn es darum geht, pri-
vate Investitionen zu motivieren. Das hat mit Vertrauen zu tun. Insbesondere bei Grol3-
investitionen ist es fir Unternehmen natirlich wichtig, dass sie eine stabile, positive Ent-
wicklung erwarten dirfen, damit sie viel Geld in die Hand nehmen, um Projekte zu reali-
sieren.

Ich wirde noch zwei Themen hinzufigen wollen, bei denen ich moglicherweise mit
dem Herrn Vizekanzler nicht ganz einer Meinung bin; aber das macht ja nichts, manch-
mal muss man die Dinge auch ausdiskutieren, wenn sie sozusagen unterschiedliche
Einschéatzungen ermoglichen. Der Internationale W&hrungsfonds hat in den letzten Ta-
gen einen Bericht verdéffentlicht, in dem er ganz massiv auf die Themen Vermégens-
verteilung und Ungerechtigkeit hingewiesen hat. In diesem Bericht wurde festgehalten,
dass die zunehmende Ungleichheit auch eine erhebliche Wachstumsbremse ist. Da
geht es nicht nur um eine soziale Frage, sondern da geht es auch grundsatzlich um die
Frage, wie Wohlstand verteilt wird.

Sie wissen ja, dass es in Osterreich so ist, dass 5 Prozent der Menschen so viel wie
die restlichen 95 Prozent besitzen. Logischerweise halte ich das grundséatzlich noch fur
keinen Skandal, aber da geht es natirlich auch darum, sich dann mit der Frage aus-
einanderzusetzen, was die Beitrage der einzelnen Gruppen und Wohlstandsklassen in
unserem Land sind.

Wenn man diese Analyse heranzieht, dann sind es finf Felder, von denen wir gesagt
haben, wir wollen folgendermaf3en darauf reagieren, wobei Sie sehen werden, dass al-
le diese flnf Punkte in einer gewissen Weise miteinander zusammenhangen:

Der erste Punkt betrifft nattirlich Arbeitsmarkt und Wirtschaft. Das ist ganz wichtig, wir
missen versuchen, das in den Griff zu bekommen, das ist unser Thema Nummer eins.
Wir wollen Investitionen im offentlichen und im privaten Bereich férdern. Das ist unser
Ziel. Und ich kann lhnen sagen, ich bin gestern bei der Er6ffnung des Gotthard-Basis-
tunnels gewesen. Das ist ein faszinierendes Projekt, nicht nur weil es so eine gewaltige
Ingenieurleistung ist, sondern weil dahinter sozusagen nicht nur der Transport im Mit-
telpunkt steht, sondern auch der Punkt, dass da mit 6ffentlichen Investitionen Unter-
nehmen die Mdglichkeit gegeben wird, Markte zu nutzen, Produkte zu entwickeln und Ex-
porterfolge zu feiern.

Man muss wissen, dass dieser Gotthard-Basistunnel, auch wenn er sich auf Schweizer
Boden befindet, eine absolut 6sterreichische Erfolgsgeschichte ist, denn das Projekt
hat ungefahr 10 Milliarden € gekostet, und Uber 2 Milliarden € sind an Auftrdgen an 0s-
terreichische Unternehmungen vergeben worden. Mit Schienen aus der Steiermark, Wei-
chen aus der Steiermark, Leittechnik aus Niederdsterreich — FREQUENTIS —, unseren
grof3en Baufirmen, von Porr tber STRABAG bis zur damaligen ALPINE, haben wir Gber-
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all einen Teil des Kuchens bekommen. Da sieht man, dass man, wenn man es richtig
macht und o6ffentliche Investitionen mit privaten Unternehmen und Sektoren verknupft,
tatsachlich massive Wohlstandseffekte generieren kann.

Wichtig ist uns aber auch, dass wir generell ein Umfeld schaffen, das Investitionen er-
mdglicht — auch auf der privaten Seite, ich habe es betont. Da haben wir eine Zielgrup-
pe ganz besonders im Auge, das sind Start-up-Unternehmen und Neugrindungen, die
ich fir besonders wichtig halte, weil da eine Dynamik entsteht, bei der es um die Frage
geht, welche wettbewerbsfahigen Unternehmen wir in Zukunft haben. Diese muss man
foérdern, denen muss man den Riicken starken, da wird es auch viele positive Jobent-
wicklungen geben. Eines ist aber auch klar: Dort haben wir natirlich ein ganz spezifi-
sches Thema, mit dem wir uns auseinanderzusetzen haben — das trifft wieder den Ar-
beitsmarkt —, das ist die zunehmende Prekarisierung von Arbeitsverhaltnissen. Das ist
etwas, was wir naturgemal so nicht akzeptieren kdnnen, weil die langfristigen Auswir-
kungen im sozialen Bereich, wenn jemand permanent in die unfreiwillige Selbststandig-
keit gedrangt wird — Pensionsversicherung et cetera —, naturlich erheblich sein werden.
Damit missen wir uns auseinandersetzen.

Wir werden das in einer Art und Weise tun, die moglichst viele Interessengruppen um-
schlief3t. Das betrifft natlrlich die Lander in einem ganz besonderen Mal3 — da sind Sie
hier die hervorragendsten Vertreter —, das betrifft aber auch die Oppositionsparteien,
wir haben gesagt, diese wollen wir intensiv in diesen Dialog mit einbeziehen, und das
wird naturlich auch die Sozialpartner betreffen, die da ja eine Vielzahl von Vorschlagen
und Konzepten entwickelt haben. Das ist mir auch deshalb wichtig, weil wir in diesem
Land mit Sicherheit nur dann vorankommen kdénnen, wenn wir gemeinsam versuchen,
Probleme zu l8sen, und nicht gegeneinander arbeiten. Wenn man gegeneinander ar-
beitet, ist man relativ bald dort, wo unsere franzésischen Kollegen in diesen Tagen an-
gekommen sind.

Neben Arbeitsmarkt und Wirtschaft ist das zweite grol3e Thema Birokratie, Verwal-
tung, Deregulierung, wenn man so will, im weitesten Sinne. Wir haben in diesem Be-
reich, glaube ich, viele Mdglichkeiten, vor der eigenen Haustiir zu kehren, insbesonde-
re auch was die Bundesverwaltung betrifft. Ich habe das Beispiel mit Schénbrunn zi-
tiert. Das ist an sich eine Erfolgsgeschichte, aber wenn man sich dann ansieht, wie das
geflhrt wird, gibt es doch einige Fragezeichen. Sie wissen, das Finanzministerium ver-
waltet die Beteiligung, Kollege Mitterlehner mit dem Wirtschaftsministerium die Gebau-
de, Kollege Rupprechter ist fir die Garten zustandig; und ich habe mit gréRtem Erstau-
nen festgestellt, dass die Wagenburg zum Bundeskanzleramt ressortiert. (Allgemeine
Heiterkeit.) Ich wirde meinen, da haben wir die Mdglichkeit, sozusagen einige Verein-
fachungen herbeizufuhren — und das ist wahrlich nicht das einzige Beispiel.

Wir sind etwa auch Ubereingekommen, uns mit der Gewerbeordnung zu beschéftigen
und uns auch mit der Frage der Registrierkassenpflicht fir Feuerwehrfeste und ge-
meinnitzige Vereine zu beschéftigen, wo es moglicherweise noch Spielraume gibt, das
eine oder andere Argernis aus der Welt zu schaffen, und Effizienzsteigerungen in vie-
len anderen Bereichen, etwa bei den Sozialversicherungen, auch noch ins Auge zu fas-
sen.

Bildung — das dritte Thema, ganz wichtig, das brauche ich Ihnen nicht zu schildern —:
Ohne Investitionen in diesem Bereich werden wir unsere Zukunft verspielen. Da geht es
natirlich um die Frage unserer mittelfristigen Wohlstandsentwicklung, da geht es aber
auch wieder um Gerechtigkeit und Chancengleichheit, weil wir nicht akzeptieren kon-
nen, dass Kinder aufgrund ihres Vornamens, des Zufalls, in welchem Bezirk sie gebo-
ren wurden, oder des Umstandes, ob ihre Eltern bereit sind, sie zu férdern, die Chance
haben, in unserer Gesellschaft etwas zu erreichen, oder nicht.
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Innovation, Forschung und Entwicklung, Technologie: Der vierte Punkt ist ein ganz we-
sentlicher Punkt. Ich habe schon versucht, das anhand des Gotthardtunnels zu defi-
nieren. In Osterreich gibt es hervorragende Industriezweige. Wir haben den Pharma-
cluster, wir haben Life Sciences, wir haben den Automotive-Sektor in der Steiermark,
Metallurgie zum Beispiel, Energietechnik, Umwelttechnik. Unser Ziel muss es sein, ganz
gezielt und konsequent Starken weiter zu starken und so auch erstklassige Positionen
fur unsere Unternehmen zu erreichen.

Dann gibt es einen funften Punkt, der uns in diesen Tagen durchaus beschaftigt hat,
das ist das Thema Integration und Sicherheit. Ich denke, es ist Ihnen auch aufgefallen,
dass es hier eine maf3gebliche Initiative gegeben hat, einerseits vonseiten der Justiz,
andererseits vonseiten der Polizei, was den Umgang mit Drogenkriminalitéat betrifft. Ich
bin sehr froh und habe das mit dem Herrn Bundesminister fiir Inneres intensiv disku-
tiert, dass wir in relativ kurzer Zeit beim Vorgehen gegen diese Art von Kriminalitat, die
natirlich in keiner Art und Weise auch nur irgendwie akzeptabel ist, schon bedeutende
Fortschritte erzielt haben. Die Polizei hat da einen hervorragenden Job gemacht, und
es gilt, da dranzubleiben und insbesondere auch der Bevolkerung das Gefiihl zu ge-
ben, dass Sicherheit und Ordnung in Osterreich jedenfalls nicht im Zweifel stehen.

Integration und Sicherheit sind zwei Begriffe. Sicherheit ist ein Schwerpunkt, wir wer-
den uns auch bemihen, Kollegen Sobotka durch intelligente Umschichtungen entspre-
chend mehr Kapazitaten zur Verfigung zu stellen. Wir haben uns aber natiirlich auch
insbesondere mit der Frage der Asylpolitik und der Integration auseinanderzusetzen.
Diese Diskussion ist ja eigentlich eine vergleichsweise einfache Diskussion, auch wenn
vielleicht in den letzten 24 Stunden da oder dort der Eindruck erweckt wurde, dass es
hier eine Art Verwirrung oder Komplexitat gibt.

Aus meiner Sicht ist das eine ziemlich einfache Geschichte, es geht namlich um Fol-
gendes: Die Bundesregierung hat, wie Sie wissen — ohne mein Zutun, das war noch
vor meiner Zeit — einen Asylgipfel abgehalten und eine Vereinbarung abgeschlossen. Die-
se Vereinbarung ist aus meiner Sicht auf Punkt und Beistrich einzuhalten, da gibt es
Uberhaupt keine Diskussion; Sie haben es ja mehrfach betont und immer wieder er-
wahnt. Allerdings pladiere ich sehr dafiir, dass diese Vereinbarung von allen Seiten auf
Punkt und Beistrich eingehalten wird und dass wir uns ganz besonders bei dieser sen-
siblen Frage und gerade an diesem Tag — Sie wissen, was in den letzten Stunden pas-
siert ist — auch wirklich an den Text der Vereinbarung halten.

Der Text der Vereinbarung sagt ganz klar, dass es um 37 500 Falle geht, die zum Asyl-
verfahren zugelassen werden sollen. Also wir reden nicht tber irgendwelche Hausnum-
mern, sondern am Ende des Tages Uber eine prazise Zahl, die das Innenministerium
vorzulegen hat, um Transparenz zu schaffen. Herr Bundesminister Sobotka hélt ja in die-
sen Minuten eine Pressekonferenz ab, bei der er diese Zahlen vorlegen wird, und Sie
werden sehen, das wird eine Bestéatigung dessen sein, was wir erklart haben.

Was fur mich bei dieser ganzen Geschichte auch ganz wichtig ist: Bei der Interpreta-
tion dieser Vereinbarung sollten wir uns keine SpielrAume und Unsicherheiten erlau-
ben. Ich sehe das, sage ich Ihnen, als Thema, bei dem man mit grof3ter Vorsicht vorge-
hen muss und bei dem es keinen Sinn macht, Horrorbilder zu zeichnen. Also ich bin,
ehrlich gesagt, kein Freund davon, einen Notstand zu konstruieren, wo kein Notstand
vorliegt. Das ist das schlechteste Feld fir parteipolitische Taktik.

Ich kann Ihnen sagen, unser Ziel kann es nur sein, mit Ruhe und Unaufgeregtheit an
die Themen heranzugehen und Probleme zu I6sen, denn wohin Hass und Respektlo-
sigkeit fihren, das haben wir bei diesem Thema am Beispiel Altenhofen und dem bren-
nenden Flichtlingsheim (Vizekanzler Mitterlehner: Altenfelden!) — pardon, Altenfelden —
gesehen. Du weif3t (in Richtung von Vizekanzler Mitterlehner), ich komme aus der Wirt-
schaft, und Althofen ist ein wichtiger Chemiestandort. (Ruf bei der OVP: Er kommt aus
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Oberosterreich! — Heiterkeit.) — Okay, dein Homecamp, Muhlviertel. Das war jetzt aber
keine Anschuldigung, nicht, dass sich da wieder jemand auf3ern muss.

Das ist der Punkt, um den es geht. Diesem Hass und der Respektlosigkeit missen wir
entschieden entgegentreten. Da haben wir Verantwortung, und ich kann nur an alle ap-
pellieren, sich hinzusetzen und die Probleme in aller Ruhe zu analysieren. (Beifall bei der
SPO und bei Bundesraten der OVP.)

Die Probleme sind ja relativ einfach definiert. Da geht es ja gar nicht so sehr um die
Frage: Ist man ein besonderer Menschenfreund oder hat man eine andere Sicht da-
rauf?, sondern da geht es auch wieder um relativ klare, objektive Faktenlagen. Wenn
es uns nicht gelingt, die Menschen, die nach Osterreich kommen, ordentlich zu inte-
grieren, an unsere Arbeitsmarkte heranzufihren, ihnen Sprachkurse zur Verfiigung zu
stellen, Unterklnfte zu schaffen, Kapazitaten in den Schulen aufzubauen, damit die jun-
gen Leute dort betreut werden kénnen, ja was wird dann die Konsequenz sein? — Dann
werden wir sie alle auf der Stral3e, in den Parks haben, dann werden wir Obdachlosig-
keit produzieren. Es glaubt doch niemand ernsthaft, dass dadurch irgendetwas besser
wlrde. Wenn man jungen Menschen keine Perspektive gibt, dann ist es logisch, dass
man sie in Blédheiten und Kleinkriminalitat treibt.

Deshalb ist es eine gemeinsame Verantwortung, bei diesem Thema alles zu tun, damit
die Menschen, die nach Osterreich kommen, auch eine entsprechende Perspektive in
unserer Gesellschaft bekommen. Wenn uns das nicht gelingt, dann wird uns auch der
groRte und hochste Zaun nicht helfen, denn letztendlich geht es da um Verzweifelte,
die einen Weg suchen werden, und wir werden es nicht verhindern kénnen — niemand
kann das! — und diesen Zustrom nicht auf null reduzieren kénnen.

Ich sage deshalb noch einmal: Wir missen uns beim Integrationsthema starker an-
strengen. Ich finde es sehr positiv und in gewisser Weise auch bezeichnend, dass das
bislang ein Thema gewesen ist, bei dem die Sozialpartner beauftragt gewesen sind, ei-
nen Vorschlag zu machen. Ich glaube aber, dass wir, die Regierung, nicht warten kén-
nen, bis die Sozialpartner da einen Vorschlag machen, denn das ist unsere unmittel-
bare Verantwortung. Wenn wir uns vor dieser driicken und davonmachen, dann haben
wir etwas Grundsatzliches nicht verstanden. Dass wir aber die Sozialpartner dann bei
der Lésung auch dieser Frage brauchen, ist ohnehin véllig logisch.

Integration, zweiter Punkt: Wir haben bei dieser Debatte gesehen, dass manche ge-
meint haben, bei den Zahlen, die da genannt worden sind — die aktuelle Zahl fur 2016
wird, wie gesagt, gerade vom Innenminister veréffentlicht —, muss man die Dublin-Félle
hineinrechnen, denn die bleiben uns ja ohnehin irgendwie, die werden wir nicht los. —
Ich sage: Das kdnnen wir nicht akzeptieren! Ich kann Ihnen auch sagen, warum: Natir-
lich haben wir eine moralische Verpflichtung, Menschen vor dem Ertrinken auf offener
See zu bewahren, und wir haben eine moralische Verpflichtung, Menschen davor zu
bewahren, dass sie bei Inanspruchnahme von Schlepperbanden in Lkws auf unseren
Stral3en ersticken, aber wir haben keine Verpflichtung, Menschen davor zu bewahren,
einen Asylantrag in ihrem Erstankunftsland innerhalb der Europaischen Union zu stel-
len.

Deshalb muss es unser Ziel sein, Dublin-Falle auch entsprechend zu behandeln und
dafir zu sorgen, dass es mdglich ist, mit unseren Nachbarlandern Vorkehrungen zu
treffen, dass diese Félle dort auch entsprechend bearbeitet werden und wir das so
schnell hinbekommen, dass die Sechsmonatsfrist, die da relevant ist, auch tatsachlich
eingehalten werden kann. Das ist eine groRe Aufgabe fir die 6sterreichische Diploma-
tie; auch da missen wir uns mehr anstrengen. Wir kdnnen das nicht zur Kenntnis neh-
men!

Dasselbe qilt fur die Ruckfuhrungsabkommen. Ich habe gestern mit der Schweizer Jus-
tizministerin eine lange Diskussion gehabt, sie hat mir erklart, wie die Schweizer das ma-
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chen. Die Deutschen haben mit Marokko ein Abkommen geschlossen. — Ja, ich weil3,
dass das schwierig ist, dass das nicht von heute auf morgen geht, dass das einen gro-
Ben Aufwand bedeutet, aber es kann doch keine Perspektive sein, zu sagen: Wir bau-
en riesige Mauern, und das wird unsere Probleme l6sen!, denn das wird es nicht tun.
Wenn wir in diesen Bereichen keine Lésungen finden, dann werden wir Folgeprobleme
produzieren.

Ich kann auch da sagen, wenn es den deutschen Diplomaten gelungen ist, da Lésun-
gen vorzubereiten, dann muss das unser Vorbild sein, dann miissen wir uns daran orien-
tieren, und da mussen wir alle Kréfte einsetzen, damit das gelingt. Da kénnen wir nicht
sagen, dass die EU halt anders tickt oder dass wir ein kleines Land sind, sondern dann
erwarten die Menschen, dass wir etwas tun, und darum haben wir uns zu kiimmern!
(Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)

Es gibt einen dritten Punkt, neben der Integration sowie der Durchsetzung des Dublin-
Abkommens und der Rickfuhrung: die Thematik, wie lange die Asylverfahren dauern.
Ich muss dazusagen, dass wir diesbeziiglich Fortschritte machen. Ich habe nicht den
geringsten Zweifel, dass der Innenminister mit grof3ter Aufmerksamkeit an diesem The-
ma arbeitet, die Dinge in eine richtige Richtung bewegt, dass wir uns da deutliche Ver-
besserungen erwarten dirfen. Das ist eindeutig. Ich komme aber wieder zum Beispiel
Schweiz, wo ich gestern war: Die Schweiz hat sich ein Ziel gesetzt, das deutlich ambi-
tionierter ist als unseres.

Ich glaube, auch da gilt wieder dasselbe, was ich vorhin gesagt habe: Wir miissen uns
an den Besten orientieren. Wir miissen uns an Problemlésungen orientieren. Wir kon-
nen es nicht akzeptieren, dass Sechsmonatsfristen verstreichen und wir dann sozusa-
gen unsere Probleme vergrof3ern. Wir kdnnen nicht akzeptieren, dass Leute teilweise
zwolf Monate auf ihr Erstinterview im Asylverfahren warten. Daran kann niemand In-
teresse haben, und deshalb muss es unser Ziel sein, die Asylverfahren weiter zu be-
schleunigen, den Weg, den positiven, den richtigen Weg zu verstarken und fortzusetzen.

Dann gibt es einen weiteren Aspekt, das ist die Internationalitat dieses ganzen The-
mas. Logisch ist, in Osterreich, auf der Insel der Seligen, werden wir bei dem Versuch,
die Themen anzugehen, nicht entscheidend weit kommen; deshalb brauchen wir den
internationalen Kontext. Und ja, natlrlich ist es so, dass mit der Turkei Diskussionen
Uber Demokratie, Menschenrechte geflihrt werden — voéllig berechtigte Diskussionen,
die wir Gbrigens auch mit anderen Landern konsequent zu fuhren hétten, wie ich mei-
ne. Dieser Turkei-Deal ist fir uns aber essenziell wichtig, denn wenn Sie sich die Zu-
stromraten nach Zentraleuropa anschauen, dann ist glasklar, dass die MaRnahmen auf
der Balkanroute nattrlich etwas gebracht haben, der Tirkei-Deal aber ein entscheiden-
der Punkt dabei war. Das jetzt kleinzureden oder zu sagen, wir haben da ein Problem,
das uns irgendwie sozusagen nicht genehm ist und deshalb wenden wir uns jetzt da-
von ab, ohne dass wir eine Lésung zu bieten haben, das wére ein fataler Fehler, denn
eine Antwort darauf, wie wir uns dann, wenn diese Tore und Schleusen aufgehen, ret-
ten, hat mir noch niemand geben kdénnen.

Deshalb ist das Gegenteil wichtig, ndmlich dass wir diesen Deal als Vorbild hehmen
und versuchen, mit weiteren Landern, insbesondere in Nordafrika, Stichwort Libyen, Ahn-
liches zuwege zu bringen. Der italienische Ministerprasident hat vollkommen zu Recht
gesagt, dass es kein Weg ist, Menschen auf dem Meer zu retten, wir haben uns bereits
auf dem Festland zu kimmern und dementsprechend vor Ort zu investieren und L6-
sungen zu suchen.

Dann gibt es noch einen Punkt: Es gibt unterschiedliche Einschatzungen, wie man die-
se ganze Asylthematik werten muss. Es gibt welche, die mit der Entwicklung zufriede-
ner sind, aber wirklich restlos zufrieden ist in diesem Zusammenhang niemand, denn
wir haben da Aufgaben, die wir noch nicht gelést haben; ich habe versucht, das zu
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skizzieren. Und genau an dieser Stelle miissen wir uns mit der Frage beschéftigen, wie
wir den Zustrom regulieren. Das ist ja logisch, weil wir aufpassen mussen, dass wir un-
sere Gesellschaft nicht Uberfordern. Es ist auch vdllig klar, dass wir nicht jeden auf-
nehmen konnen, darlber brauchen wir ja gar nicht zu diskutieren. Wir missen uns
aber starker anstrengen, da die wirklichen Probleme zu I6sen, und dafir brauchen wir
auch Zeit; deshalb brauchen wir eine Regulierung des Zustroms.

Ich kann in diesem Kontext nur eines sagen: Wenn wir uns mit der Frage beschaftigen,
wann wir sogenannte NotmalRnahmen brauchen, sollten wir auch sehr sorgfaltig abwa-
gen, wann der Punkt gekommen ist, an dem wir unsere Gesellschaft wirklich Gberfor-
dern. Und ich kann nur an alle in der Politik, in den Medien appellieren, da keine Zu-
spitzung zu betreiben, denn ich sage Ihnen, der Weg zu einem brennenden Flicht-
lingsheim ist kiirzer, als wir alle glauben. Das haben wir gelernt.

Es gibt noch einen Aspekt: Wenn wir uns vor die Bevélkerung stellen und sagen: Das
ist die MaRnahme, mit der wir das Problem endgdiltig I6sen kénnen!, und das dann
wieder nicht funktioniert, wer hat denn dann etwas gewonnen? Ich glaube, dann wur-
den wir in dieser Fragestellung das letzte Vertrauen restlos verspielen. Deshalb ist
auch ganz klar, dass das, wenn wir solch einen Weg gehen, auch juristisch passen
muss. Dann koénnen wir nicht sagen, wir machen da jetzt irgendetwas, und das fliegt uns
dann innerhalb kirrzester Zeit um die Ohren, sondern das erfordert eine gewisse Sorg-
falt. Auch da wiederum gelten Sachargumente immer mehr als die politische Pointe, ir-
gendein Tweet oder eine Meldung auf Facebook. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das war ein ernstes Thema. Sie entschuldi-
gen hoffentlich die Intensitat, mit der ich versucht habe, unseren Standpunkt klarzuma-
chen. Was mir in unserer gesamten Zusammenarbeit aber wichtig ist, ist Folgendes:
Wir haben in diesem Land eine gemeinsame Verantwortung und Sie als Vertreter der
Lander eine ganz besondere, denn Osterreich hat eine foderale Verfassung. Und mir
ist vollig klar: Jeder, der sich hinstellt und eine einfache Problemlésung suggeriert —
welches Thema auch immer es betrifft —, wird sehr schnell zu der Einschatzung kom-
men, dass wir hier einen gemeinsamen Diskussionsprozess, einen gemeinsamen Ent-
scheidungsprozess brauchen. Das gilt fir die Oppositionsparteien im selben Ausmalf3
wie flr die Sozialpartner und andere Interessengruppen, zum Beispiel die Zivilgesell-
schaft in unserem Land.

Ich mdchte meine Hand ausstrecken. Ich darf Sie bitten, das Angebot anzunehmen.
Wir werden uns ofter sehen, auch in diesem Rahmen, wir werden Gelegenheit haben,
gemeinsam zu diskutieren. Und ich kann lhnen sagen, wenn Sie ein Problem, eine Sor-
ge haben, eine bessere Problemldsung sehen oder mit uns suchen wollen, ich bin in
jeder Hinsicht offen, das zu tun. Am Ende — und das ist die Erkenntnis, die ich aus der
Wirtschaft mitgenommen habe — sind einsame Entscheidungen nie so gut wie Entschei-
dungen, die man gemeinsam diskutiert und durchgedacht hat. In diesem Sinne freue ich

mich auf eine gute Zusammenarbeit. — Danke. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
10.55

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler fur seine Aus-
fahrungen.

Es sei mir gestattet, die Bundesrate aulRer Dienst Mag. Taucher und Perhab herzlich bei
uns zu begrufRen. (Allgemeiner Beifall.)

Nunmehr erteile ich Herrn Vizekanzler Dr. Mitterlehner zur Abgabe der Erklarung zur Re-
gierungsumbildung das Wort. — Bitte, Herr Vizekanzler.

10.56
Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Vizekanzler Dr. Rein-
hold Mitterlehner: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Geschéatzte neue
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Regierungsmitglieder! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Zuhorerinnen
und Zuhorer! Auch wenn ich heute von einer unerwarteten Seite, ndmlich von der Re-
gierungsbank auf SPO-Seite, komme (Heiterkeit — Ruf bei der OVP: New Deal!), fiir man-
che die falsche Seite, hoffe ich doch, das Richtige ansprechen zu kénnen.

Zuallererst ist mir der heutige Anlass wichtig: dass wir das neue Regierungsteam, den
neuen Bundeskanzler auch hier im Plenum des Bundesrates vorstellen. Und ich mdch-
te zuallererst dem neuen Bundeskanzler, dem gesamten Team alles Gute und gute Zu-
sammenarbeit winschen.

Wir haben schon in der Aktuellen Stunde gesehen, wie schnell es im Leben geht. Herr
Mag. Leichtfried hat schon an der Aktuellen Stunde teilgenommen. Wir alle sind schon
in die Probleme der Gegenwart, aber nicht nur in diese, sondern teilweise auch in jene
der Vergangenheit und in Zukunftsfragen eingetaucht und setzen uns damit auseinan-
der.

Ich mochte es aber auch nicht versaumen, da wir alle auch eine Geschichte haben und
Teil der Geschichte sind, dem bisherigen Bundeskanzler Werner Faymann und seinem
Team, jenen Damen und Herren, die nicht mehr dem neuen Team, der neuen Regie-
rung angehoren, fir die Zusammenarbeit herzlich zu danken.

Naturlich gab es Unterschiede, aber es gab auch wichtige gemeinsame Projekte, ich
darf nur drei exemplarisch erwahnen:

Wir haben gemeinsam die Wirtschaftskrise 2009, die gerade jetzt vielleicht im Auslau-
fen ist, bewadltigt. Ich habe schon im Plenum des Nationalrates darauf hingewiesen,
was wir alles fiir Sparer, aber auch fir die Industrie investiert haben. Und das Wesent-
lichste ist — das ist noch nicht erwahnt worden —, dass keine Osterreicherin und kein
Osterreicher wegen der Wirtschaftskrise ihr oder sein Vermogen oder sonst etwas ver-
loren hat; im Wesentlichen haben wir alles, was Sparguthaben und anderes anlangt,
sichergestellt. Das unterscheidet uns von anderen Landern, auch wenn da oder dort
vielleicht der eine oder andere Arbeitsplatz verloren gegangen ist, was bedauerlich ist.
Und die Rolle der Sozialpartner wurde gerade in dieser Phase auch bestatigt und ihre
Bedeutung aufgezeigt. Es war grof3artig, dass wir gemeinsam erkannt haben: Mit Kurz-
arbeit und mit einer gemeinsamen Vorgangsweise kdnnen wir die Krise 16sen. Das ist
ein Aspekt, der in der Vergangenheit gut gelungen ist. (Beifall bei OVP und SPO, bei
Bundesraten der Griinen sowie der Bundesratin Ecker.)

Zum Zweiten haben wir die Steuerreform realisiert. Wenn Sie die Aussagen des WIFO
vom Montag dieser Woche nachlesen oder vielleicht mitverfolgt haben, aber auch an-
dere Wirtschaftsberichte sagen das, sogar das Ranking im IMD-Bereich, wo wir wieder
leicht nach vorne gereiht worden sind, so ist dort die Begriindung unter anderem die
Steuerreform, dass der Konsum und mittlerweile sogar auch die Investitionen belebt
wurden, ein durchaus grofRes und auch gelungenes Projekt. Das steht aber auch fur
die Ambivalenz: Es ist uns nicht gelungen, das Thema auch positiv zu verkaufen. Die
Wirkung ist positiv — das Marketing wurde teilweise negativ beeinflusst durch die aus
meiner Sicht Ubertriebene Diskussion der Problematik Registrierkassen, die in anderen
Landern, um auch die Steuereinnahmen entsprechend abzusichern, l&angst Realitat sind
und kein groRes Diskussionsthema waren.

Damit bin ich beim dritten Thema, das auch zeigt, wie wichtig Diskussion und Weiter-
entwicklung sind: der Fliichtlingsproblematik. Es ist uns in Osterreich in intensiver Dis-
kussion gelungen, zu bewerkstelligen, dass wir das, was wir erlebt haben, namlich un-
geregelten Zugang, unkontrollierten Zugang Uber die Grenze in groRen Massen, in ei-
ne systematische Vorgangsweise — kontrolliert und solidarisch auf europaischer Ebe-
ne — umwandeln, und das ist aus meiner Sicht nicht nur richtig und wichtig, sondern in
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diesem Fall war auch eine intensive Auseinandersetzung notwendig, die wir gemeinsam
gefuhrt haben.

Das Wichtigste und wahrscheinlich das Bedeutendste, das wir jetzt daraus ableiten kon-
nen, ist, dass wir die Politik &ndern mussen. Ich habe es schon mehrfach angespro-
chen: Wir sehen gerade beim Fluchtlingsthema, wie wichtig es ist, aus Betroffenen Be-
teiligte zu machen. Das Thema liegt uns eigentlich n&her, als wir jemals gedacht hat-
ten, wenn Sie beispielsweise an die Problematik des brennenden Flichtlingsheims den-
ken.

Ich habe deswegen interveniert, weil es in Altenfelden passiert ist, und das ist in mei-
nem Heimatbezirk. Ich muss sagen, es ist eine rihmliche Intervention, weil ich meinen
Bezirk bisher eigentlich als Musterbeispiel an Hilfsbereitschaft und positiver Einstellung
wahrgenommen habe. Ich mdchte das auch nicht verallgemeinern: Ein Fall bedeutet
noch lange nicht, dass die Einstellung bei allen so ist, aber wir sehen schon, dass wir
gerade bei diesem Thema aus Betroffenen Beteiligte machen muissen, das heil3t, die
Integration anders leben, Probleme ernst nehmen und aufarbeiten, denn sonst ist es
wirklich nicht weit zu derartigen — ich mdchte nicht sagen — Problemldsungsversuchen
im negativen Sinn, dorthin, eine negative Qualitat zu erhalten. Daher werden wir, was
uns anbelangt, dem mit aller Kraft entgegentreten, und zwar mit einer aktiven, mit einer
gemeinsamen Integrations- und Flichtlingspolitik.

Zum Zweiten: Wenn es jetzt darum geht, etwas flr die Zukunft abzuleiten, dann mdch-
te ich auch dort anknipfen: Wenn wir aus Betroffenen Beteiligte machen, wenn wir
sehen, dass es gerade in der Flichtlingsproblematik auch Angste gibt, was die Zukunft
anbelangt, und wenn wir das Thema unter den Begriffen Sicherheit, Integration, Migra-
tion behandeln, dann ist das einmal wichtig, weil richtig erkannt. Ja! Ich denke, es war
auch wichtig, gerade im Sicherheitsbereich, was den Punkt U6 und anderes anbelangt,
seitens des Parlaments und der Exekutive die richtigen Konsequenzen zu ziehen. Die
Burger haben ein Recht auf Sicherheit.

Die Birger haben auch ein Recht auf Klarheit. Wenn jetzt 37 500 als Obergrenze, die
wir gemeinsam erarbeitet haben, angesprochen wurde, dann méchte ich gar nicht in ei-
ne Diskussion einsteigen, wie jetzt diese Zahl festgelegt wird, ob mit Dublin-F&llen oder
ohne Dublin-Falle — egal; das soll der Herr Innenminister in Abstimmung mit dem Ver-
teidigungsminister klarstellen, das erwarten sich auch die Biirger. Ich bin auch kein Ober-
lehrer, aber auf der anderen Seite war das Problem schon, dass gesagt worden ist, es
gehe um Asylberechtigte, und das haben wir an sich eben nicht vereinbart.

Es kann ein Missverstandnis sein, ein Lapsus Linguae — ich weil3 es nicht —, aber Asyl-
berechtigte sind diejenigen, die ein Verfahren abgeschlossen haben und im Land Os-
terreich einen Status haben. Asyl und ein entsprechendes Zulassungsverfahren ist der
andere Bereich. Ich stelle das jetzt nur einmal aus meiner Sicht fest, weil mir das wirk-
lich unliebsam erscheint, aber es ist so. Daher gibt es da keinen Streit, aber es gibt auch
klare Festlegungen, die im Prinzip nachvollziehbar sind. — Das zu dem Thema. Das er-
warten sich auch die Burger: Klarheit Gber Zahlen, Klarheit Uber Strategien, Klarheit tber
Positionen.

Ich sage jetzt schon eines: Es wird keine lustige Angelegenheit, wenn diese Obergren-
ze von 37 500 wirklich erreicht wird und es dann um die Umsetzung geht. Das bedeu-
tet Schwierigkeiten in der gesamten Vollziehung, und das wird eine grol3e Herausfor-
derung sein. Ich sehe es aber als ganz wichtig auch fur die Blrger an, dass wir die He-
rausforderung annehmen und das Problem I6sen, denn: Warum ist die wirtschaftliche
Entwicklung in Osterreich in den letzten Jahren so problematisch gewesen? — Gerade
gestern hatten wir in Graz eine Veranstaltung, unter anderem mit einem Okonomen,
Herrn Helmenstein, und da haben wir dariber gesprochen, dass ein Teil der schlech-
ten Stimmung nicht nur die ,Leistung” der Regierung war, wie manche behaupten — ich
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halte das durchaus fir diskutierbar —, sondern auch deswegen entstanden ist, weil die
Medien zu 50 Prozent von Berichten Uber das Flichtlingsthema dominiert waren.

Dieses Thema hat Angst erweckt, das Thema hat Zukunftsangste befeuert und Zu-
kunftserwartungen negativ beeinflusst. Daher sehe ich es als wichtig an, dass man
Angsten entgegentritt, und zwar dadurch, dass man eben den Wirtschaftsbereich wie-
der in den Vordergrund riickt. Wenn ich das tue, wenn ich sage, wir nutzen unser Po-
tenzial nach oben, dann sehe ich einfach auch eine grol3e Mdéglichkeit, Arbeitsplatze
entsprechend anders zu entwickeln und insgesamt eine andere Stimmung zu erreichen.

Ich sage Ihnen, der Optimismus der letzten Tage ist auch nach Meinung von Experten
nicht unberechtigt. Wir werden 1,6 Prozent Wachstum erreichen. Wir haben jetzt im Wirt-
schaftsklimaindex, was die Zuversicht anbelangt, das erste Mal seit mehreren Monaten
eine Drehung, eben weil das andere Thema nicht so dominiert, und wir sollten uns ge-
nau diesen Moglichkeiten widmen, namlich ein unternehmerisches Osterreich wieder in
den Vordergrund zu riicken.

Meine Damen und Herren, ich habe unternehmerisch gesagt, nicht die Unternehmer,
dass also das Aktive, das Leistungsorientierte, das die Eigenverantwortung Férdernde
in den Vordergrund gertickt wird und erst dann die Absicherung, was Transferleistun-
gen und soziale Notwendigkeiten anbelangt, kommt. Das ist ein gravierender Unter-
schied zu dem Denken, das wir jetzt da und dort erleben.

Diesbeziiglich werden wir — wir haben es angesprochen — auch mehrere Projekte star-
ten muissen, die Althergebrachtes hinterfragen. Auf unserer Seite ist das vielleicht die
Gewerbeordnung, denn ich sehe beispielsweise Folgendes als Notwendigkeit: Wenn man
einen unternehmerischen Zugang hat, dann kann es nicht einerseits Leute und Unter-
nehmen geben, die in der Kammer organisiert sind, und andererseits Start-ups, die sa-
gen: Wir brauchen gar nichts! Und wenn es bei der Halfte aller Gewerbe freien Zugang
gibt, dann gentgt wahrscheinlich auch eine Mitgliedschaft fir alle Tatigkeiten und man
braucht keine vielfache. — Das sollten wir uns anschauen. Das habe ich gemeint mit:
neue Rolle der Sozialpartner.

Das trifft unseren Bereich, das trifft alle Bereiche, und vor allem geht es darum, dass
wir nicht immer verschiedene Themen — die eine Seite ist, sagen wir, Flexibilisierung
der Arbeitszeit, die andere beispielsweise Ausweitung der Arbeitnehmerschutzrechte —
Zug um Zug verbinden. Das ist eine Problematik, die wir entflechten sollten. Daher se-
he ich dort einen durchaus normalen und wichtigen Vorgang, aber auch in der Diskus-
sion zum Beispiel betreffend die Organisation der Sozialversicherungen.

Meine Damen und Herren, ist lhnen schon aufgefallen, was passiert, wenn wir im Mi-
nisterratsfoyer ankiindigen, dass wir uns einmal die Studien anschauen und tberprifen
werden, ob es nicht effizientere Formen der Zusammenarbeit und der Organisation ins-
gesamt gibt? — Schauen Sie heute in die Zeitungen: lauter Festlegungen, bevor die ers-
ten Ergebnisse da sind! Der Herr Soundso oder die Frau Soundso halt das eigentlich
fur problematisch, denkt, das ist eigentlich nicht wirklich sinnvoll, weil ... — Das ist ein Zu-
gang, den es bei uns da und dort gibt, daher werden wir meiner Meinung nach auch Er-
wartungshaltungen anders ausrichten missen — und sie hoffentlich brechen.

Sie haben verfolgt, dass diese Kulturanderung nicht immer einfach ist. Da und dort wird
uns sicher, ich wirde so sagen, ein Ruckfall passieren, was nicht gut ist. Wir sollten ei-
ne neue Linie der Zusammenarbeit pflegen, das erwarten sich die Blrgerinnen und Biir-
ger; daran werden wir auch gemessen werden. Das ist jetzt kein Lippenbekenntnis, son-
dern das ist aus meiner Sicht die objektive Wahrheit. Wir werden es in den nachsten Mo-
naten sehen.

Ich darf nur noch ein Beispiel erwdhnen — und mdchte betreffend den Rest nur unter-
streichen, was gesagt worden ist —, ein Beispiel, das auch mitspielt und das wir als The-
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ma genommen haben, das ist die Metaebene Entburokratisierung oder bessere Regu-
lierung. Das gilt nicht nur fir die Unternehmen, das gilt fur alle Lebensbereiche, weil
wir schon den Eindruck haben, der Staat ist Gberall Gberdimensional prasent. Gestern
hat einer der Referenten bei der von mir angesprochenen Veranstaltung gesagt, wir
brauchen sozusagen ein Jahr, wahrend dem all die Regulierer freigesetzt werden und
sich eine Pause nehmen — und alle haben applaudiert und gelacht.

Ich glaube aber, das Problem ist gar nicht, dass irgendwo jemand sitzt mit einem Kap-
perl, auf dem Regulierer steht, sondern das Problem ist unsere Kultur, unsere Vollzie-
hung. Das haben wir tGber Jahre gepflegt mit den Prinzipien: Wir, der Nationalrat, der
Bundesrat, machen da und dort, Uberall, Gold Plating, vielleicht mit guter Absicht. Wir
machen Gesetze, damit wir Gesetze haben, und Uberprifen nie, ob sie alle noch rele-
vant sind. Nach ein paar Jahren hat sich das eine oder andere vielleicht wirklich nicht
geandert.

Lassen Sie mich zu dem Thema folgendes Beispiel bringen: Das Arbeitnehmerschutz-
gesetz haben wir vor 20 Jahren im Parlament beschlossen. Die Arbeitswelt hat sich in
den letzten 20 Jahren gravierend gedndert, und die Frage ist: Sind die Probleme von
dazumal die Probleme von heute? — Ich glaube, nein. Daher sollten wir uns beispiels-
weise mit den Sozialpartnern diesen Themenstellungen widmen.

Auch diesbeziiglich ein klares Wort: Sozialpartner haben wir immer, solange es Arbeit-
geber und Arbeitnehmer gibt; die Qualitat der Zusammenarbeit, die Qualitat der Refor-
men kénnen wir aber definieren und weiterentwickeln.

In diesem Sinn ist, glaube ich, alles aufbereitet. Es gibt viel zu tun! Das Motto wird nicht
sein: Warten wir es ab!, das haben wir beide und das gesamte Team, meine ich, schon
unterstrichen. Ich warte auf und erwarte mir einen Dialog mit Ihnen, der ja immer sehr
positiv war, und ich hoffe in diesem Zusammenhang sowohl auf Ihre Kritik, aber auch

auf lhre Unterstiitzung. — Danke schon. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
11.09

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Ich danke dem Herrn Vizekanzler fir seine Ausfih-
rungen.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Todt. — Bitte.

11.10

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler Kern! Sehr geehrter Herr Vizekanzler Mitterlehner! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin Hammerschmid! Sehr geehrter Herr Bundesminister Drozda! Sehr
geehrter Herr Bundesminister Leichtfried! Sehr geehrte Frau Staatssekretarin Duzdar!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu Beginn meiner Rede will ich dem ehemaligen Herrn
Bundeskanzler Werner Faymann und den ausgeschiedenen Regierungsmitgliedern fir
die geleistete Arbeit im Interesse der Republik danken. Der damalige Bundeskanzler Wer-
ner Faymann und sein Team haben unser Land in schwierigen Zeiten gut durch die Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise gefiihrt. Danke fiir diese Arbeit! (Beifall bei SPO, OVP und
Grinen.)

Dennoch sind die Herausforderungen fur Herrn Bundeskanzler Kern und sein Team
sehr grof3. Obwohl es in der Wirtschaft aufwarts geht — Herr Vizekanzler Mitterlehner
hat darauf hingewiesen —, das Wirtschaftswachstum im ersten Halbjahr gré3er ist als
prognostiziert — Gbrigens auch ein Erfolg der Bundesregierung, denn durch die grof3te
Steuerreform und deshalb, weil die Menschen mehr Geld zur Verfigung haben, wurde
der Konsum belebt —, ist die Arbeitslosigkeit leider immer noch zu hoch. Sie haben da-
rauf hingewiesen und diese Frage schon aufgeworfen.
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Ich halte das fur die wichtigsten Aufgaben fir die Zukunft. Die Themen von Bruno Kreis-
ky — Slogan: Leistung, Arbeit, Sicherheit — sind auch heute noch entscheidende Punk-
te. Es sind jene Punkte, die die Gesellschaft gestalten.

Zur Arbeit: Beschaftigung, Wachstum, Investitionen sowie Standortsicherheit sind in Zei-
ten einer globalisierten Wirtschaft von ganz zentraler Bedeutung.

Ebenso ist Bildung zentral: Forschung und Wissenschaft sind der Treibstoff fir die ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung. Das Know-how, das Wissen, die Talen-
te und die Leistung sind die Chancen fur Osterreich, sich in der europaischen und in
der Weltwirtschaft zu positionieren.

Der dritte Punkt neben Leistung und Arbeit ist die Sicherheit. Es geht um die Sicherheit
im umfassenden Sinn. Es geht um materielle Sicherheit im Sinne von innerer und au-
Berer Sicherheit, es geht aber ganz besonders um die soziale Sicherheit. Herr Bundes-
kanzler Kern und Herr Vizekanzler Mitterlehner haben in ihren Reden schon Antworten
auf die brennenden Fragen formuliert. Wir missen uns aber auch auf Herausforderun-
gen vorbereiten, wie zum Beispiel den Klimawandel und die Auswirkungen der Be-
schlisse von Paris, die eine Veranderung der fundamentalen Lebensgrundséatze fir un-
sere Gesellschaft bedeuten.

Das Wetter ist nur ein Ansatz, an dem Sie sehen, wie viel sich verandern wird. Das ist
ein wirtschaftliches Thema, weil es eben Auswirkungen auf die Wirtschaft haben wird.
Ich denke an die 6sterreichische Industrie, an die vielen Betriebe, aber auch ganz be-
sonders an den Fremdenverkehr. Alle Bereiche, in denen wir leben und arbeiten, sind
von diesem Wandel betroffen. Globale Krisen machen vor der Haustir Osterreichs
nicht halt. Mit nationalen Losungen kénnen wir diese Herausforderungen nicht ldsen.
Da braucht es eine europdische und eine internationale Zusammenarbeit.

Die Politik muss Lésungen fir diese wichtigen Fragen suchen, Verangstigung und Ver-
unsicherung muissen in Hoffnung umgewandelt werden. Ein zukunftsorientiertes Leit-
bild und die globale Idee, dass es eine gleiche, gerechte und faire Gesellschaft auf un-
serem Kontinent geben kann, mussen wir fur die Menschen weiterentwickeln und auch
durchsetzen. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Mayer.)

Es gilt, den latenten Pessimismus in Optimismus und Zukunftsangste in Hoffnung um-
zuwandeln, neue Strukturen und Formen der Zusammenarbeit zu finden und die Bevol-
kerung in dieses Projekt mit einzubeziehen. Jeder Einzelne kann auch seinen Beitrag
dazu leisten.

Wir wollen konstruktiv arbeiten und Osterreich nach vorne bringen. Wir haben einen
neuen Bundeskanzler, der sich heute hier eindrucksvoll vorgestellt hat. Wir haben neue
Regierungsmitglieder, die positiv nach vorne blicken und auch Mut zu Neuem haben. In-
novationskraft, Mut und Hoffnung — herzlich willkommen, viel Kraft fir Osterreich und

seine Menschen! — Alles Gute. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
11.16

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Bevor wir in der Debatte fortschreiten, darf ich die Ver-
treter der Landesberufsschule Schrems recht herzlich begrif3en. (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mayer. Ich erteile ihm dieses.

11.16

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Die Frau Ministerin und die Herren Minis-
ter seien herzlich begrifdt, vor allem aber Frau Alt-Bundesratin (Heiterkeit) Staatsse-
kretarin Muna Duzdar, die hier ein Comeback erlebt. Wir freuen uns alle dariiber. Man
sieht, welche Moglichkeiten man aus dem Bundesrat kommend hat.
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Kollege Todt hat dankenswerterweise nicht nur die BegrtfRung von allen dbernommen,
sondern — so wie der Herr Vizekanzler — auch die Dankesworte an die Regierungsmit-
glieder und den Herrn Bundeskanzler, die ausgeschieden sind. Dem schlie3e ich mich
sehr gerne an, das wird natirlich auch von meiner Fraktion entsprechend mitgetragen.

Insbesondere mochte ich aber einen doch noch etwas hervorheben, weil er sehr oft bei
uns im Bundesrat war, ndmlich den Kanzleramtsminister Ostermayer. Er hat dem Bun-
desrat auch immer grof3e Wertschatzung entgegengebracht. Auch dafir sei ihm herz-
lich gedankt. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)

Ich darf mit einem Zitat des derzeitigen Vorsitzenden der Landeshauptleutekonferenz
Wilfried Haslauer beginnen, der gesagt hat, derzeit herrscht ein konstruktiver Kurs in
der Bundesregierung; die Lander reichen die Hand dazu. — Dazu reichen auch wir Bun-
desrate selbstverstandlich gerne die Hand, und ich darf Sie, Herr Bundeskanzler, und
die neuen Regierungsmitglieder namens meiner Fraktion in der Landerkammer herz-
lich begriiRen und Ihnen versichern, dass wir auch sehr an einer Anderung der Zu-
sammenarbeit interessiert sind, denn: Geht es dem Bund gut, geht es natirlich auch
den Landern gut.

Man sieht auch schon an den Platzverhaltnissen im Bundesrat: Es wére gar keine gro-
Bere Regierungsumbildung méglich gewesen, denn die Platze auf der Regierungsbank
sind voll besetzt. AuRerdem ist die Zuordnung gut, Herr Bundeskanzler, da Sie sozusa-
gen bei unserer Fraktion sitzen und der Herr Vizekanzler bei lhrer Fraktion. (Heiterkeit.)
Das ist auch ein gutes neues Miteinander, das freut uns ganz besonders. (Beifall bei
OVP, SPO und Griinen.)

Wir brauchen selbstverstéandlich schon eine Regierung, die sich zu positionieren weil3,
die entschlossen ist und die, so wie wir heute gehort haben, auch entschlossen an Re-
formen herangeht, ohne sich gegenseitig Uber die Medien auszurichten, wie gut bezie-
hungsweise wie schlecht der andere ist. Nicht der Streit, sondern die Zusammenarbeit
sollte im Vordergrund stehen, so wie wir das heute schon gehort haben, also eine neue
partnerschaftliche Regelung mit entsprechend klar definierten Spielregeln.

Ich habe es schon erwéahnt: Der New Deal, die neue Mdglichkeit der Zusammenarbeit,
auch die Prioritdtensetzung, die Sie gemacht haben, Herr Bundeskanzler und Herr Vi-
zekanzler: bei der wirtschaftlichen Entwicklung, beim Arbeitsmarkt, bei Innovation und
Forschung, bei der Entbirokratisierung, der Bildungsreform sowie bei Asyl, Integration
und Sicherheit, all das sollten nicht nur Uberschriften sein und soll auch nicht mit wenig
Sinn machenden Deadlines unterlegt sein, sondern diese MalRhahmen sollten gut vor-
bereitet auf den Weg gebracht werden.

Der Herr Vizekanzler hat es schon angesprochen: Die Leistungen der Regierung wur-
den kaum zur Kenntnis genommen, es wurde von den Medien eben nur das tibernom-
men, was vorher insgesamt schlechtgeredet wurde.

Wenn man die Steuerreform betrachtet, so muss man sagen: Das ist die grof3te Steu-
erreform, die Osterreich auf den Weg gebracht hat, mit einem Volumen von 5,2 Milliar-
den €, wo jeder — auch kleine und mittelstandische Unternehmen — am Ersten des Mo-
nats anhand des Gehaltszettels des letzten Jahres vergleichen kann, was sich da ge-
tan hat. Und wenn man dartiber — bevor man die Steuerreform weiter schlechtredet —
mit Menschen diskutiert, dann gibt das auch jeder zu. Nur: Wir haben es einfach nicht
geschafft, ein groRes Projekt oder eines der groRten Projekte dieser Regierung auch
entsprechend zu verkaufen. Das soll, sehr verehrte Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank und liebe Kolleginnen und Kollegen, in Zukunft besser gemacht werden.

Gemeinsam gemachte Projekte bedeuten auch, dass man mit einer Stimme davon
spricht. Ich habe mir, Herr Bundeskanzler, lhre hier abgegebene Stellungnahme no-
tiert, wo Sie gesagt haben, in der Fluchtlingsproblematik gebe es von Ihnen keine neue
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Interpretation, es gehe einfach darum, dieser Problematik mit Menschlichkeit und Hu-
manitat zu begegnen, gleichzeitig aber das Bedurfnis der Bevolkerung nach subjektiver
Sicherheit ernst zu nehmen, und es sei flir Sie sehr wichtig, den Fokus auch auf In-
tegrationsmaf3nahmen zu legen. — Das ist ein Zitat, das ich hier gerne zum Besten ge-
be.

Aber es gibt jetzt von lhnen — und Sie haben es heute angesprochen, Sie haben hier
relativ lange Uber Integration und Asyl gesprochen, was ein wichtiges Thema ist, das
gebe ich durchaus zu — eine neue Interpretation des Asylgesetzes. Ihr Statement dazu
im Pressefoyer ist jetzt zeitgleich mit dem Inkrafttreten des Asylgesetzes am 1. Juni ge-
kommen, und da sprachen Sie von 11 000 Asylberechtigten. Inzwischen sind es aber
20 000 Asylberechtigte, mit verschiedenem Zugang, entweder als Asylwerber oder sub-
sidiar Schutzbedurftige. Da gibt es natirlich eine Problematik, wenn wir immer nur von
dieser Zahl ausgehen und dann bei den 37 500 angelangt sind. Denn in Wirklichkeit
geht es um die Menschen, die hier bei uns sind, und nicht nur um Asylberechtigte. Und
wenn wir das dann weiter potenzieren, bis wir 37 500 Asylberechtigte haben, dann ha-
ben wir in Wirklichkeit iber 100 000 Menschen im Land, so wie im letzten Jahr. Das ist
der groRe Unterschied, den es da bei der Interpretation gibt! Also da gibt es meiner Mei-
nung nach nicht den grof3en Spielraum, von dem Sie, Herr Bundeskanzler, gesprochen
haben.

Ich denke, dass Sie da die Journalisten und auch den Innenminister und den Verteidi-
gungsminister schon auf dem falschen Ful3 erwischt haben, um es in der FulRballer-
sprache zu sagen. Na ja, es sei so.

Auf jeden Fall ist das Problem sicher Dublin 11, wo wir das Gefuhl haben, dass Dub-
lin Il momentan nur auf dem Papier besteht. Es hat mich auch Kollege Stefan Schen-
nach, Mitglied des Europarates und Bundesrates, der heute nicht hier ist, vor drei EU-
Ausschuissen klar darauf hingewiesen — und er muss es ja wissen —, dass seiner Mei-
nung nach Dublin Il tot ist. Und wenn das ein Experte sagt, dann muss man das auch
ernst nehmen. Er kommt ja bekanntlich nicht aus meiner Fraktion.

Ich meine, es ist wichtig, dass wir da eine gemeinsame Sprachregelung in der Regie-
rung haben. Es geht darum, die Fakten den Menschen auch entsprechend zur Kennt-
nis zu bringen und nicht jetzt schon wieder mit verschiedenen Interpretationen, was
Zahlen anbelangt, was GroRenordnungen anbelangt, was Richtwerte oder Obergren-
zen anbelangt, zu kommen, denn das wollen die Menschen in Wirklichkeit nicht. Die
Menschen wollen klare Botschaften, klare Lésungen. Wir haben im Asylbereich jetzt ei-
ne Lésung, so wie sie der Vizekanzler geschildert hat, und diese gilt es auch entspre-
chend umzusetzen, daran gilt es zu arbeiten.

In den Landern und in den Gemeinden ist die Problematik natirlich eine andere. Wir
sind aufgefordert, Menschen gemalR unserer gesetzlichen Bestimmungen unterzubrin-
gen, ihnen entsprechendes Quartier zu besorgen, und das stellt uns zusehends vor ganz
grof3e, ja vor riesige Herausforderungen.

Sie haben, Herr Bundeskanzler, auch die Brandstiftung in einem Asylheim erwahnt,
was wirklich zu verurteilen ist. Da gilt es, mit allen gesetzlichen Mdglichkeiten die Tater
auszuforschen. Ich hoffe, dass solche Dinge nie mehr passieren. Das ist dringend ab-
zustellen. Wir wollen nicht solche Verhaltnisse, wie es sie in Deutschland gibt, wo na-
hezu jedes Asylheim mit derartigen Attacken entweder brandgeschatzt oder stark be-
schadigt wird.

Wir haben die schwierige Aufgabe, diese Menschen, die aus Zeltstadten und zum Tell
aus der Obdachlosigkeit herkommen, in den Gemeinden, in den Landern zu versorgen,
sie unterzubringen und zu integrieren, und da ist langst nicht jede Unterkunft mdglich.
Es sollen keine Zelte sein, es sollen keine Container sein, es sollen keine alten Fabri-
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ken sein, nur ganz gute Wohnquartiere, und das zu bewerkstelligen ist fur die Gemein-
den immer schwieriger. Da muss man schon klar sagen, dass wir da auch die L&nder
und die Gemeinden nicht Uberfordern durfen.

Ich finde es gut, Herr Bundeskanzler, dass Sie im Pressefoyer auch gesagt haben,
dass Sie sich demnachst um die Notverordnung kiimmern werden, dass es wichtig ist,
dass man da zumindest gesetzlich geristet ist.

Und wenn ich schon den Verteidigungsminister und den Innenminister erwéhnt habe,
dann mochte ich sagen, es sollte der Umgang dieser beiden Regierungsmitglieder mit-
einander, die in fairer und sachlicher Art und Weise die groRen Herausforderungen in
der Fluchtlingssituation gemeinsam meistern, fiir das Verhalten der Ubrigen Regierungs-
mitglieder beispielgebend sein. Und glauben Sie mir, das wird von der Bevolkerung auch
anerkannt. Das ist I6sungsorientierte Zusammenarbeit, und die ist immer ein Garant fir
Erfolg!

AbschlieRend darf ich noch kurz auf das Verhaltnis zwischen dem Bund und den Lan-
dern eingehen, von dem Sie als ehemaliger Chef der OBB sicher auch ein Lied singen
koénnen.

Was die Situation von Bund und L&ndern anbelangt, ist zu sagen: Fdderale Strukturen
und ein moderner Foderalismus sind das beste Angebot an die Blrger. Jede Studie
zeigt, dass sich die Blrgerinnen in kleinen politischen Einheiten starker einbringen als
in groRen. Alle groRen Herausforderungen der Vergangenheit sind immer nur dann er-
folgreich bewaltigt worden, wenn Bund und Lander zusammengearbeitet haben.

Heute sind neue Aufgaben zu meistern. Da ist eine gute Zusammenarbeit wirklich sehr
wichtig. Gute Beispiele dafir gibt es genug. Wir dirfen auch deshalb als Landervertre-
ter auf faire Finanzausgleichsverhandlungen hoffen. Wir brauchen in den Landern Un-
terstiitzung in der Asyl- und Fluchtlingskrise, im Bereich der Gesundheits- und Spitals-
finanzierung, bei der Kinderbetreuung sowie im Bereich der Pflegefinanzierung und bei
den sozialen Problemen unseres Landes.

Herr Bundeskanzler! Ich wiinsche lhnen und Ihrem Regierungsteam alles Gute und viel
Erfolg. Ich hoffe auf eine gute Zusammenarbeit mit den L&andern und mit dem Bundes-

rat. — Gluck auf! (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
11.27

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Ich darf meiner gro3en Freude Uber das rege Inter-
esse an der heutigen Bundesratssitzung Ausdruck geben und begrif3e hiermit Klubob-
frau Dr. Eva Glawischnig-Piesczek in Begleitung der Schiilerinnen und Schiiler der 4. Klas-
se der Marie Jahoda Volksschule. (Allgemeiner Beifall.)

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin Muhlwerth. — Bitte.

11.28

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Sehr geehrtes neues Team
der Bundesregierung! Sehr geehrte Damen und Herren hier im Saal und zu Hause an
den Bildschirmen! Wir haben jetzt eine halbe neue Regierung mit einem neuen Bun-
deskanzler an der Spitze. Ich darf Sie auch namens der freiheitlichen Fraktion bei uns
im Bundesrat willkommen heil3en.

Herr Bundeskanzler! Wir haben lhrerseits viel gehért, Sie haben eine sehr gute Rede
gehalten, vieles davon ist uns aber wohlvertraut. Wir haben bis jetzt noch nach jeder
Wahl gehdrt, es misse ein neuer Stil einkehren, und es waren von 21 Wahlen immer-
hin 19, die von SPO und OVP verloren worden sind, und da haben wir, wie gesagt, im-
mer gehort, es misse ein neuer Stil herkommen, man misse besser miteinander re-
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den und man habe, wie es Kollege Mayer gesagt hat, die eigene Politik schlecht ver-
kauft — aber vielleicht kommen Sie auch einmal auf die Idee, dass Sie schlechte Politik
gemacht haben — und man musse besser miteinander kommunizieren.

Nach dem gestrigen Streit Gber die Zahlen, namlich darlber, ob wir da von Asylberech-
tigten oder von Asylwerbern sprechen, schaut aber, muss ich lhnen ganz ehrlich sa-
gen, der neue Stil jetzt, 14 Tage, nachdem die Regierung umgebildet worden ist, schon
ziemlich alt aus. Das ist genau das, was die Menschen in diesem Lande nicht wollen!
Sie wollen, dass ordentlich gearbeitet wird, fur sie gearbeitet wird und nicht gegen sie.
Da haben Sie, Herr Bundeskanzler, zwar gesagt, dass man nattrlich die Sorgen und
die Angste der Menschen ernst nehmen muss, aber hintennach haben Sie dann ge-
meint — hier haben Sie es nicht gesagt, aber im Nationalrat —, man dirfe aber nicht in
Chauvinismus verfallen und man dirfe nicht hetzen.

Da frage ich mich jetzt und ich frage auch Sie: Wer hetzt, wen meinen Sie? Meinen Sie
jene Wahler, die die FPO gewahlt haben? Die taten das nicht nur aus Protest. Es ist
namlich eine weitverbreitete Mar, dass die FPO nur aus Protest gewahlt wird. Nein, die
FPO wird auch deshalb gewahlt, weil die Menschen glauben, dass wir die besseren
Rezepte und Losungen haben.

Wir von der FPO haben sehr viele Antrage eingebracht: zum Thema Asyl, zum Thema
Pflege, zum Thema Gesundheit, Spitaler, Arbeitsrecht. Von uns liegen Hunderte Antra-
ge im Nationalrat, die nie in irgendeiner Form von der Regierung auch nur zur Kenntnis
genommen wurden.

Zum Beispiel ist die Zusammenlegung der Sozialversicherungen eine 30 Jahre alte
Forderung der FPO. Jetzt horte ich, dass Sie eine Studie dazu machen wollen, um zu
schauen, ob man da eine gewisse Effizienzsteigerung erzielen kann.

Wir von der FPO sehen die Probleme, und zwar geht es nicht nur um das Problem mit
den Asylzahlen und der Obergrenze, sondern es geht auch um die Probleme, die wir
tagtaglich erleben.

Zum Beispiel haben wir am Praterstern das Problem, dass sich die Menschen nicht
mehr dorthin gehen trauen, zur U-Bahn, zur S-Bahn oder auf dem Nachhauseweg, weil
es dort taglich an die sieben Falle gibt, wo man beléastigt wird, tberfallen wird, als Frau
angegrapscht wird, im schlimmsten Fall vergewaltigt wird.

Das nachste Problem ist die Drogenszene entlang der U6, wo jetzt — danke an die
Polizei! — wirklich rigoros durchgegriffen wird. Diese Drogenszene hat aber ein falsches
Gesetz moglich gemacht, das auf die Kleinstkriminalitat ausgerichtet war, und man hat
dabei leider iibersehen — entgegen den Warnungen der FPO, aber auch entgegen den
Warnungen des Innenministeriums —, dass damit auch die Drogendealer quasi aus dem
Schneider sind. Jetzt hat man das Gesetz Gott sei Dank repariert, und dort finden jetzt
Razzien statt, und die Dealer sind auf einmal verschwunden.

Naturlich wissen wir, dass diese Drogenszene nur verlagert wird, dass diese Dealer jetzt
nicht auf Nimmerwiedersehen verschwunden sind, aber trotzdem zeigt sich da schon,
dass wir auch etwas tun missen, dass wir auch die Starke des Staates zeigen mis-
sen, um den Leuten zu verdeutlichen: So geht das nicht!

Im Bereich der Bildung haben wir auch Probleme, und die hdngen natirlich auch mit
der Zuwanderung zusammen. Da wird die neue Bildungsministerin sehr gefordert sein.
Wir missen da nicht streiten, ich gebe zu, ich bin eine Gegnerin der Gesamtschule und
kann auch begriinden, warum, aber dazu reicht jetzt die Zeit nicht, das kdnnen wir ein
anderes Mal diskutieren. Mir geht es jetzt nicht um die Organisationsform, sondern da-
rum, dass unseren Kindern auch vermittelt werden muss, dass es eine gewisse Leis-
tungsbereitschaft und eine gewisse Leistungswilligkeit geben muss. Dabei sollen die Kin-
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der nicht Gberfordert werden, aber ohne Leistungswillen wird Gberhaupt nichts funktio-
nieren. Und das betrifft nattirlich auch die Kinder der Zuwanderer. (Beifall bei der FPO.)

Es steht und fallt das Fortkommen nun einmal mit der Sprache. Und da muss man sa-
gen: Wenn wir Zuwanderer in Osterreich haben — und das seit Jahren —, deren Kinder
bei uns geboren und aufgewachsen sind, die, wenn sie in die Schule kommen, kein
Wort Deutsch kénnen, dann wissen wir, dass die mit einem Osterreicher nie in Beriih-
rung gekommen sind.

Fakt ist: Auch der Bildungsfernste, ob es jetzt ein Osterreicher oder ein Zuwanderer-
kind ist, kann, wenn er Lernbereitschaft zeigt — und Lernen ist halt nun einmal Anstren-
gung, den Nurnberger Trichter gibt es nicht —, zu einem Hochschulabschluss kommen.
Und wir missen uns wiinschen, dass all diese Kinder einen mdglichst guten Schulab-
schluss haben, denn sie sollen ja in das System einzahlen und nicht aus dem System
herauskommen. Da sind wir uns ja einig. Aber es muss ihnen eben auch verdeutlicht
werden, dass Bildung an sich einen Wert hat und nicht etwas ist, das eigentlich keiner
braucht, weil man es letzten Endes anders auch zustande bringt.

Klar ist: Wir haben in Osterreich noch viele andere Probleme. Sie haben noch viele Pro-
bleme aufzugreifen, und daher missen den schénen Worten auch Taten folgen.

Zum Beispiel: Wir haben die hochste Staatsverschuldung seit Jahren. Die Wirtschaft be-
ginnt jetzt, wenn auch zaghaft, ein bisschen zu wachsen. Oder: Wir haben die hdchste
Arbeitslosigkeit. Und wir haben Probleme im Bildungssystem.

Wir missen im Bereich der Wirtschaft schauen, dass wir nicht nur vonseiten des
Staates Investitionen tatigen. Wir missen schauen — oder Sie missen schauen, wir al-
le eigentlich! —, dass ein Wirtschaftsklima entsteht, in dem sich auch junge Leute selbst-
standig machen wollen. Es ist leider nicht so, dass Osterreich ein Land ist, in dem sich
junge Leute wahnsinnig gerne selbststandig machen. Es gibt viele Griinde, warum sie
es nicht tun. Zum Beispiel: Es gibt unglaublich viele birokratische Hiurden. Auzerdem
wird die Investitionstatigkeit in letzter Zeit nicht gerade gefdrdert, sondern eher behin-
dert. Und es hat sich auch nicht gedanklich festgesetzt, dass es etwas Tolles ist, auf
eigenen FURen zu stehen und quasi sein eigener Chef zu sein.

Und beim Asylthema — ich meine den Streit, den ich zu Beginn meiner Ausfiihrungen
erwéahnt habe — hat Ihnen, Herr Bundeskanzler, ja auch der Verteidigungsminister aus-
gerichtet, dass wir bei diesen Zahlen sehr transparent und sehr vorsichtig vorgehen
missen. Und da kann man nicht so einfach driberwischen und sagen: Na ja, es ist
wurscht, ob das Asylberechtigte oder Asylwerber sind!

Das macht einen Riesenunterschied aus, wie es auch AuRenminister Kurz schon ge-
sagt hat. Und wir von der FPO sehen das genauso. Denn wenn man da die Dinge ver-
wechselt, dann haben wir auf einmal viel mehr Flichtlinge da, als wir wollen und auch
verkraften konnen. Und ja, die FPO hat sich immer dazu bekannt — und dazu stehen
wir —, dass man nicht jeden nehmen kann. Dabei geht es nicht darum, dass wir Feinde
der Menschen sind, die muslimischen Glaubens sind, sondern unsere Kritik hat sich
immer gegen die Islamisten, vor allem gegen den politischen Islam gerichtet, wo wir
uns mit vielen anderen durchaus in Ubereinstimmung befinden. So hat etwa der Ob-
mann der Initiative Liberaler Muslime in Osterreich Albayati gestern zu Andreas Unter-
bergers Blog einen Artikel gepostet, wo er sagt, man musse da wirklich aufpassen, weil
mit den Islamisten auch Terroristen nach Osterreich gekommen sind und durch Os-
terreich in andere europaische Lander gezogen sind. — Also, da ist ein Muslim, der das
durchaus auch so sieht.

Ich méchte auch noch daran erinnern, dass Necla Kelek, eine Deutsch-Turkin, vor Jah-
ren in ihrem Buch ,Die verlorenen S6hne* schon geschrieben hat, dass viele der Leute,
die Moslems sind, mit den FufRRen hier ankommen, aber nicht mit den Képfen, sie
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wollen hier genauso leben, wie sie es zu Hause getan haben, ohne sich hier irgendwie
anpassen zu mussen.

Und wenn Sie jetzt durch Wien gehen, kann ich lhnen zeigen, wo die selbstgewéhlten
Ghettos sind, wo kein Osterreicher, kein Wiener, auch nicht die FPO, gesagt hat: lhr
misst alle in diesen Bezirk gehen!, sondern diese Leute wollen in diesen Bezirk, weil
sie dort schon alles haben, was sie brauchen, da missen sie nicht Deutsch lernen, sie
haben dort die gesamte Infrastruktur, die sie brauchen.

Das alles sind Dinge, vor denen wir von der FPO seit Jahren warnen, weswegen wir
dann immer als Hetzer hingestellt werden!

Noch ein Punkt sei erwahnt: Wir missen uns auch Uber die Mindestsicherung unter-
halten. Selbstverstandlich gehort da auch etwas getan. Wir kénnen nicht jedem, der
gerade unsere Staatsgrenze Uberschritten hat, 823 € oder 853 € geben. Was sagen
Sie denn angesichts dessen den Mindestpensionisten, die 40 oder 45 Jahre gearbeitet
haben und genau das Gleiche bekommen? Da fiihlt sich doch der Osterreicher ge-
pflanzt und sagt natirlich: Das kann es nicht sein!

Und naturlich ist es schrecklich, wenn ein ... (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.) Das
hat Ubrigens dein Kollege Gddl das letzte Mal auch gesagt, aber da war es wabhr-
scheinlich gut, und wenn ich es sage, ist es nicht gut. (Bundesrat Mayer: ..., das ist ein
grof3er Unterschied!) Wenn zwei das Gleiche tun, ist es nicht dasselbe, ich weil3 schon.

Selbstverstandlich ist es eine Katastrophe, wenn in Oberdsterreich ein Asylantenheim
brennt. Das ist das Allerletzte, was wir alle hier wollen. Jeder von uns will, dass diese
Dinge friedlich geldst werden. Da mussen Sie sich aber auch an der eigenen Nase fas-
sen, wenn Sie vom Respekt vor dem anderen reden oder wenn Sie von einer Abris-
tung der Worte sprechen, und darf nicht pauschal alle, die nicht einer — ich sage es jetzt
salopp — linken Meinung anhé@ngen oder sagen: Alle sollen hereinkommen!, ausgren-
zen und sagen: Das sind die rechten Hetzer! Also, da muss jeder etwas tun.

Sie als Regierung sind gefordert, nicht nur zu reden, sondern auch zu arbeiten, denn
es ist nicht funf nach zwolf, sondern es ist eigentlich schon zwanzig nach zwolf. (Beifall

bei der FPO.)
11.39

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Stog-
mdller. — Bitte, Herr Kollege.

11.39

Bundesrat David Stogmiuller (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrtes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Kanzler! Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Geschatzte Minister! Frau Staats-
sekretarin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte vorweg, bevor ich auf das ei-
gentliche Thema der Debatte eingehe, mein Mitgefiihl und meine Anteilnahme den Op-
fern und den Angehdrigen der Toten der Hochwasserkatastrophe, die gerade im Inn-
viertel — in meiner Region — und im nahe gelegenen Salzburg stattgefunden hat, aus-
sprechen. Es hat in dieser Region — das wird ja der eine oder andere mitbekommen ha-
ben — mittlerweile vier Tote gegeben. Es waren wirklich massive Uberschwemmungen,
gerade in der Stadt Braunau, aber noch viel mehr in Simbach. Es stellen gerade die
Braunauer fur die Simbacher, fur die Hunderten Menschen, die dort keine Unterkunft
mehr bekommen, Zelte auf und versorgen diese. Daher grof3en Respekt fiir alle Ein-
satzkrafte, besonders der Feuerwehr und der Polizei, die dort vor Ort mitarbeiten. (All-
gemeiner Beifall.)

Ich méchte nun Sie, sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank, im Na-
men der griinen Fraktion ganz herzlich im Bundesrat begrif3en und méchte gleich ein-
mal Folgendes anmerken: Herr Bundeskanzler, ich habe Ihre Rede hier und lhre An-
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trittsrede im Nationalrat mit Interesse verfolgt und muss sagen, Sie haben eindeutig die
richtigen Worte gefunden — die richtigen Worte deshalb, weil das, was wir brauchen, ei-
ne Anderung des politischen Stils ist. Diesen neuen Stil brauchen wir ganz, ganz drin-
gend.

Ich winsche Ihnen viel Kraft und auch Durchsetzungsvermdgen, um diese Herausfor-
derung zu meistern. Man liest ja zurzeit schon in den Zeitungen, dass man von diesem
Kurs schon wieder etwas abgleitet und dieser ins Schwanken geréat. Ich hoffe, dass Sie
diesen stabilisieren kdnnen, und wiinsche Ihnen dabei wirklich viel, viel Kraft.

Ich glaube, im Namen unserer Fraktion kann ich schon unsere Unterstitzung und Ge-
sprachsbereitschaft und auch unsere Bereitschaft zur Zusammenarbeit aussprechen,
gerade wenn es um Menschenrechte, um Asyl und um Kooperation in diesem Bereich
geht.

Ich mdchte aber noch, weil dieses Thema in den bisherigen Reden noch keinen beson-
ders hohen Stellenwert gehabt hat, auf die Kultur eingehen, den neuen Kulturminister
begrifRen und auch gleich ein paar Worte und Appelle an Sie, Herr Bundesminister, rich-
ten.

Was erwarten wir Griine uns von |lhnen? — Eine Kursanderung in der bisherigen Kultur-
politik. Das wirden wir uns von lhnen erwarten. Einfach so weiterzutun und zu sagen,
es sei ohnehin alles super, so wie es in den letzten Jahren gelaufen ist, ohne eine Kurs-
korrektur, das ist fur uns einfach zu wenig.

Warum? — Seit Jahren konzentriert sich die 6sterreichische Kulturpolitik auf die Finan-
zierung und die Absicherung der Bundesmuseen und Bundestheater. Egal, welche Skan-
dale, Debakel und Untreue-Skandale es in den letzten Jahren gegeben hat, es geht im-
mer wieder weiter, und das Ganze im Proporz. Es wird vielleicht wieder einmal ein Di-
rektor oder ein Manager ausgewechselt, die Kosten werden aus Steuergeldern begli-
chen, aber im Endeffekt lauft wieder alles so weiter, wie es vorher war.

Das gilt auch fur die Finanzierung: Der Nationalrat hat erst vor ein paar Wochen den
Bundesfinanzrahmen fir die nachsten Jahre beschlossen. Was springt fir die Kultur he-
raus? — Magere 0,5 Prozent des Gesamtautkommens. 0,5 Prozent — nicht gerade viel fur
die Kultur!

Und ich mochte nur erinnern an die GroRinvestitionen a la Haus der Geschichte Oster-
reich. Der Bau alleine verschlingt 52 Millionen €, obwohl es — das haben wir ja schon
einmal debattiert — in der Projektplanung gunstigere Angebote gegeben hatte, und die
Basisabgeltung fur das HGO soll ab 2019 3,6 Millionen € betragen. Ich fange jetzt gar
nicht an, von der Besetzung der Fiihrungspositionen des Hauses der Geschichte Os-
terreich mit unparteilichen Mitgliedern zu reden.

Es ware natirlich auch interessant, wie Sie weiter mit dem Haus der Geschichte umzu-
gehen gedenken. Vielleicht kdnnten Sie auf diese Frage dann eingehen. Wir Griine hat-
ten uns da ein politisch unabhangiges Haus an einem kostenginstigeren Standort mit
einem durchdachten Finanzplan gewunscht, wo es eigentlich keine Unklarheiten brauch-
te. Ich kann nur hoffen, dass nicht andere Kultureinrichtungen darunter leiden mus-
sen — deshalb spreche ich das auch jetzt schon an, so bald wie méglich —, denn der
Finanzrahmen steigt ja nicht. Und ich mochte in diesem Zusammenhang vielleicht auch
noch auf den Burgtheaterskandal hinweisen, wo zum Teil hdchst verschwenderisch mit
dem Geld umgegangen worden ist.

Aber es gibt noch viele andere Fragen und Herausforderungen, die Sie hoffentlich an-
gehen werden, Herr Kulturminister. Zum einen ist das das Urhebervertragsrecht. Da
muss etwas geschehen — dies sei auch in Richtung Finanzminister Brandstetter ge-
sagt —, da muss Druck ausgetibt und geschaut werden, dass beim Urhebervertrags-
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recht etwas weitergeht. (Vizekanzler Mitterlehner: Justizminister!) — Justizminister, ja,
danke. Entschuldigung! Justizminister Brandstetter.

Auch eine Novellierung des Mediengesetzes und des ORF-Gesetzes steht an. In wel-
che Richtung mdchten Sie da gehen? — All diese Fragen stellen wir uns naturlich. Ich
bin jedenfalls gespannt. Und noch einmal: Was wir in der Kulturpolitik brauchen, ist,
dass Geld nicht nur in GroRinstitutionen und bundeseigene Institutionen gesteckt wird,
sondern auch in kleine Einrichtungen und Institutionen, die wegen dieser GroR3projekte
nicht auf der Strecke bleiben durfen.

Ich wiinsche lhnen wirklich, trotz des wenigen Geldes, das Ihr Ressort zur Verfligung
hat, viel Erfolg. Auf gute Zusammenarbeit!

Als Mitglied des Bildungsausschusses mdéchte ich auch noch kurz ein paar Worte an
die neue Bildungsministerin richten: Herzlich willkommen! Es freut mich natdrlich, dass
die drei oberdsterreichischen Minister, die wir jetzt in der Bundesregierung haben, noch
eine weibliche Verstarkung aus Oberdsterreich bekommen, das ist flr mich als oberds-
terreichischen Bundesrat sehr erfreulich. Also herzlich willkommen! (Bundesrat Mayer:
Oberdsterreich ist nicht aufzuhalten!) — Oberdsterreich ist nicht aufzuhalten, ja. Aber
ich erwarte mir und erhoffe mir von lhnen als Bildungspolitikerin auch Reformen, die
wirklich diesen Namen verdienen, denn es ist dringend notwendig, dass in diesem Be-
reich etwas angepackt wird.

Ich wiinsche Ihnen in diesem Sinne alles Gute. Wir Griinen sind sicher gesprachsbereit
und freuen uns schon auf die Zusammenarbeit mit Thnen.

AbschlieBend mochte ich noch kurz auf einen Punkt eingehen, ndmlich — das ist ja ein
grines Thema — auf die Frauenagenden. Diese sind wieder einmal weitergewandert.
Es gibt wieder kein eigenes Ministerium dafir, was fur dieses grof3e und wichtige The-
ma aber eigentlich angebracht ware. Es wurde wieder angehéngt, und zwar an das Ge-
sundheitsministerium, das bekanntlich alle Ressourcen frisst.

Ministerin Oberhauser — sie ist heute leider nicht anwesend — ist ja die neue Frauenmi-
nisterin, aber bis jetzt wurde — und das finde ich schon ganz spannend — die Home-
page des Frauenressorts noch immer nicht gedndert, sie ist noch immer beim alten Mi-
nisterium dabei, und die Frau Minister Oberhauser ist noch nicht ... (Vizekanzler Mit-
terlehner: Das muss erst beschlossen werden mit dem Bundesministeriengesetz!) —
Okay. Aber trotzdem: Ich hoffe, dass es kommt. Aber es zeigt halt die Wertigkeit. (Zwi-
schenrufe bei Bundesraten von OVP und SPO.) — Okay, Entschuldigung. Aber wie ge-
sagt: Es ist ein ganz wichtiges Thema, auch aus Sicht der Griinen und ihrer Frauen-
politik.

Und vielleicht, Herr Bundeskanzler, von Mann zu Mann (lebhafte Heiterkeit), nehmen
Sie dieses Thema ernst und statten Sie diesen Bereich auch wirklich finanziell entspre-

chend aus! — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
11.47

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesmi-
nister Mag. Drozda. — Bitte, Herr Bundesminister.

11.47

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Mag. Thomas Drozda:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen auf der
Regierungsbank! Ich verstéarke die Riege der Oberdsterreicher in der Bundesregierung.
Ich habe die erste Halfte meines Lebens in Oberdsterreich verbracht, habe in Linz
Volks- und Betriebswirtschaft studiert und bin seit 25 Jahren in Wien — sozusagen ein
Wiener mit innerdsterreichischem Migrationshintergrund. (Heiterkeit.) Ich fiihle mich in
Wien sehr wohl, freue mich und bin sehr glicklich, fir diese neue Funktion vorgeschla-
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gen worden zu sein. Ich wurde vom Herrn Bundesprasidenten letzte Woche mit Zu-
standigkeit fur vier Agenden — namentlich die Verfassungsagenden, die Medienagen-
den, Kunst und Kultur — angelobt.

Hinsichtlich der Verfassungsfrage ist mir jedenfalls gut bekannt, welche Rechte der
Bundesrat hat. Ich mdchte mich ausdriicklich zu diesen Rechten bekennen und sagen,
dass das wichtig ist. Ich weil3 auch um die Vetorechte des Bundesrates, mdchte meine
Arbeit aber so anlegen, dass wir so verhandeln und so miteinander diskutieren, dass
wir gar nicht in die Verlegenheit kommen, die Forderung nach dem Gebrauch irgend-
welcher Vetorechte aufkommen zu lassen.

Zum Zweiten moéchte ich im Verfassungsbereich die Novelle zum Informationsfrei-
heitsgesetz ansprechen. Diese liegt seit geraumer Zeit im Parlament. Ich mdchte das
jetzt mit groRem Nachdruck angehen und intensivieren.

Die Themen im Bereich von Kunst und Kultur, die Sie, Herr Bundesrat Stégmidiller, er-
wahnt haben, liegen mir genauso am Herzen wie lhnen. Ich mdchte nur nicht, dass
man sozusagen das eine gegen das andere aufrechnet, weil ich glaube, dass es einer
soliden Finanzierung der grof3en Institutionen bedarf — die Bundestheater haben Sie er-
wahnt, die Bundesmuseen sind ebenfalls zu erwadhnen —, die wirklich die internationale
Reputation des Landes ausmachen. Ich sage das deshalb, weil ich sehr viel im Aus-
land war und weiB, dass Osterreich am Ende nicht oder nur ganz wenig fir GroRun-
ternehmen oder GroRkonzerne bekannt ist, aber sehr wohl fir das, was wir im kulturel-
len Bereich sind und woflr wir im kulturellen Bereich stehen.

Ich kann Ihnen aber versichern, dass mir nicht nur die grof3en Institutionen ein Anlie-
gen sind, sondern auch Fragen wie: Wie sind die freien Gruppen finanziert? Wie geht
es mit den Stipendien weiter? Wie kommen wir da zu sinnvollen Valorisierungen? — Ich
mochte Sie, alle Fraktionen, genauso wie die Kollegen im Kulturausschuss des Natio-
nalrates, dazu einladen, diese Diskussion gemeinsam zu fihren.

Zum Thema Medien mdchte ich noch einmal herausstreichen, dass ich der Meinung
bin, dass eine funktionierende Medienlandschaft und ein funktionierender Journalismus
elementar fir das demokratische Zusammenleben sind. Ich stehe unter dem Eindruck
meiner letzten Reise in meiner vorhergehenden Funktion als Chef der Vereinigten Blh-
nen, im Zuge derer ich in London gemeinsam mit dem Intendanten einen internationa-
len Opernpreis entgegennehmen konnte. Als ich das Hotel betreten habe, hat mich die
Concierge gefragt, ob ich gerne wieder ,The Independent* und ,, The Guardian® hatte,
und darauf hingewiesen, sie musse mir die Mitteilung machen, dass es ,The Indepen-
dent” nicht mehr gibt.

Also die Entwicklung, die sich in diesem Bereich international abspielt, insbesondere in
okonomischer Hinsicht, ist _Qramatisch, und ich méchte nicht mit der Situation konfron-
tiert werden, dass auch in Osterreich wesentliche Titel eingestellt werden.

Und weil das auch ein Thema ist, das fiur mich wichtig ist, noch zum Thema Finanz-
ausgleich: Ich werde mich da jetzt auch einarbeiten und in den nachsten Wochen Ge-
sprache fihren. Ich bin insgesamt der Meinung, dass man nur gemeinsam etwas zu-
stande bringt, und in diesem Sinne freue ich mich auf eine gute Zusammenarbeit mit
den anderen Gebietskdrperschaften, den Landern und den Gemeinden.

AbschlieBend mochte ich noch erwahnen, dass ich auch fur die Koordinierung zu-
standig sein werde. Da geht es um eine moglichst reibungslose, gute und professio-
nelle Zusammenarbeit auf Regierungsebene, aber natirlich auch um eine gute und
professionelle Zusammenarbeit mit dem Parlament und mit dem Bundesrat.

Herr Bundesrat Mayer, weil Sie meinen Vorgénger erwahnt haben, der sich durch eine
gute Zusammenarbeit mit dem Bundesrat ausgezeichnet hat: Ich kann Ihnen versi-
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chern, das habe ich genauso vor. — Vielen Dank. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei

Bundesraten der Griinen.)
11.52

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesministerin Dr. Ham-
merschmid. — Bitte, Frau Bundesministerin.

11.52

Bundesministerin fur Bildung und Frauen Mag. Dr. Sonja Hammerschmid: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Liebe
Regierungsmitglieder! Sehr geehrte Bundesrate! Ich darf vielleicht die Gelegenheit nut-
zen, um mich auch kurz vorzustellen, meinen beruflichen Werdegang zu schildern, aber
auch, was ich mir unter Bildungspolitik in diesem Lande vorstelle.

Ich habe Molekularbiologie studiert, habe aber dann 20 Jahre in der Wirtschaft in un-
terschiedlichen Managementfunktionen gearbeitet, um dann die letzten Jahre, namlich
von 2010 bis vor Kurzem, an der Veterinarmedizinischen Universitat als Rektorin zu ar-
beiten und Prasidentin der Universitatenkonferenz zu sein. Das waren sehr, sehr pra-
gende Jahre, weil ich viele unterschiedliche Tatigkeitsfelder kennenlernen durfte, und
diese viele Erfahrung, auch diese Managementerfahrung, die ich in den unterschiedli-
chen Funktionen sammeln durfte, méchte ich auch in das Thema Bildung und Bildungs-
politik mit einbringen.

Nun, Osterreich ist ein Land ohne nennenswerte Rohstoffe. Das heif3t, das Potenzial
liegt in Osterreich in den klugen Kopfen, in den brillanten Ideen, in den Innovationen,
die diese Menschen generieren und denken kdnnen. Unsere Herausforderungen sind
gewaltig, das wissen Sie genauso gut wie ich. Denken Sie nur an den Klimawandel, an
die Probleme, die mit dem Altern unserer Gesellschaft verbunden sind, an Erndhrungs-
sicherheit oder auch an Industrie 4.0! Industrie 4.0, diese neuen Technologien stellen
den Arbeitsmarkt auf den Kopf, das wissen wir ganz genau. Das heif3t, wir brauchen
Menschen, die perfekt ausgebildet sind, um problemlésungsorientiert denken zu kon-
nen, innovativ sein zu kénnen.

Die Stellschraube dafir, sehr geehrte Damen und Herren, liegt in der Bildung. Sie wirkt
in alle Politikfelder hinein. Sie wirkt auf den Arbeitsmarkt. Sie wirkt beispielsweise in die
Sozialpolitik hinein, weil sie namlich auch ein Garant ist, der vor Prekariat schitzt. Bil-
dung schiitzt vor Prekariat! Das heifl3t, Bildung ist das zentrale Thema unserer Gesell-
schaft und macht uns wettbewerbsféahig, vor allem auch im internationalen Kontext.

Ich stehe fir ein Bildungssystem, das jedem Kind in diesem Land, egal, wer seine El-
tern sind, egal, wo es geboren ist, und egal, wo es wohnt, die beste Bildung ermdglicht.
Chancengerechtigkeit ist mir wirklich wichtig, denn wir brauchen — nochmals — die bes-
ten Kopfe, die besten Ideen fiir unser Land.

Ich stehe auch dafir, dass wir faktenbasierte Bildungspolitik betreiben. Ich komme aus
der Wissenschaft. Zahlen, Fakten, Daten, Analyse sind mir besonders wichtig, bevor
wir neue Dinge angehen, und darum war der Nationale Bildungsbericht, der vor ein
paar Tagen prasentiert worden ist, ein Einstandsgeschenk fur mich.

Wir wissen jetzt, wo wir stehen, wir haben ja alle Daten auf dem Tisch. Wir wissen, wie
wir weiter agieren muissen, wie wir weiter verfahren missen — basierend auf diesen Da-
ten. Und es ist viel zu tun, das wissen wir auch alle.

Ich méchte meine Kraft, mein Tun in den nachsten Wochen darauf fokussieren, wo wir
quasi die hochste Effizienz erreichen. Ich mdchte mich darauf konzentrieren, dass die
Maflnahmen dort ankommen, wo wir sie am dringendsten brauchen, namlich in den
Klassenzimmern, bei den Padagoginnen und Padagogen, bei den Schilerinnen und
Schilern. Dort gehdrt unser Augenmerk hin, und darauf missen wir uns wirklich kon-
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zentr_i_eren, und zwar in allem, was wir tun. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten
von OVP und Grinen.)

Hier mochte ich zwei Themenbereiche nur ganz kurz skizzieren — sonst werden meine
Ausfihrungen zu lang —: Ich mdchte mich auf unsere Jungsten fokussieren. Aus der
Wirtschaft kommend sage ich: Dort ist der Return on Investment einfach am héchsten,
der Einsatz der Mittel hat die h6chste Wirkung.

Wir missen uns darauf konzentrieren, dass unsere Kinder, unsere kleinsten Kinder per-
fekt in der Sprache sind. Die Sprache ist die Basis, damit sie alles andere, alles Weite-
re verstehen konnen, lernen kénnen, sich entwickeln kénnen. Die Sprachférderung
wird mir ein besonderes Anliegen sein, ebenso die Schnittstelle Kindergarten-Volks-
schule. Die Kindergartenpadagoglnnen wissen sehr genau, wo die Defizite der Kinder
sind, aber auch, wo die Talente sind, und dieses Wissen muss man einfach im Paket
an die Volksschulpédagoginnen und Volksschulpadagogen tbergeben, damit sie sofort
anfangen konnen, mit den Kindern dort zu arbeiten, wo es besonders ndgtig ist, an der
Entwicklung ihrer Talente, aber auch an der Ausmerzung ihrer Defizite. Also diese
Schnittstelle méchte ich mir auch besonders anschauen.

Ein zweites Paket wird die Autonomie sein. Ich habe Autonomie an der Universitat als
etwas wirklich ganz, ganz Positives erlebt. Autonomie heif3t, selbst bestimmen zu kon-
nen, wer an den Universitaten arbeitet, welche Berufungen wir vornehmen, wie wir un-
sere Mittel einsetzen, wo wir unsere Schwerpunkte in der Forschung setzen und wie
wir unser Dienstleistungspaket prasentieren. Das hat die 6sterreichischen Universita-
ten in ein neues Zeitalter gebeamt — das traue ich mich schon zu sagen und auch sehr
selbstbewusst zu sagen —, und das gehort auch in die Schulen! Die Lehrerinnen und
Lehrer, die Padagoginnen und Padagogen wissen ganz genau, was sie tun missen,
um ihre Kinder zu unterstiitzen, und ich méchte es ihnen wirklich ermdglichen, padago-
gisch, organisatorisch, personell und zum Teil auch finanziell Handlungsspielraume zu
bekommen, um das bestmoglich auf die Schule, auf die Kinder in ihren Klassenzim-
mern abzustimmen.

Hier sei nur der jahrgangstibergreifende Unterricht erwahnt, der besonders in den Volks-
schulen ermdglicht werden soll, aber auch die alternative Leistungsbeurteilung in den
ersten drei Jahren der Volksschule, es gibt aber noch ganz, ganz viele weitere Mal3-
nahmen, die wir angehen muissen.

Die Verantwortung gehort in die Schule, zu den Lehrerinnen und Lehrern, begleitet von
einem entsprechenden Qualitdtsmanagementsystem, ganz klar, und von Kontrolle, das
wissen wir auch alle, aber die Verantwortung gehort dorthin, wo auch die Gestaltung
stattfindet, und das mussen wir machen — gemeinsam!

Ich glaube, es sollte uns allen hier wirklich ein Anliegen sein, die Kinder wieder in den
Mittelpunkt zu stellen und das Beste fur unsere Kinder und damit die beste Bildungs-
politik fir dieses Land. Ich freue mich total, dass ich das mit Ihnen gemeinsam in
néachster Zeit gestalten darf. — Vielen, vielen Dank. (Beifall bei der SPO sowie bei Bun-

desraten von OVP und Griinen.)
11.59

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesminister
Mag. Leichtfried. — Bitte, Herr Minister.

11.59

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Mag. Jorg Leichtfried:
Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen aus der Regierung! Geschatzte Damen und Herren! Wir haben uns ja bereits
heute Frih sozusagen miteinander bekannt gemacht, ich mdchte mich aber trotzdem
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noch ein bisschen genauer bei lhnen vorstellen. Ich komme aus dem Bundesland, das
vor dem Semmering liegt, um einmal diese Formulierung zu verwenden. Meine politi-
sche Karriere begann im Europaischen Parlament im Jahr 2004. Im Jahr 2009 wurde
ich wiedergewahlt, ab diesem Zeitpunkt war ich Delegationsleiter der sozialdemokrati-
schen Delegation, dann wurde ich noch einmal wiedergewahlt und wurde auch Vize-
prasident der gesamten sozialdemokratischen Fraktion. (Vizeprasident Godl tbernimmt
den Vorsitz.)

Meine Schwerpunkte waren einerseits die Aul3enhandelspolitik und andererseits die Ver-
kehrspolitik. In der Verkehrspolitik, die immer schon meine Leidenschaft war, habe ich
mir zum Schluss scheinbar einen eher zweifelhaften Ruf erworben. Ich war derjenige,
der fur die Regelung Uber die sogenannten Gigaliner verantwortlich war. Es hat Bestre-
bungen gegeben, die darauf abzielten, dass diese riesigen Lastwagen ungehindert durch
ganz Europa fahren sollten, und ich habe mit einigen anderen versucht, das zu verhin-
dern — mit Erfolg.

Ich glaube, es war in der ,Deutschen Verkehrs-Zeitung®, wenn ich mich nicht tausche,
wo, als ich dann in die steirische Landesregierung gewechselt bin, diejenigen, die ge-
meint haben, diese Lastwagen missten unbedingt fahren, bekundet haben: Zum Glick
ist der sture Hund jetzt weg! — Jetzt haben sie den sturen Hund in der europaischen
Verkehrspolitik wieder. Ich habe mich mit der Verkehrskommissarin in der Schweiz be-
reits wieder dartiber unterhalten, also sozusagen ,Welcome back!“ in dieser Frage. (Hei-
terkeit.)

In der Steiermark war ich zustandig fur Verkehr, Umweltschutz, Naturschutz, Energie-
politik, erneuerbare Energien, Raumordnung, Tierschutz und Sport, und anscheinend ha-
ben mich diese Kompetenzen jetzt in die Bundesregierung gefuhrt. (Heiterkeit.) Die Be-
reiche Sport und Tierschutz lagen ein bisschen aufRerhalb der Thematik, aber alles an-
dere hat eigentlich sehr gut zusammengepasst.

Was jetzt meinen verkehrspolitischen Zugang betrifft, geschatzte Damen und Herren,
so kann man diesen relativ einfach beschreiben: In der Verkehrspolitik geht es fir mich
um Umweltfreundlichkeit und Sicherheit, und bei aller Technikverliebtheit steht nattrlich
der Mensch im Mittelpunkt.

Wir haben bereits heute Frih tber den Gotthardtunnel diskutiert, und man geréat da
auch sehr leicht in Versuchung, von diesen riesigen Tunnelbohrmaschinen, den techni-
schen Leistungen, die dort zweifelsohne erbracht wurden, begeistert zu sein, aber man
muss auch bedenken, dass bei diesem Bau immerhin neun Menschen gestorben sind.
Wenn man diesen Gedanken weiterfiihrt, so muss man auch wissen, dass im letzten
Jahr in Osterreich iber 470 Menschen im Verkehr gestorben sind. Ich méchte jetzt
nicht die Phrase bemiihen: Jeder Tote/jede Tote ist einer/eine zu viel. — Nein, die Ver-
kehrspolitik muss die Ambition haben, irgendwann einmal null Tote im Stra3enverkehr
zu haben, geschéatzte Damen und Herren! Das ist das Ziel. (Beifall bei SPO, OVP und
Grinen.)

Ist man realistisch, so weil? man naturlich, dass dieses Ziel — null Tote — nicht von heu-
te auf morgen zu erreichen ist, aber man sollte sich trotzdem Ziele setzen. Das Ziel,
das ich habe, ist einmal die Halbierung der Zahl der Verkehrstoten in Osterreich bis
2020. Ich glaube, das ist erreichbar. Wir werden eine Menge von Mal3nahmen ins Le-
ben rufen, diese dann 2018 evaluieren und sehen, was sie gebracht haben und was
noch anders zu machen ware. Ich denke, das ist schon etwas, das anzustreben ist.

Zum Zweiten: Spricht man Gber umweltfreundlichen Verkehr, so gibt es nattrlich einige
Konstanten, die notwendig sind. Die Verlagerung von der Stral3e auf die Schiene ist
etwas, das die Verkehrspolitik leisten muss, so denke ich. Wir haben da mit der
Schweiz ein gutes Vorbild, denn den Schweizern ist es gelungen, aber es waren auch
entsprechende MafRnahmen, die sie gesetzt haben, welche dazu gefiihrt haben.
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Offentlicher Verkehr muss attraktiv sein, offentlicher Verkehr muss leistbar sein, und 6f-
fentlicher Verkehr muss dann auch angenommen werden — das ist das eine. Das Zwei-
te ist aber schon, dass man es als Gesetzgeber natirlich auch in der Hand hat, ge-
wisse Rahmenbedingungen zu setzen, damit 6ffentlicher Verkehr auch starker ange-
nommen wird.

Geschatzte Damen und Herren, wenn wir von der Verkehrspolitik den Schwenk, den
Ubergang zu meiner zweiten Zustandigkeit machen, namlich Innovation und Technik,
so sehen wir, diese beiden Bereiche uberschneiden sich in vielen Dingen. Wenn wir
Uber automatisierten Verkehr nachdenken, dann mussen wir sagen, das ist naturlich
eine hochtechnische Angelegenheit, die unglaubliches Know-how erfordert. Stellen Sie
sich nur vor, welche Anderungen es im Bereich der Computertechnik geben muss!
Computer sind ja derzeit in der Lage, Entscheidungen zwischen 0 und 1 zu treffen,
eine sehr groRe Anzahl an Entscheidungen — aber sind sie auch in der Lage, intelligent
zu lernen? Das ist die Frage. Im Stral3enverkehr muss man intelligent lernen kénnen —
wir sind keine Computer.

Denken Sie an ein ganz einfaches Beispiel: Eine typische grof3stadtische Verkehrssi-
tuation, eine NachrangstraR3e trifft auf eine Vorrangstralle. Es herrscht Stau, es ist un-
glaublich viel Verkehr. Der Computer ist aber so programmiert, dass er die Stra3enver-
kehrsordnung auf Punkt und Komma einhalt. Menschen tun das nicht. Menschen dran-
gen dann in den Verkehr hinein, was wahrscheinlich im konkreten Fall notwendig ist.
Das heif3t: Wie ist das l6ésbar? Haben wir dann bei einem computergesteuerten Auto
die Situation, dass es eine halbe Stunde wartet, bis wirklich einmal frei ist, und dahinter
ein Megastau entsteht, oder gibt es auch andere Losungen? Das ist meines Erachtens
Aufgabe der Technik und der Innovation. Mein Ministerium hat die Absicht, genau die-
se Dinge ganz massiv zu unterstutzen und zu foérdern, weil da natirlich auch Zu-
kunftschancen fur die 6sterreichische Wirtschaft gegeben sind.

Es ist aber auch ein Faktum — das wird viel zu oft unterschatzt —, dass wir in einer di-
gitalen Revolution leben. Das Leben der Menschen verandert sich massiv, gerade im
digitalen Bereich. Auch da ist Vorsorge zu treffen, erstens, damit wir als Osterreiche-
rinnen und Osterreicher vorne liegen, und zweitens, damit die, die nicht mitkénnen,
trotzdem die erforderliche Unterstitzung bekommen, um Lebensqualitat zu haben.

Der Herr Bundeskanzler hat schon die Start-ups angesprochen. Die Forderung von Start-
ups, die unglaublich innovative Produkte, unglaublich komplizierte Dinge entwickeln, ist
natiirlich auch Grundvoraussetzung fir wirtschaftliches Redlssieren insgesamt. — Und
so meine ich, dass die Aufgaben, die gerade in meinem Bereich zu erfillen sind, aus-
reichend sind.

Ich mochte das Angebot an Sie richten: Ich glaube, gerade in den Bereichen Ver-
kehrspolitik, Innovation und Technik gibt es nicht grundlegend Richtiges und grundle-
gend Falsches, es gibt halt unterschiedliche Vorstellungen. Ich war selbst lange Zeit Ab-
geordneter und war es als Abgeordneter gewohnt, meine Ideen einzubringen, daher
mochte ich Sie bitten, an mich heranzutreten, wenn es lhrerseits ldeen und Vorstel-
lungen gibt. Wir haben heute Frih bereits eine interessante Diskussion in Bezug auf
Kinderwéagen in Zugen gefihrt, die, denke ich, eine ganz wichtige war.

Ich mache lhnen auf jeden Fall das Angebot, Ihre Ideen ein- und unterzubringen, und
freue mich schon auf eine gute Zusammenarbeit. — Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO,

OVP und Griinen.)
12.08

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Danke, Herr Bundesminister.

Als Néchster darf ich Frau Staatssekretdrin Mag. Duzdar das Wort erteilen. — Bitte,
Frau Staatssekretarin.
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12.08

Staatssekretarin im Bundeskanzleramt Mag. Muna Duzdar: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Liebe Re-
gierungsmitglieder! Hochgeschatzte Bundesrate und Bundesratinnen! Es ist fur mich
ganz besonders, hier von diesem Rednerpult aus reden zu dirfen. Es ist ein bisschen
wie heimkommen, denn ich war drei Jahre lang Bundesratin (Beifall bei SPO, OVP und
Griinen), von Jéanner 2010 bis November 2012, als Vertreterin des Bundeslandes Wien.
Es war meine erste bundesweite Funktion, und ich erinnere mich sehr gerne an diese
Zeit im Bundesrat zurtick, weil ich den Bundesrat sehr geschatzt habe und noch immer
schatze.

Es ist etwas gewesen, das ich spater so nicht mehr erlebt habe. Wir haben in der
Sache immer sehr hart diskutiert, aber es blieb immer inhaltlich und sachlich. Diese ho-
he Diskussionskultur schatze ich sehr. Heute konnte ich, als ich zugehort habe, fest-
stellen, dass sich das nicht geandert hat. Es freut mich, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, euch hier wieder antreffen zu dirfen.

Spater bin ich dann in den Wiener Gemeinderat und in den Landtag gewechselt und in
die Kommunal- und Regionalpolitik eingetaucht. Eines habe ich sowohl in diesem Haus
als auch im Wiener Gemeinderat gelernt, namlich welchen Wert die Vertretung der
Bundeslander und der regionalen Politik auf Bundesebene hat.

Sehr geehrte Damen und Herren, viele, die mich damals kannten und kennen, wissen,
wie vehement ich immer meine Meinung vertreten habe. Es ging immer darum, um
Positionen zu ringen und um Mehrheiten zu kdmpfen. In den letzten Tagen war ja oft-
mals die Rede von der Polarisierung der Gesellschaft. Manche haben nach der Bun-
desprésidentschaftswahl das Land gar als sehr gespalten gesehen. Meiner Meinung
nach kann man es jedoch auch anders sehen: Es wird allerorts tiber Politik geredet, ob
am Stammtisch, im Park, in der Arbeit oder im privaten Umfeld. Ich sehe das, was wir
derzeit erleben, als eine Form der Politisierung, und was kann man sich denn in einer
Demokratie mehr winschen, als dass die Blrgerinnen und Burger unseres Landes die
Politik als ein wichtiges und bestimmendes Thema erkennen und anerkennen?

Politik ist Auseinandersetzung, Widerstreit von Positionen, Argumenten und Weltan-
schauungen, und sie ist die Suche nach Mehrheiten und das Verteidigen des eigenen
Standpunktes, aber Politik ist auch die Anerkennung von anderen Meinungen, von Min-
derheiten.

Ich habe mich sehr gefreut, als mich Bundeskanzler Christian Kern gefragt hat, ob ich
Teil seines Teams sein mochte. Als Staatssekretérin im Bundeskanzleramt werde ich
den Bundeskanzler bestmdglich unterstitzen und vertreten, auch hier im Bundesrat.
Der Bundeskanzler hat mich aber auch mit den Themen Diversitat, 6ffentlicher Dienst
und Digitalisierung betraut. Daftir mochte ich mich einsetzen: fur Diversitat und Vielfalt
in allen gesellschaftlichen Bereichen, wie sie einer modernen Gesellschaft und auch
der dOsterreichischen Realitt entsprechen. Ich sehe mich und verstehe mich als Kultur-
vermittlerin, als Vermittlerin von unterschiedlichen Kulturen, beispielsweise der Netzkul-
tur, der Verwaltungskultur und einer Kultur des respektvollen Umgangs miteinander.

Wir haben in der Bundesregierung gemeinsame Ziele, und wir wollen diese als Team
des Aufbruchs gemeinsam erreichen — im Sinne der Menschen, im Sinne der Gesell-
schaft, auch im Sinne des Wirtschaftsaufschwungs. Ich weil3, dass Sie, werte Bundes-
rate und Bundesratinnen, wichtige Ansprechpartnerinnen fur uns sein werden, weil
auch die Lander und Regionen bei diesem New Deal in vielerlei Hinsicht mit dabei sein
sollen und werden.

Ich habe, um nur ein Beispiel zu nennen, auch mit Bundesraten tber das Thema Di-
gitalisierung gesprochen, da gibt es ja ganz konkrete Anknipfungspunkte. Mit dem
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,Grinbuch Digitaler Wandel und Politik“ hat der Bundesrat ja schon deutlich die Be-
deutung dieses Themas aufgezeigt, der Bundesrat war ein wichtiger Inputgeber fir das
Regierungsprojekt Digital Roadmap, und da werden wir, wie auch bei einer Reihe von
anderen Themen, sicher sehr, sehr gut weiter zusammenarbeiten.

Daher freue ich mich auf die kommende Zeit in meiner neuen Funktion und aus einer
neuen Perspektive hier in diesem wunderschénen Raum. Es liegt eine Reihe von ge-
meinsamen Aufgaben und vor allem auch spannenden Projekten vor uns. — Ich danke

lhnen sehr. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
12.13

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Ich danke, Frau Staatssekretarin, fir Ihr Statement.

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin Posch-Gruska. — Bitte.

12.14

Bundesratin Inge Posch-Gruska (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Frau Minister! Herr Minister! Frau Staatssekretérin! Auch ich freue mich sehr,
dass ich heute zum neuen Regierungsteam sprechen kann.

Der Ruck und die positive Stimmung, die durch das Land gegangen sind, als das neue
Regierungsteam vorgestellt wurde, haben uns allen sehr viel Kraft und sehr viel Mut
gegeben. Und mit lhren Erklarungen und dem Ansatz, wie an Probleme heranzugehen
ist, wie Ldsungen zu suchen sind, haben Sie sich als neues Regierungsteam schon
sehr, sehr viele Vorschusslorbeeren, aber auch sehr viel Kompetenz erarbeitet.

Ich hatte das Glick — es war mir wirklich eine Freude —, die Antrittsreden live im Natio-
nalrat mitverfolgen zu kénnen, und konnte danach mit vielen Leuten dartber diskutie-
ren, teilweise mit Funktiondren/Funktiondrinnen, aber auch mit Menschen, die im Kauf-
haus stehen und einen pl6tzlich anreden. Frau Staatssekretéarin Muna hat es gerade
gesagt: Wir reden plotzlich tber Politik. Menschen, die einen ansprechen, fragen: Hast
du das gehort? Jetzt wird wieder eine bessere Stimmung kommen, und es geht wieder
bergauf!

Sie haben eine Sprache, die die Leute drauf3en verstehen, von der sich die Menschen
angesprochen fuhlen. Und ich glaube, dass das zwei der wichtigsten Dinge sind, die
wir den Menschen geben missen: Vertrauen und Mut. — Mut dazu, dass Politik auch
die schwierigen Probleme, die wir haben und mit denen die Leute leben, angehen und
I6sen kann. Ich glaube, dass das der grof3te Auftrag an uns ist.

Bildung: Jedes Kind soll die gleiche Chance haben, die Kinder riicken wieder in den
Mittelpunkt — diese Aussagen sind fur mich sehr wichtig. Ich bin Familiensprecherin,
Daniela Gruber-Pruner ist Kinder- und Jugendsprecherin, und wir haben es geschafft,
im Bundesrat einen Kinderrechteausschuss einzurichten. Wir sind eines von vier Lan-
dern, in denen es einen Kinderrechteausschuss gibt, in diesem arbeiten wir sehr viel,
und die Zusammenarbeit ist naturlich eine sehr schéne. Und das Herz geht einem da
natirlich auch auf.

Sozialpolitik: Fir die Menschen ist es wichtig, zu wissen, wo sie ihre Zukunft verbrin-
gen kbénnen, ob sie in einem Altersheim irgendwo allein sind, ob sie auch wirklich gut
versorgt werden, ob sie betreut werden oder ob sie irgendwie dahinkrankeln missen.

Das Thema Arbeitsmarktpolitik, das von Ihnen angesprochen wurde, ist sehr wichtig,
insbesondere, wenn es um Frauen geht. Die Teilzeitarbeit ist ein sehr, sehr grof3es
Thema. Sie ist ein Thema fir Frauen, die oft vor dem Monatsende, wenn noch sehr
viele Tage Ubrig sind, kein Geld mehr in der Geldbérse haben. Und es geht um Men-
schen, die arbeiten und zwei, drei Arbeitsplatze brauchen, um wirklich durchzukom-
men. Das heil3t, hier missen wirklich auch Akzente gesetzt werden und missen wir et-
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was tun, um die Menschen sehr schnell splren zu lassen, dqss wir bei diesen ihren
Sorgen ansetzen und Lésungen finden werden. (Beifall bei SPO und Griinen.)

Ich modchte aber auch die Gesundheitspolitik erwdhnen — auch wenn heute die Minis-
terin nicht hier ist —, da das ein Thema ist, das immer wieder diskutiert wird. Die Leute
haben Sorge und Angst und wissen nicht, ob sie, wenn sie krank werden, noch ver-
sorgt werden. Sie fragen sich: Geht es mir so wie in Amerika, wo, wenn die Visa-Karte
nicht in Gold ist, ich plétzlich keine so gute Gesundheitsversorgung mehr habe? Wir
miissen den Menschen diese Angste nehmen und ihnen wieder Hoffnung geben. Und
diese Hoffnung haben Sie mit Ihren Antrittsreden den Menschen gegeben.

Es ist so durchgegangen: Es ist so schon, in Osterreich zu leben, in einem Land zu
leben, in dem gemeinsam an etwas gearbeitet wird, in einem Osterreich, in dem man
gerne lebt.

Ja, es gibt Sorgen und Angste; es sind schon sehr viele angesprochen worden. Es sind
auch so kleine Angste wie: In meiner Gemeinde wird der Nahversorger zugesperrt. Ich
habe keine Post mehr in meiner Gemeinde, und die Busverbindungen gibt es Uber-
haupt nicht mehr — ich bin einsam. Es ist notwendig, auch hieftr Losungen zu finden,
damit Menschen einkaufen kénnen, damit Menschen, wenn sie ein Paket abholen oder
verschicken mochten, nicht warten missen, bis die Enkelkinder oder die Kinder vorbei-
kommen, um zur Post zu fahren. Auch diesen Problemen muissen wir uns widmen.

Kollege Mayer hat heute schon gesagt, dass es in der Zeit der vorigen Regierung sehr
viele positive Dinge gegeben hat, zum Beispiel die Steuerreform, die jedoch — auch,
wenn Bundesratin Mihlwerth das anders sieht — wirklich nicht gut verkauft wurde. Das
sehe ich auch so. Nicht, dass sie nicht gut gemacht wurde, sondern sie wurde nicht gut
verkauft. Und ich glaube, dass das auch eine der Herausforderungen ist, die positive
Arbeit, die gemacht wird, den Menschen wieder ndherzubringen.

Uberall dort, wo wir als Politik konkret ansetzen kénnen, wo wir konkret helfen kénnen,
wird es, glaube ich, fir das Regierungsteam sehr einfach sein, zu helfen, weil die Ideen
auch da sind, was sehr gut ist. Die gro3e Herausforderung wird aber sein, bei den
Angsten und Sorgen anzusetzen, die wir nicht konkret greifen konnen, die nicht auf
Erfahrungen begriindet sind, sondern darauf, dass der Nachbar gehért hat und die
Freundin gesagt hat und in der Zeitung — meistens in den Kleinformaten — steht, dass
das und das passiert ist, und dann macht einem das Angst. Uberfalle, Einbriiche, Ver-
gewaltigungen: All das wird in Bausch und Bogen hergenommen, und man kann dann
nicht mehr konkret sagen, ob das die Person jemals erlebt hat.

Ich mdéchte keine Vergewaltigung, keinen Einbruch und keinen Uberfall schénreden, da-
mit mich jetzt niemand falsch versteht, aber mit Hetze und Angstmacherei wird das so
grol3 gemacht, dass wir den Leuten nicht mehr helfen kénnen, weil Angste da sind, die
teilweise nicht auf eigenen Erfahrungen beruhen.

Ich glaube, dass das eine der groRen Herausforderungen sein wird, dass man diese
Angste und Sorgen, die die Menschen haben, ernst nimmt. Und die Menschen haben
Angst, eine Angst ist nicht wegzudiskutieren, jede Angst muss man ernst nehmen,
auch eine Angst ohne konkrete eigene Erfahrungen, muss man ernst nehmen. Hier
wird man schauen missen, dass es mehrere Mdglichkeiten gibt, so ein Problem zu be-
handeln. Es gibt natiirlich die Mdglichkeit, diese Angste noch zu schiren. Das ist eine
der einfachsten Mdglichkeiten. Da braucht man nicht viel nachzudenken, da braucht
man sich nur hinzustellen, zwei, drei Satze sagen, ein bisschen polemisieren, und es
geht schon.

Man kann natirlich Hetze verbreiten. Das ist auch sehr einfach. Man braucht kein Kon-
zept dazu, man braucht keine Ldsungsvorschlage dazu, man braucht wiederum nur
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zwei, drei Sétze, die sehr populistisch klingen, und man kommt dann gut damit an, und
die kleinformatigen Zeitungen kdnnen das auch gut schreiben.

Man kann nattrlich auch Neid und Hass saen. Das ist, meiner Einschatzung nach, fir
unsere Gesellschaft das Schlechteste. Neid und Hass zu saen, sodass ich meinem
Gegentber eigentlich nicht mehr vertraue, sondern immer beflrchte, dass derjenige
oder diejenige jetzt mehr hat als ich oder dass derjenige oder diejenige etwas be-
kommt, was ich eigentlich nicht habe.

Wenn wir mit so einer Politik fortfahren, die Neid und Hass erzeugt, die Angste schrt,
dann werden wir zu einer Welt kommen, zu einer Gesellschaft kommen, die wir sicher-
lich alle miteinander nicht wollen, die niemand von uns will (Beifall bei der SPO sowie
des Bundesrates Preineder): Dass es eine hasserfillte Welt ist, in der — wir haben es
heute schon zweimal gehort — es auch sein kann, dass Flichtlingsunterkiinfte brennen.

Wir missen zuhoren. Wir miissen mit den Menschen, die Angste und Sorgen haben,
respektvoll umgehen. Wir sollen aber diese Menschen den Angsten ins Auge schauen
lassen. Ich glaube, dass das sehr notwendig und wichtig ist.

Ilhr wisst, ich komme aus einer so kleinen Gemeinde, die nicht einmal tausend Ein-
wohner hat, und ich darf als Blrgermeisterin dort 27 Menschen, die auf der Flucht wa-
ren, Schutz, Hilfe und vor allem neue Freunde bieten. Eine Gemeinde, die nicht zu
100 Prozent sagt: Super, dass jetzt wer Neuer kommt! Super, dass jetzt Fremde zu uns
kommen!, aber eine Gemeinde, die versteht — als ich gesagt habe, ich méchte gerne hel-
fen —, dass Helfen etwas sehr Schénes sein kann, dass Helfen etwas sein kann, das gut
tut, dass Helfen etwas ist, was jedem selbst auch wieder etwas zurlickgibt.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Antrittsrede im Nationalrat gesagt:

.Fritz Stern, der grofde Histqriker (...) hat gesagt: Menschen haben Angste, aber es macht
keinen Sinn, sie in diesen Angsten zu bestarken.*

Ich glaube, dass das sehr, sehr wichtig ist, denn Menschen brauchen Werte, Men-
schen brauchen Haltungen, und ich glaube, dass wir in der Politik ihnen diese Werte
und Haltungen geben sollen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir es schaffen, ihre Angste in eine positive Energie umzuwandeln und vielleicht
sogar diesen Menschen, die Angste haben, konkrete Aufgaben zu geben, dann bin ich
davon Uberzeugt, dass wir es schaffen werden, auch fiir die Menschen, die zu uns kom-
men, ein positives Klima zu schaffen, aber auch fir alle Menschen, die bei uns sind.

Ich méchte auf das Bezug nehmen, was die Bundesratin Mihlwerth vorhin gesagt hat.
Das ist wirklich nicht nur sehr matt, sondern es ist eigentlich auch nicht notwendig im
Bundesrat. Muna hat es zuvor gesagt: Wir haben es nicht notwendig, mit falschen Zah-
len herumzutun und hier vom Rednerpult Falschheiten zu erzahlen! Es bekommt nie-
mand, der bei uns Uber die Grenze geht, 800 € in die Tasche gesteckt. Das sind Zah-
len, mit denen selbstverstandlich bei den Leuten, die drauen arbeiten und wohnen
und das Geld nicht haben, dann der Neid geschurt wird.

Ich wére dafiir, dass wir hier — als Politikerinnen und Politiker — wirklich eine Politik ma-
chen, die ehrlich ist und die keinen Menschen ausgrenzt, dass wir hier gemeinsam ver-
suchen, den Leuten zu helfen, die Hilfe brauchen, und den Leuten, die eine positive
Politik machen wollen, nicht von vornherein — auch wenn es gestern und heute Zahlen-
spiele gibt — schon wieder alles abreden.

Ich wiinsche lhnen wirklich alles, alles Gute, winsche dem neuen Regierungsteam,
diesen Elan beizubehalten, den es hat. Ich freue mich auch auf eine sehr gute Zusam-

menarbeit. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten von OVP und Griinen.)
12.24
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Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Preineder. — Bitte.

12.24

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederosterreich): Geschatzter Herr Prasident!
Herr Bundeskanzler Kern, es tut mir leid, dass Sie jetzt den Saal verlassen. (Bundes-
kanzler Kern — den Saal verlassend —: ... aber ich werde es nachsehen! — Heiterkeit.) —
Ich bitte darum, ich hatte ein paar Anregungen mit. (Zwischenbemerkung von Bundes-
kanzler Kern.) — Okay.

Geschatzte neue Mitglieder der Bundesregierung! Die Republik Osterreich steht vor
grof3en Veranderungen. Wir werden am 8. Juli einen neuen Bundesprasidenten ange-
loben, und heute prasentiert sich hier bei uns im Bundesrat eine zum Teil heue Bun-
desregierung mit einem neuen Bundeskanzler. Ich sage den Regierungsmitgliedern,
dem Herrn Bundeskanzler: Herzlich willkommen hier im Bundesrat! Liebe Bundesmi-
nister! Liebe Frau Staatssekretarin Duzdar, vor allem Dir: Herzlich willkommen zuriick
im Bundesrat! Du hast etwas Wesentliches angesprochen, was namlich fur die Re-
publik, glaube ich, auch Vorbild sein kann, namlich die Gesprachs- und Diskussionskul-
tur, die wir hier pflegen. In diesem Sinne hoffe ich auf eine gute Zusammenarbeit.

Geschatzte Damen und Herren! Liebe Mitglieder des Bundesrates! Zu jeder Zeit war
es schon hdchste Zeit, und es ist héchst an der Zeit, notwendige Reformen in Angriff
zu nehmen.

Der Herr Bundeskanzler hat auf drei Teilbereiche hingewiesen, die ich verstarken mdch-
te. Es ist dies der Bereich des Arbeitsmarktes, der Bereich der Bildung und der Bereich
der Verwaltung, denn die Arbeitswelt hat sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten
dramatisch verandert. Es ist einfach notwendig, sich der Zeit anzupassen und hier Maf3-
nahmen zu setzen.

Es sind Malinahmen im Arbeitsrecht zu setzen, und es sind auch MalRnahmen in der
Gewerbeordnung zu setzen, um mehr Beschéftigung zu generieren, um junge Unter-
nehmer und junge Unternehmerinnen zu motivieren, um letztlich neue Unternehmen
zu generieren. Der Herr Vizekanzler hat darauf hingewiesen: Wir brauchen ein Be-
wusstsein des selbstandigen Denkens, des Unternehmerisch-Seins. Um das zu unter-
stiitzen, heildt es, auch unser Sozialsystem und unsere Sozialgesetzgebung zu lber-
denken — nicht, um Sozialabbau zu betreiben, sondern um bestehende Systeme zu si-
chern.

Die Devise heil3t: Leistung nicht fur jene, die sie wollen, sondern Leistungen fiir jene,
die sie brauchen! Dazu mdchte ich ein praktisches Beispiel anfuhren:

Ich bewirtschafte eine biologische Landwirtschaft und brauche Saisonarbeiter. Vier Wo-
chen lang war es nicht mdglich, tber das AMS vier Hilfskrafte zu generieren. Es muss-
ten dann Uber ein Personalbiro auslandische Krafte angemietet werden. Da frage ich
mich: Ist unser System wirklich so, wie es sein sollte?

Ich darf hier jemanden zitieren, ndmlich Sozialminister Stoger, der — bei der Er6ffnung
der Arbeiterkammer in Niederdsterreich — gemeint hat: ,Wir haben Verteilungsunge-
rechtigkeit in der Arbeitswelt: Zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit und beim Ar-
beitsvolumen: Wir haben Menschen, die vor lauter Arbeiten kaum Luft zum Atmen ha-
ben und 400.000 Arbeitslose. Wir brauchen neue Wege, Arbeit gerechter zu verteilen®.

Da miussen wir auch tUber das Thema Mindestsicherung und die H6he der Mindestsi-
cherung reden, und nehmen wir uns ein Beispiel an der Bundesrepublik Deutschland.

Dazu méchte ich auch den Vorschlag eines Zweiten Arbeitsmarktes einbringen, wobei
ein Teil des Einkommens erarbeitet und ein Teil des Einkommens von der Gesell-
schaft, vom Staat, dazugegeben wird. Ein Zweiter Arbeitsmarkt fur jene, die ihn brau-
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chen, aber vor allem fur Flichtlinge. Ich habe selbst zwei Flichtlinge im Herbst be-
schaftigt, nur ist es einfach schwierig, wenn keine Deutschkenntnisse vorhanden sind,
einen ordnungsgemafen Kollektivvertragslohn zu bezahlen. Hier muss oder soll es ei-
nen Unterschied geben, wenn wir diese Leute in Beschaftigung bekommen wollen. Wir
darfen auch dartiber reden, ob gemeinnitzige Téatigkeiten nicht fur 6ffentliche Leistun-
gen erbracht werden. Manchmal sollten wir uns fragen: Wie schitzen wir die arbeiten-
den Menschen vor Uberbelastung? Wie stellen wir auch in diesem Bereich Gerechtig-
keit her?

Der zweite Bereich ist der Bereich der Bildung, und wenn wir Bildung neu denken,
dann missen wir sagen: Wir brauchen mehr Zeit fir unsere Kinder. Ich glaube, es ist
auch notwendig, Grabenkampfe zu beenden. Ob Gesamtschule oder Gymnasium ist
nicht die Frage, wir brauchen flachendeckende Ganztagsschulen oder Einrichtungen
mit Ganztagesbetreuung, um die Kinder und letztlich auch die Eltern zu entlasten.
Mehr Wochen Unterricht und weniger Ferien sind weniger Stress fir Schiler und Leh-
rer. Wir brauchen nicht das Pauken von Wissen, sondern wir brauchen das Vermitteln
von Fahigkeiten und das Erkennen von Zusammenhéngen. Wissen ist heute leicht ge-
nerierbar, wir googeln das alles sehr schnell, aber die Zusammenhange zu erkennen
und das auch zu deuten, sollten wir starker vermitteln.

Zum dritten Bereich: Seit Jahren reden wir von Verwaltungsvereinfachung. Und? — Wir
selbst beschlieRen laufend neue Gesetze. Unser Staat ist nicht einfacher, sondern un-
verstandlicher geworden, die Rechtssicherheit ist nicht hther geworden und das Rechts-
verstandnis ist geringer geworden.

Nehmen Sie einen Unternehmer eines Klein- oder Mittelbetriebes her! Ich kenne kei-
nen, der seine Lohnverrechnung selbst durchfiihren kann, und Hand aufs Herz: Wel-
cher Arbeitnehmer kann seine Lohnabrechnung sinnerfassend lesen? — Ich glaube, da
gibt es viel zu tun, um Verwaltung zu vereinfachen. Wir selbst kénnen als Mitglieder
des Bundesrates, als Mitglieder der Gesetzgebung entsprechend dazu beitragen. Des-
halb erwarte ich mir Regierungsvorlagen, die Gesetze vereinfachen. Ich erwarte mir
Regierungsvorlagen, die manche Gesetze reduzieren und die sie vor allem lesbarer ma-
chen.

Wenn ,neu regieren® kein Schlagwort bleiben soll, dann liegt es auch an uns, die wir
parlamentarisch tatig sind, nicht weltanschauliche Unterschiede bis zum Exzess zu
pflegen, sondern einen gemeinsamen Nenner fir Losungen in diesem Land zu suchen;
nicht einen Dauerwahlkampf, auf Umfragewerte schielend, zu fiihren, sondern die ge-
meinsame Kraft fiir die Losung der Probleme unserer Zeit einzusetzen. Und das richtet
sich auch an die Opposition, denn der Wahler entscheidet am Ende einer Legislatur-
periode. Wir sind fur die Gestaltung unseres Landes gewahlt, fur die Zukunft und damit
fur die der ndchsten Generation.

Ich darf zum Abschluss eine junge Osterreicherin zitieren, die schreibt:

LWir leben in Frieden und sind nicht umgeben von Waffen. Wir sind eine Kulturnation,
die aus der Mischung etwas Eigenes kreiert. Denn Osterreichisch ist weit mehr als
Deutsch. Osterreichisch ist immer Synthese zwischen Ost und West, zwischen Berg
und Ebene, zwischen grofRer Stadt und kleinem Dorf. Und das funktioniert, weil wir auf-
einander schauen, einander respektieren und helfen, anstatt uns zu bekdmpfen. Un-
hysterisch, besonnen, mit einem klaren Bekenntnis zu Weltoffenheit und Moderne. Und
ja, besser geht’s immer (...)“. — So weit Vea Kaiser.

Und dass es immer besser geht und dass wir entsprechend diesem Geist arbeiten, das
wlnsche ich unsere neuen Bundesregierung und das winsche ich der Republik Os-

terreich. — Alles Gute. (Beifall bei OVP und SPO sowie der Bundesratin Reiter.)
12.33
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Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Je-
newein. — Bitte.

12.33

Bundesrat Hans-Jorg Jenewein (FPO, Wien): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren auf der Regierungs-
bank! Frau Staatssekretarin! Prinzipiell war ich heute durchaus positiv gestimmt, aber
momentan héatte ich gute Lust, einen Antrag auf Herbeischaffung des Bundeskanzlers
zu stellen. Ich sage Ihnen das ganz offen: Ich halte das fir eine Missachtung des
Parlaments, dass er nicht einmal bleibt, bis der 1. Tagesordnungspunkt, in dessen Rah-
men er heute hier seiner parlamentarischen Pflicht auch nachkommt, denn es ist ndm-
lich die Pflicht der Bundesregierung, sich dem Parlament vorzustellen, vorbei ist. Statt-
dessen gibt er drauf3en in der Saulenhalle Interviews. Das halte ich — und das ersuche
ich, ihm auch mitzuteilen — gelinde gesagt fir eine Missachtung des Parlaments. Das
ist etwas, was ich so nicht akzeptieren kann. (Beifall bei der FPO.)

Er war ja heute in der Frih durchaus eloquent, er hat gesagt, er hat keine ausformu-
lierten Reden. Das schatze ich sehr, das habe ich auch nie. Ich lasse mich immer sehr
gerne von dem inspirieren, was von der Regierungsbank kommt. Ich lasse mich auch
immer sehr gerne davon inspirieren, was aus dem Plenum kommt. Ich lasse mich aber
auch gerne davon inspirieren, was aus den Medien kommt.

Das dsterreichische Wirtschaftsmagazin ,trend* titelt: ,YES WE KERN*.
Die ,Kleine Zeitung“ hat geschrieben:

~Der durchwegs auch von Ehrgeiz und Eitelkeit getriebene Kern will nicht als Moderator
des Stillstands, sondern als Motor des Aufbruchs in die Annalen eingehen, und das ist
gut so.”

Das ware prinzipiell auch gut so, obwohl ich ihm ja gar nicht die Eitelkeit unterstellen
mochte, das macht ja in dem Fall die ,Kleine Zeitung®. Das lassen wir einmal so ste-
hen. Wenn man sich die Berichterstattung angesichts der Inthronisierung des Herrn Bun-
deskanzlers Kern angesehen hat, dann muss man sagen, das war schon ein bisschen
eine Aufbruchsstimmung — auch die Kollegin Posch-Gruska hat dies heute dargelegt —,
die da signalisiert wird. Da habe ich mir gedacht: Jetzt kommt Wilhelm mit dem Zau-
berstab, jetzt kommt das messianische Zeitalter.

Die Frage, die sich mir immer stellt: Kann er auch uber Wasser gehen? — Nicht einmal
14 Tage spater, genau vor zwei Tagen, erklart er dann: ,Im Asylgesetz ist ein Richtwert
festgehalten, der 37.500 Asylberechtigte formuliert.”

Das haben wir heute schon aufgeklart. Jetzt kdnnte man hier wohlwollend auch sagen:
Vielleicht hat er sich tatsachlich nur versprochen und hat hier Asylberechtigte mit Asyl-
werbern verwechselt. Es geht dann aber weiter, und das wurde heute nicht themati-
siert, daher mdchte ich es gerne thematisieren. Er hat namlich auch gesagt: ,Nicht an-
gerechnet wirden auch enge Angehdrige Schutzberechtigter, die auf Grundlage der
Familienzusammenfiihrung nach Osterreich einreisen.*

Interessanterweise steht bei der Vereinbarung der Bundesregierung vom 20. Janner
dieses Jahres: ,Antrédge auf Familienzusammenfiihrung und Asylansuchen werden zu-
sammengezahlt.” — Also, was stimmt jetzt, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sowohl von der OVP, aber auch vor allem von der SPO? Was stimmt jetzt? — Stimmt
das, was der Herr Bundeskanzler Kern vor zwei Tagen gesagt hat, oder stimmt das,
was am 20. Janner hier vereinbart wurde? Das sollte man dann schon einmal klaren,
denn dass man sich einmal verspricht, dass man einmal Begriffe durcheinanderbringt,
das soll jedem zugestanden sein. Das ist nicht weiter das Problem.
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Prinzipiell sind ja die politischen Usancen in diesem Haus auch so, dass man jeman-
den 100 Tage Frist zur Einarbeitung gibt. In diesem Fall hat es allerdings keine 100 Stun-
den gedauert, um die eigenen Beschlisse — und ich mdchte das wortwértlich zitieren,
er hat es heute gesagt — ,nach Punkt und Beistrich einzuhalten®. Ja, was halt er jetzt
nach Punkt und Beistrich ein? — Seine Interpretation oder das, was hier am 20. Janner
von SPO und OVP beschlossen wurde? Das wirde mich interessieren! Und dazu wiir-
de ich hier auch Auskunft begehren. Leider ist der Herr Bundeskanzler allerdings nicht
da, sondern gibt Interviews in der Séulenhalle. (Bundesrat Mayer: Die Vereinbarung
gilt!) — Die Vereinbarung gilt, sagt jetzt der Fraktionsvorsitzende der OVP. Ich wirde
das aber gerne ... (Bundesrat Kneifel: Der Vizekanzler hat das klargestellt!) — Der Vi-
zekanzler hat es klargestellt, der Bundeskanzler sagt etwas anderes. Da sind wir wie-
der bei dem New Deal. Ist es jetzt der New Deal, dass das genauso weitergeht wie
vorher: die eine Seite sagt h, die andere sagt hott? Kann man sich da eigentlich noch
auf irgendetwas verlassen? Ganz ehrlich, ich frage mich, ob das die neue Form der Zu-
sammenarbeit ist.

Der 6sterreichische Innenminister hat heute am Vormittag eine Pressekonferenz gege-
ben, in der er die aktuellen Zahlen zu Asylantragen prasentiert hat: Bis zum 29.5.2016
gab es heuer 22 300 Asylantrage, davon wurden bis zum 29.5. 12 261, das sind 55 Pro-
zent, zugelassen. Dazu kommen noch heuer bearbeitete Falle aus dem Jahr 2015, ndm-
lich genau 6 689, das ergibt zusammen 18 950 zugelassene Falle im Jahr 2016.

Das klingt jetzt auch deutlich anders als das, was der Bundeskanzler vor zwei Tagen
gesagt hat. Ja und da mdchte ich mich ganz einfach darauf verlassen kdnnen, dass
hier mit einer Stimme gesprochen wird. Das ist derzeit offenbar nicht der Fall.

Ein weiterer Punkt, wo es mir wichtig erscheint, ihn hier anzufiihren, ist auch, dass der
Bundeskanzler unmittelbar nach der Bundesprasidentschaftswahl gesagt hat: ,Wir
haben verstanden®; ,Wir haben den Protest verstanden®. Im selben Atemzug spricht er
davon, Asylwerber nach kurzer Zeit auf dem @sterreichischen Arbeitsmarkt zulassen zu
wollen. Angesprochen auf das System in der Bundesrepublik Deutschland, wo nach
drei Monaten die Zulassung madglich ist, hat er gesagt, dass das eine interessante Ver-
einbarung sei.

Auch da wirde mich sehr interessieren: Ist das jetzt der New Deal? Ist das jetzt der
neue Stil? Ist es das wirklich? Ist es das Verstandnis des Bundeskanzlers nach dem
Ausgang einer Wahl, bei der 2,2 Millionen Osterreicher einen FPO-Kandidaten unter-
stiitzt haben? Ist das die Antwort darauf? Ist das wirklich die Reaktion des SPO-Bun-
deskanzlers, dass er sagt: ,Wir haben verstanden®, und dafir lassen wir jetzt — bei ei-
ner unglaublichen Anzahl von rund 500 000 Arbeitslosen — weitere Menschen auf den
Arbeitsmarkt stromen. Ist das die richtige Antwort? — Die Antwort des Herrn Bundes-
kanzlers wirde mich interessieren.

Leider kann ich ihm diese Frage nicht stellen, denn er steht in der S&ulenhalle und gibt
Interviews. anstatt dass er hier vor dem Bundesrat steht, wie es eigentlich seine Ver-
pflichtung ware, wie es auch in der Verfassung festgeschrieben ist. (Bundesratin Kurz:
Wir haben keine Fragestunde! Das ist keine Fragestunde!) Das ist nichts, was ich mir
ausdenke, das ist Verfassungsrecht. (Beifall bei der FPO.)

Ein weiterer Punkt, der heute vom Bundeskanzler mehrfach angesprochen wurde, ist,
dass es sein Ziel ist, mit der Integration vom Neuzuzug zu beginnen. — Das ist durch-
aus zu unterstitzen, ein unterstutzenswertes Ziel. Aber mit keinem Wort hat er in ir-
gendeiner Form die Frage der Repatriierung angesprochen.

Die Volkspartei hat im Zuge dieser Vereinbarung vom 20. Janner den Begriff ,Asyl auf
Zeit" in die politische Debatte gefiihrt. An sich kénnte man jetzt tGber die Logik dieser Dis-
kussion streiten, denn Asyl ist immer auf Zeit. Es ist n&mlich im Asylrecht so definiert,
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dass ab dem Zeitpunkt, ab dem die Bedrohung zu Hause wegfallt, selbstverstandlich
auch der Asylgrund wegfallt. Aber es soll so sein, die OVP hat gesagt: Wir fordern Asyl
auf Zeit! Das wurde jedenfalls auspaktiert.

Ich habe vorhin gerade die von Innenminister Sobotka genannten Zahlen von heute
Vormittag vorgelesen: 55 Prozent Anerkennungsquote. Ich stelle die Frage dem Herrn
Bundeskanzler, der sie mir leider nicht beantworten kann, weil er leider Gottes in der
Saulenhalle gerade Interviews gibt (Staatssekretarin Duzdar: Das haben wir schon
gehort! Es reicht!), was mit den 45 Prozent Abgelehnten passiert. (Zwischenrufe bei
OVP und SPO.) Was passiert mit den 45 Prozent Abgelehnten? Gibt es da eine Repa-
trilerung, oder sind die auch daflr vorgesehen, nach dem Motto, das werden wir schon
irgendwie schaffen, nach drei Monaten auf den Arbeitsmarkt zu gehen. Das ,Wir schaf-
fen das“, das kennen wir schon. Das haben wir letztes Jahr gesehen, wie das mit ,Wir
schaffen das” funktioniert. Mit ,Wir schaffen das” funktioniert eigentlich Gberhaupt nichts!

Ich mdchte Ihnen abschlieRend noch ein Zitat mit auf den Weg geben. Es ist nicht von
mir, es ist nicht von der Freiheitlichen Partei, es ist von einem weltweit anerkannten
.-Rechtsextremisten“ und ,Hetzer“, namlich vom Dalai Lama, der gesagt hat:

»LAuch moralisch gesehen finde ich, dass diese Flichtlinge nur voriibergehend aufge-
nommen werden sollten. Das Ziel sollte sein, dass sie zurlickkehren und beim Wieder-
aufbau ihrer eigenen Lander mithelfen.”

Das sagt der Dalai Lama, der selbst als Flichtling in Indien Zuflucht gesucht hat, ge-
genuber der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung®.

Und wir sprechen hier vom New Deal, der so aussieht, dass wir versuchen, so viele
Menschen wie maoglich in den 6sterreichischen Arbeitsmarkt zu schleusen, denn darum
geht es doch schlussendlich. Es geht doch schlussendlich auch darum, dass man bil-
lige Lohnarbeitssklaven nach Europa importiert. Darum geht es im Endeffekt: dass Grof3-
konzerne auf Billigstsklaven zurtickgreifen kénnen! (Bundesrétin Kurz: Geh bitte! Was
ist denn das fur ein Ausdruck?)

Als Erste hat voriges Jahr die deutsche Automobilindustrie gejubelt, weil sie endlich
gesehen hat: Hier schaffen wir neue Perspektiven fiir die 2-Euro-, fur die 3-Euro-, auch
fur die 1-Euro-Jobs. — Das ist etwas, was wir nicht wollen, weil wir alle wissen, in wel-
che Richtung das geht. Das ist eine Form von Neoliberalismus, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Und da frage ich schon, gerade in Richtung SPO: Ist es wirklich das, was Sie wollen? —
Das hat mit einem New Deal nichts zu tun, das erinnert eher an den dritten Weg von
Tony Blair. Wozu dieser dritte Weg von Tony Blair gefiihrt hat, wissen wir eigentlich
mittlerweile auch alle. Der hat namlich nicht dazu gefihrt, dass die englische Wirtschaft
prosperiert hat, sondern er hat dazu gefiuhrt, dass die Schere zwischen Arm und Reich
in Grof3britannien weit gréRer geworden ist als sie davor war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei Bundeskanzler Faymann hat man einen
Kalender gebraucht, um abzuzahlen: Wann wird er sich umdrehen, wann wird er wie-
der einen Meinungsschwenk machen, wann kommt es zur Wende? Diese Wende konnte
man am Kalender ablesen. Bei Bundeskanzler Kern, das muss ich leider Gottes hier

heute diagnostizieren, geniigt eine Eieruhr. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
12.44

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesminister
Mag. Drozda. — Bitte.

12.44

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Mag. Thomas Drozda:
Lieber Herr Bundesrat! Ich weil3 nicht, ob der Herr Bundeskanzler jetzt noch Interviews
in der Saulenhalle gibt, ich glaube es nicht, aber er hat mich gebeten, ihn zu vertreten.
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(Heiterkeit bei SPO und OVP. — Bundesrat Jenewein: Moglicherweise! Er ist nicht hier!)
Sie mahnen in dieser Frage zu Recht eine einheitliche Regierungslinie ein und erwar-
ten sie auch: Selbstverstandlich ist das so! In diesem Fall mochte ich daher auch den
Herrn Innenminister aus seiner heutigen Pressekonferenz zitieren, der Folgendes sagt:

,Der genaue Wortlaut der Vereinbarung driickt unmissverstandlich aus, dass sich die
Obergrenze fir 2016 auf jene Personen bezieht, deren Asylantrage im Jahr 2016 zuge-
lassen werden. Wie die Beilage zeigt, wurden im Jahr 2016 insgesamt 18 950 Verfah-
ren zugelassen® — das sind die von lhnen erwahnten Zahlen —, ,und diese sind flr die
Berechnung der Obergrenze heranzuziehen.” — Zitatende.

Das ist sozusagen die vdllig klare und einheitliche Linie der Regierung. In Relation zu
den 37 500 sind diese mit heutigem Stand 18 950 Personen zu sehen. Das wollte ich
nur der guten Ordnung halber klarstellen, da gibt es Uberhaupt keinen Dissens zwi-
schen dem Innenminister und dem Bundeskanzler. — Vielen Dank. (Beifall bei SPO und
OVP.)

12.45

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesrétin Dr. Rei-
ter. — Bitte.

12.45

Bundesréatin Dr. Heidelinde Reiter (Grine, Salzburg): Herr Prasident! Werte Kollegen
und Kolleginnen! Werte Regierungsmitglieder! Ich finde es auch bedauerlich, dass Kanz-
ler und Vizekanzler nicht mehr da sind, denn man verfasst ja natirlich in dieser Erwar-
tung eine Rede. Noch schwieriger finde ich es aber, nach Kollegen Jenewein ans Red-
nerpult zu treten, weil es hier wirklich wieder gelungen ist, mit einer Hysterisierung, die
wirklich véllig unverstandlich und in keiner Art und Weise gerechtfertigt ist, alles, was
an Aufbruchsstimmung, an Umgang miteinander vorhanden ist, nachhaltig zu zersto-
ren. (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesraten von OVP und SPO.)

Es wird doch moglich sein, eine Vereinbarung entsprechend zu interpretieren und den
Menschen auch die Zeit zu geben, das entsprechend zu tun. Dass diese Vereinbarung
eingehalten wird, wurde unmissverstandlich klargestellt. (Bundesrat Jenewein: Aber
das Wahlergebnis Ubersehen Sie!) Es ist klar, dass wir hier ein Problem haben, das
auch dynamisch ist und sich immer wieder verdndern wird, aber es muss uns doch ge-
lingen, mit diesem Problem auch besonnen und pragmatisch umzugehen und dieses
auch wirklich kooperativ zu l6sen. (Bundesratin Mihlwerth: Sag das bitte der Regie-
rung!)

Ich wollte eigentlich Kanzler und Vizekanzler mitteilen, dass ich mir naturlich dessen be-
wusst bin, welch grol3e Erwartungen auf ihren Schultern lasten, und dass es mich freut,
dass sie davon nicht niedergedriickt erscheinen. (Heiterkeit des Bundesrates Jene-
wein.) — Kollege Jenewein sieht das noch etwas anders. Aber ich wollte sie vor allem
auffordern und bitten, diese Last zu teilen und zu verteilen. Es gibt ndmlich in diesem
Land viel Potenzial, das es zu wecken und zu heben gilt. Mein Wunsch ist es, dass ih-
nen vor allem das gelingt.

Ich bin keine Juristin, was das Leben in der Politik nicht einfacher macht. (Bundesrat
Mayer: Da gibt es auch wenige! — Bundesminister Leichtfried: Ich ware einer!) Ich bin
Biologin. Was mich immer wieder ungeheuer Uberrascht, ist, wie weit die Struktur und
Organisation der Gesellschaft von der Organisation biologischer Systeme entfernt sind.
Biologische Systeme sind hochkomplex, ebenso wie die Gesellschaft. Aber auf der ei-
nen Seite haben wir hier streng hierarchische Strukturen, die schon zu Starrheit nei-
gen, wahrend es auf der anderen Seite selbst organisierende und damit lernende, fle-
xible und anpassungsfahige Systeme gibt.
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Das fallt mittlerweile natiirlich auch anderen auf. Ich las vor Kurzem einen Artikel zur
Industrie 4.0, in dem stand:

Was im Rickblick auf das 21. Jahrhundert wahrscheinlich am meisten Uberraschen
wird, ist, wie lange sich die Organisationsformen der Gesellschaft trotz neuer Informa-
tionstechnologien und so weiter nicht wesentlich verandert haben. Ja, es werden sogar
immer mehr von jenen Instrumenten angewendet, ,die seltsam aus der Zeit gefallen
erscheinen®; Zielvorgaben, langfristige Plane, hierarchische Strukturen, Berichtswesen,
aus einer Zeit stammend, in der ,die Umweltdynamiken einfach schienen und Verande-
rungen nur schleppend erfolgten®.

Wir haben aber keine trivialen, planbaren, beherrschbaren und leicht durchschaubaren
Systeme, sondern unvorhersehbare und nur beschrankt gestaltbare, um es in aller Be-
scheidenheit zu sagen.

Es gibt mittlerweile hier schon Ansatze, solche Dinge organisatorisch anders zu sehen.
Ich erwéhne nur die Holakratie, zu der Brian Robertson und Tom Thomison ein interna-
tional sehr beachtenswertes Buch geschrieben haben. Nach diesen Ansatzen wer-
den inzwischen teilweise auch schon Firmen strukturiert. Dort gibt es zaghafte Veran-
derungsversuche, aber in der politischen Diskussion fehlen solche Ansatze praktisch
vollig.

Ich meine nicht, dass jetzt die grol3e Revolution auszurufen ist oder gestartet werden
soll, eine monumentale Grundsatzplanung begonnen werden soll, nein, das meine ich
nicht. aber ich bin der Uberzeugung, dass die Autoritat, die jetzt auf inren und beson-
ders auf den Schultern des Kanzlers und Vizekanzlers lastet, verteilt werden soll, durch
delegierte Autoritat ersetzt werden muss.

Unsere hierarchische Organisation und unsere konsensorientierte Gemeinschaft haben
viel erreicht, aber sie haben auch sehr schwerféllige birokratische Prozesse kreiert —
Prozesse, die die Menschen fesseln, demotivieren und frustrieren. Was wir brauchen,
ist aber eine gegenwartsbezogene Handlungsfahigkeit.

Lassen Sie mich ganz kurz an einem praktischen Beispiel etwas naher erlautern, was
ich meine. Das Beispiel ist der Finanzausgleich: in Verzweiflung immer wieder fortge-
schrieben und verlangert, inzwischen mit 50 000 Transferzahlungen, die alle verwaltet,
kontrolliert, evaluiert, berichtet und so weiter werden mussen. Ich habe mir vor Kurzem
den Rechnungshofbericht zum abgestuften Bevolkerungsschlissel angesehen. Daraus
geht hervor, dass praktisch kein Land das korrekt umgesetzt hat, nicht deshalb, weil
man in den entsprechenden Etagen unwillig oder bléd ist, sondern deswegen, weil er
schlicht und einfach zu kompliziert ist.

Wir wissen, dass wir da Uber 4 Milliarden € an Verwaltungskosten liegen lassen, wir wis-
sen auch, dass wir eines der teuersten Schulsysteme mit eher bescheidenem Output
haben, dass der Frust bei allen Beteiligten groR ist. Das Gleiche gilt auch fur das Ge-
sundheitssystem und so weiter.

Werte Regierung! Ich glaube, dass Sie daran gemessen werden, ob Sie da substan-
Ziell etwas verandern kdnnen. Und das kann meiner Meinung nach nur so gehen, dass
Verantwortung und Autoritat an die Front transferiert werden. Frau Dr. Hammerschmid,
Sie haben mir, was die Schule betrifft, aus der Seele gesprochen. Das heildt, dass es
echte Subsidiaritat gibt. Das heil3t aber auch, dass wir von einer Kultur des Misstrau-
ens unter Kontrolle, durch Selbstregulierung, in eigenverantwortlichen kleineren Einhei-
ten, durch Transparenz, zu einer Kultur des Vertrauens finden missen. Das heifl3t, es
muss wenige klare Regeln und Zielvorgaben geben, allerdings eine gute Kommunika-
tion, um immer wieder voneinander zu lernen. Dinge wie das Amtsgeheimnis gehdren
meiner Meinung nach tber Bord geworfen; aber das nur so nebenbei.
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Werte Regierung! Haben Sie Vertrauen in die Menschen, in die Vielfalt ihrer Talente
und Fahigkeiten und befreien Sie sie zu selbstbestimmtem Leben und Arbeiten! Das ist
natirlich auch ein Appell an uns alle, die wir diese Regeln gestalten. Verandern Sie die
Stimmung in diesem Land!

Ich méchte wirklich, dass Sie sich biologische Systeme und Regulationen erklaren las-
sen, wie die Crowd Intelligence eines Ameisenstaates die Fahigkeiten des Einzeltieres
bei Weitem Ubertrifft. (Bundesrat Kneifel: Wir sind alle in die Schule gegangen!) So
etwas wunsche ich mir auch fur ein Staatswesen: dass es wie solche Systeme flexibel
und anpassungsfahig ist. Das ist kein Aufruf zur Revolution und Zerstérung des Alten —
da gibt es viel anzuerkennen, und damit wurde auch viel erreicht —, sondern zur Evo-
lution. Aber es ist sicher ein Aufruf zum Aufbruch in neue und meiner Meinung nach
sehr aufregende Zeiten. — Danke. (Beifall bei den Grinen sowie bei Bundesraten von

OVP und SPO.)
12.54

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Debatte ge-
schlossen.

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 18. Mai 2016 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 und das Hagelversicherungs-Forderungs-
gesetz geandert werden (1106 d.B. und 1140 d.B. sowie 9585/BR d.B. und 9587/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Wir gelangen zu Punkt 2 der Tagesordnung.

Ich darf mich bei den anwesenden Ministern, bei der Ministerin und bei der Staatsse-
kretarin herzlich bedanken und gleichzeitig auch den Herrn Bundesminister fiir Finan-
zen Hans Jorg Schelling herzlich begriiRen. Gruf Gott, Herr Minister! (Allgemeiner Bei-
fall.)

Berichterstatter zu Tagesordnungspunkt 2 ist Herr Bundesrat Michael Lindner. — Bitte.

Berichterstatter Mag. Michael Lindner: Bericht des Finanzausschusses tber den Be-
schluss des Nationalrates vom 18. Mai 2016 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Katastrophenfondsgesetz 1996 und das Hagelversicherungs-Forderungsgesetz gean-
dert werden.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor, deswegen komme ich gleich zur Antragstellung:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 31. Mai 2016 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt als Erster Herr Bundesrat Ing. Pum. — Bitte.

12.56

Bundesrat Ing. Andreas Pum (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Mit dem
heutigen Beschluss wird der Landwirtschaft die Moglichkeit gegeben, vor allem Schutz
und Vorsorge fir all die Entwicklungen zu treffen, die wir derzeit intensiv erleben.

Es ist aber auch eine Beschlussfassung, die es ermdglicht, in einem Verantwortungs-
bereich die Produktion zu sichern, in dem die Landwirtschaft selbst zu keinen Verédnde-
rungen beitragen kann. Letztlich sind auch Naturkatastrophen, all das, was wir derzeit
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an Umwelteinflissen erleben, Auswirkungen des Klimawandels und der Veranderun-
gen in der Natur, die wir hier schon in verschiedenen Facetten intensiv diskutiert haben.

Der Klimawandel ist Realitat und letztendlich auch alltaglich in unserem Leben splirbar,
wenngleich die Frage, ob es warmer oder kalter wird, sicherlich nicht eindeutig zu kla-
ren ist. Dass es aber rasant zu Veranderungen kommt, ist letztlich unabdingbar. Diese
raschen Veranderungen fordern ganz einfach auch neue MalRnahmen, um unserer
Land- und Forstwirtschaft die Einkommen zu sichern, um letztlich die Produktion abzu-
sichern, um ganz einfach auch Sicherheit bei der Planung der landwirtschaftlichen Ar-
beiten anbieten zu kénnen.

Das geschieht, um unserer heimischen Lebensmittelproduktion ganz einfach auch eine
Zukunft zu geben und damit auch Landschaftsschutz, Umweltschutz, Naturschutz, all
das, zu vereinen. Daher gibt es auch eine Unterstutzung der Versicherung, einen Bei-
trag des Bundes, um zusatzlich Anreize zu schaffen, um auch fiir Ernten einen Versi-
cherungsschutz zu haben. Das ist eine notwendige Weiterentwicklung, denn es ist da-
mit auch sehr klar die Wahlmdglichkeit fur jeden Betrieb gegeben, ob er seine Kulturen
versichert oder ob er sich dem starkeren Risiko aussetzt.

Wir wissen, dass die Situation generell keine einfache ist. In der Landwirtschaft kamp-
fen wir derzeit mit enormen Einkommensverlusten, wir kampfen mit Méarkten, die nicht
nachvollziehbar sind, mit Marktgesetzen, die durch Spekulation und andere Entwick-
lungen zuséatzlich verdndert werden. Unter all diesen extremen Veranderungen muss
es trotzdem moglich sein, Familienbetriebe in der Landwirtschaft auch weiter zu erhal-
ten. Da ist es mit dieser finanziellen Unterstitzung mdglich, auch ein wenig Erleichte-
rung zu schaffen und damit sehr unbirokratisch und sehr zielsicher die Mittel zu den
Betrieben zu bringen.

Ich glaube, das ist auch eine Form der Unterstiitzung, die mit Sicherheit beispielge-
bend ist, denn da wird zum einen weiterhin die Wahlmdglichkeit gegeben, zum ande-
ren aber hat jeder, der das in Anspruch nimmt, eine sofortige vor allem finanzielle Hilfe-
leistung.

Wie notwendig das ist, haben wir ja heuer schon mehrfach erfahren. Denken wir nur an
die Frostschaden in der Steiermark, wo Obst- und Weinbauern auch um ihre Existenz
firchten missen, denn die Schaden sind enorm. Dass Gesamtsummen von 50 Millio-
nen € seitens des Bundes und kofinanziert mit den Landern ebenso 50 Millionen € zur
Verfligung gestellt werden, zeigt schon, dass Mittel in diesem Bereich direkt zur Exis-
tenzsicherung eingesetzt werden.

Die anderen Entwicklungen — Diirre, Hagel, Uberschwemmung, Starkregenereignisse —
erleben wir ja laufend, und vor allem werden die ZeitrAume immer kirzer, in denen die-
se Katastrophen uns erreichen. Daher mussen wir Entschadigungen im Haushaltsbud-
get des Bundes, eines Landes planbar gestalten. Auch das ist ein Vorteil dieser Ent-
wicklung, denn diese Kosten sind planbar und im Katastrophenfall auch bereits klar ein-
setzbar, weil die Haftung auch bei anderen liegt.

Im Gegenzug muss man aber auch erwdhnen, dass damit Katastrophenschaden bei
Betrieben, die diesen Anspruch nicht nutzen, nicht entschadigt werden. Das ist eine klare
Signalwirkung: Dort, wo Mittel des Bundes, des Landes gentitzt werden, habe ich den
Schutz; derjenige, der sich dem Risiko voll und ganz aussetzt, muss zur Kenntnis neh-
men, dass offentliche Gelder nicht immer fur Schaden eingesetzt werden koénnen, die
durch Naturkatastrophen entstehen.

Ich glaube, unterm Strich ist das ein sehr, sehr guter Losungsansatz, der gefunden wur-
de — unburokratisch, effizient und treffsicher und vor allem mit der Garantie, dass den
Betrieben zukiinftig die Produktion gesichert wird. Landwirtschaftliche Familienbetriebe
werden damit abgesichert, und das ist ein Ziel, das eine gesellschaftspolitische Diskus-
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sion verpflichtend beinhalten muss — im Sinne unserer Bevolkerung, im Sinne unserer
Sicherheit. In dem Sinn kann man nur zustimmen und sich dafir bedanken. (Beifall bei

der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
13.02

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat We-
ber aus der Steiermark. — Bitte.

13.02

Bundesrat Martin Weber (SPO, Steiermark): Werter Herr Prasident! Herr Minister! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Mein Vorredner Ing. Pum hat es schon gesagt: Die Kli-
maveranderung spuren wir personlich tagtaglich, jedes Mal beinahe, wenn wir das Haus
verlassen. Landlaufig hei3t es ja: Der April macht, was er will — was das Wetter betrifft.

In der Nacht auf den 26. April trat erstmals im Siiden und im Sudosten Osterreichs
Frost auf. In der Nacht auf den 28. April kam es zu den ersten massiven Schéden, vor
allem in meiner steirischen Heimat, aber auch in Kérnten, im Burgenland und in Nie-
derdsterreich. In diesen vier Frostndchten ab dem 26. April kam es laut Mitteilung der
Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik zu Temperaturriickgangen auf bis zu
8 Grad minus.

Aufgrund dieser starken Temperaturabfalle kam es in den genannten Nachten zu er-
heblichen Frostschaden in landwirtschaftlichen Kulturen. Es wird sich zeigen, inwieweit
sich diese geschadigten Kulturen noch regenerieren kénnen. Vielfach ist leider mit To-
talernteausfallen zu rechnen.

Wenn man die allgemeine, schwierige Entwicklung in der Landwirtschaft betrachtet,
dann sieht man, dass zig Bauern in Osterreich akut in ihrer Existenz gefahrdet sind.
Auch das haben wir schon von meinem Vorredner gehort. Kirzlich konnte ich in einer
Zeitung lesen: ,Unsere Bauern sind an der Grenze der Belastbarkeit angelangt.”

Um dies dauerhaft ins Positive zu verandern, missen wahrscheinlich auch die Agrar-
férderungsmodule etwas veréndert werden. Der Arbeitseinsatz muss gegentber der
Flachenbilanz kiinftig starker und besser berticksichtigt werden. Kein mittlerer, kein Klein-
bauer wird es je verstehen kdnnen, dass die englische Kdnigin die gréRte Agrarsub-
ventionsnehmerin Europas ist, auch wenn sie kurzlich einen hohen Geburtstag zu fei-
ern hatte. Da muissten sich manche landwirtschaftliche Interessenvertreter ein wenig
bei der Nase nehmen.

Wir missen auch die hohen Tierschutzrichtlinien und die gentechnikfreie Produktion
als etwas hochst Positives sowie als groRe Chance sehen und erkennen. Tierschutz-
richtlinien kdnnen nie eine Belastung sein, wenn wir der Feinkostladen Europas sein
wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begrif3e daher diese Gesetzesinitiative voll und
ganz, denn dadurch helfen wir mit gro3em finanziellem Aufwand durch den dsterreichi-
schen Steuerzahler unseren Bauern massiv. 100 Millionen € sind kein Pappenstiel. 50 Pro-
zent davon bringt der Bund ein, und 50 Prozent davon kommen von den Landern. Wir
kénnen zu Recht stolz sein, dass wir unseren Bauern damit in dieser so schwierigen
Zeit helfen und helfen, ihre Existenzgrundlagen wieder aufzubauen. Wir modchten ja
auch weiterhin kostlichen Wein und schmackhaftes Kerndl zum Beispiel aus der Steier-
mark miteinander geniel3en.

Es ist diese Forderung, dieser Steuergeldeinsatz ein deutliches Zeichen: Wir sehen eu-
re Not, aber wir lassen euch damit nicht allein, wir stehen euch bei! Wir stehen zu un-
seren Bauern. Wir sagen damit aber auch Ja zu einem solidarischen System. Die Wet-
terextreme werden vermutlich nicht weniger, sondern in Zukunft mehr, und das nicht nur
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im April. Dagegen soll und kann sich jeder Bauer kiinftig nun versichern und erhalt mit
dieser Anschubférderung sozusagen einen Anreiz fir Versicherungen.

Es kann natirlich nicht so sein, dass nicht nur der, der sich versichert und brav seine
Pramie zahlt, sondern auch der, der sich dies ersparen will und seine Kultur nicht ver-
sichert, von der 6ffentlichen Hand eine Entschadigungszahlung bekommt. Das ware ja
sozusagen ein Negativanreiz fur ein solidarisches Versicherungssystem. Die Zukunft
soll nun eben so sein: Eine Gruppe zahlt, wenn mdglich, zu 100 Prozent geschlossen
ein, damit Einzelnen aus dieser Gruppe im Schadensfall geholfen werden kann. Jemand,
der keinen Schaden hat, bekommt zwar keine Entschadigung, sprich kein Geld, kann
sich aber freuen, dass er selbst keinen Schaden hat, und er kann sich auch freuen, an-
deren Berufskollegen in einer schwierigen Lage geholfen zu haben.

In der Not sollen wir zusammenstehen. In diesem Sinne mdchte ich mich auch beson-
ders bei den Einsatzkréften in den jetzt aktuellen Hochwassergebieten in Oberfster-

reich bedanken. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Stogmdiller.)
13.08

Vizeprasident Mag. Ernst Gadl: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Ecker. — Bitte.

13.08

Bundesratin Rosa Ecker (FPO, Oberésterreich): Sehr geschatzte Damen und Herren!
Stellen Sie sich vor, Sie stehen auf der Stral3e und ein Hagelkorn in Grof3e eines Hih-
nereis knallt vom Himmel neben Ihnen auf den Boden. Es gibt enorme Schaden an Ge-
bauden und landwirtschaftlichen Kulturen, und die Menschen sind fassungslos.

Bis jetzt gab es schon die Mdglichkeit einer geférderten Ernteversicherung, und jetzt
wird diese ausgeweitet. Damit sind Schaden durch Wetterextreme wie starken Regen,
Durre und Sturm sowie bisher schon Frost und Hagel abgedeckt und geférdert versi-
cherbar. Allein die Zahl der Unwetter mit Hagel hat sich in den letzten zehn Jahren ver-
doppelt, und sie sind extremer denn je. In Oberdsterreich waren heuer hauptséachlich
Obstbdume durch den Frost betroffen, besonders Steinobst — Marille, Kirsche, Zwetsch-
ke —, auch die Birnenernte ist massiv beeintrachtigt. Die Halfte der Rebflachen in Ober-
Osterreich hat schwere Frostschaden erlitten, und bei der Halfte sprechen wir von 35 Hek-
tar. Das ist aber fir den einzelnen Weinbauer meist alles, weil in diesen Strichen oft die
ganze Flache betroffen ist.

Auch bei den diversen Gemusekulturen musste ein Neuanbau auf 150 Hektar durchge-
fuhrt werden. Es gibt mehr als 200 Millionen € Schaden durch diese Wetterkapriolen in
Osterreich gesamt, wobei ich von der Mehrarbeit und der psychischen Belastung fir
die Landwirte noch gar nicht gesprochen habe.

Besonders ernst ist ganz aktuell — das haben wir auch heute schon gehort — die Lage
im Grenzgebiet zu Bayern in den Bezirken Braunau und Schéarding. Aufgrund der gro-
Ren Regenfélle gibt es in Simbach am Inn Uberflutungen und Erdabtragungen. Dort hat
man nie mit einer Katastrophe in diesem Ausmald gerechnet. Das Wasser stieg inner-
halb von einer Stunde von null auf 1,50 Meter. Diese Bilder haben manche von Ihnen
sicher noch im Kopf. Diese dramatischen Situationen spielen sich in manchen Gebie-
ten dort seit Anfang Mai zum dritten Mal ab, das heif3t, die Menschen sind drei Mal be-
troffen, haben drei Mal die Arbeit, oft drei Mal den Schaden.

Man sieht: Pravention in finanzieller Hinsicht ist unumganglich. Die Schaden an land-
wirtschaftlichen Kulturen, die in Hinkunft gefordert versicherbar sind, werden dann nicht
mehr durch den Katastrophenfonds abgegolten, so sie eben versicherbar sind, wie wir
im Ausschuss gehort haben. Bis dato wurde relativ unkompliziert und schnell Hilfe aus
dem Kat-Fonds geleistet. So konnten existenzbedrohende Situationen abgewendet wer-
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den, und so hat auch die ¢ffentliche Hand einen groRen Teil zur Schadensbewaltigung
geleistet.

Der aus Steuergeldern dotierte Fonds sto3t aber auch an seine Grenzen. Was ist also
zu tun? — Das Ziel ist, dass jede Landwirtschaft fur den Fall von Katastrophenschaden
versichert sein soll. Das heil3t, Landwirte missen fir den Fall von Katastrophen durch
den Abschluss einer Elementarversicherung selbst vorsorgen. Die Hélfte der Pramien-
zahlung wird geférdert, 25 Prozent kommen aus Mitteln des Bundes vom Kat-Fonds
und 25 Prozent aus Mitteln der Lander. Wir sprechen von Kosten von 11,2 Millionen €
im Jahr 2016, ansteigend bis 2020 auf 16,8 Millionen €. Leichter zu handhaben wird auch
die Abrechnung, da die Dreijahresfrist flr die Schadensantrage entfallen wird.

Der Katastrophenfonds ist ein absolut notwendiges Instrument, das auch handlungsfa-
hig ist. Ich denke hierbei an das Hochwasser 2002. Ich weifd nicht, ob sonst noch je-
mand betroffen war, ich spreche aus eigener Erfahrung. Wir hatten 1991 schon Hoch-
wasser im Erdgeschol3, ungefahr 1,20 Meter, und haben uns damals in einem Gebiet
an der Donau, nicht so leicht zu versichern, auch einen Versicherungsschutz geleistet.
Die Pramien waren dementsprechend hoch. Die Schadenssumme wurde dazumal mit
200 000 Schilling bemessen, das war der Schaden, bei dem man annehmen konnte,
dass er eintreten kdnnte oder héchstens eintreffen sollte.

2002 wurden wir alle eines Besseren belehrt. Das Hochwasser stand bis in den ersten
Stock, 50 Zentimeter, und von 200 000 Schilling Schaden war keine Rede mehr. Von
der Schadenssumme wurde die Versicherungssumme abgezogen, und Teile des restli-
chen Schadensbetrags — 35, 40, 50 Prozent, je nach Ausgangslage — wurden vom Kat-
Fonds noch einmal erstattet.

Jetzt habe ich schon die Sorge und stellt sich fur mich auch die Frage: Ist ein hundert-
prozentiger Schutz machbar? Ist das moglich? Wenn ja, werden sich auch die Pramien
in einem dementsprechenden Rahmen und in einer entsprechenden Hoéhe bewegen?
Wenn die Versicherung nicht den gesamten Schaden abdeckt, gibt es vom Kat-Fonds
kinftig keine Entschadigung mehr.

Wir sprechen von Katastrophen. Das Schadensausmald — wir sehen es heute, gestern,
morgen wahrscheinlich auch noch — ist oft unvorhersehbar. Hoffen wir also, dass die
Landwirte gut beraten werden, die richtige Versicherungshéhe abschlie3en und dass
sie sich die restlichen 50 Prozent von dieser Pramie auch leisten kdnnen.

Klimaveranderung war heute schon Thema, aber ich finde, es geht um noch mehr. In
Osterreich werden pro Tag mehr als zehn Hektar Land fur Verkehrs- und Bauflachen
verbraucht und davon mehr als funf Hektar versiegelt, sagt das Umweltbundesamt. Da-
durch nimmt die Speicherkapazitdt des Bodens ab, was zu erhéhten Abflussspitzen
fuhrt. Diesbezuiglich ware auch ein Umdenken angebracht.

Allein seit dem EU-Beitritt haben nahezu 100 000 Bauernhéfe in Osterreich zugesperrt —
1995 waren es noch um die 240 000 —, das heil3t, sie haben aufgegeben, ihren Hof auf-
gegeben. Die Osterreichische Landwirtschaft ist nicht nur das Rickgrat eines lebens-
werten landlichen Raums und spiegelt die Traditionen wider, sie hat auch eine bedeu-
tende und unverzichtbare Rolle innerhalb der 6sterreichischen Gesamtwirtschaft. Durch
Wettereinflisse sind Landwirte aber in ihrer Existenz gefahrdet: durch Schaden an pri-
vaten Gebauden, die gleichzeitig ihre Firma sind, durch Ertragseinbul3en und oft hun-
dertprozentige Ernteausfalle. Darum mussen wir sie unterstiitzen, wo es nur mdaglich
ist, heute und hier mit unserer Zustimmung. (Beifall bei der FPO und bei Bundesraten

von OVP, SPO und Griinen.)
13.14

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Bundesratin Dr. Rei-
ter. — Bitte.
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13.15

Bundesréatin Dr. Heidelinde Reiter (Griine, Salzburg): Hohes Prasidium! Herr Minis-
ter! Nach den Ausfuhrungen meiner Vorrednerinnen bleibt mir kaum noch etwas zu sa-
gen. Ich mochte aber trotzdem auch mein tiefes Mitgefuhl fur alle Bauerinnen und Bau-
ern, die in den letzten Wochen so schwer geprift wurden, ausdriicken. Die Bilder von
den unglaublichen Frostschaden, die ja Schaden auch fiir die folgenden Jahre sind, al-
so nicht nur die derzeitige Ernte betreffen, waren erschutternd. Jetzt gibt es wieder Uber-
schwemmungsbilder, die Hochwasserkatastrophe.

Unterstutzung und Hilfe sind notwendig, das ist keine Frage. Es geht nicht nur um Ein-
zelschicksale, sondern die Bauern sind die Basis der Gesellschaft, auch heute und
jetzt, und ihre Leistungen sind unverzichtbar.

Dass auch agrarpolitisch nicht alles eitel Wonne ist, das wurde schon von einem mei-
ner Vorredner ausgefuihrt. Man braucht nicht nur zum englischen Kdnigshaus zu ge-
hen, um zu sehen, wer die Hauptgewinner von Agrarférderungen sind. Das Gleiche ist
auch in Osterreich zu beobachten, namlich dass keineswegs die kleinen und mittleren
Bauern die Hauptprofiteure der verschiedenen Férderregime sind.

Es stellt sich naturlich die Frage, ob der Klimawandel bereits angekommen ist, auch
nach den gewaltigen Schaden des letzten Jahres. Vor allem aufgrund dieser Schaden
ist ja das versicherbare Risiko jetzt auch auf DUrreschaden ausgeweitet worden. Es
stellt sich die Frage, ob wir uns auf diese Situation als Normalfall einstellen missen.
Natturlich gibt es da die Sorge, ob die Mittel im Katastrophenfonds in Hinkunft ausrei-
chen werden, aber auch, ob sich die Bauern trotz der Unterstiitzung diese Versicherun-
gen leisten kdnnen.

Ich glaube nicht, dass das so eine einfache Wahlmdglichkeit ist, wie hier auch schon
dargestellt wurde. Insbesondere bei steigenden Schaden werden sich natirlich auch
die Versicherungssummen entsprechend erhdéhen. Es ist fur viele Bauern durchaus ei-
ne nicht leichtfertige Entscheidung, ob diese Versicherung abgeschlossen wird oder
nicht. Es besteht nicht unbedingt eine freie Wahlmdglichkeit, denn aufgrund der doch
oft sehr prekéren Einkommenssituation der Landwirte ist es nicht immer moglich, sich
entsprechend zu versichern. Wenn der Katastrophenfonds dann vollig ausfallt, bringt
das vielleicht doch auch sehr dramatische Schwierigkeiten fiir viele Landwirte mit sich.

Ich glaube, man muss auch weiterhin erstens den Mitteleinsatz des Katastrophenfonds
aufmerksam beobachten, woflir die Mittel eingesetzt werden, und zweitens, ob die Hil-
fe, die wir heute hier beschlieRen, auch tatsachlich ausreichend ist.

Vor allem zeigt die Situation sehr deutlich, dass wir sehr viel konzentrierter als bisher ver-
suchen missen, den Klimawandel einzuddammen. Das heif3t, wir missen wirklich ins Han-
deln kommen, wir miissen dazu kommen, den Klimavertrag von Paris umzusetzen. Wir
brauchen eine Okologische Steuerreform. Wir brauchen ein klares Konzept. Leider fin-
den unsere diesbeziglichen Vorschlage nach wie vor kein Gehor, aber dem heutigen
Gesetzesvorschlag werden wir gerne zustimmen. — Danke. (Beifall bei den Grinen und

bei Bundesraten von OVP und SPO.)
13.19

Vizeprasident Mag. Ernst Go6dl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Mag. Zelina. — Nein, er zieht seine Wortmeldung zurtick.

Damit liegt zu diesem Punkt keine weitere Wortmeldung vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Dem ist nicht so.

Die Debatte ist somit geschlossen, und wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.
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3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 18. Mai 2016 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Forderung von Handwerkerleistungen geandert
wird (1107 d.B. und 1141 d.B. sowie 9588/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Ernst Go6dl: Wir kommen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Weber. Ich bitte um den Bericht. — Herr Bundesrat
Weber ist nicht im Raum.

Vorsitzender des Finanzausschusses ist Herr Bundesrat Lindinger. — Bitte, Herr Vorsit-
zender.

Berichterstatter Ewald Lindinger: Ich erstatte als Vorsitzender des Finanzausschus-
ses den Bericht. Es geht um die Foérderung von Handwerkerleistungen, den sogenann-
ten Handwerkerbonus, und die Anderung des Bundesgesetzes liber die Forderung von
Handwerkerleistungen.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 31. Mai 2016 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Danke fir die Berichterstattung, Herr Vorsitzender. —
10 € fur die Klubkasse!

Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Mag. Pisec. — Bitte.

13.21

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Finanzminister Schelling! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte
bei diesem Tagesordnungspunkt auf die veroffentlichte Meinung zuriickkommen. Die ver-
offentlichte Meinung wird ja heutzutage von Bundeskanzler Kern prasentiert. Er selbst
hat gemeint, dass dieser Handwerkerbonus besser vermarktet gehért und Teil seines
Wirtschaftsforderungsprogramms ist, seines New Deal.

Da darf ich eine Begriffskorrektur machen. Vor allem bei der OVP meint man jetzt, der
New Deal sei eine Beziehungsgeschichte. (In Richtung des Bundesrates Mayer:) Nein,
ist es nicht, denn New Deal ist eindeutig ein angelséachsisch determinierter Terminus.
(Zwischenruf des Bundesrates Mayer.) Ich glaube, Herr Bundeskanzler Kern ist ein
polyglotter und international sehr mobiler Mann, der sicherlich weil3, warum er diesen
Begriff gewahlt hat. Ich bin hundertprozentig sicher, er weil3 es. Auf diesen Punkt kom-
me ich dann spéater zurick.

Ich habe diesen Handwerkerbonus genau angesehen und mochte auf drei Punkte zu-
rickkommen. Er ist a) ungerecht, er ist b) ein Bagatellbetrag und c) ist er kein Bestand-
teil eines New Deal, denn der New Deal des Herrn Bundeskanzlers Kern ist, wenn man
sich genau damit beschaftigt, eigentlich ein very old deal.

Warum ist er ungerecht? — Diesen Handwerkerbonus muss man mit dem Handwerker-
bonus in Deutschland vergleichen, den es bereits seit dem Jahr 2009 gibt und der vom
dortigen Bundesrechnungshof bereits verifiziert, evaluiert und ausgewertet wurde. Man
musste also hier nicht unbedingt bis 2021, nicht funf Jahre warten, wie es im Vorschlag
dieses Gesetzes enthalten ist, sondern kénnte gleich agieren.

Ich habe es gemacht und einen Vergleich Osterreich/Deutschland angestellt: In Oster-
reich ist ein Fonds von 20 Millionen € zur Verfigung gestellt, gedeckelt, mehr gibt es
nicht. Pro privatem Haushalt ist er pro anno auf 600 € limitiert. In Deutschland gibt es
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den doppelten Betrag, 1 200 €, aber nicht limitiert, also ohne Grenze. Er zahlt als Steu-
erbonus und ist damit fir jedermann, der ihn in Anspruch nehmen mdochte, zuganglich.

In Summe ist dieses Férdermodell in Deutschland mit 1,5 Milliarden € veranschlagt, bei
uns pro anno mit nur 20 Millionen €. Wenn man das durchdividiert, dann kommt man
drauf, dass der Bonus in Osterreich flr insgesamt 33 000 Personen zur Verfuigung steht.
In Deutschland, wie gesagt, fur jeden. Schaut man sich das genau an, zeigt sich, dass
es insgesamt 1,2 Millionen Menschen in Deutschland maéglich ist, diesen Handwerker-
bonus in Anspruch zu nehmen.

Vergleicht man Osterreich mit Deutschland und legt man das deutsche Modell auf
Osterreich um, dividiert durch zehn, kommt man zu dem Resultat, dass in Osterreich
125 000 Personen den Bonus in Anspruch nehmen koénnten. Das heiR3t, in Osterreich
erhalt ein Viertel den Bonus, drei Viertel gehen leer aus. Das ist das Auswertungsmo-
dell, wenn man sich die deutschen Zahlen, die von Bundeskanzlerin Merkel ausgewer-
tet wurden, genau ansieht. Daher ist er ungerecht, da in Osterreich drei Viertel leer aus-
gehen, in Deutschland aber jeder den Bonus erhalt.

Warum ist es ein Bagatellbetrag, der definitiv nicht dem Wirtschaftswachstum dient? —
Das IHS hat 2015 zu Recht gesagt: Er ist einfach nicht messbar, er ist eine vernach-
lassigbare Grolde. In Deutschland hat man festgestellt — aber, wie gesagt, bei einem we-
sentlich grolReren Gesamtvolumen von 1,5 Milliarden € —, 70 Prozent sind Mithahmeef-
fekt. Mitnahmeeffekt heil3t nichts anderes, als dass Handwerkerleistungen von privaten
Haushalten beauftragt werden, die auch beauftragt worden waren, wenn es diesen Hand-
werkerbonus nicht gegeben hétte; 30 Prozent dienen dann wirklich der Reduktion der
Schwarzarbeit — aber wie gesagt: bei einem gesamten Stimulus von 1,5 Milliarden € und
sicherlich nicht bei 20 Millionen €, wie es hier in Osterreich ist.

Wenn man sich das — unter der Annahme, dass in Osterreich alle 20 Millionen € in neue
Auftrage und damit in das Volkseinkommen, in das Bruttoinlandsprodukt hineinflie3en
wlrden — ausrechnet, ergibt das eine Erhtéhung von sage und schreibe 0,06 Prozent, al-
so vernachlassigbar. Wir alle wissen, dass die Schwarzarbeit in Osterreich circa 15 Mil-
liarden € betragt, das sind Pi mal Daumen 5 Prozent des Volkseinkommens pro Jahr,
also sind diese 0,06 Prozent wirklich in jeder Hinsicht vernachlassigbar. Bundeskanzler
Kern meint, es ist eine Wirtschaftsforderung, dient dem Wachstum: Damit hat es defi-
nitiv nichts zu tun, die Schwarzarbeit wird es auch nicht reduzieren, und messbar ist es
sowieso nicht.

Punkt drei, das ist fir mich das Spannendste, ist der New Deal des Herrn Bundeskanz-
lers, den er hier als sein neues Wirtschaftsprogramm propagiert. Wie gesagt, er weif3
sicherlich, was er damit meint. Der New Deal kommt aus den USA, jeder Prasident hat
dort sein Wirtschaftsprogramm, das ist so ublich, es gibt den New Deal, es gibt den
Great Deal, es gibt die Great Society, es gibt den New Federalism; jeder Prasident hat
dort sein Programm, Obama, wie wir wissen, ,Obamacare®; Roosevelt hatte den New
Deal. Der New Deal ist eindeutig konnotiert, ist eindeutig determiniert mit dem Wirt-
schaftsprogramm aus den 1930er Jahren.

Was ist das Wirtschaftsprogramm der 1930er Jahre? — Steuererhéhungen, Zentralis-
mus, Aufbau der Verwaltung, Vermogenssteuer, Erbschaftssteuer, starre Arbeitszeiten,
keine Arbeitsflexibilisierung. Das ist das Wirtschaftsprogramm des New Deal. Und das
mochte der Herr Bundeskanzler uns Gewerbetreibenden, uns Unternehmern aufoktro-
yieren? — Ich sage es gleich: Nein, danke, zu 100 Prozent, darauf kann ich verzichten!

Warum konnen wir in Osterreich darauf verzichten? — Wir haben eine Steuerquote, die
bei 50 Prozent liegt, wir haben eine Staatsquote, die bei 52 Prozent liegt. Die Staats-
guote sind die Ausgaben aus dem Volkseinkommen. Jeder zweite Euro wird praktisch
vom Staat wieder ausgegeben und damit den privaten Haushalten weggenommen und
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steht damit den privaten Investitionen auch nicht zur Verfigung. Wir haben Verwal-
tungsausgaben von beinahe einem Drittel aller Steuereinnahmen. Das ist der New Deal,
den Herr Bundeskanzler Kern uns aufoktroyieren und womit er Wirtschaftswachstum ge-
nerieren méchte.

Das Wirtschaftswachstum sollte man sich auch einmal anschauen. Warum ist es zwar —
wie das WIFO madglicherweise richtigerweise als Prognose ausweist — bei 1,5 Prozent,
obwohl die Arbeitslosigkeit steigt? Da ist ja keine Korrelation vorhanden, oder besser
gesagt, man musste sich genau anschauen, warum die Arbeitslosigkeit und das Wirt-
schaftswachstum steigen. Offensichtlich wurde falsch investiert. Wenn ich einen Kredit
aufnehme und die Verwaltung aufblahe, steigt auch das Wirtschaftswachstum.

Das heif3t, man musste sich in Wirklichkeit die Investitionen ansehen, denn um die geht
es, und das weil3 die Bundesregierung: An den Investitionen wird sie gemessen wer-
den. 90 Prozent aller Investitionen sind nicht 6ffentliche Investitionen — also private und
damit nicht 6ffentliche —, nicht so, wie Bundeskanzler Kern uns weismachen mochte.
Vielleicht ist er das von den OBB, von der Rail Cargo Austria gewohnt, das ist ein
staatsfinanzierter Betrieb. Um das Wirtschaftswachstum wirklich real, echt und serits
ankurbeln zu kénnen, sind Privatinvestitionen notwendig, und das sind, wie gesagt,
90 Prozent. Und daran hapert es! Daran hapert es, diese sinken und sinken und sin-
ken.

Was bietet die Bundesregierung eigentlich der Unternehmenslandschaft, der jungen Un-
ternehmenslandschaft, den Start-up-Unternehmen, natirlich auch den hier ansassigen
und — es sollen ja auch welche akquiriert werden — den zukinftigen? Was bietet sie,
die Bundesregierung, damit diese privaten Investitionen angekurbelt werden? — Eine
Steuerquote von 50 Prozent, eine Staatsquote von 52 Prozent! In einer internationali-
sierten Welt ist es nicht schwer, das Land zu verlassen, woanders hinzugehen, ein Un-
ternehmen zu griinden und aufzubauen, wo man mehr Respekt, mehr Anerkennung fur
die Leistung und fur die Ausfiihrung seiner Unternehmenstatigkeit bekommt.

Nein, wir von der Freiheitlichen Partei, vor allem von der freiheitlichen Wirtschaft, leh-
nen das Programm des Herrn Bundeskanzlers Kern, diesen New Deal — genau diesen
New Deal, um den geht es — hundertprozentig ab. Wir wollen auch keinen Schmah er-
zahlt bekommen, dass der Handwerkerbonus fiir uns Gewerbetreibende etwas Forder-
liches ist; fur die 6sterreichische Bevolkerung ist er es schon gar nicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FPO.)
13.29

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Poglitsch. — Bitte.

13.29

Bundesrat Christian Poglitsch (OVP, Karnten): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Finanzminister Schelling! Oft ist es mir unverstandlich, wie
die Freiheitliche Partei sich hier herstellen und von Wirtschaftsférderung reden kann,
aber eine MalRnahme, die nachweislich die Wirtschaft fordert — nadmlich genau die Wirt-
schaft, die Férderung braucht, unsere klein- und mittelstandischen Unternehmen, un-
sere Handwerker, unsere Familienbetriebe, die 70 Prozent der Arbeitsplatze in diesem
Land sichern —, jetzt nicht mit beschlieen will. Das entzieht sich meinem Verstandnis,
das muss ich wirklich einmal sagen.

Wenn ihr sagt, dieser Bonus an sich sei kein erfolgreicher Bonus, dann muss ich dem
entgegenhalten: Er ist ein erfolgreicher Bonus! Als ich heute mit dem Auto gefahren
bin, lief bereits um 6 Uhr in der Frih eine Werbung der Tischler, wo gesagt wurde: Holt
bei uns den Handwerkerbonus! Das zeigt, die klein- und mittelstdndische Wirtschaft re-
agiert darauf und bietet das auch schon an. Das ist ein Win-win-Modell. Nicht nur die Un-
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ternehmer, sondern auch die, die zu Hause sanieren, profitieren davon. Wie ihr da da-
gegen sein konnt, das ist mir ziemlich unverstandlich!

Wir wissen ganz genau — und das habt ihr heute angesprochen —, dass es in Oster-
reich Schwarzarbeit gibt. Mit diesem Modell kann auch verhindert werden, dass sich
Schwarzarbeit weiter ausbreitet. Naturlich wiirde ich mir 100, 150, 250 oder 300 Millio-
nen € fir dieses Modell wiinschen, das spielt es in Osterreich aber nicht. 20 Millionen €
sind nicht die Welt, keine Frage, aber es ist etwas; es ist ein Zeichen flr die Wirtschaft.
Nachstes Jahr sind es noch einmal 20 Millionen €, also im Gesamtpaket sind es 40 Mil-
lionen €, und das ist keine Kleinigkeit fir Osterreich. (Président Saller Gbernimmt wie-
der den Vorsitz.)

Man muss immer vergleichen: In Deutschland gibt es einen ordentlichen Budgettber-
schuss. Das haben wir in Osterreich nicht. (Bundesrat Pisec: Genau!) Dazu habt ihr
auch einen groRen Beitrag geleistet, ich erinnere nur an eure Regierungsverantwor-
tung in Karnten und die HETA-Geschichte, mehr sage ich zu dem Thema nicht; da
habt ihr auch einen gro3en Anteil daran — und dann kritisiert ihr hier die Budgetpolitik
und die Wirtschaftspolitik. Mit Budget, Geld und Wirtschaft umgehen, das konnt ihr tGber-
haupt nicht, das habt ihr noch nie kdnnen. Karnten hat das auch gezeigt. (Beifall bei
OVP, SPO und Griinen.)

Wir werden dem selbstverstandlich zustimmen, das kommt ja auch von uns, es ist kon-
junkturférdernd. (In Richtung des Bundesrates Pisec:) Das, was du gesagt hast, stimmt
Uberhaupt nicht. Es gibt vielleicht einen kleinen Mithahmeeffekt, aber meiner Meinung
nach ist der Vorzieheffekt viel, viel wichtiger. In einer Zeit, in der Firmen Probleme ha-
ben, Auftrage zu bekommen, ist schon viel damit geholfen, wenn aufgrund dieses Bo-
nus Auftrage vorgezogen werden. Wie gesagt, die 20 Millionen € werden sicherlich Inves-
titionen in der Hohe von 110 Millionen € ausldsen, das ist auch keine Kleinigkeit. Das
braucht die klein- und mittelsténdische Wirtschaft dringend.

Ich brauche nur an meinen Tischler und auch an den Installateur zu denken, die mir
genau das bestatigt haben, dass dieser Handwerkerbonus bei ihnen gut angekommen
ist und im vorigen Jahr gut genutzt wurde. Deswegen gibt es von uns selbstverstand-
lich ein Ja dazu. (In Richtung FPQO:) Bitte, lernt wirtschaftliche Zusammenhange zu ver-
stehen, lernt mit Budgetzahlen umzugehen, und dann kdnnen wir weiterreden! — Danke

schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.32

Prasident Josef Saller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Dr. Rei-
ter. — Bitte.

13.32

Bundesréatin Dr. Heidelinde Reiter (Grune, Salzburg): Der Handwerkerbonus ist das
Werkzeug zur Bekampfung der Schwarzarbeit, 20 Millionen € schwer, inklusive Verwal-
tungskosten, denn es braucht dafir natirlich auch eine Abwicklungsstelle, wo die Ab-
grenzung zu Sonderausgaben, Sanierungscheck und &hnlichen Forderungen vorge-
nommen werden muss, um Doppelférderungen zu vermeiden. Es wird auch eine Eva-
luierung von einem Forschungsinstitut durchgefihrt, es werden also auf alle Félle Ar-
beitsplatze geschaffen.

Die Evaluierung liegt bereits vor, wird aber noch mit der Untersuchung von Professor
Schneider verglichen, sodass wir erst Ende des Jahres wissen werden, was tatsachlich
Sache ist. Warum das nicht geht, bevor man das Gesetz erlasst und das Ganze ver-
langert, weild ich nicht. Zahlreiche Mithahmeeffekte werden wir — ahnlich wie in Deutsch-
land — wohl auch in Osterreich haben, die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt werden
wohl eher gering sein.
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Inzwischen kann aber schon der Wettlauf um die Férderung starten. Ob es sie im nachs-
ten Jahr auch noch gibt? — Eigentlich missen wir hoffen, dass es sie im néchsten Jahr
nicht gibt, da die Tatsache, ob es sie gibt oder nicht gibt, vom Wirtschaftswachstum ab-
hangig ist. Wir wiinschen uns also, dass es sie im nachsten Jahr nicht gibt.

Die Wirtschaftskammer hat ja gemeint, der Handwerkerbonus finanziere sich ohnehin
quasi selbst, weil er durch ein erhdhtes Steueraufkommen wieder Geld in die Staats-
kassen spule. — Also dafir ist er wirklich straflich unterdotiert! Wenn das stimmt, dann
hatten wir doch lieber 200 Millionen € hineingesteckt, um dann 200 Millionen € in die
Staatskassen gespllt zu bekommen. Von daher rechtfertigt sich die Hohe also ganz
und gar nicht.

Natdrlich ist es edel, hilfreich und gut, die Schwarzarbeit senken zu wollen, kleine und
mittelstandische Unternehmen zu férdern und Blrgerinnen und Blrger zu entlasten.
Aber gut gemeint ist nicht ausreichend. Was wir brauchten, ist eine echte und umfas-
sende Senkung der Lohnnebenkosten, eine 6kologische und soziale Steuerreform, ei-
nen Abbau von Birokratie, eine Vereinfachung des Steuerrechts, um klein- und mittel-
stéandischen Unternehmen den Umgang damit und auch die Einstellung von Personal zu
erleichtern.

Wir brauchten eine Entrimpelung der Gewerbeordnung, damit man nicht finf Gewer-
bescheine braucht, um zum Beispiel typische Heimwerkertatigkeiten anbieten zu kon-
nen. Ich denke an die Bemihungen in Salzburg, den Beruf des Fahrradmechanikers
neu zu installieren, weil sich herausgestellt hat, dass das mit den E-Bikes relativ kom-
pliziert ist und man selbst im Verkauf dafir entsprechend ausgebildete Krafte braucht.
Es ist unglaublich, welche biirokratischen Hindernisse dem entgegenstehen, sich sozu-
sagen der Entwicklung anzupassen.

Wir halten das auch eher fir eine PR-MalRnahme, die 20 Millionen € schwer ist, als fur
solide Politik, um die Probleme des Mittelstands und der kleinen Unternehmer tatsach-
lich anzugehen und auch die Probleme der Schwarzarbeit zu I6sen oder die Situation
zumindest entscheidend zu verbessern. — Wir werden daher dem Handwerkerbonus

nicht zustimmen. (Beifall bei den Griinen.)
13.36

Prasident Josef Saller: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Lindinger. — Bitte.

13.36

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister Schelling! Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Eigentlich ist es sehr schade,
dass heute der ORF nicht hier war, um die Erklarung der Bundesregierung und des
Bundeskanzlers zu Ubertragen, und es somit verabsaumt hat, vielen Menschen die
Moglichkeit zu geben, die positive Stimmung in der Bundesregierung zu horen und zu
sehen. Aber man hat ja gesehen, dass bei den Redebeitragen der Bundesrate der ein-
zelnen Fraktionen nichts davon zu spiren war. Bei den Freiheitlichen hat man gemerkt,
dass das nur negativ gesehen wird. Kollege Jenewein, das hat mich schon ein wenig
erschreckt, mit welcher Tonart hier weitergemacht wird und mit welcher Tonart hier die
Regierung von vornherein wiederum sozusagen angepatzt wurde. (Ruf bei der FPO: ...
ist gerechtfertigt!)

Genauso geht es weiter mit unserem Kollegen Pisec. Herr Kollege, ich weil3 nicht, was
du hier gesehen hast. Ich habe hier wéahrend der Debatte tiber den Handwerkerbonus
keinen Bundeskanzler mehr gesehen, ich habe hier unseren Herrn Bundesminister fr
Finanzen gesehen, aber bei deinem Debattenbeitrag ist es nur um den New Deal ge-
gangen, um den Bundeskanzler, aber nicht um die Sache.

Du hast erwéahnt, dass ein Betrag von 600 € eine Bagatelle ist. Ich weil} schon, dass
fur eine Familie, die Malerarbeiten bendtigt, die die Kiiche oder das Bad saniert, einen
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Handwerker bendtigt, 600 € sehr viel Geld sind, denn bei einer Investition von 3 000 €
ist ein Zuschuss von 600 € flr eine Familie, fir eine Alleinverdienerin oft schon mehr
als die Halfte des Monatslohns. Ich glaube doch, dass das ein guter Weg ist, dass der
Handwerkerbonus verlangert wird, im Vergleich zur Einfihrung im Jahr 2014, wo gleich
die 10 Millionen € aufgebraucht wurden, doppelt aufgestockt, 2015 wurde verdoppelt
und 2016 und 2017 wird verlangert.

Geschatzte Damen und Herren! Es ist schon wichtig, mit den kleinen Dingen so umzu-
gehen, dass man sie beachtet. 600 € sind fur eine Familie sehr viel Geld, und darum
schatzen wir das auch, dass die Bundesregierung den Handwerkerbonus verlangert.

Man kann ja bei erfolgreicher Abwicklung in zwei Jahren, Ende 2017, wieder Uber eine
Erhéhung sprechen. Wir werden der Verlangerung des Handwerkerbonus auch gerne

zustimmen. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.39

Prasident Josef Saller: Bitte, Herr Bundesminister, darf ich dich um deine Worte
bitten.

13.40

Bundesminister fuir Finanzen Dr. Johann Georg Schelling: Hoher Bundesrat! Das
ist jetzt eine sehr zeitsparende Variante, nur ein paar kurze Anmerkungen dazu: Wenn
ein Bundesrat wie Sie, Herr Jenewein, von den furchtbaren Auswirkungen des Neoli-
beralismus spricht und Ihre Partei gleichzeitig eine mehr als liberale Kandidatin fir den
Rechnungshof prasentiert, dann wirde ich Ihnen empfehlen, sich einmal zu entschei-
den, wofur Sie sind. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich mochte damit auch zum Ausdruck bringen, dass ich mit dem Thema Liberalitat
Uberhaupt kein Problem habe, aber man muss sich irgendwann entscheiden, ob man
fir das eine oder das andere ist.

Das Zweite ist: Natlrlich habe ich auch gelernt — das weil3 ich schon lange —, wie bei
den Grunen gerechnet wird. lhre Meinung ist, wenn man 20 Millionen € investiert, dann
kommen auch 20 Millionen € durch Steuereinnahmen wieder zuriick. Ich zitiere, was
Sie gesagt haben; wo immer Sie, Frau Bundesratin, diese Information her haben, Sie
haben diese so zitiert. (Bundesrétin Reiter: Ich habe gesagt, was die Wirtschaftskam-
mer gesagt hat!) — Die Wirtschaftskammer hat ja immer recht, wie wir wissen. (Heiter-
keit bei Bundesraten von OVP und SPO.) Ich war dort zehn Jahre Vizeprasident, ich
weild das natirlich. — Aber Spal3 beiseite! Die Rechnung ist natirlich nicht richtig, zu
sagen: Wenn man 200 Millionen € investiert, dann kommen auch 200 Millionen € zu-
rick. Es bleibt immer noch null.

Da ich der Finanzminister bin, sage ich Ihnen: So viel verstehe ich dann schon noch
vom Budget, dass ich weil3, dass null null ist. Lieber hatte ich ein Nulldefizit als ein
Nullsummenspiel. Daher glaube ich, dass es ein wichtiger Aspekt ist.

Der dritte Punkt ist: Wir haben die Diskussion immer wieder, und hier darf ich noch ein-
mal die Freiheitliche Partei adressieren. Wenn sich lhre Abgeordneten im Nationalrat
und auch Ihre Bundesréte hier immer wieder hinstellen und fordern: Gegen den Steu-
erbetrug muss man etwas unternehmen!, aber gleichzeitig gegen alle MalRnahmen
sind — ob das die Registrierkassen sind, ob das der Handwerkerbonus ist —, dann bitte
ich Sie, sich irgendwann einfach zu entscheiden, ob Sie dafir oder dagegen sind.

Ein letzter Punkt, der von Bundesrétin Reiter angesprochen wurde, war die Frage der
Verwaltungskosten. Wir haben das selbstverstandlich von einer neutralen Stelle tber-
prufen lassen. Wir haben pro Antrag Abwicklungskosten von 18,42 €. Das ist durchaus
ein Rahmen, mit dem man, glaube ich, so ein komplexes System durchaus steuern kann.
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Was den Vergleich mit Deutschland anbelangt, Herr Bundesrat Pisec: Es ist ein vdllig
anderes System, denn Deutschland hat ein Steuersystem und wir ein Fordersystem.
Wir haben — und das werden Sie auch in Deutschland noch erleben — mit diesen reinen
Absetzbarkeitssystemen in vielen Bereichen keine guten Erfahrungen gemacht. Daher
ist es aus dieser Sicht besser, zu sagen, wir machen ein Fordersystem, um klarzustel-
len und vor allem ein Signal zu setzen, dass das auch eine Maflihahme ist, um den
Menschen bewusst zu machen: Es ist besser, legal Auftrdge zu vergeben, die Garan-
tien daflr zu erhalten, hoch qualifizierte Handwerkerleistung dafiir zu bekommen, als in
den Schattenmarkt oder in den schwarzen Markt abzusinken.

Daher ist es einmal ein gutes Signal im Rahmen der Méglichkeiten, die das Budget zur
Verfugung stellt. Ich sage auch eines: Ich bin ganz bei Thnen und ware froh, wenn wir
den Bonus nachstes Jahr nicht brauchten, weil das Wirtschaftswachstum so grof3 ist,
dass die Klausel eintritt, wenn das Wirtschaftswachstum einen bestimmten Wert tber-
schreitet, dann brauchen wir den Bonus nicht mehr, denn wir sind uns im Klaren, wenn
die Wirtschaft sehr gut lauft, ist es fur unsere kleinen und mittelstandischen Betriebe
einfacher, aber wenn sie weniger gut lauft, sind wir gerne bereit, unterstiitzend zu wir-
ken. — So weit noch einige Ergéanzungen zu diesem Handwerkerbonus.

Naturlich kann man Uber jede MalBhahme diskutieren. Nattrlich weil3 ich, dass die ei-
nen sagen, die MaRnahme sei falsch, und die anderen meinen, das sei zu wenig. In
diesem Spannungsfeld bewegen wir uns. Wir haben eine klare Entscheidung getroffen,
und ich bedanke mich bei jenen, die diesem Antrag ihre Zustimmung erteilen. (Beifall

bei OVP und SPO.)
13.45

Prasident Josef Saller: Ich danke dem Herrn Bundesminister.
Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort. — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit, der Antrag ist somit angenommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 18. Mai 2016 betreffend Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Kirgisischen Re-
publik Gber die Férderung und den Schutz von Investitionen (1113 d.B. und 1143 d.B.
sowie 9589/BR d.B.)

Prasident Josef Saller: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Weber. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Martin Weber: Herr Prasident! Ich darf rechtzeitig und punktlich den
Bericht aus dem Finanzausschuss tber den Beschluss des Nationalrates vom 18. Mai
2016 betreffend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Kirgisischen Republik Uber die Férderung und den Schutz von In-
vestitionen bringen.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 31. Mai 2016 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag,
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1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemald Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Prasident Josef Saller: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin Dr. Reiter. — Bitte.

13.46

Bundesratin Dr. Heidelinde Reiter (Grune, Salzburg): Herr Prasident! Herr Minister!
Das vorliegende Abkommen wird auf alle Investitionen vor und nach Inkrafttreten des
Abkommens Anwendung finden. Das Abkommen bleibt vorerst zehn Jahre lang in Kraft.
Danach verlangert sich seine Gultigkeit automatisch auf weitere 10-Jahres-Perioden.

Vom Abkommen umfasst sind natirliche Personen mit entsprechender Staatszugehd-
rigkeit sowie juristische Personen, die nach dem Recht der Vertragsparteien gegriindet
wurden.

Das Abkommen zielt darauf ab, das wechselseitige Investitions- und Handelsvolumen
zu erhdhen, indem das allgemeine Investitionsrisiko fur osterreichische wie auch kirgi-
sische Unternehmen mittels der im Abkommen vorgesehenen Vorschriften reduziert wird.

Unsere Kiritik ist eine grundsatzliche. Wir halten Investitionsschutzmaf3hahmen gerade
im Sinne der derzeit laufenden Debatten um CETA und TTIP fur Gberhaupt noch nicht
ausgereift. Auch die bessere Entwicklung in Richtung Investitionsgerichte geniigt unse-
rer Meinung nach noch nicht, denn so wie das dort geregelt ist, bleibt es ein privile-
gierter Zugang fur eine bestimmte Gruppe. Aus diesen grundsatzlichen Uberlegungen

heraus lehnen wir dieses Investitionsschutzabkommen ab.
13.47

Prasident Josef Saller: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ing. Kdck. — Bitte, Herr Bundesrat.

13.48

Bundesrat Ing. Eduard Kéck (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Minister!
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kollegen und Zuhorer! Das Abkommen an
sich ist von meiner Vorrednerin erklart worden. Ich mdchte vielleicht einmal kurz auf die
Erfolgsgeschichte des Osterreichischen Exportes eingehen.

Die Exporte sind seit unserem EU-Beitritt exorbitant gestiegen, wie ein Vergleich zeigt.
1995 hatten wir ein Exportvolumen von 37 Milliarden €, im Jahr 2015 ein solches von
131,6 Milliarden €. Das hat schon auch etwas mit dem EU-Be:itritt zu tun.

Und wenn die FPO heute schon iber das Wirtschaften gesprochen hat, dann muss ich
sagen: Damals wart ihr auch dagegen, also vom Wirtschaften habt ihr anscheinend nichts
verstanden.

Im Vergleich zum Vorjahr sind die Exporte um 2,7 Prozent gestiegen, wobei jedes Pro-
zent Anstieg 10 000 Arbeitsplatze bedeutet, das heif3t ein Plus von 27 000 Arbeitsplat-
zen allein durch den Anstieg der Exporte in Osterreich.

Die Importe sind in diesem Zeitraum weit weniger gestiegen. Die Zahl der Exporteure —
und das widerlegt das, was meine Vorrednerin gesagt hat — ist im Vergleichszeitraum
von 12 500 im Jahr 2000 auf 52 500 im Jahr 2015 gestiegen. Das heil3t, es haben sehr
viele Zugang zu den Exportprodukten in Osterreich und zu den Kampagnen und nicht
nur einige wenige, die es sich richten kénnen.

Wir haben eine Exportquote gemessen am BIP von 54 Prozent und gehéren damit zu
den 15 besten Landern der Welt. Dabei ist Asien in den letzten 15 Jahren einer der am
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meisten wachsenden Markte unserer Exportwirtschaft geworden. Im Vergleich aller Re-
gionen haben unsere Exporte dorthin mit plus 198 Prozent in den letzten 15 Jahren am
meisten zugelegt. Das ist daher sicherlich auch ein sehr, sehr wichtiger und zukunfts-
trachtiger Markt, der mit diesem Gesetz abgesichert wird.

Auch wie es zustande gekommen ist und man in den letzten Monaten des Ofteren dis-
kutiert hat: Es ist von den Osterreichischen Regierungsparteien gut vorbereitet worden.
Am Beginn stand ein Besuch von Prasidenten Fischer mit einer Handelsdelegation im
Jahr 2013. Es folgte ein Besuch der Wirtschaftsmesse in Kirgisien im Jahr 2015.

Mit dem Abschluss dieses Investitionsschutzprogramms haben unsere Firmen nun die
Sicherheit, dort tatséchlich investieren zu kénnen. Es gibt groRe Hoffnungen in den Be-
reichen Infrastruktur, Wasserkraftwerke, Lebensmittel und Tourismus. Ich denke daher,
dass wir diesem Abkommen unbedingt zustimmen missen, damit die Erfolgsgeschich-

te der osterreichischen Exportwirtschaft weitergehen kann. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.51

Prasident Josef Saller: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Lindinger. — Bitte, Herr
Bundesrat.

13.51

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Geschatzter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Wir haben in den letzten Wochen
sehr viel Uber Handelsabkommen und tber CETA und TTIP diskutiert. Es wurden in sehr
vielen Bereichen berechtigt Angste und Befiirchtungen geduRert. Es gibt auch schon
Gutachten dazu. Im EU-Ausschuss haben wir zudem sehr intensiv Uber das Handels-
abkommen mit Kanada diskutiert.

Hierbei aber geht es um ein Mindestmalf3, um ein Abkommen, um gegenseitigen Schutz
der Investitionen und um ein Land, das noch sehr, sehr geringe Handelsbeziehungen mit
Osterreich in Hohe von circa 13 Millionen € im Jahr — laut Handelsbilanz 2014 — pflegt.

Ich glaube, dass es trotzdem wichtig ist, Osterreichische Betriebe zu starken, wenn sie
mit Kirgisien in Handelsbeziehungen und wirtschaftliche Beziehungen eintreten. Erst heute
haben wir von unserem Bundesminister fir Verkehr gehort, dass Osterreich sehr stark
in der Verkehrstechnologie, in der Eisenbahntechnologie ist, und gerade da gibt es Auf-
holbedarf in Kirgisien, wo die Infrastruktur, die Eisenbahnlinie, die Kirgisien mit Russ-
land verbindet, ausbaufahig wéare und es notwendig ist, die Infrastruktur herzustellen.
Gerade deswegen ist es wichtig, dass Osterreich da einsteigt und unsere Betriebe mit
dem gegenseitigen Abkommen stitzt.

Wir wissen, dass das Land noch von starker Korruption gepragt ist. Gerade deshalb ist
es auch wichtig, unseren Betrieben Sicherheit zu geben, um in einem Land zu investie-
ren, wo die Energieversorgung noch mit dem Kohlevorkommen gedeckt wird, aber auch
die Wasserkraft genutzt wird. Osterreich ist ein Land, dessen Industrie die Wasserkraft
sehr stark ausbauen kann und diesbezuglich in anderen La&ndern investieren kann. Ge-
rade in diesem Bereich ist es wichtig, den Wirtschaftspartnern Stabilitdt zu geben und
die Entwicklungsrichtung fiir die Wirtschaft zu unterstitzen.

Geschéatzte Damen und Herren, wir wissen aber auch, dass das ein Musterabkommen
ist, dessen Mustertext schon im Jahr 2008 von der Bundesregierung vorgelegt wurde,
und das vorliegende Abkommen nicht wesentlich anders ist.

Wenn ich hier drei, vier Punkte herausnehmen darf, bei denen es um das Thema Ent-
eignung geht. Diese darf es nur geben, wenn sie im 6ffentlichen Interesse auf Grund-
lage der Nichtdiskriminierung unter Einhaltung eines rechtméfigen Verfahrens und ge-
gen Bezahlung einer Entschadigung erfolgt. Sie sehen, Gsterreichische Investoren sind
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hier geschitzt, und es missen auch die nationalen Arbeitnehmerschutzrechte gewahrt
bleiben.

Daher ist es gut, wenn wir diesem Abkommen zustimmen, damit unsere Betriebe, die
in Kirgisien investieren, auch Sicherheit haben.

In diesem Sinne werden wir dem vorliegenden Abkommen unsere Zustimmung ertei-

len. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.55

Prasident Josef Saller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Langle. —
Bitte, Herr Bundesrat.

13.55

Bundesrat Christoph Langle (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Finanzminister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! In Verhandlung steht das Abkommen mit der kirgisi-
schen Regierung. Grundsatzlich sind solche Schutzabkommen zu begrifRen und wer-
den auch von uns Freiheitlichen mitgetragen. Das ist auch nicht das erste Abkommen
dieser Art, dem wir unsere Zustimmung erteilen werden. Wir haben solchen Musterab-
kommen auch in der Vergangenheit schon unsere Zustimmung gegeben. (Bundesrat
Mayer: Selten!) — Nicht selten, Herr Kollege. Ich kann mich selbst erinnern, ich bin
auch schon ofter hier gestanden und habe Uber solche Abkommen referiert. In meiner
Zeit zumindest haben wir zugestimmt.

Aber bleiben wir gleich dabei: Warum Zustimmung? — Primares Ziel dieses Abkommens
ist es, dass Investitionen geschitzt werden. Ich meine, dass das sicher ein grol3er Vor-
teil ist, da gerade auch Unternehmen und Firmen von Rechtssicherheit profitieren. Ich
denke, dass wir mit diesem Abkommen einen Vorteil erzielen werden.

Gerade auch die Entwicklungsarbeit, ist meiner Meinung nach positiv zu bewerten, da
die angesprochenen Exporte beziehungsweise angesprochenen Wirtschaftsleistungen
mittlerweile doch ein Volumen von rund 13 Millionen € erreicht haben, laut Statistik sind
es derzeit exakt 12,7 Millionen €. Aber ich denke, dass wir da in Zukunft noch eine
Steigerung zu erwarten haben, und das ist sicherlich etwas Positives.

Erfreulich ist auch, dass der Arbeithehmerschutz und die Menschenrechte erwahnt
werden. Dies sollte im 21. Jahrhundert eigentlich Standardprogramm sein. Erfreulich ist
ebenso, dass der Umweltschutz erwahnt wird. Die Artikel 4 und 5, in denen das er-
wahnt wird, hatte man aber durchaus etwas genauer formulieren kénnen, um diesen
Themen groRBere Bedeutung zu geben beziehungsweise deren Wichtigkeit in diesem
Bereich zu unterstreichen.

Wie bereits erwahnt, wir Freiheitliche stimmen diesem Abkommen gerne zu und hoffen
auf eine gute Entwicklung der Handelsbeziehungen. — Danke. (Beifall bei der FPO und

bei Bundesraten der SPO.)
13.57

Prasident Josef Saller: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Schelling. — Bit-
te, Herr Minister.

13.58

Bundesminister fur Finanzen Dr. Johann Georg Schelling: Dieses Abkommen ist
ein wichtiger Schritt fir neue Markte. Die dsterreichische Wirtschaft betreibt extreme An-
strengungen, um in neue Markte zu kommen, um einen unserer groRen Wachstums-
treiber, ndmlich den Export, entsprechend auszubauen.

Wenn sechs von zehn Euro durch Export und Tourismus verdient werden, dann ist klar-
gestellt, wie wichtig diese Internationalisierung der dsterreichischen Wirtschaft ist. Da-
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her haben wir dieses Musterabkommen abgeschlossen, und es sind darin, wie schon
von Herrn Bundesrat Langle erwahnt wurde, auch klare Standards fur Auslandsinves-
titionen, die durch Investoren getatigt werden, gesetzt worden

Was nun lhre Kritik, Frau Dr. Reiter, anbelangt: Wir haben aktuell mit 60 Landern In-
vestitionsschutzabkommen, aber diese Investitionsschutzabkommen machen wir ja zum
Schutz der dsterreichischen Investoren und nicht zum Schutz des Gastlandes, wir ma-
chen sie zum Schutz derjenigen, die sagen: Ich gehe in einen neuen Markt, ich inves-
tiere dort, es gibt dort mdglicherweise Rechtsunsicherheit, es gibt moglicherweise noch
nicht so stabile Strukturen, wie sie in einem entwickelten Land wie Osterreich beste-
hen! Deshalb schlie3en wir diese Investitionsschutzabkommen ab.

Das nun mit der Begriindung CETA und TTIP abzulehnen, halte ich fir etwas weit her-
geholt, ganz ehrlich gesagt, denn die Entwicklungen, die wir in diesen Landern haben,
bauen doch auf ganz anderen Voraussetzungen auf. Die Osterreichische Wirtschaft wird
mit diesem Abkommen durchaus Chancen weiterentwickeln.

Was fur viele Uberraschend ist, ist, dass wir dort schon Investitionen haben, die durch-
aus betrachtlich sind, vor allem im Infrastrukturbereich. Wir haben Investitionen &ster-
reichischer Unternehmen und Banken. Das betrifft unter anderem das Management des
gesamten Cargo-Terminals, um die Frachtvorgange abwickeln zu kdnnen. Es gibt die
UniCredit, deren Tochter die Bank Austria ist, die dort tatig ist, und vor allem gibt es
dort jetzt seitens der Kapsch TrafficCom, die groRRte Auslandsinvestition Osterreichs.
Das Know-how, das sich Osterreich erworben hat, wird jetzt exportiert. Solchen Firmen
missen wir signalisieren, dass sie Rechtssicherheit haben, wenn dort irgendetwas pas-
sieren sollte. Das ist Sinn und Zweck dieses Investitionsschutzabkommens, und daher
ist es ein guter und richtiger Schritt, den wir da gesetzt haben.

Solange es keine international normierten Regelungen gibt, solange nicht auf der Ebe-
ne, die eigentlich dafiir vorgesehen ist, namlich durch die Europaische Union, Abkom-
men abgeschlossen werden, ist es flr uns jedenfalls besser, wenn wir bilaterale Ab-
kommen fur die 6sterreichische Wirtschaft abschlieRen. Mit diesem bilateralen Abkom-
men haben wir uns auch einen bestimmten Wettbewerbsvorteil erarbeitet, und in der
Folge werden dort hoffentlich noch weitere Investitionen mit dsterreichischem Know-
how getatigt, das damit dann exportiert wird.

Daher bedanke ich mich bei all jenen, die hiezu ihre Zustimmung erteilen werden. Auch
wenn das eine oder andere kritisch gesehen wird, werden wir auch in den néchsten Jah-
ren solche bilaterale Abkommen abschlie3en, wenn aus Sicht der dsterreichischen Wirt-
schaft Bedarf besteht, neue Markte zu erobern. — Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei OVP

und SPO.)
14.01

Prasident Josef Saller: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Ich darf Herrn Bundesminister Stoger sehr herzlich begrifRen. Gruf3 Gott! (Beifall bei
SPO und OVP.)

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten der selbstéandigen Wirkungsberei-
che der Lander regelt, bedarf er gemar Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsge-
setz der Zustimmung des Bundesrates.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaliige
Zustimmung zu erteilen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 18. Mai 2016 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Gesetz zur Bekdmpfung von Lohn- und Sozialdumping (Lohn- und Sozial-
dumping-Bekampfungsgesetz — LSD-BG) erlassen wird und das Arbeitsvertrags-
rechts-Anpassungsgesetz, das Arbeitskrafteliberlassungsgesetz, das Landarbeits-
gesetz 1984, das Arbeitsinspektionsgesetz 1993, das Heimarbeitsgesetz 1960, das
Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz, das Betriebspen-
sionsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Sozialbetrugsbekdmp-
fungsgesetz und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert werden
(1111 d.B. und 1133 d.B. sowie 9590/BR d.B.)

Prasident Josef Saller: Wir gelangen zum 5. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Inge Posch-Gruska. Ich bitte um die Berichter-
stattung.

Berichterstatterin Inge Posch-Gruska: Ich erstatte den Bericht des Ausschusses flr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber den Beschluss des Nationalrates vom
18. Mai 2016 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Gesetz zur Bekdmpfung von
Lohn- und Sozialdumping (Lohn- und Sozialdumping-Bekéampfungsgesetz — LSD-BG)
erlassen wird und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Arbeitskrafteliber-
lassungsgesetz, das Landarbeitsgesetz 1984, das Arbeitsinspektionsgesetz 1993, das
Heimarbeitsgesetz 1960, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgege-
setz, das Betriebspensionsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Sozialbe-
trugsbekampfungsgesetz und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wer-
den.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fiur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach Beratung der
Vorlage am 31. Mai 2016 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Josef Saller: Ich danke flr die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. RGsch. — Bitte.

14.04

Bundesrat Ing. Bernhard Rosch (FPO, Wien): Wertes Prasidium! Sehr geehrter Herr
Minister! Kanzler Kern hat in seiner Eingangsrede schon &hnliche Themen gestreift, stei-
gende Arbeitslosigkeit testiert, 6 Prozent Reallohnverlust testiert und festgestellt, dass
das BIP auch ganz maf3geblich von Flichtlingen beeinflusst wird, da deren Bedurfnisse
befriedigt werden miissen.

Das zeigt uns, dass wir die letzten Jahrzehnte Uber die Chancen, die Europaische Uni-
on zusammenzufuhren, verschlafen haben. Gitti Ederer hat damals, als wir beigetreten
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sind, gesagt, dass wir, wenn der Arbeitsmarkt getffnet wird, 80 Prozent des Lohn- und
Sozialniveaus haben werden. Wir haben feststellen miissen, dass das nicht so ist. Der
Druck, aus dem heraus wir diese Gesetze, die jetzt gerade verlesen wurden, alle an-
dern missen, entsteht ganz einfach dadurch, dass im angrenzenden Ausland die Steu-
ern niedriger sind, das Sozialniveau niedriger ist, Sozialabgaben und allgemeine Abga-
ben niedriger sind. Es gibt zum Beispiel keine U-Bahnsteuer oder sonst irgendetwas.

Wir haben in letzter Zeit erfahren mussen, dass es Lohn- und Sozialdumping gibt. Die
einen konnen es sich mit Tochtergesellschaften richten, mit denen man das auf lega-
lem Weg regeln kann. Darauf versuchen die jetzt zu beschlieRenden Gesetze besser
abzuzielen. Damit wird deren Durchsetzbarkeit einfacher, das sehe ich schon. Insge-
samt wird es aber sicherlich nicht einfach, denn bei Gerichtsverhandlungen zum Bei-
spiel braucht man Dolmetscher, und zudem bleibt man darauf angewiesen, dass auch
in der Gesetzgebung der jeweiligen Lander die Verfolgbarkeit konstatiert wird.

Man muss das Ganze jedoch auch in einem weiteren Zusammenhang sehen; man
muss es wirtschaftlich betrachten. Man kann das also nicht nur im Lichte der Gesetze,
die der Punkt 5 beinhaltet, tun, sondern man muss sich auch fragen, warum das so ist.

Ziel jeglichen Wirtschaftens ist es, Gewinne zu erzielen; das kann man niemandem Ubel
nehmen. So gehen natlrlich viele in unsere Nachbarstaaten und werden dabei zum
Teil auch recht erfinderisch. Wir sehen zum Beispiel bei Ausschreibungen, dass die Bil-
ligstbieter selbst oft kaum Personal haben und sich alles Uber Firmen im Ausland holen
beziehungsweise durch die Beschéftigung von Leiharbeitern. Die Vorgange in Sub-Sub-
Sub-Firmen, die gang und gabe sind, nachzuvollziehen ist nahezu unmdaglich.

Wenn ich mir die 500 FinPol-Beamten vor Augen halte, die ganz Osterreich beackern
und schauen sollen, dass die Gesetze eingehalten werden, dann weil3 ich, dass das
schon allein deswegen ein Ding der Unmdéglichkeit ist. Wenn wir nicht mehr Personal
bekommen, das den Firmen in dem Bereich wirklich auf die Finger klopft, dann wird
das einfach nicht geschehen. Bei Ausschreibungen wollen natirlich alle Firmen mitma-
chen, und wenn die ersten mit irgendwelchen Tricks durchgekommen sind, dann sind
die anderen auch dazu gezwungen. Es ist ja nicht so, dass man die Wirtschaft als bdse
hinstellen méchte. Wenn allerdings die Rahmenbedingungen so sind, dass man Uberall
wildern kann, dann wird eben gewildert.

Auf unserem Arbeitsmarkt zeigen sich die Arbeitskréftetiberlassung, die EU-Entsen-
dungen in einem Ungleichgewicht. Auf den Arbeitsmarkt wirkt sich natirlich auch aus,
dass Drittstaatsangehorige aus den EU-Nachbarstaaten zu uns kommen.

Da habe ich irgendwo die Zahlen dazu — ja! 2015 haben wir in 56 Bereichen grenziber-
schreitende Téatigkeiten verzeichnet, 19 400 allein im Bausektor. Mir ist da wichtig, zu er-
wahnen, dass es tber 19 000 grenziberschreitende Téatigkeiten trotz einer 25-prozenti-
gen Arbeitslosigkeit in diesem Gewerbe gibt, und das, obwohl wir wissen, dass es in
den Stadten kaum noch oder gar keine Lehrplatze mehr fiir das Bau- und Bauneben-
gewerbe gibt. Vom AMS kann, wenn man dort anfragt und einen entsprechenden Beruf
ergreifen will, nichts mehr angeboten werden, weil sich jetzt ganz speziell auch das Bau-
gewerbe und Baunebengewerbe der ginstigeren Firmen im Ausland bedient. Da muss
einfach gehandelt werden. Dabei geht es nicht nur darum, bestehende Gesetze zu ver-
scharfen, sondern auch darum, dass man dem Zuzug Einhalt gebietet.

Wir beobachten auch, dass Dienstleistungen, die wir in Osterreich benétigen — und da-
durch kommt der Markt auch ordentlich unter Druck —, aufgrund der Sozialabgaben bei
uns und der glnstigeren Steuern im Ausland dort erbracht werden. Sogar die Versiche-
rungen, groRRe, groRte Versicherungen in Osterreich lassen bereits die Unfallversiche-
rungs- und die Krankenversicherungsvertrage in Nitra abrechnen, denn dort kostet ein
Doppelakademiker 500 €, 600 €, in Ungarn Uberhaupt nur 350 € bis 450 €. Da macht
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Auslagerung natirlich Sinn, und in Osterreich haben die Arbeitnehmer dann das Nach-
sehen. Da missen wir unbedingt etwas tun, damit wir dem nachkommen, was Gitti Ede-
rer bei unserem Eintritt in die Européische Union in Aussicht gestellt hat.

Man darf das nicht nur einseitig sehen, wenn wir diese Zahlen berechnen und ange-
sichts von 500 000 Arbeitslosen draufkommen, dass wir weit Gber 500 000 kommen,
wenn wir auch die Osterreicher im Ausland, die dort erfolgreich tatig sind, hinzurech-
nen; bei manchen guten Forschern, die gute Forschungsauftrdge im Ausland bekom-
men und dann fUr uns leider Gottes auch weg sind, schmerzt das durchaus auch ein
wenig. Es sind aber natirlich auch sehr viele im Dienstleistungsbereich tétig, und ge-
rade im Export — wie wir gehort haben, lebt Osterreich ja vom Export — brauchen wir
natirlich Leute, die da drauf3en vor Ort sind und verkaufen.

Eine Schieflage ist jedoch unverkennbar, und Osterreich ist ganz einfach aufgefordert,
etwas zu tun, und man hat ja auch schon etwas getan. Im Burgenland hat man das
schon gesehen. Wenn man 350 € bis 450 € im Monat verdient, sagen sich naturlich sehr
viele Menschen dort: Dann gehe ich lieber gleich nach Osterreich ruber, arbeite dort
einen Tag statt ein ganzes Monat fir dieses Geld — das ist jetzt ein bisschen Ubertrie-
ben —, bekomme auch noch Kinderbeihilfe und nattrlich auch das Krankenversiche-
rungssystem zur Verfiigung gestellt.

Das verstehe ich alles, aber es kann, wenn das so weitergeht, nicht funktionieren. Wir
werden eine faire Partnerschaft zwischen den Staaten Europas brauchen, damit das
Vertrauen in den Arbeitsmarkt wieder steigt und die einzelnen Volkswirtschaften wieder
wachsen.

Landeshauptmann Niessl und Werner Muhm haben ja auch eine entsprechende Reso-
lution zu diesen Arbeitsmarktproblemen vorgelegt und gesagt, dass wir zusatzlich zu ge-
setzlichen Verscharfungen, wenn es gar nicht mehr anders geht, dann natirlich auch
sektorale SchlieBungen brauchen werden. Wir erinnern uns, wir haben ja damals Uber-
gangsbestimmungen erwirkt, weil die Européaische Union, die wir ja in Wirklichkeit alle
sind, gemerkt hat, dass da eine Schieflage entsteht, die man so einfach nicht stemmen
kann. Und wenn man bei 500 000 Arbeitslosen in Osterreich angelangt ist, dann muss
man reagieren und dann muss man sagen, dass man gewisse Privilegien zurlck-
nimmt, bis sich die wirtschaftliche Lage in allen Staaten soweit stabilisiert hat, dass das
Ganze besser funktioniert. Wir wollen da niemanden unbedingt ausgrenzen, aber das
Zusammenwachsen muss einfach auch ein bisschen entlang von Leitschienen erfol-
gen. Das nicht zu beachten, ware unverantwortlich von den Politikern, die fur das eige-
ne Land tatig zu sein haben. Sie missen in der Européischen Union deutlich machen,
dass wir das brauchen. Die Ubergangsbestimmungen sind ausgelaufen; die Bedingun-
gen haben sich jedoch nicht geandert. Wir werden also sektorale temporare Grenz-
schlielBungen brauchen. Deswegen bringen wir heute auch zusatzlich einen Entschlie-
Bungsantrag der freiheitlichen Bundesrate ein:

EntschlielBungsantrag

der Bundesrate Ing. Bernhard Résch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anderung
der Entsenderichtlinie

,Die Bundesregierung wird aufgefordert:

Den Vorschlag COM (2016) 128 final zur Anderung der Entsenderichtlinie 96/71/EG
des europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 Uber die Entsen-
dung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringungen von Dienstleistungen, eine kla-
re Absage zu erteilen und
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sich auf europaischer Ebene dafiir einzusetzen, dass die Nationalstaaten erméachtigt
werden, eine sektorale Schlieung des Arbeitsmarktes gegenuber Birgern anderer EU-
Staaten zu veranlassen.”

*kkkk

Ich bitte um Zustimmung. (Beifall bei der FPO.)
14.15

Prasident Josef Saller: Der von den Bundesraten Ing. Rdsch, Kolleginnen und Kolle-
gen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend Anderung der Entsenderichtlinie ist
genlgend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Anderl. — Bitte, Frau Bundesratin.

14.15

Bundesratin Renate Anderl (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Sehr geehrte Bundesrate und Bundesrétinnen! Liebe Kolleginnen, lie-
be Kollegen! Das, was wir soeben von unserem Kollegen Rdsch gehort haben, ist
nichts Neues. Wir wissen wohl alle, dass wir in Osterreich zurzeit eine hohe Arbeitslo-
sigkeit haben. Wir wissen alle, dass bei hoher Arbeitslosigkeit der Arbeitsmarkt nicht so
aussieht, wie wir uns ihn gerne vorstellen.

Kollege Rosch hat auch gesagt, dass Osterreich aufgefordert ist, etwas zu tun. Ich méchte
an dieser Stelle vermerken, dass Osterreich gerade etwas tut und einen Schritt genau
in die richtige Richtung setzt, einen Schritt, um dem entgegenzuwirken.

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Genau aus diesen Grinden wurde ja bereits 2011
das Lohn- und Sozialdumpinggesetz beschlossen, um auf der einen Seite die Unter-
nehmer zu unterstiitzen, sodass es zu einem fairen Wettbewerb kommt, aber vor allem
auch — ganz wichtig! — auf der anderen Seite die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
Zu unterstitzen, damit es zu fairen und vor allem gerechten L6hnen kommt.

Naturlich passiert es hin und wieder, dass etwas illegal lauft, dass Sub-Sub-Firmen ver-
suchen, irgendwie Fuld zu fassen, ihre Beschaftigten hier arbeiten zu lassen. Es sollte
jetzt jeder aufstehen, der irgendeinen Bereich weil3, in dem man nicht versucht, Liicken
ausfindig zu machen. Wir sind auf dem besten Wege, diese Lucken zu schliel3en, denn
mit diesem Gesetz zur Bekampfung von Lohn- und Sozialdumping nimmt Osterreich
nach wie vor eine Vorreiterrolle ein. Natirlich geht es jetzt noch darum, dass diese Re-
gelung auch auf européischer Ebene umgesetzt wird. Ich stehe noch immer dafir ein,
dass es fur uns ganz selbstverstandlich sein muss, dass gleicher Lohn fur gleichwerti-
ge Arbeit am gleichen Ort bezahlt wird. Dazu stehe ich, das ist wirklich wichtig. (Beifall
bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)

Wir haben mit diesem Gesetz Regeln festgeschrieben, die vorsehen, dass in Oster-
reich auch fur auslandische Arbeitskrafte Lohne und Gehélter bezahlt werden miissen,
die auf den hier geltenden Kollektivvertragen, auf den hier geltenden Bestimmungen ba-
sieren, und zwar keinen Cent weniger.

Lieber Kollege Rdsch! Das sind keine Privilegien! Es ist nur fair und gerecht, dass Men-
schen, die hier ihre Arbeit leisten, egal, woher sie auch immer kommen mégen, den
gleichen Lohn bekommen wie der- oder diejenige, die neben ihm oder ihr am Arbeits-
platz steht. Das ist unser Zugang, und fur den stehen wir nattrlich ein. (Bundesrat
Résch: Ich auch!) Genau!

Ideen wie die, dass Arbeitskréafte, die in Osterreich arbeiten, gemaR dem Lohnniveau
ihrer jeweiligen Herkunftslander bezahlt werden sollten — auch das hoért man ja hin und
wieder —, missen wir ganz einfach entschieden zuriickweisen beziehungsweise tun das



90 / 854. Sitzung 2. Juni 2016 Bundesrat

Bundesratin Renate Anderl

auch, denn genau das, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wirde ja dem Lohndumping
und der Schwarzarbeit Tur und Tor 6ffnen und vor allem den Druck auf den Arbeits-
markt noch weitaus mehr erhéhen. Unser gemeinsames Ziel kann doch nur sein: Wir
vollziehen einen européischen Schulterschluss, um Lohn- und Sozialbetrug mit allen Mit-
teln zu bekampfen. Genau aus diesem Grund begriif3e ich, dass wir mit der Zustim-
mung zu diesem Gesetz dabei sind, seit 2011 bestehende Regelungen nochmals nach-
zuscharfen und vor allem auch in einem eigenen Gesetz zu fassen.

Mit den neuen Regelungen sind wir jetzt einen Schritt weiter, um Unterentlohnung zu
bek&mpfen und gleichzeitig auch fur einen fairen Wettbewerb zu sorgen. Wir brauchen
keine Grenzen zu schlielRen, weil vielleicht auch aus Osterreich einige ins Ausland ent-
sandt werden. Ich mdéchte jenen Arbeitnehmern und Arbeithehmerinnen nicht die Be-
schrankung auferlegen, dass sie das nicht tun kénnen.

Es ist schon lange geltendes Recht, dass Beschaftigte auslandischer Unternehmen nach
Osterreichischem Kollektivvertrag bezahlt werden missen, wenn sie voriibergehend bei
uns hier in Osterreich arbeiten, und auch Anspruch auf die gleichen Ruhezeiten oder
auch Urlaubszeiten haben.

Allerdings ist es nicht immer einfach, Verfahren gegen auslandische Unternehmen zu
fuhren und verhangte Strafen wegen der Bezahlung von Dumpingléhnen und &hnlicher
Delikte zu vollstrecken. Die aktuelle Anderung zum Lohn- und Sozialdumping-Bekamp-
fungsgesetz sieht aber in der Umsetzung der EU-Durchsetzungsrichtlinien auch die
Maoglichkeit der grenziberschreitenden Vollstreckung von Verwaltungsstrafen vor. Und
auch das ist ein ganz wichtiger Aspekt in diesem Gesetz.

Und, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, lieber Kollege Rdsch, auch das ist kein Ge-
heimnis: Die Branchen, wo am meisten Lohndumping stattfindet, sind Hochbau, Bau-
stellenarbeit, aber auch Bereiche wie Tourismus und Gastronomie. Aber gerade der
Bereich Bau ist ja jene Branche, die am meisten davon betroffen ist und daher natirlich
auch am meisten von diesem Gesetz profitiert, weil vor allem auch durch die neue Auf-
traggeberhaftung, die fur alle Lohnanspriiche grenziiberschreitend tétiger Arbeitnehmer
gilt, ein ganz wesentlicher Punkt erfasst worden ist, namlich dass diejenigen, die den Auf-
trag geben, auch dafir haften.

Fur mich ist dieses Gesetz ein sehr wichtiger, vor allem ein richtiger Schritt in Richtung
mehr Gerechtigkeit, mehr Fairness, aber auch fir mehr Chancengleichheit auf dem hei-
mischen Arbeitsmarkt. Daher wird meine Fraktion diesem Gesetz zustimmen. (Beifall bei

SPO und OVP.)
14.21

Prasident Josef Saller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kern. —
Bitte, Frau Bundesratin.

14.21

Bundesratin Sandra Kern (OVP, Niedergsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf meiner Kollegin An-
derl in vielen Bereichen zustimmen. Wir diskutieren und beschliel3en heute ein wichti-
ges Gesetz fur faire Entlohnung, fur fairen Wettbewerb, gegen Lohn- und Sozialdum-
ping und fur unsere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Es geht aber auch um die Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichischen Unternehmen,
denn wenn man die Wettbewerbsfahigkeit gefahrdet, gefahrdet man auch Arbeitsplatze
in Osterreich. Im Jahr 2015 gab es insgesamt 133 680 Entsendungen von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern nach Osterreich. Schon bisher galt die Regel, dass aus-
landische Arbeitnehmer bei Beschaftigung in Osterreich nach dem 6sterreichischen Kol-
lektivvertrag bezahlt werden. Darlber hinaus gelten die gleichen Ruhezeiten und der Ur-
laubsanspruch.
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Im Prinzip hat das alles bereits gegolten, denn bisher gab es kaum Mdglichkeiten, Ver-
fahren gegen auslandische Unternehmen wirksam zu fihren. Schon seit dem 1. Mai
2011, als die erste Regelung gegen das Lohn- und Sozialdumping verabschiedet wur-
de, wurden 6 451 Falle von Unterentlohnung in Osterreich festgestellt. Kontrolle ist wich-
tig, Kontrolle sichert die Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer. Kontrolle darf
aber nicht zu Uberburokratisierung fuhren.

Wir beschlieRen nun heute mit dem Lohn- und Sozialdumping-Bek&mpfungsgesetz ein
wirksames Instrumentarium zur Bekampfung der unlauteren Machenschaften. Lohn- und
Sozialdumping ist kein Kavaliersdelikt. Besonders im Baubereich, im Tourismus und in
der Landwirtschaft tauchen immer wieder Félle von Arbeithehmern auf, die zu wenig
Lohn erhalten oder auch gar nicht bei uns gemeldet sind.

Nun wird die EU-weite Kooperation unter den Behérden grenzuberschreitende Straf-
verfahren erleichtern und auch die Vollstreckung und Strafbescheide vereinfachen. Lohn-
und Sozialdumping darf kein lohnendes Geschéft sein, und das gilt besonders flr den
grenznahen Raum. InlAndische Unternehmen geraten immer mehr unter Druck, wenn
auslandische Unternehmen mit Kampfpreisen aufgrund von niedrigen Lohnkosten un-
terbieten.

Auftraggeber sollen in Zukunft auch stéarker darauf achten, keine Firmen zu beschéfti-
gen, die ihren Mitarbeitern zu wenig Lohn zahlen. Fur mich als Privatperson gilt: Wenn
ich inlandische Unternehmen beschaftige, ist in erster Linie der Auftragnehmer fir die
korrekte Entlohnung von Subfirmen verantwortlich.

Sehr geehrter Herr Minister Stoger, Sie haben im Nationalrat betont, das Lohn- und So-
zialdumping-Bekampfungsgesetz sei ein Meilenstein fur mehr Fairness und Gerech-
tigkeit. Ich glaube, wir haben auch eine andere aktuelle Debatte zum Thema Fairness
und Gerechtigkeit: Es ist nicht fair, dass diejenigen, die tagtaglich hart fir ihren Le-
bensunterhalt arbeiten, die Dummen sind. Es ist nicht fair, dass Mindestsicherungs-
bezieher mehr bekommen als Menschen, die arbeiten gehen und dafir Steuern zah-
len. Es ist nicht fair, dass Menschen, die ihr ganzes Leben lang eingezahlt und gear-
beitet haben, in ihrer Pension weniger bekommen als Menschen, die erst vor Kurzem
nach Osterreich gekommen sind und keinen Cent in unser System eingezahlt haben.

Fair ware es, wenn wir endlich die Deckelung von 1 500 € an Geldleistungen fur Mehr-
personenhaushalte einflihren wirden. Fair ware es, die volle Mindestsicherung erst ab
einer durchgehenden Anwesenheit von finf bis sieben Jahren in Osterreich auszube-
zahlen, ahnlich dem Modell in Danemark.

Sehr geehrter Herr Sozialminister, Sie haben das Gutachten von Professor Mazal, das
vor zwei Wochen présentiert wurde, gesehen: Eine Deckelung ist rechtlich moglich. Wir
vergessen leider in der politischen Debatte oft, dass zum Bezug von Mindestsicherung
noch zahlreiche Beglnstigungen hinzukommen: Befreiung von Rundfunkgebiihr, Re-
zeptgebihr und so weiter.

In vielen Gesprachen mit Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern betonen immer alle,
dass der Vorschlag der Deckelung richtig und notwendig ist. Seitens Nieder6sterreich
darf ich dem Herrn Minister an dieser Stelle mitteilen, dass fur uns die Deckelung der Min-
destsicherung im Rahmen der neuen Artikel-15a-Vereinbarung umgesetzt werden muss.
Das waére ein weitaus gréf3erer Meilenstein fur mehr Fairness und mehr Gerechtigkeit

am Arbeitsplatz. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesratin Winkler.)
14.26

Prasident Josef Saller: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Stogmdiller. — Bitte, Herr
Bundesrat.
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14.26

Bundesrat David Stogmuller (Grine, Oberdsterreich): Sehr geehrtes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Kollegin
Kern, ich mOchte erganzen: Fairness ist unter anderem auch, dass man die Léhne an-
hebt und nicht bei den Armsten spart. Das wére auch eine Mdglichkeit, das Ganze an-
zugehen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt in dem Bereich. (Beifall bei Griinen und SPO.)

Uber das Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz haben wir schon in der letzten
Plenarsitzung geredet. Es freut mich ganz besonders, dass wir heute nun im Bundesrat
daruber reden und es verabschieden.

Dieses neue Gesetz bietet in Bezug auf grenziberschreitende Zusammenarbeit der
Behdrden, insbesondere der Amter der Landesregierung, etwas Neues, gerade was
die EU-Richtlinien-Umsetzung betrifft. Es bereitet aber auch die alten Lohn- und Sozial-
dumpingparagraphen systematisch neu auf. Es gibt neue Haftungsregelungen fir den
Baubereich sowie eine Vereinfachung der Meldepraxis, aber auch die Ausnahmen fir
Konzernentsendungen wurden darin geregelt.

Zu dieser Novelle wurde ja schon relativ viel gesagt, und ich méchte jetzt gar nicht
mehr alles wiederholen, was schon vorgebracht wurde. Aber ein, zwei Punkte sind uns
Grlnen wichtig, und auf die haben wir in den Ausschiissen und im Nationalrat auch ein
wenig gedrangt.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass mit diesem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungs-
gesetz die richtigen Hebel in Bewegung gesetzt wurden, um Arbeit beziehungsweise die
Arbeitsbedingungen und auch die Lohnsituation wieder etwas fairer zu machen.

Ich erzahle ein bisschen etwas aus der Praxis: Mein Bruder ist Maurer und immer
wieder auf Montage in ganz Osterreich unterwegs. Wenn wir bei einer Familienfeier zu-
sammenkommen und ein bisschen Uber die aktuellen Arbeitsbedingungen quatschen
und reden, dann erzahlt er mir immer ganz gerne von den ,armen Hunden“. Mit den
-armen Hunden“ meint er die Leute aus Ungarn, Rumanien, aus anderen Landern, die
oft bei weniger Lohn immensem Druck von Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern, Mon-
teuren, aber auch Auftraggebern ausgesetzt sind, das Projekt fertigzustellen, und oft
viel mehr Uberstunden leisten miissen als osterreichische Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, und das bei niedrigerem Lohn. Genau diese Unternehmen machen auch
die besten Angebotspreise zum schnellstmdglichen Termin — aber zu welchen Arbeits-
und Lohnbedingungen?

Ich bin mir sicher, diese Standards will keiner in diesem Haus. Ich muss aber darauf
hinweisen: Das betrifft nicht nur die Baubranche, sondern auch den Tourismus, den
Gesundheits- und Pflegebereich — der wurde heute noch gar nicht genannt —, die Land-
wirtschaft und den Dienstleistungsbereich, tberall gibt es diese sogenannten schwar-
zen Schafe. Ich bin mir jedoch sicher, dass das Lohn- und Sozialdumping-Bekamp-
fungsgesetz in die richtige Richtung geht und dass auch weiterhin fur faire und gerech-
te Arbeitsbedingungen gek&mpft wird.

Die Wirksamkeit dieses Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes — das wurde
ja schon vom Kollegen von der FPO angesprochen — hangt im Wesentlichen von der
Kontrolle ab.

Ohne eine adaquate Kontrollstruktur kann man auch nicht auf europaischer Ebene
zusammenarbeiten. Daher ist es sehr erfreulich, dass es einen verbindlichen Kontroll-
plan und Tatigkeitsbericht zur Ressourcenausstattung der Finanzpolizei geben wird.
Das freut uns Griine natdrlich ganz besonders, weil wir — und da muss ich ein bisschen
ausholen, ich habe mir ja die Akten angeschaut — schon seit 2011, schon seit der erste
Gesetzentwurf gekommen ist, immer darauf gedrangt haben, diesen Paragraphen hi-
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neinzunehmen. Wir sind ja auch im Nationalrat nur mitgegangen, weil dieser Paragraph
hineingekommen ist.

Da muss das Finanzministerium ein bisschen in die Pflicht genommen werden, weil es
fur eine ausreichende Personalausstattung sorgen muss. Das freut uns natirlich, auch
wenn die Regelung erst ab 2018 gilt — schlief3lich ist es immerhin besser, ein spates
Datum zu kennen als gar keines. Man konnte in der Zwischenzeit schon einmal die Fi-
nanzpolizei personell aufstocken, aber ich weil3, das fallt in den Aufgabenbereich des
Bundesministers fir Finanzen.

Wir Grine werden diesem Gesetz also gerne unsere Zustimmung geben. Es niitzt den
betroffenen Arbeitern und schiitzt sie, und ja — jetzt schaue ich auch zur OVP —, es
nitzt auch den oOsterreichischen Klein- und Mittelbetrieben, die ihre Arbeiter fair und ge-
setzeskonform beschéftigen. Vielleicht, werte Kollegen von der OVP, kénnt ihr auch
noch an den Finanzminister herantreten und euch fiir mehr finanzielle Mittel fiir die Po-
lizei einsetzen, um dieses Gesetz noch etwas griffiger zu machen. — Vielen, vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesraten der SPO.)
14.31

Prasident Josef Saller: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Hammerl. — Bitte, Herr
Bundesrat.

14.31

Bundesrat Gregor Hammerl (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister Stoger! Zuerst, Herr Bundesminister, méchte ich gratu-
lieren, dass Sie diese Periode und die nachste Periode durchziehen. Sie sind ein guter
Sozialminister, Sie haben Stil und sind konsequent — und Sie haben es nicht leicht. Gra-
tuliere! (Beifall bei Bundesraten der OVP sowie bei der SPO.) Ja, das muss man sa-
gen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Offnung des Arbeitsmarktes der EU ist
eine Errungenschaft, die wir nicht antasten sollten. Sie hat viele Vorteile und viele
Chancen gebracht. Die Globalisierung des Wirtschaftlichen muss aber auch durch eine
Globalisierung des Sozialen begleitet werden, damit nicht aus der Unterbietung von So-
zZialleistungen und Umweltstandards ungerechtfertigte und schadenstiftende Vorteile ge-
zogen werden.

Diese Annaherung des Sozialen ist auch im Rahmen der EU in vielen Punkten noch
nicht erreicht, meine Damen und Herren, sodass gerade in Grenzregionen aus dieser
Ungleichheit Vorteile gezogen werden kdnnen und fir andere wieder grof3e Nachteile
auf dem Markt entstehen. Aus dieser Situation darf nicht etwa ein Lizitieren in Bezug
auf soziale Sicherung und Lohnhdhe entstehen, sondern es gilt, das soziale Niveau
zum Vorteil aller Osterreicherinnen und Osterreicher auszugleichen. Dies war auch die
Absicht des im Jahre 2011 erlassenen Gesetzes zur Bekampfung von Lohn- und So-
zialdumping.

Dieses Gesetz wird nun im Bereich der Haftungen und des Strafausmafies novelliert.
Dazu wird ein Kontrollplan erarbeitet. Ein scharferer Wettbewerb auf dem Riicken von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, aber auch zulasten der Klein- und Mittelbetrie-
be — besonders in exponierten Grenzgebieten, wie sie etwa meine Heimat in der Stei-
ermark oder das Burgenland darstellen — darf nicht durch starke Unterschiede in der
Lohnhohe aufgrund geringer Sozialleistungen oder durch Ubertretung von Arbeitneh-
merrechten verzerrt werden. Ob das nicht doch geschieht, muss man sich gerade in un-
seren Breiten fragen, wenn man sich nur ein wenig auf Baustellen umschaut.

Meine Damen und Herren, da gibt es offensichtlich eine Schieflage, die im Interesse
aller bekampft werden muss. Ich mdchte dazu vier Punkte aufzéhlen, in wessen Inter-
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esse das ist — Punkt 1: im Interesse der auslandischen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die in ihren Rechten nicht immer geschiitzt werden; Punkt 2: im Interesse der
einheimischen Arbeitskrafte, die es angesichts der herrschenden Arbeitslosigkeit noch
schwerer haben, einen Arbeitsplatz zu bekommen; Punkt 3: im Interesse der einheimi-
schen Betriebe, die aufgrund der Wettbewerbsnachteile um ihre Existenz kdmpfen; und
Punkt 4, Herr Minister: im Interesse des Staates, dem durch erhdhte Arbeitslosigkeit
Sozialausgaben entstehen und auf der anderen Seite Sozialabgaben entgehen.

Sehr geehrte Damen und Herren, natirlich — und das wird oft zu wenig bedacht — sind
auch die Auftraggeber gefordert, darauf zu achten, ob ein billiges Angebot nicht durch
Sozial- und Lohndumping zustande kommt. So ist im Gesetz auch Gott sei Dank eine
Auftraggeberhaftung fir den Baubereich zur Absicherung der Lohnanspriiche von grenz-
Uberschreitend entsandten oder Uberlassenen Arbeithehmern verankert. Diese Haftung
erfasst auch private und o6ffentliche Auftraggeber und nicht nur Unternehmen in Oster-
reich. Auch der Auftraggeber tragt Verantwortung fur die Einhaltung sozialer Vorgaben,
soweit er diese beeinflussen kann. Bei sehr niedrigen Preisen fragt man ja immer: Wie
sind diese Preise zustande gekommen?

Der Ruf nach Konsumentenethik in der heutigen Zeit geht also in diese Richtung und
wird in der Offentlichkeit diskutiert. Man muss sich aber davor hiiten, alles dem Auf-
traggeber und Konsumenten anzulasten, sondern es bedarf unbedingt auch einer ent-
sprechenden offentlichen Kontrolle, meine Damen und Herren. Grundlegend ist aber
auch dabei eine solidarische Haltung, die auf die Stiitzung des Sozialen abzielt.

Noch ein Wort mochte ich zur im Parlament zum Teil heftig diskutierten Frage der Um-
setzung der gesetzlichen Vorschriften, die es ja schon seit dem Jahr 2011 gibt, ver-
lieren. Ein Gesetz, meine Damen und Herren, bedarf, um wirklich wirksam werden zu
koénnen, der Kontrolle. Es muss exekutiert werden, und dazu bedarf es auch gut ausge-
bildeten Personals. Darauf, Herr Minister, miissen wir schauen.

Natdrlich gibt es auch bei der Kontrolle der Einhaltung der Gesetze immer Einseitigkei-
ten, was mit den Schwerpunkten der Kontrolle und der vorhandenen Einsatzkrafte, aber
auch mit den Schwierigkeiten bei der Uberprifung zu tun hat.

Meine Damen und Herren, ich glaube auch, dass wir verstarkt auf grenziiberschreiten-
de Zusammenarbeit setzen sollen. Das ist auch deswegen notwendig, um einen uber-
forderten und Uberbordenden Birokratismus zu bekdmpfen, der dann gerade die ge-
genteilige Wirkung als die erhoffte zeigt. Nicht immer bekommen die, die es notig ha-
ben, die beste Unterstlitzung, sondern die, die sich am besten auskennen — das war
auch bisher so —, und leider manchmal auch die, die es sich richten kédnnen. Hier be-
darf es, Herr Minister, einer fairen Vorgangsweise, damit das Ziel erreicht werden kann
und Unmut auch in Osterreich abgewehrt wird.

Gerade heute angesichts einer verbreiteten EU-kritischen Haltung ist es wichtig, dass
die grolR3en und auch die sozialen Errungenschaften, die die EU gebracht hat, nicht
Uiber eine problematische Durchfiihrung von Gesetzen vergessen werden. Natdrlich ist
es auch so, meine Damen und Herren, dass wir uns nicht nur die Rosinen herauspi-
cken konnen. Wir brauchen in Osterreich umfassende Solidaritat mit der Bereitschaft,
auch die Konsequenzen zu tragen, wenn es etwas kostet. Es ist aber auch wichtig, die
Basis dieser Solidaritat nicht durch einseitige Benachteiligung zerbrdckeln zu lassen.

Meine Damen und Herren, das ist ein__gutes G_esetz fur Osterreich. Herr Minister, ich
gratuliere. — Danke schon. (Beifall bei OVP, SPO und Grinen.)

Ich mdchte noch auf den EntschlieBungsantrag eingehen: Wir lehnen diesen Entschlie-
Bungsantrag ab. Wenn wir da zustimmen mussten, meine Damen und Herren, wiirde es
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ein bisschen dahin gehen, dass es auch in Europa ein bisschen eng wird und dass Eu-

ropa zugesperrt wird. — Ich danke lhnen. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.38

Prasident Josef Saller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Pfister. —
Bitte.

14.38

Bundesrat Rene Pfister (SPO, Niederosterreich): Nach einem brillanten Vorredner, der
auch die Unterstitzungen unseres Bundesministers angesprochen hat, mdchte ich auch
noch das Wort ergreifen.

Ein Thema durfen wir dabei nicht ganz vergessen. Wir haben am Dienstag im Aus-
schuss sehr lange mit den Expertinnen und Experten vom Sozialministerium Uber das
Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz diskutiert. Ich glaube, dass wir da eine
sehr, sehr angeregte Diskussion hatten. Kollege Bernhard Rdsch etwa hat sehr viele
Fragen zu Zahlen, Daten und Fakten gestellt, und auch David Stdgmduller war sehr in-
tensiv an der Diskussion beteiligt.

Wir sind alle derselben Meinung: dass das Lohn- und Sozialdumping die Grundlage
unseres Arbeitsmarkts zerstort. Lohn- und Sozialdumping héhlt unser funktionierendes
Sozialsystem aus, und genau das wollen wir hier alle gemeinsam verhindern, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

Warum ich mich au3erdem zu Wort gemeldet habe: Sandra Kern hat es schon gesagt,
133 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer werden nach Osterreich entsendet — ei-
ne stattliche Anzahl. Aber wie wir aus der Statistik sehen, werden auch tiber 250 000 Os-
terreicherinnen und Osterreicher pro Jahr ins Ausland entsendet. Das durfen wir nicht
aul3er Acht lassen.

Die derzeit Uiber verschiedene Gesetze verstreuten Regelungen werden in diesem Lohn-
und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz auch zusammengefasst.

Viele MaRRnahmen liegen — wie auch meine Vorredner schon gesagt haben — nicht al-
lein in der Kontrolle des Sozialministers. Es gibt da, wenn es um Kontrolle geht, auch
eine Verantwortung eines anderen Ministers, ndmlich des Herrn Finanzministers, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Ich glaube, das gehort hier schon auch gesagt, wenn man auf der anderen Seite Herrn
Bundesminister Stoger angreift und sagt, er sei da untatig. Er ist Gbrigens der fleiRigste
Minister und bringt da die meisten Initiativen auf den Weg, wie Kollege Hammerl schon
angesprochen hat. Es féllt es mir heute, wie gesagt, wirklich leicht, da auch zu loben,
denn ich weil3, dass unser Alois Stoger, wenn es um die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer und um Arbeitnehmerinnenrechte geht, wenn es um Fairness geht, ein ver-
lasslicher Partner ist.

Wenn wir iber Lohn- und Sozialdumping-Ubereinkommen sprechen, (iber nicht richtig
bezahlte Gehdlter, Uber nicht richtig abgeflhrte Steuern, die anfallen, dann sehe ich es
nicht ganz ein — und ich habe heute beschlossen, hier etwas dazu zu sagen —, wenn
man das vermischt, wenn man auf die unterste Schicht hindriickt, namlich dann, wenn
es um das Thema Mindestsicherung geht.

Liebe Sandra Kern, wir haben diese Diskussion nicht nur hier im Bundesrat, sondern
auch schon in Niederdsterreich gefuhrt, auch mit deinem Vorganger, wie du weif3t. Wir
haben sehr heftig dartiber diskutiert. Wenn wir in Niederésterreich — ich bringe dieses
Beispiel — 80 000 Bezieherinnen und Bezieher haben, dann muss man wissen, dass das
nicht Mindestsicherungsbezieher sind, die den vollen Betrag bekommen, denn Uber
70 Prozent sind Aufstockerinnen und Aufstocker.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was heif3t das? — Das heif3t, dass diese Niederdster-
reicherinnen und Niederdsterreicher, das kann man aber natirlich auch auf ganz Os-
terreich beziehen, aufstocken, weil sie mit dem, was sie verdienen, und dem, was ihnen
zur Verflgung steht, gar nicht die Mdglichkeit haben auszukommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube schon, dass es gut ware, wenn wir hier
nicht Folgendes tun wirden: nach unten treten und dann nach oben hin, beim Lohn-
und Sozialdumping, da, wo es um die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geht, die
Augen zumachen und wegschauen.

Ich sage nur eines dazu: Die EZB gibt bekannt, dass jahrlich 100 000 Milliarden € in ir-
gendwelchen Steueroasen floten gehen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will mir gar
nicht vorstellen, was 100 000 Milliarden € an Infrastrukturmdglichkeiten in Europa bie-
ten wirden. Ich will mir gar nicht vorstellen, was 100 000 Milliarden € an Steuern, die
dort irgendwo verschwinden, fiir die Sozialsysteme bedeuten wirden. (Zwischenruf der
Bundesratin Muhlwerth.) — Dafur sage ich es auch. Auch da haben wir Handlungsbe-
darf. (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesratin Muhlwerth.) Ich glaube, dass die Bun-
desregierung mit dem Finanzminister da einen Handlungsbedarf hat.

Man kann auf der anderen Seite nicht nur sagen, dass wir denen, die unten sind, den
Mindestsicherungsbezieherinnen und -beziehern, die nichts besitzen dirfen — kein Bar-
vermdégen, keine Sparbucher, kein Auto —, die gar nichts haben dirfen, auch noch alles
wegnehmen und sie an den Rand der Gesellschaft drangen. (Beifall bei SPO und Gri-
nen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte meine Ausflhrungen jetzt nur noch unter-
mauern: Ich war letzte Woche dienstlich in Spanien. Das hért sich schén an — schénes
Land, warm, wenn die Sonne scheint. (Bundesrat Mayer: Costa del Sol?) — Nein, dort
war ich nicht, sondern auf einer kleinen Insel. (Zwischenruf bei den Griinen.) Die Ar-
beitslosenrate in Spanien ... (Ruf bei der FPO: Warst du mit dem Strache auf Ibiza?) —
Nein, mit Strache war ich nicht auf Ibiza. (Allgemeine Heiterkeit.) Das fallt mir gar nicht
ein, da brauchst du dir keine Sorgen zu machen, Gerhard.

Was ich damit sagen will, ist, dass mich das schon sehr nachdenklich stimmt, wenn
man dort mit Jugendlichen spricht, die eine Mdglichkeit suchen, eine Ausbildung zu ma-
chen. Spanien hat eine Arbeitslosigkeit bei Jugendlichen zwischen 18 und 25 Jahren von
sage und schreibe fast 40 Prozent, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Das ist nicht irgendwo im Pazifik oder irgendwo weit weg, sondern in Europa, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich glaube, dass wir genau dorthin schauen sollen, ndmlich auf
diese Beispiele — das ist nur ein Beispiel aus Spanien —, dass wir danach trachten mus-
sen, den Jugendlichen auch Perspektiven zu bieten.

Das haben meine Vorredner auch schon gesagt: Wenn es um Bestbieterprinzipien
geht, sollten wir uns nicht immer nur anschauen, wo es billiger ist, wo man die guns-
tigste Moglichkeit hat — naturlich, Geiz ist geil —, sondern wir sollten ganz klare Regeln
aufstellen. Diese Mdglichkeit haben wir, die haben wir da alle. Man kann das Bestbie-
terprinzip hernehmen, ganz klare Kriterien vorgeben und sagen: Erfiillst du diese und
jene Vorgaben wie Lehrlingsaushbildung und alles, was dazugehdrt, dann bist du dabei.
Erfillst du das nicht, dann bekommst du anhand eines Punktekatalogs einfach diese
Punkte nicht und kommest vielleicht nicht zum Zug.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegt an uns, da nicht nach unten zu treten und die
Mindestsicherungsbezieher schlecht zu machen und zu diffamieren. (Zwischenruf der
Bundesrétin Mihlwerth.) Es liegt an uns, liebe Kolleginnen und Kollegen, hier ein Lohn-
und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz zu beschlieBen und dies nicht in weiterer Fol-
ge zu beschneiden. Diese Regelungen, so gut wir sie im Gesetz verankert haben, ge-
horen dann auch kontrolliert und tberprift.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist die Aufgabe, eine Mammutaufgabe naturlich, lie-
ber Herr Bundesminister, aber wir sind es gewohnt, dass du Mammutaufgaben mit Bra-

vour |6st. (Beifall bei SPO und Griinen.)
14.46

Prasident Josef Saller: Als Nachster gelangt Herr Bundesminister Stéger zu Wort. —
Bitte.

14.46

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Alois Stdger, dipldmé:
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben tat-
séachlich einen neuen Rechtsbereich, ein neues Gesetz geschaffen, das neue Moglich-
keiten bietet, grenziberschreitend Lohn- und Sozialdumping zu verhindern, und damit
einen Beitrag zu mehr Gerechtigkeit fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer leis-
tet, aber auch zu mehr Gerechtigkeit flr die Unternehmerinnen und Unternehmer, die
auf dem dsterreichischen Markt mit ihren Produkten Anklang finden wollen. Das schaf-
fen wir mit diesem Gesetz, indem wir die Bedingungen fur alle gleich machen.

Mir ist es wichtig, dass wir gerade im Bereich der Auftraggeberhaftung klarstellen, dass
in Osterreich nur jene Auftrage rechtlich korrekt vergeben werden sollen, die sich auch
am Osterreichischen Lohnniveau orientieren, die damit einen Beitrag dazu leisten, dass
insgesamt ein europaischer Zusammenhalt und ein europaisches Zusammenwachsen
auf hohem Niveau erméglicht werden.

Ich bedanke mich ausdriicklich fir das Lob von Bundesrat Hammerl, danke. Ich danke
auch dafir, dass er den Begriff gewahlt hat, dass wir mit Stil darangehen missen,
wenn wir uns zu Fragen der Sozialpolitik &uRern. Ich glaube, das ist etwas ganz Ent-
scheidendes. Wer Sozialpolitik betreiben will, wer fir Menschen, die es nicht so leicht
haben, Losungen sucht, der muss den Mut haben, ins Detail zu gehen, der muss den
Mut haben, sich das auch anzusehen. Das braucht auch eine klare menschliche Aus-
richtung.

Insofern ist es mir wichtig, auf die Frage hinzuweisen — weil ich auf ein Thema ange-
sprochen worden bin, das heute nicht auf der Tagesordnung steht, das aber gesell-
schaftlich auf der Tagesordnung steht —, wie wir mit Menschen umgehen, die nicht ge-
nigend Einkommen haben, um damit auszukommen. Das sind immer wieder Men-
schen und Familien mit vielen Kindern. Daher ist es so wichtig, Unterschiedliches zu
behandeln. Gerade beim Bereich der Mindestsicherung muss man das Augenmerk auch
darauf legen.

Ich sage lhnen, was meine Zielsetzungen bei der Mindestsicherung sind: erstens Ob-
dachlosigkeit in Osterreich zu verhindern, zweitens den Menschen Nahrung zu geben,
drittens die Menschen vom Rand der Gesellschaft in die Mitte holen — da brauchen wir
Leute in den Sozialamtern, die da mitwirken, die sich damit auseinandersetzen und die
dann auch die Gesetze so umsetzen, wie sie der Gesetzgeber gemeint hat —, und vier-
tens ist eine ganz wichtige Funktion der Mindestsicherung die Verhinderung von Slums
in Osterreich, weil Slums der Gesellschaft viel teurer kommen.

Das braucht einen Dialog, das braucht eine Auseinandersetzung, das braucht keine
Kampagnen, sondern das braucht eine gemeinsame Diskussion aller Bundeslander fir
eine Weiterfuhrung der Artikel-15a-Vereinbarung. Ich bitte alle Bundesrate, da mitzu-
wirken, dass wir das Augenmal bewahren, dass wir die Chancen haben, diese Ent-
wicklung weiterzufihren.

Zu den Ausfuhrungen des Herrn Bundesrates Rdsch: Brigitte Ederer hat von einer an-
deren Europdischen Union gesprochen. Damals haben wir dartiber diskutiert, ob wir
von 12 auf 15 Mitglieder kommen — wie Sie wissen, sind wir derzeit bei 28. Das hat ein
bisschen etwas verandert. Ich glaube, dass ihre Einschatzung damals noch richtig war.
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Ich wirde Sie bitten, schauen Sie sich das noch einmal an, was Sie als Entschlie-
Rungsantrag eingebracht haben. Ich habe mich sehr bemiht, mit den Sozialministern
der Europdaischen Union und auch mit Kommissarin Thyssen dartber zu diskutieren, dass
wir das Prinzip gleicher Lohn bei gleicher Arbeit am gleichen Arbeitsort in der Européi-
schen Union umsetzen. (Bundesratin Mihlwerth: Das wollen Sie schon seit finf Jah-
ren!) Daher ist es auch wichtig (Zwischenruf bei der SPO), das in eine europaische Dis-
kussion zu bringen. Das starkt auch Osterreich. Insofern ist mir auch wichtig, dass man
darauf auch noch hinweist. (Zwischenruf der Bundesratin Muhlwerth.)

Zu den Ausfuhrungen aller anderen Bundesrate: Sie haben den Gesetzesinhalt wieder-
gegeben. Ich bedanke mich und ersuche um Ihre Zustimmung. (Beifall bei SPO und
OVP))

14.51

Prasident Josef Saller: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Ing. Rdsch, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend Anderung der Entsenderichtlinie vor.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenminderheit. Der Antrag auf Fassung der gegen-
standlichen Entschliel3ung ist daher abgelehnt.

6. Punkt
Beschluss des Nationalrates vom 18. Mai 2016 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Weingesetz 2009 gedndert wird (1061 d.B. und 1116 d.B. sowie 9591/BR d.B.)
Prasident Josef Saller: Wir gelangen zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesréatin Junker. Ich bitte um den Bericht.

Der Name der Bundesratin passt genau zu diesem Tagesordnungspunkt. (Allgemeine Hei-
terkeit.)

Berichterstatterin Anneliese Junker: Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Ich berichte aus dem Ausschuss fir Land-, Forst-
und Wasserwirtschaft Uber den Beschluss des Nationalrates vom 18. Mai 2016 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Weingesetz 2009 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur Antragstel-
lung.

Der Ausschuss fur Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
am 31. Mai 2016 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Josef Saller: Ich danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erste zu Wort gelangt Frau Bundesratin Hackl. — Bitte.
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14.53

Bundesratin Marianne Hackl (OVP, Burgenland): Geschatzter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin sehr stolz, und als stol-
ze Burgenlanderin ist es mir ein grof3es Beddurfnis, dass ich heute zu diesem Tages-
ordnungspunkt rede. Den, um den es hier geht (eine Flasche Uhudler auf das Redner-
pult stellend), habe ich auch mitgenommen, denn der soll dabei sein. (Allgemeine Hei-
terkeit und Beifall bei OVP und SPO.)

Es geht um den Uhudler bei uns im Sidburgenland, das ist uns ein sehr grof3es Anlie-
gen. Das ist ein sehr grol3es Thema, das uns seit langerer Zeit bewegt und das bei uns
im Burgenland sehr hohe Wellen geschlagen hat. Das ist eigentlich ein Ph&dnomen, das
man immer wieder in der Politik erlebt. So ist es auch in diesem Fall, wo es ver-
gleichsweise zwar nur um eine geringe Rebflache geht, aber dies hat medial eine Rie-
sendebatte ausgelost.

Es ist ein bisschen wie der Kampf David gegen Goliath: Auf der einen Seite das grol3e
Regelwerk auf der europaischen Ebene, auf der anderen Seite ein paar aufrechte Win-
zerinnen und Winzer, die den Direkttragerwein mit dem Namen Uhudler forcieren, de-
nen aber von der Europaischen Union gesagt wird, dass sie das nicht dirfen. Bei den
Konsumentinnen und Konsumenten wird der Uhudler aber immer beliebter, es ist da-
her schon verstandlich, dass das Thema medial sehr prasent ist.

Zugleich ist es aber auch notwendig, dass es ein EU-Reglement gibt. Nationalratsab-
geordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich verhandelte damals als Landwirtschaftsmi-
nister die EU-Weinmarktordnung, da es auf europaischer Ebene, weil eben der Wein
so gut geht, Bestrebungen gegeben hat, festzulegen, dass man in ganz Europa auch in
Ungunstlagen Wein auspflanzen darf.

Osterreich hat gemeinsam mit Partnern gesagt: Das wollen wir nicht, wir wollen, dass
nur in bestimmen Regionen Wein angepflanzt wird, damit wir unseren Qualitatsweg
nicht gefahrden! — Das ist zum Gliick gelungen. Gleichzeitig aber sagte die Européi-
sche Union, dass sie die Direkttragersorten, die sich um den Uhudler ranken, nicht will.

Trotzdem ist es aber wichtig, den Uhudler abzusichern, denn er ist mehr als ein Wein,
er ist nicht nur bloRR ein Getrank. Der Uhudler ist nicht nur ein Thema fur Weinliebha-
ber, sondern in der ganzen Region eine Marke fir die Hoffnung. Er ist ein Symbol fir
das Sudburgenland, fir meine Heimat. Durch enorme Abwanderung gibt es bei uns
wenig Arbeitsplatze, daher ist der Einsatz richtig, damit es eine Unterstiitzung in der
Region gibt. Die Winzerinnen und Winzer haben inzwischen eine enorme Qualitatsstei-
gerung erreicht, durch ihren Fleil3 haben sie den Markt erobert.

Wenn man beispielsweise vor Kurzem in Wien Am Hof beim sogenannten Kul(t)inarium
war, dann hat man gesehen, dass Tausende Besucher taglich mit Begeisterung bur-
genlandische Produkte verkostet haben, unter anderem auch unseren Uhudler. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Mayer.) Oder die Veranstaltung ,Komm’ ins Paradies!“: Das
ist ein Fest im Sudburgenland, das jedes dritte Mai-Wochenende stattfindet, bei dem
es neben dem Uhudler auch verschiedene andere regionale Produkte gibt, die man ge-
nieRen kann, bei dem eine Region ihre Spezialitaten prasentiert und sich so wirtschaft-
lich selbst hilft.

Die neuen Bestimmungen sehen nun vor, Weine aus Direkttragerrebsorten — aus de-
nen die beliebte regionale Spezialitat hergestellt wird — vom Wein- in den Obstweinbe-
reich zu Ubertragen. Damit wird der Uhudler auch EU-rechtlich abgesichert. Die Vor-
schriften fur Wein — 6nologische Verfahren, Kellerbuch, Kataster — bleiben dabei aber auf-
recht.

Es ist sinnvoll und auch notwendig, die Ursprungsbezeichnung fiir die traditionellen siid-
burgenlandischen Anbaugebiete des Uhudlers zu schiitzen. Damit wird die starke Mar-
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ke Uhudler abgesichert. Wein aus Direkttragerrebsorten aus anderen Gebieten darf
dann nicht mehr unter dem Markennamen Uhudler in Umlauf gebracht werden. Es geht
dabei um ein Synonym fir Tradition, Zusammenhalt und Lebensfreude in einer ganzen
Region.

Der Uhudler ist langst auch ein wesentlicher Teil des touristischen Marketings gewor-
den, er bekommt damit auch ékonomisch gesehen eine sehr grof3e Bedeutung. Es war
daher wichtig, entgegen allen birokratischen EU-Bestimmungen Bestand und Zukunft
des Uhudlers gesetzlich abzusichern und so auch weiterhin Auspflanzungen zu ermég-
lichen. Dies ist mit dieser Novelle des Weingesetzes gelungen.

Das Sudburgenland hat sich in den letzten Jahren zu einem Feinschmeckerparadies ge-
wandelt, das neben der landschaftlichen Schoénheit auch auf ebenso bodenstandige
wie bekdbmmliche Schmankerl| setzt.

Manche meinen, die Weingesetz-Regelung kénnte vielleicht EU-widrig sein. Es ist ge-
nau umgekehrt. Es ist wichtig, dass es ein Sicherheitsnetz fur die burgenlandischen
Uhudler-Bauern gibt. Das vor Kurzem beschlossene Weingesetz ist ein solches. Es be-
deutet, Uhudler als Obstwein deklarieren zu kénnen, damit aus der EU-Weinmarktord-
nung zu kommen und eine gesetzliche Absicherung zu erreichen. Das gibt den burgen-
landischen Weinbauerinnen und Weinbauern endlich den notwendigen Ruckhalt. (Vize-
prasidentin Winkler Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich gratuliere dem Ministerrat zum Durchbruch in der Causa Uhudler und danke Bun-
desminister Andra Rupprechter fiir seinen Einsatz sowie allen, die zur Uhudler-L&sung

beigetragen haben. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.00

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Ebner. Ich er-
teile ihr dieses. — Bitte.

15.01

Bundesratin Adelheid Ebner (SPO, Niederdsterreich): Geschitzte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Flasche Wein ist weg. (Bun-
desrat Mayer: Der Minister hat sie! — Allgemeine Heiterkeit.) Und ich habe mich schon
so gefreut, dass wir eventuell den Uhudler verkosten dirfen. (Ruf: Obstwein!) — Obst-
wein, richtig!

Ich komme aus Niederdsterreich, aus dem Waldviertel, und, auch wenn es kaum je-
mand glauben wird, in dieser Region wird hervorragender Qualitatswein produziert. Die
Wachau gehort geografisch zum Waldviertel, und darauf sind wir naturlich sehr stolz.
Niederotsterreich hat aber auch die lAngste WeinstraRe, mit 830 Kilometern, wo diese
acht Weinbaugebiete vereint sind.

Es gibt die drei Klimaraume: das Weinviertel im Norden, den Donauraum mit seinen Ne-
bentalern westlich von Wien und das pannonische Niederdsterreich im Stdosten. Dazu
gehoren 150 Weinorte mit rund 1 700 Winzern, die in diesen Weinbaugebieten 27 000 Hek-
tar Rebflachen bewirtschaften und hervorragenden Wein produzieren.

Hervorragende Weine aus Niederdsterreich sind der Grine Veltliner — vielen bekannt —,
Riesling, Kremstal DAC, Chardonnay oder Weil3burgunder. Es gibt ebenfalls elegante
Rotweine aus Niederdsterreich. Fur das Jahr 2015 wurde laut Statistik eine Weinernte
von 2,3 Millionen Hektolitern ermittelt, und davon haben wir in Niederdsterreich 1,4 Mil-
lionen Hektoliter erzeugt. Insgesamt wurden 49 Millionen Liter im Wert von 144 Millio-
nen € ins Ausland exportiert; und wir wissen, dass unsere qualitativ hochstehenden
Weine im Ausland auch einen hohen Stellenwert geniel3en.

Uber den Uhudler hat Kollegin Hackl schon sehr viel gesagt und erzahlt. Ich denke, die
Winzer werden diese MaRRnahme, diese Novellierung zum Fortbestand des Uhudler-
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Weins, Obstweins sehr begrif3en. Es ist eine interessante Kulturpflanze und sowohl aus
Perspektive der Konsumentinnen als auch hinsichtlich der Erhaltung von pflanzenge-
netischen Ressourcen von herausragender Bedeutung.

Vorubergehend stehen 6sterreichweit auch auf nationaler Ebene gewisse Mdglichkei-
ten offen, um eine wirksame und schlissige Losung betreffend das Inverkehrbringen
von Weinen aus nicht klassifizierbaren Rebensorten zu schaffen. Und, wie gesagt, hier
ist die Losung Obstwein prinzipiell auch zu begrif3en.

Die nun vorliegende Weingesetz-Novelle ist Garant dafir, dass Osterreichische Erfolgs-
weine und dieser Weg auch weiterhin gewahrt bleiben. Vor allem der Herkunftsschutz
steht da besonders im Mittelpunkt.

Rieden sind auch unter Beachtung des Irrefiihrungsverbots verpflichtend zu bezeich-
nen. Eine Gemeinde darf als geografische Angabe auf dem Etikett nur genannt wer-
den, wenn zumindest 85 Prozent des Weins auch aus dieser Gegend, aus dieser Ge-
meinde stammen. Der Weinbaukataster wird auf das Integrierte Verwaltungs- und Kon-
trollsystem umgestellt. Das Rebflachenverzeichnis wird in Zukunft nicht mehr von der
Bundeskellereiinspektion gefuihrt, sondern von Landesstellen, und bei uns in Niederos-
terreich wird dies die Bezirksverwaltungsbehotrde bernehmen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt einer-
seits wichtige Bestimmungen zur nationalen Umsetzung des neuen EU-Genehmigungs-
systems fir die Rebpflanzen; zum anderen erlaubt eine Verordnungsermachtigung die
Festlegung von konkreten Bedingungen fiir Sekt und Qualitatssekt. Des Weiteren be-
steht in Zukunft die Méglichkeit, nicht klassifizierbare Uhudler-Rebsorten als Obstweine
zu vermarkten und damit den Fortbestand des im Geschmack doch sehr typischen
Uhudlers zu sichern.

Freuen wir uns, auch in Zukunft ein gutes Glas Wein aus den Topanbaugebieten Os-
terreichs geniel3en zu kdnnen! Osterreich ist ein Weinbauland, international anerkannt.
Unsere Fraktion wird dieser Gesetzesvorlage die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der

SPO und bei Bundesréaten der OVP.)
15.05

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster ist Herr Bundesrat Schererbauer zu Wort
gemeldet. — Bitte.

15.06

Bundesrat Thomas Schererbauer (FPO, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Herr Mi-
nister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Hackl, ich bin zwar ein Inn-
viertler, das ist eine reine Bierregion, aber ich bin auch ein grof3er Uhudler-Fan. Auch ich
bin froh, dass es ihn nach wie vor gibt.

Dieses Weingesetz ist ein sehr strenges und gerechtes, das in weiterer Folge die Qua-
litat heimischer Weine starken wird. Begeben wir uns kurz zuriick in den April des Jah-
res 1985. Damals wurde einer der groRten Wirtschafts- und Lebensmittelskandale in Os-
terreich — und Europa — bekannt. Millionen Liter Wein wurden beschlagnahmt, weil eini-
ge Produzenten den Wein mit Diethylenglykol, einem minderwertigen Alkohol, der auch
als Frostschutzmittel eingesetzt wird, versetzt hatten. Diethylenglykol galt bei einigen Win-
zern als Zaubermittel, um dem Wein mehr Kérper zu verleihen und den sogenannten
Extraktwert, der als ein Qualitatsindikator zu bezeichnen ist, zu erhéhen. Auf diese Wei-
se wurden Weine geringerer Qualitdt zu Pradikatsweinen aufgewertet. Das Nachzu-
ckern ist bei 6sterreichischem Wein mit der Qualitatsstufe Qualitatswein weinrechtlich
nicht zugelassen.

Als Glykolwein machte das Gepansche bald in den Medien die Runde. Diethylenglykol
ist zwar toxisch, aber es konnten dank der meist geringen Konzentration im Glykolwein
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kaum gesundheitliche Schaden infolge seines Genusses nachgewiesen werden. Die hau-
figsten Nebenwirkungen waren Ubelkeit und Nierenbeschwerden, Schwerkranke oder
gar Tote waren Gott sei Dank nicht zu beklagen.

Obwohl fast gleichzeitig ein Weinskandal in Italien mehreren Menschen das Leben ge-
kostet hatte, waren es die SiiRweine aus Osterreich, die weltweit fir unglaubliche Em-
porung sorgten. In der Bundesrepublik Deutschland warnte das Bundesgesundheitsmi-
nisterium am 9. Juli 1985 die Offentlichkeit, dass osterreichische Weine zum Teil mit
dem genannten Frostschutzmittel verunreinigt worden seien.

Im August 1985, dem Hohepunkt der internationalen Aufregung, veréffentlichte das
westdeutsche Bundesgesundheitsministerium eine Liste mit 803 6sterreichischen und
27 deutschen Weinen, denen die Chemikalie zugesetzt war. In Deutschland beteuerte
man aber stets, dass die Verseuchung der deutschen Produkte ausschlie3lich durch
den illegalen Verschnitt mit dsterreichischen Weinen zustande gekommen sei. Auch an-
dere Lander wie die USA, Frankreich, Grof3britannien, Polen oder Kanada warnten und
nahmen ihn teilweise aus dem Handel. Osterreichischer Wein, ob gepantscht oder
nicht, flog aus allen Regalen. Der Schaden fir die dsterreichische Weinwirtschaft war
enorm.

Der Skandal fihrte zu einem Vertrauensverlust seitens der Verbraucher und einem
starken Rickgang des Absatzmarkts fur dsterreichischen Wein. Der Imageschaden be-
eintrachtigte den Export noch auf Jahre hinaus. Vor allem viele kleine unbeteiligte Win-
zer gerieten in wirtschaftliche Schwierigkeiten und mussten aufgeben. Der Export fiel
1985 auf ein Zehntel zurtick, ndmlich auf rund 45 000 Hektoliter, und sollte erst 2002 wie-
der das Niveau der friihen 1980er Jahre erreichen. Die Gesamtproduktion verringerte sich
ebenfalls: Wahrend es im Rekordjahr 1982 fast 5 Millionen Hektoliter waren, wurden 1985
nur noch etwa tber 1 Million Hektoliter hergestellt.

Aufgrund dieses damaligen Weinskandals wurde eines der strengsten Weingesetze welt-
weit beschlossen. Die Weinkontrolleure Uberprifen vor Ort in den Betrieben, die Le-
bensmittelchemiker und chemisch-technischen Assistenten untersuchen im Labor, ob
zum Beispiel die Grenzwerte fir Schwefeldioxid eingehalten werden, ob der Alkohol-
gehalt stimmt, ob verbotene Aromastoffe zugesetzt wurden und so weiter.

Nach vielen Jahren grol3er wirtschaftlicher Entbehrung stehen wir heute mit unserem
Wein im internationalen Vergleich ganz hervorragend da und brauchen uns in keinster
Weise vor Weinnationen wie zum Beispiel Frankreich zu verstecken.

Eine wesentliche Zielsetzung des neuen Weingesetzes ist die Gewahrleistung einer bes-
seren Vermarktung durch geschitzte Ursprungsbezeichnungen nach Weinbaugebiet,
GrolYlagen, Gemeinden und Rieden, die Einfihrung der Bezeichnung Ruster Ausbruch
fur Pradikatsweine aus Rust sowie die Transferierung des Uhudlers als — unter Anflh-
rungszeichen — ,Direktrebsorte* vom Weinbereich in den Obstweinbereich; das ist in
§ 35 Abs. 2 geregelt.

Osterreichischer Qualitatsschaumwein oder Sekt darf unter dieser Bezeichnung nur in
Verkehr gebracht werden, wenn er in Geruch, Geschmack und Aussehen frei von Feh-
lern ist. Qualitdtswein darf unter der Bezeichnung Kabinett oder Kabinettwein in Ver-
kehr gebracht werden, wenn der vorhandene Alkoholgehalt héchstens 12,9 Volumpro-
zent betragt — friher waren es 13 Volumprozent. Dies wird in Zukunft etwas strenger
gehandhabt, aber Kabinettwein soll ein reifer, aber nicht tberreifer Wein sein.

Auch bei der Mengenbeschrankung wurden Anderungen vorgenommen. So wurde die
Hektarhdéchstmenge von urspringlich 9 000 Kilogramm Weintrauben oder 6 750 Liter
Wein nach Umstellung des Rebflachenverzeichnisses auf 10 000 Kilogramm Weintrau-
ben oder 7 500 Liter Wein erhoht.
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Nur ganz kurz abschlielend zum Uhudler: Der Uhudler wird aus Direkttragerreben,
sprich Hybriden gewonnen, welche um die Jahrhundertwende aus Amerika eingefiihrt
wurden. Fast gleichzeitig kam von dort die Reblaus zu uns und begann ihr Vernich-
tungswerk. Eine dagegen resistente Rebe, die sogenannte Amerikanerrebe, wurde nach
Osterreich importiert, ihr verdanken wir den heutigen Uhudlerwein.

Beim Burgenlandurlaub hat ein Winzer zu mir gesagt — ich zitiere —: Junger Mann,
Uhudler trinken muss man sich trauen! (Allgemeine Heiterkeit.) Ich habe mich getraut.
Ich habe es auch Uberlebt. Dieses dsterreichische Kulturgut haben wir jetzt Gott sei
Dank fur die nachste Zeit abgesichert.

In vino veritas, im Wein liegt die Wabhrheit, und die Wahrheit is__t, dass wir diesem An-
trag unsere Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall bei der FPO und bei Bundesréaten

der OVP.)
15.11

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Mag. Schrey-
er. — Bitte.

15.12

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grine, Tirol): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Minister! Wir stimmen dem zu, obwohl wir nicht mit allem ganz einverstanden sind. Es
sind ein paar Dinge in dieser Novelle des Weingesetzes drinnen, mit denen wir nicht
ganz glicklich sind.

Wir haben schon gehort: Vor allem geht es darum, dass nur mehr Vitis-vinifera-Sorten
als Wein gelten sollen, alle anderen Rebenprodukte missen unter der Bezeichnung
Obstwein laufen. Wir finden es weder logisch noch sinnvoll, dass die Gesamtheit der
Vorschriften fur Traubenwein jetzt auch auf den Obstwein, auf nicht klassifizierte Reb-
sorten angewandt wird. Unserer Meinung nach ist das eine Umgehung der EU-rechtli-
chen Bestimmung, die wir da sehr nahegelegt sehen.

Auch die Anbaubeschrankungen fur Obst sind laut EU-Recht nicht vorgesehen. Durch
diese Novelle werden aus unserer Sicht Erzeugerinnen von Obstwein aus nicht klassi-
fizierbaren Rebsorten, um die es jetzt hier geht, diskriminiert, ndmlich sowohl gegen-
tber den Erzeugerinnen von Obstweinen als auch gegenuber den Erzeugerinnen von
Traubenweinen.

Aber auch bei den Grinen gibt es Sidburgenlanderinnen, daher ist es auch uns sehr,
sehr wichtig, dass der Uhudler abgesichert wird. Das wollen wir naturlich nicht verhin-
dern, daher geben wir dem sehr gerne unsere Zustimmung. — Danke. (Beifall bei den

Grunen und bei Bundesraten von OVP und SPO.)
15.13

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Mag. Prein-
eder — Entschuldigung, Bundesrat Preineder. — Bitte.

15.13

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederosterreich): Danke fur die Graduierung, Frau
Prasidentin! (Allgemeine Heiterkeit.) Geschatzter Herr Bundesminister! Ich darf zu die-
sem Weingesetz einige Ergdnzungen anfiihren. Nachdem Kollegin Hackl mit sehr viel
Enthusiasmus, Begeisterung und sehr viel Herzblut das Problem und die Lésung dar-
gestellt hat, mdchte ich sagen, Frau Kollegin Schreyer, das ist eine durchaus akzep-
table Lésung des Problems, nicht immer ganz verstandlich, aber rechtlich abgesichert,
damit der Uhudler auch so bleiben kann und so gepflegt werden kann, wie es im Sud-
burgenland angebracht ist und wie wir es uns wiinschen.

Es sind daneben noch einige anderen Novellen hiermit verbunden. Zum einen wurde
eben das Rebflachensystem auf das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem um-
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gestellt. Dabei war es notwendig, auch die Ertragsbegrenzungen anzuheben, weil die
Katasterflachen Bruttoflichen waren und Invekos eben Nettoflachen vorsieht. Das
heil3t, es wird nicht zu einer Ertragssteigerung kommen, was man vielleicht daraus schlie-
Ben konnte, dass die Hektarhéchstmenge von 9 000 auf 10 000 Kilogramm angehoben
wird, sondern es entspricht einfach der Realitat, um unseren Winzern die Mdglichkeit
zu geben, ihre Ertrage beizubehalten.

Was das Thema Pradikatswein, Ausbruchwein betrifft, wurde bereits erklart, dass es
fur Rust eine eigene Bestimmung gibt.

Ansonsten, glaube ich, ist dieses Weingesetz eines, das sich den Gegebenheiten an-
passt und den Winzern entsprechenden Spielraum gibt, weil der dsterreichische Wein
durchaus eine Erfolgsgeschichte ist. Kollege Schererbauer hat schon darauf hingewie-
sen: Nach dem Weinskandal haben wir da eine sehr, sehr positive Entwicklung ge-
nommen, und flr mich als Agrarier ist der Wein das positivste Beispiel daflir, dass man
mit Qualitat und Marketing durchaus Erfolg und auch Anerkennung in der Landwirt-
schaft erzielen kann.

Ich hatte gestern das nette Erlebnis, bei der niederdsterreichischen Weingala dabei
sein zu durfen. Dort wurden wieder die besten niederdsterreichischen Weine pramiert
und die besten Winzer ausgezeichnet. Ich darf all jenen, die Landessieger geworden
sind, entsprechend gratulieren. Das zeigt, wie hoch das Qualitatsniveau unserer Weine
in Niederosterreich, in Osterreich ist und dass wir auf diesem Gebiet national und inter-
national gute Marktchancen haben. Diese wollen wir auch nutzen, darum stimmen wir

diesem Weingesetz zu. (Beifall bei OVP und SPO sowie des Bundesrates Stogmdiller.)
15.16

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dipl.-
Ing. Rupprechter. — Bitte, Herr Minister.

15.16

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Andra Rupprechter: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Hohes Haus! Ich mdchte be-
tonen, dass ich mich Uber diese breite Unterstiitzung der Regierungsvorlage zur Novel-
le des Weingesetzes 2016 sehr freue.

Der Inhalt wurde von den Bundesraten und Bundesratinnen, die hier gesprochen ha-
ben, in hervorragender Weise dargestellt, diesen brauche ich nicht zu wiederholen. Die
letzten 30 Jahre der Gsterreichischen Weinwirtschaft sind dank eines hervorragenden
Weingesetzes eine Erfolgsgeschichte gewesen. Diese Erfolgsgeschichte wollen wir wei-
terschreiben, wollen wir weiterfiihren. Mit dieser Novelle werden die daftir notwendigen
Rahmenbedingungen gesetzt. Ich bedanke mich fir die breite Unterstiitzung. (Beifall bei

OVP, SPO und Griinen.)
15.17

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

7. Punkt

EU-Jahresvorschau des Bundesministeriums fiur Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft 2016 (111-579-BR/2016 d.B. sowie 9592/BR d.B.)
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Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Wir gelangen zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesréatin Junker. — Bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Anneliese Junker: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschéatzter
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr
Land-, Forst- und Wasserwirtschaft tiber die EU-Jahresvorschau des Bundesministe-
riums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 2016.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur Land-, Forst- und Wasserwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage
am 31. Mai 2016 den Antrag, die EU-Jahresvorschau des Bundesministeriums fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 2016 zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Samt. Ich erteile ihm dieses.

15.19

Bundesrat Peter Samt (FPO, Steiermark): Frau Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Die Vorschau bezieht sich auf das Legislativ- und
Arbeitsprogramm der Europdischen Kommission flir 2016, das Achtzehnmonatspro-
gramm des Rates, das ja bis zum 30. Juni 2017 laufen wird, sowie auf das Arbeitspro-
gramm der niederlandischen Ratsprasidentschaft fir das erste Halbjahr 2016. Nicht
enthalten ist das Arbeitsprogramm der slowakischen Prasidentschaft, die Slowakei wird
namlich im zweiten Halbjahr 2016 den Vorsitz im Rat fihren. Ich mdchte mich in mei-
ner Rede auf zwei wesentliche Punkte konzentrieren, das ist zum einen die Landwirt-
schaft. Die dort angefihrten Punkte, die da lauten, dass sowohl die Europaische Kom-
mission als auch die niederlandische Préasidentschaft einen ganz wesentlichen Schwer-
punkt in den Themen Marktentwicklung, internationaler Handel, Kreislaufwirtschaft so-
wie Antibiotikaresistenz sehen — die haben sie sozusagen als Schwerpunkte herausge-
nommen.

Auch wird erwahnt, dass geplant ist, den Fokus auf die Wettbewerbsbedingungen und
auf eine enge Abstimmung der Gemeinsamen Agrarpolitik mit den assoziierten Mark-
ten zu legen; das betrifft auch die Preisgestaltungspolitik sowie die Tier- und Pflanzen-
gesundheitspolitik. Es wird die Vereinfachung der Gemeinsamen Agrarpolitik prognosti-
Ziert.

.Marktsituation und -mafinahmen,“ — man hére und staune — ,insbesondere Schweine-
fleisch- und Milchmarkt®. — Damit sind wir beim wesentlichen Thema: Das alles sind Kern-
punkte, die uns momentan nicht nur bewegen, sondern die uns auch belasten. Ich glau-
be nicht, dass wir uns allein mit Uberschriften und Ankiindigungen, so wie sie hier jetzt
dargestellt werden, Uber diese Etappen retten kénnen.

Gehen wir zum Milchpreis: Die wichtigsten Mal3hahmen fir die dsterreichischen Milch-
bauern sind also nicht Uberschriften und Ankiindigungen, sondern waren ganz eindeu-
tig die sofortige Aufhebung der Russland-Sanktionen sowie eine Wiedereinfihrung ei-
ner nationalen und auch einer europédischen Quotenregelung. Aber es schaut eher so
aus, als ob wir davon meilenweit entfernt waren.

Die offensichtliche Methode hier — dass wir zum Teil in eine Art Schockstarre verfallen
sind, nicht nur in Osterreich, sondern auch auf europaischer Ebene — missten wir so-
fort einbremsen. Sofort handeln ware der richtige Zugang, aber der Zugang des so-
fortigen Handelns ist hier nicht erkennbar, vor allem auf européischer Ebene nicht.
Wenn wir auf die Asylpolitik schauen, dann sehen wir, dass das nicht unbedingt die gro-
3e Starke dieser Union ist.
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Wie man unter der Uberschrift ,Marktsituation und -mafnahmen* erkennen kann, greift
die EU lieber in das Geldsackerl der Nettozahler innerhalb der Gemeinschaft, um mit
sogenannten Sofortstiitzungsmalnahmen — fur verderbliches Obst und Gemuse zum
Beispiel — den Markt zu stabilisieren, wie sie es nennt, als die schon erwahnten, seit Au-
gust 2014 anhaltenden EU-Sanktionen, die aus unserer Sicht vollig unnotig sind, sofort
auszusetzen. Es ist fur mich wirklich eine unglaubliche wirtschaftliche Irrung, die da da-
hintersteht, die auch fir die Menschen, die es betrifft, namlich auch die Unterneh-
mungen, die durch diese MalRBhahme schon ganz schon ins Schleudern geraten sind,
und auch und insbesondere fir die Steiermark in vielen Bereichen als tddlich zu be-
zeichnen ist. Wenn der ehemalige Agrarkommissar Fischler meint, man kénnte viel-
leicht mit einer schrittweisen Aufhebung dieser Sanktionen den richtigen Zugang fin-
den, dann sage ich Ihnen, das ist zu kurz gegriffen. Wir werden mit schrittweisen Uber-
gangsldsungen hier keinen Erfolg haben.

Der steiermarkische Wirtschaftskammerprasident Jirgen Roth hat gesagt, grundsatz-
lich sieht er das so ahnlich wie Wirtschaftskammerprasident Leitl (Bundesrat Gédl: Er
ist Vizeprasident der Wirtschaftskammer, nicht der steirischen!) — entschuldige! —, wie
Wirtschaftskammerprasident Leitl, der gesagt hat, die Wirtschaft sollte nicht als Instru-
ment der Politik missbraucht werden. Auch dort ist schon mitgeteilt worden, dass die
Situation fir die steirische Wirtschaft alles andere als rosig ist. Ahnlich argumentiert
auch die Industriellenvereinigung, dass also zuerst, wie es heifdt, die Wirtschaft betrof-
fen ist. Dies betrifft nicht nur die Obstwirtschaft, sondern vor allem auch Unternehmen
mit Hochtechnologie und Exportorientierung.

Betroffen ist aber auch die steirische Tourismusindustrie. Das Ausbleiben der russi-
schen Gaste ist nicht nur befiirchtet worden, sondern ist auch tatséchlich eingetreten,
vor allem im Stadtetourismus, wo viele Gaste ausgeblieben sind. Diese Liste direkter
Auswirkungen kann man eigentlich beliebig fortfuhren.

So zum Beispiel jetzt in der Steiermark: ,Die Presse® hat im Marz 2016 berichtet, dass
der 1995 gegriindete Obsthandler ,Steirerfrucht® insolvent ist. Laut KSV, so ist zu lesen
gewesen, haben zusétzlich zu den ungenutzten Eigenkapazitaten die Uberkapazitaten
in Europa und das Russland-Embargo die wirtschaftliche Situation verscharft. Als ak-
tuellen Input: Gestern haben wir gelesen, dass durch den Zusammenschluss von circa
600 Obstbauern in der Steiermark der Betrieb und die 97 Mitarbeiter vorerst gerettet
wurden.

Diese Liste der Ankiindigungen innerhalb des Berichtes der EU geht weiter. Man plant,
fur 2016 neue Markte zu 6ffnen, und man ,wird weiterhin Gesprache mit der Rus-
sischen Fdderation fuhren, um nicht tarifare Handelshemmnisse zu beseitigen®. Ich ver-
stehe nicht, warum man nicht das Embargo beseitigt. Aber vielleicht wird uns der Herr
Minister dazu noch einiges erzahlen.

Damit sind wir bei dem Thema angelangt, das ganz offensichtlich auch fur die EU erste
Prioritat hat: die festgelegten Freihandelsabkommen CETA und TTIP. Im Bericht steht:
.FUr 2016 ist auch eine ambitionierte bilaterale Handelsagenda vorgesehen. Das Trans-
atlantische Handels- und Investitionsabkommen (TTIP) mit den USA bleibt weiterhin
prioritar, die Verhandlungen zwischen den USA und der EU werden fortgesetzt.“

Als Nachsatz dazu méchte ich bemerken, dass es in diesem Zusammenhang offen-
sichtlich vollig egal ist, was die einzelnen Mitgliedstaaten oder deren politische Vertre-
ter dariber denken. Es wird, so wie die letzten Entwicklungen auch im Ausschuss wa-
ren, offensichtlich so ausschauen, dass wir zurzeit CETA durch die Vordertiire bekom-
men — nétigenfalls ohne Parlamentsbeschluss — und TTIP danach durch die Hintertire.
Ich sage, jeder, der diesem Abkommen zustimmt, beteiligt sich an nichts anderem als
an der kompromisslosen Absenkung unserer Lebensmittelstandards und am Export der
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dazugehorenden Gerichtsbarkeit mit Sondergerichten nach Ubersee, in die USA, nach
Kanada oder sonst wohin.

Das, geschatzte Damen und Herren, kann nicht Ziel einer Aul3enhandelsbeziehung sein,
das lehnen nicht nur wir, die FPO, ab, sondern auch viele andere in diesem Land. Da-
zu haben wir ja schon sehr, sehr interessante Stellungnahmen von Politikern, sowohl
von der OVP als auch von der SPO, gehort. Dazu vielleicht noch ein Schmankerl, das
vor allem fur die OVP interessant ist. Landesrat Seitinger aus der Steiermark hat wort-
wortlich gesagt:

Er ,verstehe, dass die Industrie auf ein Freihandelsabkommen hofft. Die Landwirtschaft
durfe aber nicht geopfert werden. Das fangt mit dem Freihandelsabkommen Ceta (...)
an. Da sind ,sehr wohl negative Auswirkungen zu erwarten‘. Noch mehr Importe von

13

Schweinefleisch etwa — das ,wére Ol ins Fegefeuer unserer Schweinebauern gieRen‘“.

,Die Freihandelsabkommen wiirden ,ein Absenken der Erzeugerpreise, und schliel3lich
unserer Standards’ bewirken. Daher:“ — sagt er, der Herr Landesrat — ,, TTIP ist ein to-
tes Pferd.’ Der Agrarsektor, vor allem bei einer kleinstrukturierten Landwirtschaft wie in
Osterreich, misse aus dem Abkommen herausgeldst werden.

Dort mochte ich mich anschlieRen, damit mochte ich fast schon abschlieRen: TTIP ist
ein totes Pferd! Ein Indianersprichwort sagt (Bundesrat Mayer: Reite nie ein totes
Pferd!): Wenn du entdeckst, dass du ein totes Pferd reitest, steige ab.

Damit bin ich am Schluss, geschatzte Damen und Herren. Unsere Haltung zu diesem
Bericht ist eine klar ablehnende. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
FPO.)

15.28

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Tiefnig. Ich erteile ihm dieses.

15.28

Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberosterreich): Geschéatzte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Dieser Bericht ist umfas-
send, er beginnt mit den Aussichten auf die Zukunft der Agrarmérkte und endet mit
dem Fischereibericht, in dem die Netze beschrieben werden, wie dick oder wie dinn
sie geflochten werden. Ich muss sagen, dieser Bericht ist zwar kurz, enthalt aber sehr
viel.

Da wir gerade etwas zur Ausrichtung der zukunftigen Markte gehort haben: Ich war vor
circa zehn Tagen in Russland, habe mich massiv mit dem Bereich neue Markte be-
schaftigt und kann nur eines sagen: Russland hat nicht einmal doppelt so viele Ein-
wohner wie Deutschland, aber eine Flache von 17 Millionen Quadratkilometern. Die Rus-
sische Foderation hat in den letzten Jahren die Eigenversorgung sichergestellt. Also in
diesen Bereich, kann ich nur sagen, werden wir nur mehr mit Spezialprodukten hinein-
kommen, alles andere kénnen wir uns abschminken. Das ist so, darliber habe ich ge-
nigend gehort. Wir kdnnen mit Saatgut, mit entsprechendem genetischem Zuchtma-
terial und im Milchbereich vielleicht noch mit Hartkdse in den Markt hineinkommen,
wenn die Sanktionen zuriickgenommen werden, aber dann ist es ziemlich zu Ende.

Ich danke unserem Herrn Bundesminister, dass er einen Agypten-Besuch gemacht
hat, da es uns dort auch in Zukunft mdglich ist, Markte zu erschlieRen. Das ist ein wich-
tiger Punkt, denn wir haben auch eine andere Situation: Die Preise auf den Agrar-
markten waren natdrlich fur die Landwirtschaft interessant, somit hat man die Produk-
tion angekurbelt. Irland produziert durch die Steigerung allein so viel Milch, wie Oster-
reich erzeugt, und somit driicken sie mit ganz anderen Voraussetzungen auf den euro-
paischen Markt. Neuseeland hat eine dementsprechende Voraussetzung und kann das
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Potenzial auch jetzt ausschdpfen, weil sie keine Katastrophen haben. Somit hat sich im
globalen Bereich ein massiver Druck auf den Lebensmittelsektor ergeben.

Aber eines sage ich schon: Es kann in diesem Bereich nicht sein, dass Palmdl stetig in
unserem Eis vorhanden ist. Wir kdnnen im Eis auch unser Milchfett einsetzen, das hat
keine Kilometer drauf und ist CO,-neutral.

Damit komme ich zum nachsten Punkt, der immer wieder auch bei uns im EU-Aus-
schuss des Bundesrates Thema ist, das ist die européische Energieversorgung. Wir
sehen, die Atomlobby versucht hier immer wieder, Turen und Wege zu 6ffnen, um auf
den europaischen Energiesektor zu kommen.

Wir sehen es bei der Klima- und Warmestrategie der Europaischen Union. Hier gibt es
wieder einen Vorschlag, bei dem vielleicht die Atomlobby durch das Hintertirl herein-
kommen wirde. CO,-Neutralitat: Naturlich ist Atomenergie CO,-neutral, aber in Wirk-
lichkeit wissen wir heute noch nicht, was mit der Lagerhaltung in Zukunft mdglich sein
wird, was Endlager in Salzsttcken wie in Deutschland hergeben. Diese werden sich in ih-
rer geologischen Gestaltung in hundert oder zweitausend Jahren vielleicht ganz anders
verandert haben, als wir es zurzeit glauben.

Ein weiterer Punkt ist natirlich die Klimastrategie, und wir sehen es genau jetzt, in die-
ser Zeit wieder, besonders in meinem Raum, im bayerisch-innviertlerischen Raum, wo
massive Niederschlage niedergegangen sind. Ich brenne fast und bin froh, wenn ich
morgen bei den Feuerwehrkameraden sein kann, um Hilfe zu leisten. Ich habe gerade
gesehen, ganze Truppen aus Bayern und Osterreich sind in diese Krisenregion unter-
wegs, um zu helfen. Ich danke allen Feuerwehrmannern und -frauen und allen Freiwil-
ligen, die im Einsatz sind! Es wird wichtig sein, dass wir die Klimaziele erreichen, das
wird essenziell wichtig sein fur die Zukunft. Ich kann nur eines sagen: Wir kénnen nicht
abschatzen, welche Katastrophen durch Vulkanausbriiche oder sonstige Ereignisse ein-
treten kdnnen, aber wir kdnnen hier in der CO,-Minimierung unsere Leistung erbringen.

Ein weiterer Punkt ist nattrlich auch das Thema Regionalitat, auch im Milchbereich, im
Bereich der Schulen, wo wir mit den 100 Millionen € geschaut haben, dass in Schulen
und in offentlichen Einrichtungen dementsprechend regionale Produkte unterkommen.
Ein Punkt ware auch wichtig, ndmlich das Bestbieter-Programm der Bundesregierung,
das Moglichkeiten geschaffen hat, unsere regionalen Produkte in allen 6¢ffentlichen Ein-
richtungen unterzubringen. Das fangt in der Hotellerie an, das endet in den 6ffentlichen
Einrichtungen, ob das in der Stadt Wien ist, ob das in dementsprechenden politischen
Einrichtungen ist. Ich bin Uberzeugt, dass, wenn wir die Strategie der Regionalitat wei-
terverfolgen, unsere Landwirtschaft eine entsprechende Chance hat.

In diesem Sinne noch ein herzliches Danke, Herr Bundesminister! yvir stehen dem Be-
richt natdrlich positiv gegentber. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Bun-

desraten von SPO und Griinen.)
15.32

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dorfler. Ich erteile ihm dieses. (Bundesrat Mayer: Du hast ja dein halbes Biro mit!)

15.33

Bundesrat Gerhard Dorfler (FP("), Karnten): Ich habe das halbe Buro mit, weil ich
mich um die Bauern in Osterreich sorge, lieber Freund. Das ist gar nicht so zum La-
chen. (Bundesrat Mayer: Ich habe gar nicht gelacht!) Als Vorarlberger wirde ich da ein
bisschen zurlickhaltend sein. Denn, Herr Bundesminister, es gibt ja seit Jahren die Fern-
sehserie ,Bauer sucht Frau®. Ich sage, wir werden eine neue Serie brauchen: ,Bauer
sucht Zukunft®. Das ist die Sorge, wenn wir uns die Schlagzeilen der letzten Tage, nur
der letzten Tage, ansehen: ,Die Rickkehr des Milchsees®, ,Milchpreis ganz ohne Rahm-
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schicht, ,19 Cent in Deutschland: Milchkrise spitzt sich zu“, ,Milchwirtschaft in der Kri-
se“. — Auch Bio-Milch ist unter Druck, vom Schweinepreis rede ich ja gar nicht.

Jetzt schauen wir uns einmal die Entwicklung der letzten Jahre an. Ich hatte gerne tber
den Wein gesprochen, das ist das positive Beispiel, das funktioniert, aber die Land-
wirtschaft im Milchbereich ist wirklich ein Sorgenkind, das zeigen die Zahlen und Fak-
ten. Erzeugerpreis pro Kilo Milch: Da hatten wir im Jahr 1980 27 Cent pro Kilo, im
Jahr 1993, vor dem EU-Beitritt, 42 Cent. Dann kam der EU-Beitritt: Absturz auf 27 Cent.
Der Milchpreis ist 2007/08 auf 39 Cent geklettert, dann ist er, nach einem Absturz auf
29 Cent, wieder auf 40 Cent geklettert, und jetzt sind wir sozusagen wieder voll in der
Krise.

Wie hat sich die Milchlieferung in Osterreich entwickelt? — 1980 hatten wir 2,24 Millio-
nen Tonnen, 1995 war mit etwa 2,29 Millionen Tonnen gleich, und 2015 3,10 Millionen
Tonnen. — Das ist eine Steigerung von 39,5 Prozent. Wenn wir uns dagegen die Ent-
wicklung bei den Milchbauern anschauen: Wir hatten 1980 134 000 Milchbauern, 1995
hatten wir 84 000 Milchbauern, jetzt sind es 30 000 Milchbauern. Das heif3t, von 1980
bis 2015 gab es einen Riickbau, Ruckfall, einen Absturz von 77 Prozent der Milchbau-
ernbetriebe in Osterreich. Das ist dramatisch. Das ist nicht so zum Lachen, Herr Kol-
lege Mayer! (Bundesrat Mayer: Ich habe nichts gesagt!) — Du hast ziemlich héhnisch
gegrinst, das mochte ich schon festhalten. (Bundesrat Mayer: Ich habe jetzt gar nicht
gelacht!)

Zu den Milchkihen: 1980 hat es 974 000 Kihe gegeben, 1995 638 000 und 2015
529 000. — Das ist ein Rickgang von 17 Prozent.

Wenn man diese Zahlen ein bisschen Revue passieren lasst, dann sieht man, dass
quasi ein Tier, eine Milchkuh, zu einer Hochleistungstankstelle degradiert wurde. Das
heil3t, man erhoht die Mengen zulasten der Tierqualitat. Der Industriebauer ist der, der
ein Tier sozusagen als technisches Geréat irgendwo stehen hat, das sozusagen Nutzen
bringen soll. — 6 000 Kilo Milch pro Kuh, in Deutschland sind es circa 12 000 Kilo.

Was auch noch interessant ist, ein aktueller Bericht: Gestern war Tag der Milch. Das ist
ja sowieso betriblich, ein schwarzer Tag, kein weil3er Tag, wirde ich einmal behaup-
ten. Osterreich exportiert Milchprodukte im Wert von 1,16 Milliarden und importiert im
Wert von 697 Millionen. Was aber schon erstaunlich ist: Im Buttersektor dominieren al-
lerdings die Einfuhren, da vor allem die Lebensmittelketten und die verarbeitende In-
dustrie sehr viel importieren. Das heiRt, wir haben in Osterreich einen Milchsee und
gleichzeitig importieren wir Butter. (Bundesrat Todt: Irische Butter!) Diese Marktme-
chanismen sind ja wirklich unglaublich.

Die Produktionskapazitat Europas ist vielleicht auch noch interessant. Die ersten zwei
Monate 2016: Rohmilch plus 7,4 Prozent, Butter plus 10,1 Prozent, Vollmilchpulver plus
22 Prozent, Trinkmilch 0,7 Prozent, 4,8 Prozent Kase.

Jetzt komme ich zu einer Entwicklung, wie die Leistungskuh sozusagen funktioniert, zu
einem Bericht aus der ,Siddeutschen Zeitung®, und da muss es ja jedem Menschen,
der Respekt vor einem Tier hat, und jedem redlichen Bauern den Magen umdrehen. Es
ist némlich so, dass aufgrund der Preissituation Sojafutter schon zu teuer ist, deshalb
mischt man jetzt Harnstoffe bei. Das heil3t, in Deutschland gibt es Futtermittel, mit de-
nen man die Milchproduktion noch einmal um 2 000 Kilo pro Jahr pro Kuh erhoéht, in-
dem man diese Hochleistungstankstellen sozusagen mit Harnstoff fittert.

Wie weit haben wir es denn gebracht? Das muss man jedem Konsumenten sagen, und
da muss man unsere Bauern vor diesem schrecklichen Wettbewerb zulasten der Tiere
schitzen. Das ist eine Diskussion, die auch zu fuhren ist: Wir missen einerseits den
Konsumenten, andererseits den Handel und letztendlich auch den Bauern auf diesem
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Irrweg sozusagen begleiten, um hier wieder herauszufinden. Hochinteressant: In der heu-
tigen ,Kleinen Zeitung“ schreibt ein Karntner Bauer, ein Hubert Thaler aus Obervel-
lach — Burgermeister Novak wird ihn vielleicht sogar kennen, das drfte ein Nachbar von
ihm sein —:

»1rauriges Spiel*

.Etwa zwolf Bauern schlieRen taglich fur immer ihre Stalltire.” Weiter schreibt er: ,Nur
eine Vereinigung wachst und gedeiht vorzliglich: die AMA®. Zum Schluss schreibt er dann:
,Doch auch die beste Blrokratie versiegt, wenn die tote Kuh keine Milch mehr gibt.“

Das zeigt ja auch heute ein Bericht im ,Standard“: ,Agrargelder fur Internet und Bil-
dung®. Wisst ihr, wer die groten Brocken der Agrarforderung bekommt? — Die Biro-
kratie, die AMA. Wortliches Zitat:

,Die grof3ten Brocken gingen an Institutionen, die mit Landwirtschaft zu tun haben: Die
Agrarmarkt Austria ist mit 26 Millionen Euro die grof3te Empfangerin von Landwirt-
schaftsgeldern. Die AMA bekommt dieses Geld als ,technische Hilfe‘, dafiir, dass sie
die Gelder auszahlt.”

Das heilt, in erster Linie ist das wieder eine Art Blrokratie. Wenn der Herr Bundes-
kanzler und der Herr Vizekanzler von Burokratieabbau reden, dann wirde ich wohl mei-
nen, dass auch in der Landwirtschaft ein Burokratieabbau dringend notwendig ist, denn
26 Millionen sozusagen als Foérderung fur Birokratie, das hilft den Bauern nicht wirk-
lich. Da muss man sich doch aufgrund der heutigen technischen Mdglichkeiten schon
ernsthaft Gberlegen, Herr Bundesminister, dass es Mechanismen gibt, bei denen ich
nicht 26 Millionen pro Jahr fir Burokratie aufbrauche, die wirde ich lieber kleinbauer-
lichen Betrieben geben. (Bundesrat Preineder: ... selber auszahlen!)

In Osterreich habe ich Betriebe mit durchschnittlich 15 Kithen. Vor Kurzem war eine
Delegation Kéarntner Bauern in den USA, wo es Farmer mit 500 000 Kiihen gibt. Dort
hat man sie gar nicht hingelassen, weil das Giftfabriken sind und sonst gar nichts.

Wir haben die Aufgabe — und das vermisse ich auch bei der européischen Politik —,
dass wir tatsachlich dafiir Sorge tragen, dass unser Bauernstand (Zwischenrufe bei der
OVP), unsere Lebensqualitat, unsere Gesundheit, die mit gesunden Nahrungsmitteln in
tiefer Beziehung steht, letztendlich geschiitzt werden.

Herr Bundesminister! Ich habe damals gemeint, dass die Aufhebung der Milchquote zu
einem Fiasko fihren wird. Wir stehen mittendrin in diesem Fiasko! Erst heben wir die
Milchquote auf, dann geht die Landwirtschaftskammer in Kérnten her und hangt Trans-
parente auf. Zuerst zerstért man den Bauern das Einkommen, und dann heift es: ,Bau-
ernfleild braucht fairen Preis®. Das sind dann die Transparente, die die Landwirtschafts-
kammer mit dem Fordergeld sozusagen finanziert. Ich meine, das ist so etwas von ver-
rickt, das muss man sich einmal einfallen lassen!

Die Russland-Sanktionen: Ja, jetzt habe ich gerade gehdrt, in Russland ist nichts mehr
zu holen. Aber wir haben etwas verloren! Das ist ein Faktum. Rede einmal mit dem
Chef der Karntnermilch dartber, was es fir eine regionale, hochqualitative Molkerei be-
deutet, von einem Tag auf den anderen Millionenmarkte zu verlieren!

Zuerst sanktionieren wir — ich habe mir eigentlich gedacht, wir sind ein neutrales Land,
wir mussen nicht jeden Blodsinn der EU mitmachen —, und jetzt fallen sie wieder auf
die Knie vor dem Herrn Putin! Einer nach dem anderen kisst ihm die Fifl3e, um sozu-
sagen die Sanktionen wieder riickgangig zu machen. Das hatte man sich schon vorher
uberlegen missen, ob man mit Sanktionen vorgeht, die noch nie etwas gebracht ha-
ben! Was haben sie im Iran gebracht? Was haben sie in anderen Regionen ge-
bracht? — Dann kriechen wir wieder zu Kreuze, wenn wir draufkommen: Statt mit Sank-
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tionen Schaden anzurichten, die irreparabel sind, ist es besser, politisch gut zu verhan-
deln.

Ich sage: Kein Bauer — kein vitaler landlicher Raum. Kein Bauer — keine Landschafts-
pflege. Kein Bauer — kein Urlaub auf dem Bauernhof. Kein Bauer — keine gesunde Ernah-
rung. Kein Bauer — keine nationale Selbstversorgung. Kein Bauer — kein Leben auf dem
Land!

Herr Bundesminister! Das ist eine Sorge, die ich leidenschaftlich vertrete, denn ich kom-
me aus einem Dorf mit bauerlichen Betrieben. Ich kann dir sagen, wie es wird in mei-
nem Dorf Werschling bei Himmelberg: Da haben wir zwolf Bauern, und ich firchte, dass
wir in absehbarer Zeit nur noch maximal zwei davon haben werden. Das sind Familien-
geschichten seit Jahrhunderten, das sind familiare Arbeitsplatze, das sind eben die Land-
schaftspfleger und Schwerarbeiter, die wir verlieren! Und wo haben wir den Arbeits-
markt fiir diese jungen Menschen, fur diejenigen, die gern méchten?

Oder wenn ich mir jetzt aktuell wieder das Theater mit dem Maschinenring anschaue!
Die Bauern arbeiten dort fleiig, und die Herren Chefs kassieren ab, dass du glaubst:
Gibt's das? — Uber 70 000 € der Herr Vorsitzende des Aufsichtsrates fiir ein paar Sit-
zungen pro Jahr, das ist skandalds!

Hoéren wir doch endlich auf, in Osterreich eine teure Biirokratie zu finanzieren, sondern
tragen wir Sorge dafir, dass erstens ein fairer Wettbewerb herrscht, zweitens, dass der
Bauer wirklich wieder ein stolzer, selbstbewusster Bauer sein kann! Dazu braucht es
auch entsprechende Regelungen, ob das Quoten sind, ob das Fixpreise sind, was auch
immer. Es ist ja unglaublich: Ein Unternehmen wie die Karntnermilch gehort den Kéarnt-
ner Bauern — das heil3t, der Molkereichef, der von den Bauern angestellt wird, muss
den Bauern sagen, ich kann euch fiir die Milch nichts mehr zahlen!

Das ist eine Entwicklung, die dramatisch ist, da gibt es nichts zu lachen. Herr Bundes-
minister, da hast du unsere volle Unterstutzung, wenn es darum geht, Lésungen fur
Bauern zu finden, dass wir eine bauerliche Zukunft haben. (Beifall bei der FPO. — Bun-

desminister Rupprechter: Das werde ich noch einfordern! — Zwischenrufe bei der OVP.)
15.43

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Mag. Lindner. Ich erteile ihm dieses.

15.43

Bundesrat Mag. Michael Lindner (SPO, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir am Tag
nach dem Weltmilchtag Gber die EU-Jahresvorschau zur Landwirtschaft reden, dann ist
klar, dass eigentlich wir alle, die wir jetzt gesprochen haben, tber die Situation der Milch-
bauern und Milchbauerinnen sprechen. Wenn die konventionellen Milchbauern nur mehr
knapp 29 Cent pro Kilogramm bekommen, wenn teilweise ein Liter Milch billiger als ei-
ne Flasche Mineralwasser ist, dann wissen wir, dass in diesem System insgesamt etwas
gehdrig nicht stimmen kann.

Man muss, glaube ich, dazusagen: Das Auslaufen der Milchquote war ja nichts Uberra-
schendes, das jetzt Uiber uns hereingebrochen ist, sondern ist ein lange geplanter Schritt
gewesen, der von vielen, auch hier herinnen, beflrwortet worden ist. Insofern muss man
sich, glaube ich, auch die Frage stellen: Wieso sind denn unsere Milchbauern oder Milch-
bauerinnen nicht besser auf Ubergangsszenarien vielleicht zu anderen Feldern vorbe-
reitet worden?

Die Reaktion, denke ich mir, war klar: Mit einer Mehrproduktion haben die Bauern ver-
sucht, ihren Einkommensverlust auszugleichen, einen Ausgleich zu“erzielen. Da kom-
men wir eben zu einem Selbstversorgungsgrad von 150 Prozent in Osterreich, was die
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konventionelle Milcherzeugung betrifft. Kollege Dorfler hat schon diese Entwicklung zu
Turbokiihen angesprochen, die ja wirklich befremdlich ist. Insofern ist es meiner Mei-
nung nach wichtig, dass wir im Juni in diesem vereinbarten Milch-Dialog mit allen Frak-
tionen im Parlament zu Lésungsmaoglichkeiten kommen, die heiRen kénnen, natirlich
wieder eine Quote einzufiihren, Fixpreise oder was auch immer.

Aber ich glaube, dass es auch wichtig ist, die Bio-Landwirtschaft in Osterreich noch
weiter und rascher auszubauen, dass es auch eine Option fUr unsere Milchbauern und
Milchbauerinnen sein kann, verstarkt auf Bio- oder Heumilchprodukte umzusteigen,
weil da ganz andere Kilopreise zu erzielen sind. Ich glaube, dass es fir unsere Bauern
und Béauerinnen auch wichtig sein wird, dass diese Uberbriickungsunterstiitzung der
EU fir die private Lagerhaltung von Butter und Magermilchpulver verlangert wird.

Aber ich glaube auch, dass es zu kurzfristig und zu kurzsichtig ist, diese Situation nur
auf die Russland-Sanktionen zu schieben. Ich glaube, man muss sich schon auch die
Fordersituation und Forderstruktur allgemein anschauen: 30 Prozent des EU-Budgets
gehen in Direkthilfen fur die Landwirtschaft, 9 Prozent in die Entwicklung des landli-
chen Raumes. Uber die Gemeinsame Agrarpolitik flieRen in der aktuellen Periode ins-
gesamt, glaube ich, ungefahr 9 Milliarden € allein nach Osterreich, aufgeteilt in die ers-
te Saule, diese Direktzahlungen, und in die zweite Saule, das Programm fir landliche
Entwicklung.

Meiner Meinung nach ist es nicht die Diskussion, ob zu wenig Geld fir die Landwirt-
schaft vorhanden ist, sondern die Frage ist ganz einfach: Wie ist denn dieses Geld ver-
teilt? — Ich glaube, in der Politik sollten wir schon danach trachten, dass wir moglichst
viel steuernd und regelnd unternehmen und eingreifen kénnen.

Wenn die erste Saule — und das sind fir diese Periode in Osterreich immerhin 4,9 Mil-
liarden € — de facto in eine Flachenférderung geht, dann haben wir in der Politik da
nicht sehr viel Gestaltungsspielraum. Es profitieren von dieser Forderstruktur ganz ein-
fach die groBen landwirtschaftlichen Einheiten. Auch wenn man in der aktuellen Perio-
de erste Verbesserungen fir kleinere Landwirtinnen und Landwirte angegangen ist, mei-
ne ich, mehr Mittel und ein starkerer Schwerpunkt auf der zweiten Saule wirden fir uns
auch viel mehr Steuerungsmoglichkeiten bringen.

Ich glaube, man muss in der Agrarpolitik zu dem Punkt kommen, dass der Arbeits-
einsatz der Landwirtinnen und Landwirte als Mal3stab fur die Fordermittelverteilung he-
rangezogen werden sollte. Gerade wenn sich die Milchbauern im Endeffekt 365 Tage
im Jahr um das Melken und den Stall kimmern missen, dann braucht es da eine stér-
kere Unterstiitzung. Da muss sich Arbeit einfach auch wieder lohnen!

Neben diesem landwirtschaftlichen Bereich mdchte ich noch kurz auf die Klimapolitik
zu sprechen kommen, weil auch das ein grof3er Schwerpunkt im vorliegenden Bericht
ist. Die Vereinbarungen von Paris — das war heute schon einmal Thema — sind natr-
lich ein historischer Schritt, dem jetzt konkrete Taten folgen mussen, damit wir 2050 zu
diesem Gleichgewicht zwischen Ausstol? und Absorption von Treibhausgasen kommen.

Ich glaube, wichtig ist jetzt, dass wir in Osterreich diese Ziele auf breiter Ebene disku-
tieren. Es war wichtig, dass man im Parlament eine breite parlamentarische Enquete in
diese Richtung angestol3en hat, denn ich glaube, wir miissen es gemeinsam schaffen,
auch die Bevdlkerung, die ja die Bereitschaft zeigt, etwas fur den Klimaschutz zu tun,
mitzunehmen und als Motor fiir die Zielerreichung zu nutzen.

Aul3erhalb des Emissionshandels sind Gebaude, Verkehr und Landwirtschaft die drei
grofRen Punkte, wo wir etwas tun kénnen. Das kann also nur hei3en — und wir haben ja
in der Frah auch schon dartber diskutiert — weiterer Ausbau des o6ffentlichen Verkehrs,
gute thermische Geb&dudesanierung, aber auch — und das méchte ich an einem Bei-
spiel skizzieren — Vorrang fir regionale Energieerzeugung und lokale Initiativen.
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Wir haben im Bezirk Freistadt, meinem Heimatbezirk, den Energiebezirk. Das ist ein re-
gionaler Verein, der Bewusstseinsarbeit fur Klima- und Energiepolitik macht, Gemein-
de-Energiegruppen betreibt und Beratung betreibt. Diesem Verein ist es in den letzten
Jahren gelungen, das groRte virtuelle Sonnenstromkraftwerk Osterreichs zu errichten,
mit Forderpolitik, aber auch mit Birgerbeteiligung.

Wir haben es im Bezirk in den letzten Jahren geschafft, 230 Einzel-Photovoltaikanla-
gen mit einer Gesamtflache von 35 000 Quadratmetern zu errichten, in Gemeinden auf
kommunalen Einrichtungen, aber auch auf privaten Gebauden. Das entspricht unge-
fahr einer Energieleistung, mit der wir im Bezirk Freistadt 1 500 Haushalte mit Strom
versorgen konnen. Das sind Initiativen, die vor Ort gemeinsam mit den Menschen ent-
wickelt worden sind, wo Strom CO,-neutral produziert werden kann und die auch stark
im Bewusstsein der Bevdlkerung verankert sind.

Deswegen war es, glaube ich, auch wichtig, dass wir am Dienstag im EU-Ausschuss
zur EU-Strategie zur Warme- und Kalteerzeugung auch eine Mitteilung beschlossen
und verabschiedet haben, wo wir gesagt haben, dass wir uns gegen die geplante Bln-
delung zu Grof3projekten im Energiebereich, die die Finanzierung und die Férderung
gerade fir regionale Akteure und Projekte schwieriger macht, dass wir uns gegen die-
se Entwicklungen verwahren. Es braucht, glaube ich, diese vielen kleinen und lokalen
Projekte, damit wir im Gesamten der Klimaveranderung Einhalt gebieten kénnen.

Ich hoffe sehr, dass wir da aus Osterreich sehr viel Schwung zustande bringen kénnen,
um diese Diskussion auf EU-Ebene auch in die richtige Richtung lenken zu kénnen. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.49

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Mag. Schreyer. Ich erteile ihr dieses.

15.50

Bundesratin Mag. Nicole Schreyer (Grine, Tirol): Sehr geehrtes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuseher hier und
zu Hause am Computer! Wir besprechen heute hier die EU-Jahresvorschau 2016 des
Lebensministeriums. Dem Bericht werden wir auch sehr gerne zustimmen. Vielen Dank
an die Mitarbeiterinnen des Ministeriums!

Inhaltlich sind die Positionen der EU sehr tbersichtlich zusammengefasst. Etwas ganz
Wesentliches fehlt jedoch fast im gesamten Bericht — und mich wundert es, dass das
von meinen Vorrednern niemand angesprochen hat —, namlich die 6sterreichische Po-
sition zu den Punkten. Genau dieses Manko habe ich auch schon vor zwei Jahren, als
es um die EU-Jahresvorschau 2014 ging, angemerkt und auch letztes Jahr bei der Vor-
schau auf 2015.

Im Bundes-Verfassungsgesetz steht in Artikel 23f, dass jeder Bundesminister, jede
Bundesministerin zu Beginn jedes Jahres uber die zu erwartenden Vorhaben des Ra-
tes und der Kommission zu berichten hat sowie Uber die voraussichtliche dsterreichi-
sche Position dazu, was ja der viel spannendere Teil wére. Denn jetzt ist es eben so:
Wir haben den Bericht da und kénnen uns eigentlich selbst heraussuchen, was jetzt
die Osterreichische Position ist. Unterscheiden wir uns da? Sind wir hier d’accord da-
mit? Wie schaut es aus? — Genau das haben wir eben auch schon letztes und vor-
letztes Jahr eingefordert, 2016 ist es immer noch nichts damit geworden. Jetzt freue
ich mich doch auf 2017.

Herr Minister! Ich werde mich jetzt kurz fassen und nur ein paar Punkte herausheben.
Ein grof3er Schwerpunkt ist — wenig verwunderlich, es ist auch schon vorhin angespro-
chen worden — die Klimapolitik. Die Umsetzung des Weltklimavertrags von Paris muss
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jetzt wirklich die vordringlichste Bemiihung sein. Aber eben auch hier fehlt die Oster-
reichische Position, aus der hervorgeht, wie die Umsetzungen in den einzelnen EU-Léan-
dern genau geplant sind. Wie Osterreich dazu steht und sich einbringen méchte und
wie es Osterreich forciert, fehlt eben auch in dem Bericht.

Weitere Punkte: Wir sehen es zum Beispiel sehr, sehr kritisch, dass Osterreich sich fiir
eine Abschwéachung der Richtlinien zur Verringerung der nationalen Emissionen einge-
setzt hat. Das Paket zur Abfall- und Kreislaufwirtschaft, das im Bericht auch vorkommt,
ist aus unserer Sicht sehr, sehr wichtig. Der Kommissionsvorschlag sollte hier sogar
noch nachgebessert werden. Auch hier wéare es toll, wenn Sie sich auf EU-Ebene dafur
noch einsetzen kdnnten.

Aus dem Feld Naturschutz und Biodiversitat habe ich mir einen Punkt herausgesucht,
namlich Natura 2000. Die Natura-2000-Richtlinie — die EU-Kommission ist schon dabei,
sie zu evaluieren beziehungsweise einem Fitness-Check zu unterziehen — soll 2016 fer-
tig und angepasst werden. Es haben jetzt einige Umweltminister und -ministerinnen
von EU-Staaten — laut meinem letzten Wissen waren es acht, ich weif3 nicht, ob sich in-
zwischen schon mehr angeschlossen haben — einen Brief an den EU-Umweltkommis-
sar geschrieben und ihn darin aufgefordert, die Richtlinie so beizubehalten, wie sie zum
derzeitigen Stand ist, und deren Implementierung noch mehr zu forcieren.

Sie haben sich hier nicht angeschlossen, trotz der Aufforderung durch einige Natur-
schutzlandesratinnen. Das ist mir ein bisschen unverstandlich, weil ich finde, gerade
Natura 2000 ist in Osterreich einfach ein sehr, sehr wichtiges Thema. Wir sind im Mo-
ment doch auf einem sehr guten Weg.

Zu CETA und TTIP: Es ist von meinen Vorrednern schon sehr, sehr viel gesagt wor-
den, also gerade im Bundesrat, wo wir die Interessen der Lander vertreten. Es gibt jetzt
schon Beschliisse der Landeshauptleutekonferenz, es gibt teilweise Beschliisse der
Landtage, die TTIP sehr, sehr kritisch sehen und einen Standardverlust in dkologischer
und sozialer Hinsicht befiirchten. Diese Beschlisse, entweder von den Landtagen oder
von der Landeshauptleutekonferenz, fordern die Bundesregierung auf, sich dafir ein-
zusetzen, CETA zu stoppen und TTIP nur unter Einhaltung von hohen 6kologischen und
sozialen Standards weiterzufihren.

Zum Thema Milchwirtschaft ist von meinen Vorrednern wirklich schon sehr, sehr viel
gesagt worden. Ich kann mich den meisten Dingen anschliel3en. Unsere Sicht ist ganz
im Gegenteil — man hat es bei den Vorrednern schon gemerkt, es gibt irgendwie zwei
Strategien, die verfolgt werden —, Absatzmarkte zu finden, um eben unseren Milchsee
so gut wie mdglich zu verkaufen und loszuwerden; und die andere Sicht, die ich eben-
falls schon gehort habe und die auch die griine Sicht dazu ist: nicht auf Quantitat,
sondern weiter auf Qualitat zu setzen, also in der Milchwirtschaft einfach in verstarktem
Male in Richtung Bio, in Richtung Nachhaltigkeit zu gehen, um eben die Milchwirtschaft
fir unsere 6sterreichischen Milchbauern und Milchbauerinnen wieder lohnenswerter zu
machen.

Auch hier fehlt im Bericht die Osterreichische Position dazu. Es wirde mich auch sehr
stark interessieren, was jetzt wirklich die Ausrichtung der Bundesregierung und des Mi-

nisteriums dazu ist. — Danke schon. (Beifall bei Griinen und SPO.)
15.56

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dipl.-
Ing. Rupprechter. — Bitte, Herr Minister.

15.56
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Andra Rupprechter: Frau Vorsitzende! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Bundes-
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minister! Lassen Sie mich in aller gebotenen Kiirze auf die Debattenbeitrage eingehen.
Ich werde jetzt nicht den gesamten Bericht kommentieren; ich glaube, das ist aus-
fuhrlich geschehen. Aber angesichts der Zeit — Sie wollen ja um 16 Uhr eine dringliche
Debatte abflihren — mochte ich doch insbesondere auf das Thema Marktkrise, vor al-
lem in der Milchwirtschaft, eingehen, weil es angesprochen wurde und auch héchst ak-
tuell ist.

Und naturlich die Betroffenheit — Herr Bundesrat Dérfler, da leide ich mit Thnen mit! Ich
komme selbst aus einem Milchviehbetrieb und weil3, wie schwierig gerade jetzt die Si-
tuation in den Betrieben ist. Es ist ja auch so — das ist auch richtig angesprochen wor-
den —: Die derzeitige Preiskrise am Milchsektor — alles unter 30 €-Cent ist einfach eine
dramatische Entwicklung, und wir sind jetzt leider Uber diese Schwelle gekommen — hat
vor allem zwei Ursachen.

Es ist flr den europaischen Markt mit Russland, mit dem Russland-Embargo, mehr
oder weniger ein Drittel der europaischen Késeexporte weggebrochen — ein ganz wich-
tiger Drittlandmarkt! Da ist nicht nur Osterreich betroffen, sondern die gesamte euro-
paische Milchwirtschaft. Davon kann man sich nicht innerhalb eines Jahres erholen, man
kann nicht so schnell andere Drittlandmaéarkte aufmachen.

Ubrigens sind wir, glaube ich, in der Einschatzung des Embargos nicht weit vonein-
ander entfernt. Ich mache mich auch stark daftr, dass wir endlich wegkommen von den
Sanktionen, vom gegenseitigen Sanktionieren und auch vom Embargo. Ich halte nicht
viel davon. Ich war auch dieses Jahr in Russland und werde im Herbst noch einmal bei
der ,Goldenen Herbst“-Messe in Russland sein, weil dieser Markt einfach extrem wich-
tig fUr uns ist.

Naturlich hat auch das Auslaufen der Milchquote dazu beigetragen, dass auf dem eu-
ropdischen Markt eine deutliche Mehranlieferung derzeit auf den Markt drtickt und auch
den Preis drickt. Das ist unbestritten. Die europaischen Markte sind vor allem von Nord-
europa — von Irland, von Norddeutschland, von den Niederlanden und Danemark — mit
Ausweitungen von zum Teil Uber 20 Prozent belastet. Die ¢sterreichischen Milchbau-
ern sind in der Ausweitung des Marktes relativ moderat gewesen, aber nattrlich insge-
samt von dieser europdaischen Entwicklung mit betroffen.

Was die Losungsansatze betrifft: Das muss auch eine europdische Lésung sein, das
ist unbestritten. Wir haben gerade jetzt in Amsterdam beim informellen Agrarminister-
treffen neuerlich mit Phil Hogan darliber gesprochen. Es wird bei der Sitzung im Juni
eine entsprechende Vorlage von Kommissar Hogan fir ein zweites Hilfspaket geben,
und spatestens im Juli werden wir einen Beschluss dazu fassen. Ich bin tberzeugt da-
von, dass sich auch der Europaische Rat in seiner Juni-Tagung mit der aktuellen Markt-
krise auseinandersetzen wird.

Was wir aber natirlich auch brauchen, sind kurzfristige Malinahmen zur Entlastung,
zur Starkung der Liquiditat der Betriebe. Die AIK-Stundung war eine solche, und ich un-
terstitze auch die Forderung des Vorsitzenden des Agrarausschusses Jakob Auer, dass
wir in dieser schwierigen Phase jetzt auch die Erstattung der Sozialversicherungsbei-
trage eines Quartals zustande bringen mussen.

Wenn dazu eine Gesetzesédnderung erforderlich ist — das wirde immerhin eine Entlas-
tung unserer Betriebe in der GroRenordnung von 170 Millionen € bedeuten —, wenn es
also eine solche gesetzliche Initiative, eine Anderung dazu geben muss, dann werde
ich Ihre Unterstitzung auch einfordern, Herr Bundesrat Dorfler, und die lhrer Fraktion.
Ich hoffe, dass Sie das dann auch mit unterstiutzen.

Wir brauchen gerade jetzt auch einen New Deal fir die Landwirtschaft. Ich darf daran
erinnern, dass der New Deal von Roosevelt auch eine sehr starke agrarische Kompo-
nente enthielt. Die brauchen wir gerade jetzt, in dieser schwierigen Situation.
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Was wir auch brauchen, ist eine mittel- und langfristige Gesamtstrategie fur den Milch-
sektor. Wir diskutieren beim Milchdialog, einer parlamentarischen Initiative, am 14. Juni
dariber und werden dazu selbstverstandlich auch eine Debatte im Bundesrat fiihren,
auf die ich mich schon freue.

Lassen Sie mich in aller Kiirze auch noch auf den Umweltbereich eingehen. Der Welt-
klimavertrag ist das erste umfassende Abkommen, und ich trete fir eine moglichst ra-
sche Ratifizierung ein. Wir sind gemeinsam mit dem Energie- und Wirtschaftsminister
dabei, eine Klima- und Energiestrategie unter Einbeziehung eines sehr breiten Stake-
holder-Prozesses und naturlich auch der entsprechenden parlamentarischen Debatte
aufzusetzen.

Ich komme zum Abschluss, damit Sie rechtzeitig mit lhrer Diskussion beginnen kon-

nen, und bedanke mich fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
16.00

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlung zur Tagesordnung.

Dringliche Anfrage

der Bundesrate David Stogmuller, Monika Muhlwerth, Kolleginnen und Kollegen
an den Bundesminister fiir Inneres betreffend ,,Community Polizisten“ und ,,Si-
cherheitsbiirger” in Scharding, Médling, Graz-Stadt und Eisenstadt (3153/J-BR/2016)

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber die Dring-
liche Anfrage der Bundesrate David Stogmdller, Monika Muhlwerth, Kolleginnen und Kol-
legen an den Bundesminister flr Inneres.

Da die Dringliche Anfrage inzwischen allen Mitgliedern des Bundesrates zugegangen
ist, erubrigt sich deren Verlesung durch die Schriftfiihrung.

Bevor ich Herrn Bundesrat David Stogmdller als erstem Antragsteller zur Begriindung
der Anfrage das Wort erteile, darf ich auch noch Herrn Bundesminister Brandstetter und
Herrn Bundesminister Mag. Sobotka bei uns im Haus begrtf3en. (Allgemeiner Beifall.)

*kkkk

Es gibt eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung. — Bitte, Herr Kollege Mayer.

16.02

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg) (zur Geschaftsbehandlung): Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Herren Minister! Ganz kurz zur Geschéftsordnung: Meine Fraktion
steht naturlich grundsétzlich zu dieser Moglichkeit, Dringliche Anfragen zu machen, im
vollen Umfang, weil es auch immer wieder das Salz in der Suppe ist. Aber diese ge-
genstandliche Anfrage heute wirde sich an und fir sich mehr fir eine ,normale“ — un-
ter Anfihrungszeichen — parlamentarische Anfrage eignen.

Mir fehlt bei dieser Dringlichen Anfrage eigentlich die Dramatik oder die Gefahr im Ver-
zug, weil es ein neues Projekt ist, das vor wenigen Wochen begonnen wurde, das lang-
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sam sozusagen implementiert werden soll, mit Stadten als Partner. Und, wie gesagt,
das Anfragerecht bei Dringlichen Anfragen hat fir mich eine andere Dimension. Das
wirde sich fur eine normale Anfrage eignen, ja, aber nicht fur eine Anfrage in diesem
Ausmal’. Wir sehen, dass hier in diesem Fall das dringliche Anfragerecht des Bundes-

rates missbraucht wird. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
16.03

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Es tut mir leid, Herr Bundesrat, die Dringlichkeit die-
ser Anfrage entscheidet der Anfragesteller. (Zwischenruf der Bundesratin Muhlwerth.)

Weiters zur Geschaftsbehandlung zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Muhl-
werth. — Bitte, Frau Bundesratin.

16.03
Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien) (zur Geschaftsbehandlung): Das kann
man nicht unwidersprochen lassen.

Gott sei Dank regelt die Geschaftsordnung des Bundesrats das Interpellationsrecht der
Bundesrate und nicht der Klubobmann Mayer von der OVP — und das ist gut so. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Mayer.)

Es obliegt nicht dem Klubobmann der OVP, zu beurteilen, was dringlich ist und in wel-
cher Form es dringlich ist, das entscheiden die Anfragesteller immer noch selber. Und
ich glaube, da sind wir auf einem guten Weg. Und gerade dann, wenn ein Projekt sehr
neu ist, kann man, wirde ich sagen, nachfragen, um moglicherweise auch den Anfan-
gen zu wehren. — Vielen Dank. (Beifall bei der FPO sowie bei Bundesraten der Gri-

nen.)
16.04

kkkkk

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Nun gelangt Herr Bundesrat Stégmiuiller zu Wort. —
Bitte.

16.04

Bundesrat David Stogmuller (Grune, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Minister!
Sehr geehrtes Prasidium! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, Herr Edgar Mayer, ich
habe auch eine schriftiche Anfrage an den Herrn Innenminister oder die ehemalige
Frau Innenministerin gestellt, das war vorher schon eine parlamentarische Anfrage, das
steht auch in dem Antrag drinnen. Wenn man sich den durchliest, dann findet man ei-
nen Punkt dazu, unter dem steht, dass es schon eine schriftliche Anfrage gegeben hat,
diese wurde beantwortet. Daraufhin gibt es viele Projekte, dann ist dieses Projekt an-
gelaufen. Die Dringlichkeit ist gegeben, weil es Widerstande in den Gemeinden, von
den Blrgermeisterinnen und Birgermeistern und von der Polizeigewerkschaft gibt, die
massiv sind und letzte Woche erst im Zentralausschuss besprochen worden sind. Ja,
darin liegt die Dringlichkeit, in nichts anderem. (Zwischenruf der Bundesratin Muhl-
werth.) Also ich glaube, das spiegelt die Dringlichkeit wider. Zurzeit wird dieses Projekt
betrieben, und man hort immer wieder, dass es dann auf ganz Osterreich ausgeweitet
wird. Aber vielleicht ganz kurz zur Begrindung von diesem Projekt.

Wir haben heute diese Dringliche Anfrage Community Burger, Community Polizei und
Sicherheitsbirger eingebracht. Dieses Pilotprojekt hat eigentlich noch lhre Vorgangerin
Mikl-Leitner ins Leben gerufen, und Sie, Herr Minister, mdchten es anscheinend auch
weiterfihren. Das kommt auch aus der Zentralgewerkschaft der Polizei: Die Anfrage-
beantwortung kam mit der Information zurlick, dass Sie das weiterfiihren und sogar auf
ganz Osterreich ausweiten méchten. Das heiflt, das ist ja keine regionale Geschichte,
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sondern dieses Projekt weitet sich dann auf ganz Osterreich aus. Das heif3t, dafiir ist
sehr wohl der Bundesrat auch ein bisschen zustandig, wenn es zuerst ein Pilotprojekt
ist und sich dann auf ganz Osterreich ausdehnen soll.

Es geht darum, dass Burgerinnen und Blrger als sogenannte Sicherheitsbirger auszu-
bilden sind. Diese sollen dann eine Schnittstelle zwischen Bevdlkerung und Polizei sein.
Also es tut mir leid, aber wenn ich tUber das Ganze ein wenig nachdenke, dann muss
ich sagen: Versetzen wir uns jetzt in eine kleine 1 000 Einwohnergemeinde im Bezirk
Scharding! Da gibt es einen Gemeindebuirger/eine Gemeindebulrgerin, der/die sich frei-
willig gemeldet hat. Vielleicht hat man ja das Glick, dass sich von diesen Gemeinde-
birgern ein Vernlnftiger meldet. Aber ich glaube, alleine der Titel ,Sicherheitsbirger*
Zieht schon eher diesen Besserwisser, diesen ,,Obergscheitling®, wie wir im Innviertel sa-
gen wirden, an, der besondere Ambitionen hat, tberall ein bisschen hineinzusticheln,
genau diesen Typ zieht die Funktion des Sicherheitsbirgers an.

Und der ist dann in der Gemeinde unterwegs, auf der Lauer nach neuen Informationen,
auf der Lauer nach neuen Auffalligkeiten, um herauszufinden, was in der Gemeinde pas-
siert, was da geschieht. Er sucht nach etwas, das er der Polizei melden kann. Auf der
einen Seite ist das auch verstandlich. Warum denn auch nicht? Umsonst will man den
Titel des Sicherheitsbirgers auch nicht hergeben. Und der ist dann auf der Suche nach
Auffalligkeiten.

Und welche Auffalligkeiten, bitte, gibt es in einer 1 000 Seelengemeinde im Bezirk Schar-
ding? Also dartiber muss man auch ein bisschen nachdenken. Da darf man sich nicht
wundern, dass die Gemeindeverantwortlichen und auch die Exekutive diese Sicher-
heitsbirger nicht haben méchten, die dann wegen jeder Kleinigkeit oder Auffalligkeit
zur Exekutive, zur Polizei laufen, sozusagen als Spitzel fur die Birgerinnen und Biirger
dann herumlaufen und sagen: Ah, da sind drei Hennen Uber die Stral3e gelaufen, und
der Bauer hat sie ausgelassen, das muss ich melden!

Und als Beispiel habe ich auch in dieser Anfrage Folgendes angefiihrt: Ein OVP-Biirger-
meister — also von lhrer Riege, Herr Edgar Mayer — der Bezirksstadt Scharding — bei dem
war ich erst am Montag, habe bei ihm vorbeigeschaut und ihn gefragt: Ja wie geht es
euch denn dort? — ist zu mir gekommen und hat gesagt: Ja, der Sicherheitsbirger, das
bereitet uns massive Kopfschmerzen! Und das war auch der Grund, warum ich die Dring-
lichkeit heute wieder vorgebracht habe. Ja, das ist einer von lhrer Riege, und er lehnt
den Sicherheitsbiirger ab. Der OVP-Biirgermeister der Stadt Scharding sagt — Zitat —, er
sei kein Freund von Privatsheriffs oder einem Spitzelstaat a la frihere DDR.

Ja, genau das befirchte ich auch! Das geht auf dunkle Zeiten zuriick, als die Leute
einander nicht mehr vertrauen konnten und sich innerhalb der Gemeinde verstecken
mussten. Das ist es, worauf es hinauslauft. Und ich habe nirgends gelesen, welche Vo-
raussetzungen und Kriterien ein solcher Sicherheitsburger erfullen muss. Das konnte
mir keiner beantworten, auch nicht auf die Anfrage an Sie oder an lhre Vorgangerin,
Herr Minister. Welche Ausbildung bekommt er? Gibt es auch Ausschlusskriterien, zum
Beispiel Vorstrafen? Kann sich da jeder melden? Es steht nirgends, es gibt nichts da-
zu, wer sich melden kann oder was gilt.

Und weil ich gerade bei Scharding bin: Jetzt wird sich die eine Kollegin oder der andere
Kollege hier herinnen vielleicht fragen, warum denn Uberhaupt Scharding ausgewahlt wor-
den ist. Gibt es dort besondere Kriminalitat, Diebstahle, irgendwelche Auffalligkeiten oder
sonst was? — Nein, Uberhaupt nicht, nicht wirklich. Scharding ist tberhaupt kein Bezirk,
der in irgendeiner Kriminalstatistik irgendwie auffallt, und wenn, dann eher im positiven
Sinn, dadurch fallt Scharding auf. In Schéarding gibt es 388,4 Verbrechen pro 100 000 Ein-
wohnerinnen und Einwohner — 388,4. Das wird jetzt dem Kriminalstatistiker wahrschein-
lich sagen, das ist sehr, sehr wenig, wirklich sehr, sehr wenig. Und Scharding ist damit
der zweitsicherste Bezirk in ganz Oberdsterreich. Genau dort fihrt man dann so etwas
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ein, dass Burger herumrennen und andere verpetzen missen. Also ich weil3 nicht, wa-
rum Schéarding als Gemeinde ausgewahlt worden ist, um dieses Projekt zu starten.

In Scharding — und ich bin mir sicher, auch in anderen Bezirken, sei es in Médling oder
in Graz oder in Eisenstadt — funktioniert die Kommunikation zwischen den Bulrgerinnen
und Birgern und der Polizei ausgezeichnet, auch mit der Gemeinde und der Stadt. Da
braucht man keine Pilotprojekte.

Vielleicht kénnten Sie uns einmal sagen, aus welcher Statistik und Erhebung Sie die-
ses subjektive Gefiihl der Unsicherheit in den Bezirken riickschlieRen? Das wirde
mich wirklich interessieren. Ich habe keine gefunden. Ich habe keine Statistik gefun-
den, die irgendwie darstellt, warum das subjektive Sicherheitsgefiihl in den Stadten das
erfordert. Steht immer wieder etwas in der Zeitung, nimmt man das aus der Zeitung,
von ,Heute“ und ,Osterreich“, und sagt: Jetzt muss man irgendwie reagieren darauf!?
Das mdchte ich gerne einmal schwarz auf weil3 haben. Was steckt dahinter, Herr In-
nenminister?

Also ich behaupte jetzt einmal, dass Sie beziehungsweise lhre Vorgangerin mit diesem
Pilotprojekt von etwas ablenken mdchten. Sie méchten von der Zentralisierung der Poli-
zeiposten ablenken, das ist namlich der Grund. Das Sicherheitsgefiihl hatte man mit ei-
ner Dezentralisierung der Polizeiposten und mit einer besseren Verankerung der Exe-
kutivbeamtinnen und -beamten in den Gemeinden genauso gut steigern kénnen — ge-
nauso gut!

Ich bin auch auf die Antworten der Polizeigewerkschaften gespannt. Es gibt ja fast ge-
schlossen in allen Gewerkschaftsparteien eine klare Ablehnung gegen dieses Projekt,
egal, ob das die Christliche Gewerkschaft, die Freiheitliche Gewerkschaft, die Sozialis-
tische Gewerkschaft, die Sozialdemokratische Gewerkschafterinnen sind. Es gab auch
einen Antrag im Zentralausschuss der Polizei von der Christlichen und von der Sozia-
listischen Gewerkschaft, dass das gesamte Projekt sofort zu stoppen und zu beenden
sei.

Herr Innenminister! Ich_ bitte Sie, vielleicht kbnnen Sie uns ein wenig aufklaren. Ich bin
aber der ganz festen Uberzeugung, dass dieses Projekt nicht zu einer Steigerung der
subjektiven Sicherheit flihrt, sondern eher zum Gegenteil und zur Bespitzelung anderer

Biirger. — Vielen Dank. (Beifall bei Griinen und FPO sowie bei Bundesraten der SPO.)
16.12

Vizeprasidentin Ingrid Winkler: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich
Herr Bundesminister fur Inneres Mag. Wolfgang Sobotka zu Wort gemeldet. — Bitte,
Herr Bundesminister.

16.12

Bundesminister fur Inneres Mag. Wolfgang Sobotka: Sehr geehrte Frau Vorsitzen-
de! Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Sehr geehrter Herr Minister!
Werte Damen und Herren! Ich darf einleitend zu diesem Projekt beziehungsweise zur
allgemeinen Situation ein paar Anmerkungen machen: Die polizeiliche Arbeit ist in Os-
terreich, wenn man sie mit anderen Landern misst, eine exzellente, sowohl was ihre in-
haltliche Ausrichtung, die Ausbildung, als auch die Spezialgruppen betrifft. Wir haben,
glaube ich, ein gutes System gefunden, insbesondere haben wir es den einzelnen Or-
ganisationseinheiten ermdglicht, auf der einen Seite den Dienst in der Bezirksinspek-
tion hervorragend zu erfillen, sich aber auf der anderen Seite auch Spezialwissen an-
zueignen, um dann wieder in diese Einheit zuriickzukommen und dadurch eine unge-
heure Flexibilitdt an den Tag zu legen. Das hat zu einem permanenten Rickgang der
Zahl der Delikte gefuhrt — das habe ich bei meinem Einleitungsstatement auch er-
wahnt —, wie es die Entwicklung der Kriminalitat von 2004 bis zum Jahre 2015 gezeigt
hat. Und wir sehen, dass es notwendig ist, diese Linie grundséatzlich beizubehalten.
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Wir haben auf der anderen Seite zurzeit eine Aktion ,Osterreich sicher gestartet, um
einen Aktionsplan ins Leben zu rufen, der sich nicht nur auf ein Faktum konzentriert,
guasi den polizeilichen Druck und die Kontrolltatigkeit, sondern sich der Frage der Pra-
vention, der polizeilichen Kontrolltatigkeit und Ermittlung widmet. Schlussendlich sollen
mit Kollegen Brandstetter auch die Fragen der konzentrierten Straffuhrung und der An-
klageflhrung Uber die Staatsanwaltschaft sowie die notwendigen Schritte, die sich dann
daraus ergeben, geklart werden.

Wir sehen, dass solche Aktionen wie gerade an der U 6 auch erste Erfolge zeitigen.
Wenn es darum geht, den Polizeidruck massiv aufzubauen, dann zeigen die ersten
Falle — seit 21. April haben wir dieses Projekt laufen —, dass die Kriminalitatshandlun-
gen im Bereich der Rauschgiftdelikte massiv zuriickgegangen sind, dass die Zahl der
Verhaftungen auch entsprechend gréRer geworden ist und sich die Situation massiv
verbessert hat in der Frage, wie das Sicherheitsgefuihl der Leute ist. Dass das aber
nicht alles Uber polizeiliche Arbeit geleistet werden kann, sondern dass ein wesentli-
ches Momentum das sogenannte subjektive Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung ist, ist
ein anderer Faktor. Und wir sehen es an kuriosen Zahlen: Im Burgenland haben wir
heute die héchste Zahl an Polizisten und Polizistinnen und die geringste Verbrechens-
rate. Wir sehen, dass zum Beispiel das gesamte Burgenland dieselbe Kriminalitéatssta-
tistik hat wie der Bezirk M6dling in Niederosterreich. Wir sehen aber, dass das Sicher-
heitsgefiihl, das subjektive Sicherheitsgefihl bei diesen Menschen am geringsten ist.

Unsere Experten haben sich dazu Gedanken gemacht und geschaut: Wie und wo kann
man in diesem Arbeitsfeld internationale Vergleiche erheben beziehungsweise sich nach
internationalen Beispielen umsehen? Da gibt es viele Ansatze, und unter anderem ist
einer davon: ,Gemeinsam sicher“. Meine Vorgangerin hat dieses Projekt in Auftrag ge-
geben, um an vier Pilot-Standorten, -Bezirken und -Gemeinden Erfahrungen zu sam-
meln. Warum? — Weil in Deutschland, Holland, Amerika, vor allem in der Stadt Toronto
das Kriminalitatsgefalle um 40 Prozent gesunken ist. Herr Kollege, Sie kénnen es sich
ansehen, ich bin gerne bereit, hier naher auf die Sache einzugehen, zu erklaren, wie
es zu den Entscheidungen gekommen ist, sich diesem Projekt zu ndhern, denn in die-
ser Situation ist es natirlich ganz entscheidend gewesen, auf internationale Beispiele
zurlickzugreifen, bei denen Polizeiarbeit und Burgerarbeit ineinandergreifen, um zu se-
hen, welchen Mehrwert das bringen kann. Dort ist es wirklich mit Involvierung der Bur-
gerschaft gelungen, die Kriminalitat sehr deutlich zu senken.

Wir missen von einer Gesellschaft des Wegsehens zu einer Gesellschaft des Hinse-
hens werden. Und das ist nicht zu verwechseln mit einem Spitzelwesen, das ist nicht
zu verwechseln mit einer polizeistaatlichen MaRnahme oder gar mit Denunziation. Das
weise ich von Anfang an zurtick, weil es ein ganz verkehrter Ansatz wére.

Ganz im Gegenteil: Was wir damit verhindern wollen, ist, dass Gemeinden jetzt auf-
risten und sagen: Ich brauche eigentlich noch eine eigene Polizeitruppe! Wir haben ja
noch immer Gemeinden, die eine stadtische Polizei haben, und da sind ja einige dabei,
die auch jetzt sagen: Wir miussen dort aufristen! Dieses Aufristen wird in dieser Form
gar nichts bringen, weil das Sicherheitswachekdrper zweier Natur sind, das fuhrt zu Kon-
kurrenzerscheinungen.

Das ,Gemeinsam sicher‘ missen Sie anders verstehen, es hat eine ganz andere Struk-
tur, und zwar soll es eine Involvierung des Burgers in die reale allgemeine Sicherheits-
lage fordern, um die Eigenverantwortung zu starken. Das ist in diesen vier Pilotprojek-
ten in zwei Bezirken und zwei Stadten erfolgt. Warum die Frage der zwei Bezirke? —
Schauen Sie, Mddling hat die hochste Kriminalitatsstatistik in Osterreich, daher haben
wir diesen Bezirk gewahlt. (Zwischenruf des Bundesrates Stogmiller.) Und der Bezirk
Scharding hat in der Situation eine mittlere Kriminalitatsrate im oberdsterreichischen
Raum, daher haben wir den gewabhlt.
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Es ist interessant, Sie meinen, dass sich die Gemeinden deswegen beschweren. Das
liegt in der Natur der Sache, bei einem Pilotprojekt gibt es Fur und Wider, daher ist es
ja auch ein Pilotprojekt und nicht ein Roll-out. Daher kann man ja das als Kritik auch
anbringen. Wir haben bereits zehn Sicherheitsgemeinderate im Bezirk Scharding, und
insgesamt gibt es eine ganze Reihe von Sicherheitsbirgern — darauf komme ich dann
bei der konkreten Antwortbefragung zu sprechen —, die im Bezirk Schéarding bereits
30 Personen ausmacht, ganz phantastisch, in Graz sind es bereits 500 Sicherheits-
birger, weil die schon ein Vorlauferprojekt laufen hatten. Ich denke, dass wir in der
Konzeption sowohl mit Sicherheitsbiurger als auch mit Sicherheitsgemeinderat ein Netz
schaffen, das sich mit diesen Sicherheitsfragen beschaftigt, und zwar in der Frage der
Pravention. Und Sie werden mir zustimmen, dass ich Gewalt nicht nur am Ende verhin-
dern kann, sondern auch mit Préaventionsarbeit, oder? Also in dieser Situation sind wir
eines Sinnes, dass die Praventionsarbeit wahrscheinlich etwas ganz Entscheidendes
ist, um Gewalt gar nicht entstehen zu lassen, Verbrechen gar nicht entstehen zu lassen
und den Burger bei dieser Pravention auch bei der Hand zu nehmen.

Aus meiner eigenen Erfahrung aus meiner friheren Tatigkeit als Regierungsmitglied
des Landes Niederosterreich weil ich, wie, wenn es darum gegangen ist, Wohnungen
sicher zu machen, da die Zivilgesellschaft mit der Polizei, mit der Regierung, mit den
Gemeinden ein Zusammenwirken erreicht hat — dort, wo es FordermalRnahmen gege-
ben hat, wo es polizeiliche Aufklarungsarbeit gegeben hat, wo es eine klare Ansprech-
situation gegeben hat und vor allem ein breites Bewusstsein, dass man auch selber et-
was tun kann — und dass sich das ganz wesentlich auf die Statistik ausgewirkt hat.

Aber mir geht es nicht um die Statistik, sondern mir geht es in erster Linie darum, dass
dieses Gefuhl der Osterreicher, dass sie in einem sicheren Land leben, auch in Zukunft
erhalten bleibt. Das ist in der Situation dieses Pilotprojektes die erste Adresse.

Ich verstehe schon, dass das vielleicht nicht fiir jeden gleich in der ersten Situation zu-
ganglich ist, weil manches in der Erprobungsphase ist und sich nattrlich auch erst eta-
blieren muss. Aber unser Ziel muss es natirlich sein, diese besondere Sicherheitslage
Osterreichs — das nach wie vor zu den sichersten Landern in Europa gehort — noch
auszubauen und diesen Anfangen zu wehren, wenn Leute ganz einfach das Gefihl ha-
ben: Was kdnnte da passieren?

Sie missen auch sehen, dass man, wenn in einem Haus ein Einbruch erfolgte, mit der
schonsten Statistik, die zuriickgegangen ist, nichts mehr erreichen kann, denn diese
Leute fuhlen sich in ihrer persénlichen Intimsphare verletzt, diese Leute fiihlen sich in
ihrer ganzen Personlichkeit eingeschrankt. Da bedarf es eines breiten Vertrauens, bis
diese Menschen sich wieder in die Gesellschaft einbringen kénnen. Ich weil} das aus
vielen personlichen Erfahrungen, ich war auch — gerade in diesem Bereich — kommu-
nalpolitisch lange Zeit intensiv unterwegs. Und diese Leute auch zu begleiten, hat die-
ses Projekt letzten Endes als Inhalt in sich. Ich denke, dass man mit Alarmanlagen, mit
einfachen Tipps und mit dem Aufzeigen von Moglichkeiten in einer Stadt, in einer Ge-
meinde letzten Endes mehr an Sicherheit erreichen kann und auch die 6ffentliche Ver-
waltung, die Politik, darauf aufmerksam machen kann.

Wir haben viele dieser Projekte gesehen. Da geht es einmal um die StraRenbeleuch-
tung, die verbessert werden kann, das nachste Mal geht es um andere Weganlagen,
es geht um ganz andere Dinge, die wir zuerst eigentlich gar nicht als sicherheitsrele-
vant sehen. Daher dieses Projekt ,Gemeinsam Sicher®, mit Sicherheitsbirgern, mit ei-
nem klaren Ansprechpartner.

Wir haben in unseren Kommunen ungeheuer viele Referenten, vom Umweltschutzre-
ferenten Uber den Jugendreferenten bis hin zu allen Lebensbereichen. Was den Be-
reich der Sicherheit betrifft, haben wir in den Kommunen aber keinen Ansprechpartner.
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Daher ist die Sicherheit, aber auch an der gesetzlichen Basis, fir die Kommune eine
ganz wesentliche Aufgabe, und die endet nicht beim Blrgermeister und die endet nicht
bei den Gemeinderaten, sondern die braucht auch eine Breite: daher ein Sicherheits-
gemeinderat in Zusammenarbeit mit den Sicherheitsbirgern, und das braucht natirlich
ein Pendant auf polizeilicher Seite.

Ich habe, als ich in das Amt gekommen bin, natiirlich mit den Gewerkschaften ge-
sprochen, habe auch die Bedenken, die sie gehabt haben, sehr ernst genommen. Wir
werden dort auch weiterhin daran arbeiten, dass das auch mitgetragen wird, denn eine
Aktion wird nur dann erfolgreich sein, wenn die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
dementsprechenden Einheiten und Mannschaften das auch mittragen.

Ich habe das auch bei meiner Prasentation in Eisenstadt gemerkt, da muss man noch
am Wording drehen, da ist es notwendig, das eine oder andere auch mit sprachlicher
Genauigkeit besser zu fassen. (Zwischenruf des Bundesrates Stégmuller.) — Das ist
es ja. Was soll es denn sonst sein als ein Pilotprojekt? Ein Pilotprojekt bietet natirlich
auch die Mdglichkeit — und da bitte ich alle Parteien, aktiv mitzuarbeiten (in Richtung
des Bundesrates Stoégmiller) —, die personlichen Erfahrungen, wie Sie sie zum Beispiel
vom Birgermeister von Scharding mitgenommen haben, dann zu konkretisieren. Das ist
wichtig, um dieses Projekt entsprechend fit zu machen, so dass es wirklich gelebt wird.

Ich glaube, unser gemeinsames Interesse kann nur sein, dieses Land auf diesem ho-
hen Sicherheitsstandard zu halten. Und wenn Sie gute Vorschlage haben, wie man das
verbessern kann, dann stehe ich nicht an, das auch zu Ubernehmen, auch um die
Zweifel zu zerstreuen, bei denen man gemeint hat, dass das DDR-Methoden waren.
Dafir gibt es Uberhaupt keinen Anlass, und wir sind Vorschlagen gegeniber sehr offen.

Wesentlich ist aber, dass dies kein Projekt ist, das in Wien erdacht wird und drauf3en
dann so quasi aufgesetzt wird, sondern das muss bottom-up reifen, wie das so schon
heil3t. (Zwischenruf des Bundesrates Beer.) Die Leute missen es leben, missen sa-
gen: Das war etwas, das war nichts! Und wenn es nicht den nétigen Erfolg zeitigt und
diese MalRnahmen nicht die Wirkung zeigen, die wir uns dadurch jetzt erwarten, dann
muss man sich damit am Ende des Jahres auseinandersetzen und kléaren, welche an-
deren Schritte man setzen kann.

Nun darf ich zu den aktuellen Fragen kommen, die Sie gestellt haben:
Zu den Fragen 1 und 2:

Die aktuelle Sicherheitslage war auch kein Auswahlkriterium, sondern das Ziel ist ein
langfristiger Querschnitt aus den verschiedensten bundesweiten Anforderungsprofilen.
Ich habe das vorhin auch erwéahnt: Graz, also im grol3stadtischen Raum, mit einer ganz
anderen Kriminalitatsstatistik wie Eisenstadt, und umgekehrt war es nattrlich auch so
bei Modling und Scharding.

Zur Frage 3:

Bisher sind insgesamt vier Community-Referenten, also einer pro Bezirk, und in vier
Bezirken insgesamt 34 Polizisten als Community-Polizisten ausgebildet worden.

Zu den Fragen 4 und 5:

Grundsatzlich ja, die Schulungen wurden auf Bezirksebene durchgefiihrt. Die Grund-
ausbildung wurde in zwei Prasenzmodulen abgehalten und umfasste unter anderem fol-
gende Inhalte: Burgerbeteiligung, Kommunikationstechnik, soziale Medien, Prozess-
management, Pravention und Rechtsfragen. AulRerdem wurde bereits ein Schulungs-
konzept ausgearbeitet, um die flachendeckende Ausrollung einer raschen und effizien-
ten Schulung in ganz Osterreich erreichen zu kénnen. Dort halten wir uns natirlich auch
an die Erfahrungen der internationalen Vergleiche. Fir uns ist es ganz wesentlich, dass
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wir das, was andere schon erprobt haben, auch tbernehmen. Wir wollen ja von den Bes-
ten lernen, und Best-Practice-Beispiele sind hier auch gefordert.

Zur Frage 6: Ja.
Zur Frage 7:

Die Meinung der Personalvertretung ist mir sehr wichtig, das habe ich schon gesagt.
Aus diesem Grund habe ich Generaldirektor Kogler mehrfach mit Gesprachen beauf-
tragt, das mit der Personalvertretung weiterhin voranzutreiben und vor allem auch die
Maglichkeiten auszuloten, noch im bestehenden Prozess die Anderungen darzutun. Zu
diesem Zweck gibt es am 22. und 23. Juni in Eisenstadt ein Jour fixe fir alle Commu-
nity-Polizisten, wozu wir auch die Personalvertreter einladen, damit sie die Mdglichkeit
haben, dort ihre Bedenken zu &uf3ern.

Zu den Fragen 8 und 9:

Selbstverstandlich zéhlt es zu den Aufgaben der Polizei, den Kontakt zur Bevolkerung
zu halten und diese mit Informationen zu versorgen. Ja, das ist klar: In einer kleinen
Gemeinde, die Sie zuerst erwahnt haben, Herr Kollege (in Richtung des Bundesrates
Stogmiiller), ist das wahrscheinlich eine ganz andere Zuganglichkeit als in einer gro-
Ren Gemeinde, denn dort ist der Polizist, der Streifenpolizist (Zwischenruf des Bundes-
rates Stogmiiller), der vielleicht noch in Zivil dort vorhanden ist und den man kennt,
der selbstverstandlich vernetzt ist, der dort tagtaglich den Kontakt halt, ja Teil dieses
Community Policing. Da ist es auch ganz wesentlich, dass die Leute auch einen An-
sprechpartner haben, wo sie Barrieren Uberwinden und eigentlich im informellen Be-
reich sehr gut mit ihm zusammenarbeiten kénnen. Was wichtig ist: Der Community-
Referent ist nicht der Bezirkskommandant. Das scheint unseren Leuten sehr wichtig
Zu sein, dass es da nicht zu einer Vermischung kommt und dass man da vor allem die
Schwellen und die Barrieren sehr, sehr niedrig halt.

Zur Frage 10:

Durch die Einfihrung von ,Gemeinsam Sicher‘ kommt auf die Polizei keine direkte
Mehrbelastung zu. Das ist klar, denn da haben wir klar erkannt: Wenn es zu einer
Reduktion der Zahl der Kriminalitatsfalle kommt, wenn es zu einer Senkung der einzel-
nen Deliktgruppen kommt, dann ist es natiirlich keine Mehrarbeit.

Wir haben bei jeder Bewertung einer PI ein gro3es Thema: Wie bewerten wir sie? Wir
bewerten sie nach ihren polizeilichen Leistungen, der Aufklarung, der Verbrechensbe-
kampfung, aber wir kbnnen letzten Endes keinen Malf3stab fir die Pravention einfihren.
Die Situation ist flr uns eine ganz wesentliche. Wir missen uns auch einmal Uberle-
gen, wie wir eigentlich nur das blo3e Anwesendsein eines Polizisten bewerten, dass es
da eben keine Kriminalfélle oder Delikte gibt.

Ich habe das auch sehr deutlich gesehen, im Auf3enbereich Wiens, in den Hotspots, in
der Nacht, und kann sagen: Wenn das Auftreten eines Uniformierten — Ausdruck des
Osterreichischen Staates und der Staatsgewalt — keine wie immer geartete MalRnahme
nach sich zieht, ndmlich dass Kriminelle ihre Tatigkeiten einstellen, dann ist etwas un-
richtig in diesem Staate. Daher haben wir dort massiv den verdeckten Ermittlungsdruck
erhoht. Wir missen aber wieder dorthinkommen, dass auch das Auftreten des Unifor-
mierten und die Staatsgewalt als solche und der Reprasentant derselben bereits eine
klare AuRerung fir die Gesellschaft nach sich ziehen.

Zur Frage 11:

Derzeit wird erprobt, wie viele Arbeitsstunden fiir eine zweckmalfige Téatigkeit pro Be-
amten erforderlich sind, wobei ich betone, dass der Kontakt zwischen den Blrgermeis-
tern und den Schulvertretern nattrlich auch bisher in den Amtsstunden erfolgt ist. Das
ist ja bisher keine Freiwilligentatigkeit unserer Polizistinnen und Polizisten gewesen.
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Zur Frage 12:

Nein, nach einem erfolgreichen Probebetrieb ist angedacht, dass die Community-Poli-
Zisten diese Tatigkeit nicht zu 100 Prozent ausiiben. Ich habe bereits einleitend gesagt,
dass es fur uns auch ganz wesentlich ist, dass unsere Polizisten immer wieder aus den
Spezialeinheiten in den Regeldienst zurickkommen. Das heif3t, die werden dann ge-
nauso im Kriminaldienst, im Verkehrsdienst und woanders eingesetzt.

Zu den Fragen 13 und 14:

Es sind alle Interessierten herzlichst eingeladen, sich bei der Polizei zu melden, um in
den verschiedensten Bereichen als Sicherheitsburger tatig zu sein. Es sind auch keine
Begrenzungen der Zahl vorgesehen, denn sie bekommen keine besonderen Befugnis-
se. Sie bekommen nur Informationen und sollen diese auch nur als solche in diese Ver-
netzung einbringen. (Vizeprasident God| tbernimmt den Vorsitz.)

Zur Frage 15:

Laut Stand Mai 2016 sind es in Mddling 60 Personen, in Graz die erwahnten 500, in
Eisenstadt 11, in Scharding 30, die sich als Sicherheitsbiirger gemeldet haben bezie-
hungsweise mit der dortigen Polizei zusammenarbeiten.

Die hohe Zahl in Graz ergibt sich ganz einfach daraus, dass es vorher ein Projekt ,Si-
cher leben in Graz“ gab, womit man bereits auf diese Erfahrungen der Blrger zuge-
gangen ist.

Zur Frage 16:

Schulungen finden nicht statt, sie werden regelmafig mit allgemein zugénglichen Infor-
mationen versorgt. Sicherheitsbirger gehen keine speziellen Verpflichtungen ein. Ih-
nen kommen auch keine besonderen Rechte zu, wie ich schon erwahnt habe, und ih-
nen kommen vor allem auch keine hoheitlichen Befugnisse zu.

Zur Frage 17:

Derzeit ist nicht geplant, dass Landesréaten Aufgaben oder irgendwelche Kompetenzen
im Projekt ,Gemeinsam Sicher zukommen. (Zwischenruf des Bundesrates Stogmiiller.)

Zusammenarbeiten wird die Polizei aber selbstverstandlich mit allen, und das ist der
Punkt: mit allen an Sicherheit interessierten Stellen!

Zur Frage 18:

Ich nehme die Anregungen und die Kiritik in die weitere Arbeit fur die Projekte auf, sehe
aber natirlich keinen Anlass, es zu stoppen, denn das ist ja das Wesen eines Pilot-
projekts: Ein Pilotprojekt hat ja den Charakter, zu erproben, sich zu verbessern und
dann zu schauen, ob man dabei bleibt. Mit dem jetzt aufzuhdren — vor allem unter der
Zeit —, ware der vollig falsche Ansatz. Jetzt lauft es erst seit Mitte April, und da jetzt
einen Schlussstrich zu ziehen, ware vollig verfriht.

Zur Frage 20:

Das Projekt ,Gemeinsam Sicher” soll Folgendes gewahrleisten: einen gemeinsamen
Uberbau uber alle Biirgerbeteiligungsprojekte im gesamten Bundesgebiet, einheitliche
Standards in der Zusammenarbeit zwischen der Polizei und den Birgern, die Starkung
des Vertrauens zwischen der Polizei und den Birgern und vor allem die Moderation
durch die Polizei bei gesamtgesellschaftlichen Problemen in der Gemeinde. Das ist fur
uns ganz wichtig, weil wir die Polizeiarbeit schon langst nicht mehr nur als das sehen,
was in ihr als Uniformtrager oft nur gesehen wird. In vielfacher Hinsicht ist gerade bei
zivilrechtlichen und privatrechtlichen Auseinandersetzungen der Polizist Mediator, Mo-
derator, Streitschlichter, ganz einfach Ermdglicher.
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Ich habe offenbar die Frage 19 vergessen:

Durch den Probebetrieb fallen — vor allem im Laufe des Jahres — Kosten fiir Dienstrei-
sen zu Schulungszwecken der Kollegen sowie die Anschaffung von Mobile Devices an;
daflr stehen insgesamt 35 000 € zur Verfligung.

Zur Frage 21:

Ziel dieses wissenschaftlich begleiteten Projekts — das ist notwendig — ist es, die opti-
malen Voraussetzungen zu schaffen, um die angefiihrten Ziele bestméglich zu erreichen.

Auf der einen Seite hoffe ich, dass ich Ihre Bedenken mit dieser Anfragebeantwortung
zerstreuen konnte, auf der anderen Seite hoffe ich, Sie zu animieren, sich positiv in die-
ses Projekt einzubringen, sich einzuklinken. Sie sind hiermit herzlich eingeladen, mitzu-
tun beziehungsweise dort, wo es weiterhin die Mdglichkeit gibt, sich einzubringen und
auch Verbesserungsvorschlage einzubringen, das auch zu tun.

Wir sehen insgesamt, insbesondere in den ersten Wochen, eine sehr grof3e Begeiste-
rung und Bereitschaft, das zu tun. Das ist natirlich nicht durchgangig gegeben, das ist
gar keine Frage. Und so muss man auch mit einem Pilotprojekt umgehen: Wir schlie-
Ben am Ende des Jahres 2016 das Pilotprojekt ab, evaluieren es, erstellen einen Be-
richt und entscheiden uns dann, wie wir damit weiter vorgehen werden. — Danke schon

fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesratin Winkler.)
16.34

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Danke, Herr Bundesminister, fir die Beantwortung
der Dringlichen Anfrage.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemalR § 61 Abs. 7 der Geschéftsordnung die Re-
dezeit eines jeden Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Herbert. — Bitte.

16.34

Bundesrat Werner Herbert (FPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Geschéatzte Her-
ren Bundesminister Sobotka und Brandstetter! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Innenminister, ich bin da schon bei Ihnen, wenn man sagt, dass das subjektive Sicher-
heitsgefiihl ein ganz wesentlicher Parameter ist, nicht nur fir die politische Arbeit im
Land, sondern auch fir die Zufriedenheit und das allgemeine Wohlfiihlgefiihl. Und ich
bin auch bei Ihnen, wenn Sie sagen, dass man die Bevolkerung einbinden sollte, wenn
es darum geht, im Dialog mit der Polizei als, sagen wir einmal, wichtiger Hinweisgeber,
aber auch als Beobachter der objektiven Art und Weise Umstande, die fur die Polizei
relevant sind, auch an diese weiterzumelden. Davon lebt die Polizei bei einem Grol3teil
ihrer Arbeit.

Was dieses Projekt allerdings von dem grundsatzlichen Zugang unterscheidet, ist nicht
nur die Art und Weise, wie es zustande kam, sondern die Art und Weise, wie es quasi
aufgesetzt wurde. Ich weil3 nicht, ob Sie wissen, was die Ursache fur dieses Projekt
war, weil Sie ja noch nicht so lange Ressortleiter sind, aber ich kann es lhnen sagen.
Namlich: Nach den Vorkommnissen von Kdln war man im Innenministerium einigerma-
Ren beunruhigt und suchte einen politischen Ansatz, das Unsicherheitsgefiihl der Be-
volkerung insofern zu relativieren, als man sagte: Wir brauchen etwas, wodurch wir ei-
ne politische Losung prasentieren kdnnen, namlich die Einbindung der Bevolkerung in die
polizeiliche Arbeit und gleichzeitig die Starkung des Wir-Geflhls.

Und aus dieser Uberlegung heraus ist man zu diesem Biirgerbeteiligungsmodell ,Ge-
meinsam Sicher gekommen, wie es ja im Arbeitstitel heif3t, wobei man sich wahrschein-



126 / 854. Sitzung 2. Juni 2016 Bundesrat

Bundesrat Werner Herbert

lich gedacht hat: Das ist eine ganz klasse Geschichte! Wir laden die Bevolkerung ein,
Hilfssheriff zu spielen. Die Polizei soll quasi Schnittstelle fur die ganzen Informationen
sein, die an sie herangetragen werden, zusatzliche Ressourcen haben wir keine, denn
das kostet ja alles Geld und das Geld haben wir nicht und die Planstellen haben wir
auch nicht, aber wir haben zumindest der Bevolkerung das Gefiihl gegeben: Ihr seid
uns wichtig, und Ihr kénnt alle eure Informationen, eure Winsche, eure Sorgen, eure
Anliegen an die Polizei herantragen.

Nur leider werden wir dann wahrscheinlich am Ende des Tages feststellen, dass vieles,
um nicht zu sagen Uberwiegendes, gar nicht umsetzbar ist. Und schuld ist dann nicht
die Politik, sondern die Polizei. So gesehen ist dann eigentlich wieder alles in Ordnung.
Die Politik, also die Bundesregierung, ist aus dem Schneider. Die Polizei ist sowieso bei
der Bevolkerung unten durch. So gesehen brauchen wir uns da keine wesentlichen Sor-
gen zu machen, und die Sache ist eigentlich geldst, und wir haben ein politisches Pro-
blem vom Tisch.

Das war der Hintergrund, warum es zu dieser ... (Bundesminister Sobotka schdttelt den
Kopf.) — Ich weil3 das, denn es gab ja mit den Personalvertretungsorganen Besprechun-
gen, und ich weil auch, was dort alles — auch unter Ausschluss der Offentlichkeit — be-
sprochen wurde.

Das war der Grund, warum es zu diesem Projekt kam. Dass Sie es nun verteidigen
missen, ist ja ganz klar. Das nehme ich lhnen ja auch gar nicht krumm. AuRerdem
kénnen Sie ja jetzt Uber lhre Vorgéngerin auch nicht sagen: Das alles war ein Blédsinn,
was die gemacht hat, das ziehen wir alles wieder zurtick! Das ist politisch, sage ich ein-
mal, von Ihrer Seite oder von lhrer Position aus auch gar nicht zu erwarten.

Aber gerade aus diesem Grund — wie ich am Anfang bereits skizziert habe — war es
natirlich klar, dass alle Polizeivertretungsorgane im Zentralausschuss, also nicht nur
die AUF und nicht nur die FSG und die FCG, sondern auch in vielen untergeordneten
Bereichen, gesagt haben: Dieses Projekt lehnen wir ab, weil es eigentlich ein politi-
sches Placebo ist! Es stellt ein Ankiindigungsmodell dar, wobei man vermeintlich sagt:
Kommt und meldet alles zu uns! Und dann muss man wahrscheinlich unterm Strich
feststellen, dass zwar die Bevoélkerung mit Begeisterung daran teilnehmen wird, sich
aber die Frage stellt, wie viel qualifizierte Sicherheitsbiirger sich da melden werden.
Aber das ist jetzt eine andere Geschichte, die will ich gar nicht beleuchten.

Aber die Frage wird dann sein: Was kann man tatsachlich umsetzen? Und die Befiirch-
tung liegt hier sehr wohl nahe, dass man sagt: Am Ende bleibt die Polizei Uiber. Es wird
dann hei3en: Das war alles nicht mdglich, das war alles nicht umsetzbar. Da gab es
dieses oder jenes, das kann man leider nicht machen!

Schon alleine aus zwei Ansétzen: Der eine Ansatz ist der, dass es keinerlei Personal-
aufstockung fur diese Sachen gibt. Wir haben ja — ich habe das schon oft gesagt — ein
veritables Personalproblem bei der Exekutive. Wir haben nicht nur erhéhte Arbeitsbe-
lastungen, sondern auch den Umstand, dass wir einen sehr hohen Pensionsabgang im
Personalbereich haben, der in keinster Weise kompensiert wird. Wir haben zwar jetzt
laufend Aufnahmen, aber die decken gerade einmal den momentanen Abgang. Und
das Ganze ist nicht so, wie es o6ffentlich oft dargestellt wird, dass es da einen grof3en
sicherheitspolizeilichen Mehrwert gibt. Im Gegenteil: Alle, die jetzt in Ausbildung sind,
missen erst an die Sache herangefiihrt werden, die haben noch ihre Ausbildungszeit
vor sich. In dieser Sache gibt es also keine Eins-zu-eins-Umsetzung.

Was natirlich auch ein grofR3es Problem bei dieser Sache ist, ist schon der schale Bei-
geschmack, dass man hier — Sie sagen Sicherheitsbirger, ich sage Spitzelblrger — den
Spitzelburger einmal mehr animiert, zu einer unseriosen Betrachtung der Dinge zu kom-
men, um dann diese an die Polizei heranzutragen, worauf in dem Fall wiederum die
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Polizei der Bose ist. Kommt sie den Intentionen des Spitzelblrgers nach, dann hat sie
es sich wahrscheinlich beim Rest der Bevolkerung verscherzt, verfolgt sie das Ziel des
Spitzelbirgers, dann erst recht. So gesehen ist wieder einmal die Polizei so oder so der
Verlierer.

Ich bin schon bei Ihnen, dass man sagt, die Kommunen gehoren sicherheitspolitisch,
aber auch informell gestarkt. Aber wenn Sie das wirklich wollen, dann darf ich Ihnen ein
paar Ansatze vorschlagen, was man machen kénnte.

Es ist zum Beispiel so, dass, wenn es in einer Gemeinde eine Fremdenunterkunft gibt
und die Polizei dort interveniert, der Burgermeister keine Riickmeldung bekommt, dass
es dort tatsachlich einen solchen Polizeieinsatz gegeben hat. Da geht es gar nicht so
sehr darum, dass man sagt, wer dort wem was wann getan oder gemacht hat, sondern
da geht es einfach um die Information, dass der Biirgermeister — immerhin ist er ja das
oberste Organ der ortlichen Sicherheitspolizei — eine Ruckmeldung erhélt, damit er,
falls er gefragt wird, was in dieser oder jener Nacht in dieser Stral3e, wo diese Flicht-
lingsunterkunft ist, eigentlich los war, nicht sagen muss: Ich weif3 es nicht!

Dann ruft er den Bezirkskommandanten an, und der sagt: Es tut mir leid, da gibt es
einen Dienstauftrag, ich darf dir das nicht mitteilen! Und den Datenschutz gibt es auch,
der Uberhaupt ein interessantes Faktum fiir alles ist, wenn man eine Auskunft nicht er-
teilen mochte. Das ware zum Beispiel ein Ansatz, da kénnte man die Schnittstelle Si-
cherheit und 6rtliche Kommunen durchaus intensiv verstarken.

Oder ein anderer Ansatz ist auch, die Polizei von den Nebentétigkeiten zu entlasten.
Wir wissen alle, dass wir ein sehr begrenztes Angebot an faktisch verfligbaren Polizis-
tinnen und Polizisten im exekutiven AufRendienst haben, die trotz ihrer bescheidenen
Rahmenbedingungen eine sehr gute und wertvolle Arbeit leisten und fur deren Einsatz
ich mich auch namens meiner Fraktion an dieser Stelle nachhaltig bedanken méchte.
Aber es gibt noch immer viele Tatigkeiten, denen sie nachkommen mussen, die sie bin-
den, obwohl sie anderwértig besser eingesetzt waren.

Stichwort: Schulweg sichern. — Schulwegsicherung im Ballungszentrum ist eine wichti-
ge Aufgabe, die wird — sofern vorhanden — normalerweise von Zivildienern oder von Pri-
vatpersonen besorgt, findet aber in der Praxis kaum Rickhalt in der Bevélkerung, weil
es eine ungeliebte Tatigkeit ist. Und so bleibt das wieder bei der Polizei hangen. Da
wilrden sich zum Beispiel die Parksheriffs in Wien anbieten. Das wird zum Beispiel von
der Gemeinde Wien abgelehnt, denn wenn ein Parksheriff den Schulweg sichert, dann
kann er kein Geld eintreiben. So gesehen stellt es wiederum ein Problem dar, und es
bleibt wieder die Polizei Gber und ist mit diesen sicherlich notwendigen Tatigkeiten, aber
nicht unbedingt exekutiven Notwendigkeiten gebunden und in ihrer eigentlichen Aufga-
benerfillung gehemmt.

Es géabe also eine Vielzahl von Ansatzen, wie man die Polizei sinnvoll entlasten und
auch die Birger einbinden kdnnte, aber insbesondere auch den Schulterschluss mit
den Kommunen finden kann. Ob es dieses Projekt ist, wage ich zu bezweifeln. Ich bin
auch sehr skeptisch, weil ich, wie gesagt, nicht nur weil3, wie das zustande gekommen
ist, sondern weil ich die Rickmeldungen aus den Probebereichen kenne.

Ich wirde mir winschen, dass der in Aussicht genommene bundesweite Start im ers-
ten Quartal 2017 vielleicht noch einmal Uberdacht wird. Dass Sie das Ergebnis des Pro-
bebetriebs abwarten wollen, ist legitim, aber ich ersuche Sie auch, dass man die richti-
gen Schlisse daraus zieht — die richtigen Schliisse im Sinne der faktischen Gegeben-
heiten und nicht des politischen Wollens, denn was politisch verfolgt wird, liegt auf der
Hand. Aber was sinnvoll, vor allem gescheit und vor allem auch im Interesse der Auf-
gabenerfullung der Polizei ist, ist etwas anderes. In diesem Sinne ersuche ich Sie:
Schauen Sie sich das noch einmal an! Ich hoffe, dass Sie auch wie ich zu der Einsicht
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kommen, dass dieses Projekt jedenfalls in dieser Form abzulehnen ist. — Danke. (Bei-

fall bei der FPO.)
16.44

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Scho-
dinger. — Bitte.

16.45

Bundesrat Gerhard Schodinger (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Herren Minister! Werte Damen und Herren im Plenum! Sehr geehr-
ter Herr Minister Sobotka, wir wissen zu arbeiten.

Dem, was unser Herr Minister hier ausgefihrt hat, ist ja eigentlich nichts mehr hinzuzu-
figen. (Ironische Heiterkeit bei der FPO.) Eine bessere Erklarung kann man, glaube
ich, zu diesem Thema nicht abgeben. Man sieht schon, wie fundiert hier fachliches Wis-
sen in das Plenum Ubermittelt wurde.

Gestatten Sie mir trotzdem einige wenige Aussagen, die ich anfihren will, und zwar im
Hinblick auf das subjektive Sicherheitsgeftihl. Mich wundert diese Allianz zwischen
Blau und Grin bei dieser Anfrage, da es ja doch, wenn man sich die Redebeitrage an-
hort, in komplett unterschiedliche Richtungen geht. (Bundesrat Herbert: Das ist geleb-
te parlamentarische Demokratie! — Heiterkeit. — Bundesrat Mayer: Das ist seit der Bun-
desprasidentenwahl!) — Ich kénnte jetzt auch einen Witz erzahlen, damit wir gemein-
sam lachen und dann weiterdiskutieren.

Ich méchte aber lieber ein paar Punkte anfiihren. Die Entstehung dieses subjektiven
Unsicherheitsgeflihls liegt ja im Interesse verschiedener politischer Bewegungen, und
die OVP gehort da nicht dazu. Ich will jetzt nur einen kurzen Blick auf die vergangene
Bundesprasidentenwahl werfen: Was sich da auf Facebook abgespielt hat, da hat sich
alles in eine einzige Richtung bewegt. Die FPO hat namlich standig erklart, wie unsi-
cher dieser Staat ist. (Bundesratin Mihlwerth: Das stimmt ja auch!) Und das ist ja jetzt
nicht erst seit der Bundesprasidentenwahl so, sondern diese Stimmung wurde schon we-
sentlich friher immer wieder angeheizt.

Wenn man Uber die Statistik diskutiert, dann wird man von der Opposition standig da-
mit konfrontiert, dass die Statistik sowieso keine Aussagekraft hat. Und wenn man
dementsprechend auch ein Projekt entgegensetzen will, das eventuell das Sicherheits-
gefuhl der Birger hebt — weil ja die tatsachlichen Zahlen doch eine wirklich hervorra-
gende Arbeit der Exekutive und der Sicherheitsverwaltung in Osterreich belegen —, dann
ist das wahrscheinlich eine ganz verninftige Vorgangsweise.

Was Kollege Herbert hier gesagt hat — dass dieses Projekt wegen der Ereignisse in Koln
gestartet wurde —, ist Nonsens, das muss ich einmal so sagen. (Bundesrat Herbert: Du
warst nicht dabei, ich schon!) Vor eineinhalb Jahren war der Generaldirektor fur die 6f-
fentliche Sicherheit in Kanada, um sich dber dieses ... (Bundesratin Muhlwerth: Non-
sens! — Aufpassen, da gehort ein Ordnungsruf!) — Ja, ja, alles klar. (Rufe und Gegenru-
fe zwischen Bundesraten von FPO und OVP.) Ich will jetzt aber trotzdem noch einmal
zum Thema zuriickkommen. Dieses Projekt wurde mit dem Besuch des Generaldirek-
tors fur die offentliche Sicherheit in Kanada vor eineinhalb Jahren gestartet. Das war
lange vor den Ereignissen in Koln. Das ganze Projekt wurde langfristig vorbereitet und
ist kein Schnellschuss, das will ich schon einmal klar gesagt haben.

Ich glaube, auch von der Begriindung und vom Ablauf und von der Erklarung des Pi-
lotprojektes her, ist den Ausfihrungen unseres Innenministers nichts mehr hinzuzufi-
gen. Ich denke, dass man einem Projekt, auch wenn es eine Menge Kiritiker gibt, in Pi-
lotform doch die Chance geben sollte, eine gewisse Zeit zu laufen, um es danach zu
evaluieren. Dann wird man sehen, ob es Sinn macht oder nicht. Es gibt am Innenminis-
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terium — ich habe sehr viele Reformen miterlebt — zu Beginn oft sehr viel Kritik. Im Nach-
hinein stellt sich eine Reform dann oft als eine wirklich weitsichtige Entscheidung he-
raus, die uns langfristig geholfen hat.

Zu den Informationen, die die Birgermeister alle bekommen sollen: Ich bin selber Biir-
germeister und muss ganz ehrlich sagen: Ich muss nicht alles wissen. Ich weil3 auch,
wenn so etwas passiert, dass genau mit diesen Vorgangsweisen die Geruchtektiche
noch einmal angeheizt wird, und das haben wir beim besten Willen nicht nétig. Des-
wegen sollten wir es auch bei der derzeitigen Berichterstattung und den Informations-
vorgaben belassen.

So bleibt mir abschliel3end nur zu sagen, dass ich die gewahlte Vorgangsweise wirklich
fur verniinftig halte, vorerst in einigen kleinen Bereichen, um einmal zu sehen, wie das
funktioniert. Ich weise den Ausdruck ,Spitzelblrger massiv zurick! Ich weise noch ein-
mal darauf hin, dass dieses Projekt kein anlassbezogenes Projekt aufgrund der Ereig-
nisse in Kdln war, sondern dass es bereits wesentlich friiher angesetzt wurde. — Herzli-

chen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
16.49

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Weber. —
Bitte.

16.49
Bundesrat Martin Weber (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unter anderem in einem Punkt bin ich mit
dem Herrn Bundesminister d’accord: Osterreich gehort zu den sichersten Landern der
Welt.

Auch der Aussage des Generaldirektors fir die offentliche Sicherheit, des Herrn Kon-
rad Kogler, kann ich zustimmen. Auch ich bin damit einverstanden, dass die Menschen
in unserem Land einen Ansprechpartner fiir das wichtige Thema Sicherheit und fiir ihre
Angste brauchen. Ich teile aber auch die Meinung des Biirgermeisters von Scharding,
der dieses Projekt eher ablehnt und nicht befuirwortet. Wir miissen auch diese Angste,
diese Beflurchtungen ernst nehmen und héren. Er ist auch kein Beflirworter eines Pri-
vatsheriffs, dass also Blrger sozusagen mit einem Sheriffstern, bewaffnet mit Fotoappa-
rat, Taschenlampe, Handy — das ware noch die gelindeste Ausstattung —, auf Wache, auf
Streife gehen. (Bundesratin Muhlwerth: Das ist ein romantisches Bild!)

Heute — gerade zuvor — habe ich im ORF-Newsletter gelesen, dass in der sachsischen
Gemeinde Arnsdorf drei private Manner einen kranken Asylwerber mit Kabelbindern an
einen Baum gefesselt haben. Also so soll dieses Pilotprojekt nicht enden, auf solche
moglichen negativen Auswirkungen sollen wir schon im Vorfeld achten. Einer dieser Br-
ger war Ubrigens auch Gemeinderat der CDU.

Aber es gibt auch positive Ansétze, es gibt auch positive Themen bei diesem Projekt
,Gemeinsam Sicher”. Es spricht nichts dagegen, dass Birger und Exekutive einen bes-
seren Meinungsaustausch pflegen. Es spricht nichts dagegen, dass es ein gewisses
Feedback zwischen Bevolkerung und Polizei geben soll, zum Beispiel dahin gehend,
wo es im 6ffentlichen Raum zu wenig Beleuchtung gibt, wo ein Gefihl der Unsicherheit
entsteht, wo zum Beispiel ein Zebrastreifen fehlt, wo zu wenig Streifendienst gemacht
wird.

Es spricht auch nichts dagegen, die Informationsweitergabe zu verstarken, zum Bei-
spiel die Kriminalitatsstatistik vom eigenen Heimatbezirk. Es gibt auch positive Beispie-
le: Vielleicht ist dieser Sicherheitsgemeinderat ein wenig vom Beispiel des EU-Gemein-
derates abgekupfert, welcher die Themen und die européischen Ideen in den Kommu-
nen der Bevolkerung néherbringt.
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Wir missen das Thema aber auch kritisch betrachten, zumindest in dem Teil, wo der
Birger in die Gefahr kommt, ins operative Handeln der Exekutive eingebunden zu wer-
den. Wo darf ein Blrger bei Polizeihandlungen mitmachen? Wir dirfen auch nicht Que-
rulanten eine Bihne fur ihr Handeln geben. Die Aufgaben der Exekutive sind nicht die
Aufgaben der Mandatare und Mandatarinnen in den Kommunen. Dort fehlt die Kom-
petenz, dort fehlt auch das Fachwissen, das Know-how dafiir.

Sicherheitsgemeinderate wirden dort ja ohne Rechtssicherheit wirksam werden. Es
wlrde auch Falle wie Schlichtungen von Nachbarstreitigkeiten betreffen, bei Einbri-
chen, bei Diebstahlen wiirde der/die eine oder andere Mandatar oder Mandatarin wahr-
scheinlich vollig Uberfordert sein. Da muss es eine ganz klare Trennung geben, was
der Sicherheitsgemeinderat darf, was der Sicherheitsbirger darf und was nach wie vor
Aufgabe der Polizei ist.

Einen weiteren Aspekt gilt es bei diesem Thema zu betrachten, da dieses Pilotprojekt
wieder einmal mehr den sogenannten grauen Finanzausgleich starkt. Die Gemeinden
bekommen ohne Bezahlung eine zusatzliche Aufgabe lbertragen, ohne dass das fi-
nanziell abgegolten wird, zumindest ist mir bis jetzt nichts Derartiges bekannt.

Natdrlich sollten wir auch die kritische Haltung der Polizeigewerkschaft — wir haben es
heute schon gehort — ernst nehmen: Wie betrifft das die Uberstunden? Gibt es zusétz-
liche Kontingente? Gibt es eine Doppelgleisigkeit? Wie kann das vermieden werden?
Die Exekutive ist im normalen Dienstbetrieb, was die Uberstunden betrifft, jetzt schon
schwer unter Druck.

Eine Bitte habe ich an den Herrn Bundesminister — dieses Pilotprojekt wird ja auch wis-
senschaftlich begleitet —, namlich dass wir nach dieser wissenschaftlichen Abhandlung
zeitnahe einen Bericht darliiber bekommen, welche Vorteile sich aus diesem Pilotpro-
jekt ergeben haben, welche Nachteile, welche guten Beispiele wir anfiihren kdnnen und
welche negativen Vorkommnisse es gegeben hat.

Meiner Meinung nach sollten wir diesem Pilotprojekt schon auch diese Chance geben.
Hoffen wir, dass daraus kein Bruchpilot wird. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bun-

desraten der OVP.)
16.55

Vizeprasident Mag. Ernst Gadl: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Stdg-
muller. — Bitte.

16.56

Bundesrat David Stogmiller (Grine, Oberdsterreich): Sehr geehrtes Prasidium! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mdchte mich noch ganz kurz zu den Antworten des
Herrn Innenministers auRern. Zum einen, Herr Innenminister, vielen Dank fur Ihre Ant-
worten. Es ist aber so, dass aus meiner Sicht mehr Fragen geblieben sind, als Uber-
haupt Antworten gegeben worden sind. Es sind naturlich ein paar Fakten und Daten
genannt worden. Interessant ist, wie viele sich schon gemeldet haben.

Noch immer fraglich ist meiner Meinung nach, warum denn diese Gemeinden ausge-
wahlt wurden. Diese Frage ist nach wie vor unbeantwortet. Es ist ja nicht deshalb, well,
wie behauptet, dort die Kriminalitat so hoch ist. In Schérding ist die Kriminalitat gegen-
Uber dem letztem Jahr um 3 Prozent gesunken, im Bezirk Médling um 5,2 Prozent.
(Bundesminister Sobotka: Ich habe ja gesagt: Eine Gemeinde, die nicht belastet ist,
eine, die belastet ist!) Also, ich kenne jetzt nicht die genauen Zahlen von Graz, im Be-
zirk Eisenstadt ist sie nach unten gegangen, da habe ich aber jetzt keine Vergleichs-
zahl zu 2014 gehabt. Wie gesagt, es ist sehr spannend, warum diese Gemeinden aus-
gewahlt worden sind.
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Zu den Ausfihrungen des Kollegen Weber méchte ich sagen, es ist richtig, Querulan-
ten keine Buhne zu geben. Genau das sehe ich auch so. Wir brauchen keine Queru-
lanten, die bei uns in der Gemeinde herumrennen.

Der Bezirk Scharding ist ein kleinstrukturierter Bezirk, die grof3ten Siedlungen sind dort
Andorf und Schérding mit 4 000 bis 5 000 Einwohnern, die restlichen sind mit hdchs-
tens 1 500 Einwohnern ganz klein strukturiert. Das heifl3t, dort kbénnen wir wirklich he-
rumgehen und schauen, welche Auffalligkeiten darunter sind.

Ich bin der ganz festen Uberzeugung, dass das subjektive Unsicherheitsgefiihl sicher
nicht irgendwie mit rein subjektiven Verdachtigungen anderer geldst werden kann.

Vielleicht kénnen Sie mir noch ein paar Antworten geben: Die Frau Innenministerin
auB3er Dienst hat gesagt, dass dieses Aufgabengebiet dann an den Sicherheitslandes-
rat weitergegeben wird. Vielleicht kénnen Sie mir noch beantworten, warum das jetzt
nicht mehr so ist.

Und noch eine Frage, die letzte Frage haben Sie mir namlich gar nicht beantwortet:
Konnten diese Ziele auch durch eine Dezentralisierung und eine bessere Verankerung
der Exekutivbeamten in den Gemeinden erreicht werden?

Ich gebe dem Kollegen von der OVP recht, der gesagt hat, dass es dieses Projekt ja
schon langer gibt. Das wissen wir auch. Es ist ja, glaube ich, etwa im Zeitraum 2012/
2013 geplant worden. Am Anfang wurde ja behauptet, in Scharding kommt das auf-
grund der Flichtlingssituation — das ist falsch, es war schon friiher geplant. Ich wollte
es nicht anfiihren, da es fiir mich klar war, aber es war schon friher in Planung. Jetzt
stellt sich fur mich allerdings schon ein bisschen die Frage, ob dieses Projekt geplant
worden ist, weil man Polizeiposten zugesperrt hat. Das war ja gerade in unserer Re-
gion in den Bezirken oft der Fall, und damit ist eine Zentralisierung der Polizei gesche-
hen.

Das waren noch ein paar Fragen, die Sie mir vielleicht noch beantworten kdénnten. An-
sonsten werden wir dieses Pilotprojekt nattrlich sehr gut beobachten. — Danke schén.

(Beifall bei den Grlinen.)
16.59

Vizeprasident Mag. Ernst Gddl: Nun darf ich Herrn Bundesminister Mag. Sobotka das
Wort erteilen. — Bitte.

16.59

Bundesminister fur Inneres Mag. Wolfgang Sobotka: Sehr geehrter Herr Vizeprasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht noch ein paar Dinge zur Klar-
stellung:

Was gerade als Verbesserung angesprochen wurde — die Information tber Flichtlings-
unterkiinfte, Polizeiinspektion —, das ist gerade in Bezug auf diese Gemeinden, wo wir
das haben, gefallen. Wir haben in vier Probebezirken in ganz Tirol und in Ober&ster-
reich im Rahmen von ,Gemeinsam Sicher” diese Zusammenarbeit, auch schon den In-
formationsaustausch, in Arbeit — nicht in allen diesen Pilotprojekten, sondern nur in ei-
nem Teil —, und dort funktioniert das auch. Das ist sicherlich ein Vorschlag, den wir
auch in anderen Bereichen tberlegen kdnnen. Was sind so quasi Auffélligkeiten oder
Strukturen?

Auch was die Schulwegsicherung anbelangt: Das ist mir genauso wichtig — beispiels-
weise war friher auch der ruhende Verkehr im Aufgabenbereich der Polizei —, dort zu
entlasten. Das koénnte auch Ausfluss des Projekts sein.

Herr Bundesrat Herbert! Engagieren Sie sich, damit wir dann dort geniigend Leute fin-
den, die auch bereit sind, die Schulwegsicherung zu machen. Gerade das ist ja beab-
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sichtigt, dass wir das zustande bringen. Also nur Mut und ran und sich einklinken und
die Leute motivieren, damit sie eben dann die Schulwegsicherung machen! Dann kon-
nen wir die Polizei fir andere Arbeiten einsetzen.

Dazu, dass das Projekt ein Placebo sei: Wie immer man das auch bewertet, ich wirde
nicht Energie hineinstecken, wenn es nicht erstens die Vergleiche aus den anderen
Landern gabe, wenn es in anderen Landern nicht klare Erfolge gezeitigt hatte und
wenn wir nicht alles versuchen missten, um die Sicherheit, die gesamte Sicherheit in
unserem Land, wo wir auch kénnen, auf diesem hohen Niveau zu halten.

Was wir bestimmt nicht wollen — und diesbezlglich bin ich auch sehr klar —: Wir wollen
keine Selbstjustiz. Wir wollen eben nicht, dass es zu einer Situation — wie von Kolle-
gen Weber angesprochen — wie in Deutschland kommt. Das ist ja gerade die Situation,
dass sich die Birger vielfach alleingelassen fiihlen und auch nicht in einem Zusammen-
halt gesehen werden.

Ich muss ganz ehrlich sagen, dass ein oberosterreichisches Haus, wo wir Asylwerber
unterzubringen gedenken, brennt, erfullt mich mit grof3er Sorge. (Bundesrat Stogmiul-
ler: Das sind aber dann ...!) Wir haben es bisher letzten Endes vermieden, dass sol-
che Diskrepanzen in der Gesellschaft aufkommen. Gerade dieses Projekt kann dazu
beitragen, in der Diskussion Verschiedenes zusammenzufihren, gerade damit bei so
heiklen Projekten — da geht es nicht nur um die Migration, da geht es auch um Ansie-
delungen von kritischer Infrastruktur oder vieles andere mehr —, das Sicherheitsthema
wahrgenommen wird.

Sehen Sie das doch einmal als Chance, etwas zu entwickeln! Wenn Sie fragen: Wozu
einen Sicherheitsgemeinderat? — Ja, wir haben einen Gesundheitsgemeinderat. Ist der
der Gegenpol zu den Arzten? (Bundesrat Stogmuller: Der ist gewahlt!) — Der Gesund-
heitsgemeinderat ist genauso in dieser Form einer, der sich dieser Materie stellt und
sich damit auseinandersetzt.

Ich glaube, dass er in der Gesamtheit dieser Situation ja doch ein ganz wesentliches
erganzendes Element darstellt. Er ist kein zusatzlicher Sheriff mit einem Sheriffstern.
Nein, ganz im Gegenteil. Also ich sehe das, wenn ich mir das Miteinander im politi-
schen Bereich von Kommunen anschaue, als groRe Chance.

Schlussendlich: Wir werden das ganz klar evaluieren, die Vorteile darlegen und die
Nachteile genauso. Ich bin mit dem Anspruch vollkommener Transparenz angetreten,
denn langfristig ist es notwendig, auch die Sachen, die nicht so gut laufen, klar darzu-
legen, denn irgendwann kommen sie zutage, und irgendwann heif3t es dann: Warum
ist das nicht gesagt worden? Das hétte man schon langst besser machen kénnen! Man
muss auch den Mut haben, unangenehme Dinge zu sagen, den Mut haben, zu sagen:
Das hat nicht funktioniert.

Wir massen uns vielleicht auch davon trennen, zu sagen, wir haben ein Modell, das fir
ganz Osterreich gleich sein muss. Nein! Die Landschaft Osterreichs ist viel zu hetero-
gen, viel zu unterschiedlich. Ja leben wir doch diesen Foderalismus, gerade in dieser
Kammer! Der Foderalismus hort ja nicht bei den Landern auf. Der Foderalismus lebt ja
letzten Endes in der Selbstandigkeit der Gemeinde.

Sie kennen doch die Lander noch viel besser als ich, Sie wissen, dass die einzelnen
Gemeinden unterschiedlich sind. Da soll auch jede die Mdéglichkeit haben, schlussend-
lich einen unterschiedlichen Zugang zu diesen Konzepten zu entwickeln. Ich denke, fur
uns ist es in dieser Situation wichtig, aus dem Pilotprojekt diese Erfahrungen zu ziehen

und zu sehen, wie wir es verbessern kdnnen. (Beifall bei OvVP, SPO und Grinen.)
17.05

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Danke, Herr Minister.
Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
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Gibt es noch weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. (Bundesminister Sobot-
ka: Der Sicherheitsgemeinderat wird gewéhlt! — Bundesrat Stogmuller: Von wem? —
Bundesminister Sobotka: Ja vom Gemeinderat! — Bundesrat Stdgmotller: Der Sicher-
heitsgemeinderat ist ein gewahlter Mandatar, ja, aber der Sicherheitsbirger ist keine
gewahlte Person!) — Gut, das war eine Ergénzung.

Damit ist die Debatte geschlossen.

Danke, Herr Minister.

Fortsetzung der Tagesordnung

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Wir nehmen jetzt die Verhandlungen zur Tagesord-
nung wieder auf.

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. Mai 2016 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Unternehmensgesetzbuch, das Aktiengesetz, das GmbH-Gesetz, das
SE-Gesetz, das Genossenschaftsgesetz, das Genossenschaftsrevisionsge-
setz 1997, das SCE-Gesetz, das Bankwesengesetz, das Versicherungsaufsichts-
gesetz 2016, das Sparkassengesetz, das Allgemeine burgerliche Gesetzbuch,
das Unternehmensreorganisationsgesetz, die Insolvenzordnung und das Bun-
desministeriengesetz 1986 geandert werden (Abschlusspriifungsrechts-Ande-
rungsgesetz 2016 — APRAG 2016) (1109 d.B. und 1123 d.B. sowie 9586/BR d.B.
und 9593/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Wir gelangen zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Anderl. — Bitte.

Berichterstatterin Renate Anderl: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Ich erstatte Bericht aus dem Justizausschuss Uber den Beschluss des Natio-
nalrates vom 19. Mai 2016 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Unternehmens-
gesetzbuch, das Aktiengesetz, das GmbH-Gesetz, das SE-Gesetz, das Genossen-
schaftsgesetz, das Genossenschaftsrevisionsgesetz 1997, das SCE-Gesetz, das Bank-
wesengesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016, das Sparkassengesetz, das All-
gemeine burgerliche Gesetzbuch, das Unternehmensreorganisationsgesetz, die Insol-
venzordnung und das Bundesministeriengesetz 1986 geandert werden.

Der gegenstandliche Beschluss umfasst insbesondere folgende MalRnahmen: Starkung
der Unabhangigkeit der Abschlussprifer und Starkung der Rolle des Prifungsausschus-
ses.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 31. Mai 2016 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gelangt Frau Bundesréatin Dr. Dziedzic. — Bitte.

17.07

Bundesratin Mag. Dr. Ewa Dziedzic (Grine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werter Minister! Werte Kollegen und Kolleginnen! Das vorliegende Gesetz schafft be-
kanntlich die Voraussetzungen fir die unmittelbare Anwendbarkeit einer der EU-Ver-
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ordnungen Uber spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei Unternehmen
von oOffentlichem Interesse beziehungsweise dient der Umsetzung einer ins nationale
Recht umzusetzenden EU-Richtlinie Uber Abschlussprifungen von Jahresabschlissen
und konsolidierten Abschlissen, soweit es deren prifungsbezogene Vorschriften be-
trifft.

In aller Kiirze: Die wesentlichen Aspekte beziehen sich auf die Laufzeit des Prifungs-
mandats, auf das Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen sowie auf die Pri-
fungshonorare.

Wir werden dem nicht zustimmen, und das grindet auf folgender Kritik: Jahrzehnte-
lange Prifmandate geféahrden die Unabhéngigkeit von Prifgesellschaften. Das Hypo-
Debakel hat Osterreich deutlich vor Augen gefiihrt, wie wichtig unabhangige und quali-
tativ hochwertige Abschlussprifungen sind. Vor diesem Hintergrund ist die externe Ro-
tation von Abschlussprifern von Banken und Versicherungen von besonderer Bedeu-
tung. Mit einer Laufzeit von zehn Jahren, bei sonstigen Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse sogar von bis zu 24 Jahren ist diese aus unserer Sicht mehr als grof3zligig be-
messen.

Osterreich sollte unserer Meinung nach aufgrund der gemachten Erfahrungen in die-
sem Punkt besonders strenge Mal3stdbe anlegen und die Hochstlaufzeit von Prifungs-
mandaten mit fiinf Jahren beschranken.

Was das Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen anbelangt: Die im Gesetz
vorgesehene Austibung des Mitgliedstaatenwahlrechts, Ausnahmen vom Verbot von
Nichtprifungsleistungen zu ermdglichen, gefahrdet aus unserer Sicht ebenfalls die Un-
abhangigkeit der Abschlussprifer und kann auch die Selbstprifungstatbesténde verur-
sachen. Auch das ist aus unserer Sicht abzulehnen, Gleiches gilt auch fir die Pri-
fungshonorare.

Es ware eine Chance gewesen, den Bereich der Abschlussprifungen zu starken, die
Qualitat der Prifungen zu verbessern und insbesondere auch das Vertrauen der Be-
volkerung in diese Abschlussprifungen von Unternehmen zu erhdhen.

Bei diesem Anderungsgesetz hatte es auf jeden Fall diese Chance gegeben, diese ist
aber vertan worden. Aus genau diesen Grinden wirkt das fir uns eher wie eine Alibi-
Aktion und hat wenig mit tatséchlicher Kontrolle und Transparenz zu tun.

Deswegen wird das vorliegende Gesetz unsere Zustimmung nicht erhalten. — Ich dan-

ke trotzdem fiirs Zuhoren. (Beifall bei den Griinen.)
17.10

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat May-
er. — Bitte.

17.10

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minis-
ter! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In aller Kiirze: Wir diskutieren das Abschlussprii-
fungsrecht, bei dem Teile der EU-Richtlinie Gber Abschlussprifungen ins nationale Recht
umgesetzt werden — betreffend Unternehmensrecht, Gesellschaftsrecht, Genossen-
schaftsrecht. Ich glaube, das ist ja unstrittig.

Das vorgegebene Ziel, Frau Kollegin Dziedzic, ist schon, dass die Qualitat der Ab-
schlussprifungen gehoben und damit auch das Vertrauen in den Kapitalmarkt wieder
gestarkt wird. Das sind schon wesentliche Ziele, denn da haben wir in den letzten Jah-
ren doch einige Probleme gehabt. Da ist es auch wichtig, dass es zu keinen grof3en
Kostenbelastungen kommt und ein birokratischer Mehraufwand fir die Unternehmen
zu vermeiden ist. (Bundesrétin Dziedzic: Ja!) Das ist, glaube ich, unbestritten.
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Wir wollen natirlich auch sicherstellen, dass die Prifer ihre Arbeit unabhangig und un-
parteiisch machen kénnen, dass aber auch die Anforderungen klar definiert werden
und dass das auch richtig einzuordnen ist. Wir starken damit die Rolle des Prifungs-
ausschusses in den Aufsichtsraten, das ist auch wichtig zu sagen.

Dazu zwei Punkte: Es war bisher schon so, dass Abschlussprufer von Unternehmen
Offentlichen Interesses zur Vermeidung einer Befangenheit fur ein Jahr nach Abschluss
der Priufung keine leitende Stellung im gepriften Unternehmen annehmen durften. Wir
dehnen dieses befristete Tatigkeitsverbot nun einerseits auf alle Abschlussprufer aus,
auf der anderen Seite bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse sogar auf zwei Jah-
re. Das ist auch ein ganz wichtiger Punkt.

Weiters, und das ist ebenfalls neu, sollen zukinftig auch samtliche an der Prifung be-
teiligten Mitarbeiter des Abschlussprufers vom Verbot umfasst werden, sofern sie auch
zugelassene Wirtschaftsprifer sind.

Wichtig ist auch die Hochstlaufzeit des Prifungsmandats fur Abschlussprifungen: Fir
Prifungsgesellschaften von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse wird es auf zehn
Jahre limitiert. Diese 24 Jahre stimmen ja nicht, das hat man im Nationalrat auch ent-
sprechend herausgearbeitet, da bist du, glaube ich, mit diesen 24 Jahren falsch infor-
miert, das geht schon auf die zehnjahrige Frist hinaus.

Wir haben das natirlich auch entsprechend bezeichnet, da spricht man dann von einer
externen Rotation. Die externe Rotation ist ein wichtiger Punkt, denn — weil ja auf die
Hypo Alpe-Adria, die HETA verwiesen wurde —: Da gab es namlich eine interne Rota-
tion, und das ist die Problematik. Wir weiten das aus beziehungsweise limitieren es auf
die externe Rotationspflicht; im Anschluss daran gibt es eine sogenannte vierjahrige
Abklihlphase.

Mit diesem Limit oder mit diesen Festlegungen im Gesetz wurde, glaube ich, auch ein
machbarer Kompromiss gefunden, Herr Minister Brandstetter. Ich denke, da hat man
viele Jahre gekampft und fast auch gestritten, dass es eine gemeinsame L&sung gibt,
und diesen Kompromiss in dieser wirklich schwierigen Materie kann man durchaus als
gelungen betrachten. Das ist schon ein Punkt, den es hier anzufihren gilt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Von uns gibt es deshalb auch ein klares Bekenntnis
zu diesen MalRBnahmen, die zu einer weiteren Verbesserung von Transparenz und Un-

abhangigkeit in der Wirtschaftspriifung beitragen sollen. (Beifall bei OVP und SPO.)
17.14

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesrétin
Mag. Kurz. — Bitte, Frau Bundesratin.

17.14
Bundesréatin Mag. Susanne Kurz (SPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Ich glaube, auch ich kann mich eher kurz fassen. Wir wissen, dass die Ge-
schichte dieses Gesetzes schon eine ziemlich lange ist. Die EU hat sich bereits im
Jahr 2008 im Umfeld der Finanz- und Wirtschaftskrise damit beschéftigt, und seit die-
ser Zeit sollten wir eigentlich eine Anderung herbeifiihren.

Ich gehe davon aus, da ich weil3, dass die Freiheitlichen diesem Gesetz zustimmen
werden, dass sie das dieses Mal auch flr gut befinden, dass die EU quasi eine Vorga-
be gemacht hat, die ja im Interesse der Offentlichkeit ist.

Ich glaube auch, dass wesentliche Ziele — einerseits die Transparenz und das Ver-
trauen in die Abschlussprifung zu erhéhen und andererseits die Unabhangigkeit der
Abschlussprifer, aber auch die Kommunikation zwischen Abschlussprifer und Prifungs-
ausschuss zu verbessern — durchaus erreicht werden.
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Es ist klar, dass dieses Reformpaket auch eine wichtige Voraussetzung dafir dar-
stellen sollte, das Vertrauen der betroffenen Stakeholder, aber auch der Offentlichkeit
zu starken. Die geplanten MalRnahmen sind zum Grof3teil schon von Herrn Kollegen
Mayer erwahnt worden. Ich darf noch ergdnzen, es geht auch um die Begrenzung der
von einem gepriften Unternehmer von offentlichem Interesse an den Prifer bezahlten
Honorare.

Die Begrenzung der Hochstlaufzeit wurde schon genannt, die Ausdehnung des Tatig-
keitsverbots ebenfalls, aber es geht auch noch um Dinge wie das Konzernprivileg bei
Einrichtung des Prifungsausschusses, das erweitert werden soll, und andere Dinge mehr.

Wir von der SPO sind der Meinung, dass das vorliegende Anderungsgesetz natirlich
einen Kompromiss darstellt, wie kdnnte es anders sein, indem eben nicht alle Wiinsche
erfullt werden konnten, aber natirlich wird es von uns beflirwortet. Ich bin auch froh,
dass auf Anregung meines Kollegen Jarolim im Nationalrat auch mit den Stimmen der
OVP und der Freiheitlichen noch einige Abanderungen vorgenommen worden sind, die
wichtige Klarstellungen enthalten.

Meiner Meinung nach ist dadurch die Starkung der Unabhangigkeit der Abschlusspri-
fer und auch der Rolle des Prifungsausschusses erreicht. Wir diirfen nicht vergessen,
es geht auch um dieses Vertrauen, das in der Offentlichkeit herrschen sollte, dass Jah-
resabschlisse und konsolidierte Abschlisse der Unternehmen auch wirklich stimmen. —
Um das geht es eigentlich.

Es gibt einen relativ grol3en Personenkreis, der sich darauf verlasst, dass die Qualitét
dieser Abschlussprufungen wirklich eine auf3erst hohe ist und dass keine Fehler pas-
sieren. Manche Markte sind in Wirklichkeit auch davon abhangig, zu wissen: Okay, ich
kann mich darauf verlassen, das, was in so einem Abschlussbericht steht, das stimmt
auch.

Wir werden diesem Gesetz jedenfalls gerne zustimmen. — Danke. (Beifall bei SPO und

OVP.)
17.17

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Jenewein. —
Bitte, Herr Bundesrat.

17.17

Bundesrat Hans-Jorg Jenewein (FPO, Wien): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Bundesminister! Herr Prasident! Ich mdchte nicht ndher auf die Genesis des
Gesetzes eingehen, das wurde von Herrn Kollegen Mayer und von Frau Kollegin Kurz
hinlanglich getan. Ich mdchte nur, da meine Vorrednerin gemeint hat, dass wir Freiheit-
liche dem zustimmen und der Meinung sind, dass aus der EU auch einmal etwas Gu-
tes kommt, sagen, ich versuche jetzt seit sechs Jahren, mir diese Argumentation von
Ihnen zu eigen zu machen, dass wir alle doch die EU sind.

Dementsprechend nehme ich fir mich auch in Anspruch, dass wir alle hier ein gutes
Gesetz auf den Weg gebracht haben. Ich glaube, dabei sollte man es belassen, und
wir stimmen dem gerne zu.

Ich méchte Thnen aber ausdriicklich noch recht geben, was eigentlich die Grundaus-
sage bei dieser Materie sein soll: Man muss sich darauf verlassen kdnnen, dass Ab-
schlusse richtig sind. Ich glaube, das sollte eine Selbstverstéandlichkeit sein — und das
war es bisher eigentlich auch —, und jetzt wird eben den europaischen Regeln Gentige

getan. — Danke schon. (Beifall bei FPO, OVP und SPO.)
17.18

Vizeprasident Mag. Ernst G6dl: Nun darf ich Herrn Bundesminister Dr. Brandstetter
das Wort erteilen. — Bitte, Herr Minister.
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17.19

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren Bundesrate! Mir bleibt eigentlich nur
noch, allen, die an der Erarbeitung dieses wirklich schonen Kompromisses beteiligt wa-
ren, wirklich zu danken, das war ein schénes Beispiel fir Konsensfindung auf parla-
mentarischer Ebene.

Ich weil3, dass man aus den verschiedensten Griinden immer mehr wollen kann, aber
das, was hier herausgekommen ist, ist aus meiner Sicht eine der besten Richtlinienum-
setzungen, die ich je erlebt habe. Wir haben es auch rechtzeitig geschafft, die Richt-
linie umzusetzen, und es ist wirklich gelungen, die wesentlichen Interessen entspre-
chend zu bericksichtigen.

Alle, die sich in der Praxis mit diesen Dingen auskennen, sagen mir, es ist jedenfalls
nicht zu bestreiten, dass dieses Gesetz — und fur uns ist es, glaube ich, schon das Ge-
setz Nummer 34, das wir durchgebracht haben — auf jeden Fall eine Verbesserung ge-
genuber der bisherigen Regelung ist. Es ist auch das Ende einer jahrelangen Debatte
daruber, wie man die Unabh&ngigkeit und Unparteilichkeit der Abschlussprifer im In-
teresse des Vertrauens in die Wirtschaft auch noch besser ausgestalten und verstar-
ken kann.

Es ist ein schéner Kompromiss, ein besseres Gesetz, als wir es bisher hatten. So ge-
sehen freue ich mich sehr dartiber und danke allen, die daran beteiligt waren. (Allge-

meiner Beifall.)
17.20

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Dem ist nicht so. Damit ist die Debatte ge-
schlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Einlauf

Vizeprasident Mag. Ernst Godl: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt vier Anfragen mit den Nummern 3150/J-
BR/2016 bis 3153/J-BR/2016 eingebracht wurden.

kkkkk

Die Einberufung der néchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege er-
folgen. Als Sitzungstermin wird Donnerstag, der 30. Juni 2016, 9 Uhr, in Aussicht ge-
nommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen insbesondere jene Beschlisse in Be-
tracht, die der Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit diese dem Ein-
spruchsrecht beziehungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.
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Die Ausschussvorberatungen sind fir Dienstag, den 28. Juni 2016, ab 14 Uhr, vorge-
sehen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.21 Uhr
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