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12.22
Bundesrat MMag. Dr. Karl-Arthur Arlamovsky (NEOS, Wien): Herr Prasident!

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich fange
ein bisschen mit dem Kontext dessen an, was hier eigentlich auf der Ta-

gesordnung zum Beschluss steht.

Es geht um eine Kompetenzverschiebung im Artikel 11 B-VG und um eine
Erweiterung des Finanzausgleichsgesetzes. Wenn man sich anschaut, welche
Tatbestande jetzt eigentlich eingefihrt werden sollen, dann merkt man gleich,
dass die unterschiedlich hei3en. Also legistisch ist das Ganze keine

Meisterleistung, weil weitere Abgrenzungsprobleme aufgeworfen werden.

Im Bundes-Verfassungsgesetz, Artikel 11 - Zustandigkeit: Gesetzgebung ist
Bundessache, Vollziehung Landessache -, gibt es den Kompetenztatbestand
Volkswohnungswesen. Das ist ein sehr antiquierter Begriff. Da muss man sich
dann immer Uberlegen, was das eigentlich heif3t. Das ist ja eigent-

lich Bundessache in der Gesetzgebung.

Es gibt bereits zwei Ausnahmen, die Landessache sind - die Férderung von
Wohnbau, die Férderung von Sanierung -, und jetzt wird eine weitere
Ausnahme von der Bundesgesetzgebung mit den Stimmen der Regierungspar-
teien und der SPO eingefiihrt, und zwar genau genommen ,die Erhebung
offentlicher Abgaben zum Zweck der Vermeidung der Nicht- oder

Mindernutzung®.

Wenn man sich jetzt aber das Finanzausgleichsgesetz anschaut, mit dem im § 16
eine weitere ausschlieBliche Landes- beziehungsweise Gemeindeabgabe
ermoglicht wird, dann sieht man, dort steht: Zusatzlich zum bereits bestehenden
Tatbestand Zweitwohnsitzabgaben kommt jetzt ein neuer Tatbestand dazu,
namlich ,Abgaben auf Wohnungsleerstande®. Das ist natirlich legistisch etwas
anderes als eine Abgabe zum Zweck der Vermeidung der Nicht- oder
Mindernutzung. Es wird, wie wir schon gehort haben, wahrscheinlich eine
Klarung des Verfassungsgerichtshofes brauchen, wenn solche Abgaben ir-

gendwo eingefiihrt werden, ob sie diesen Tatbestanden entsprechen.
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Interessanterweise gibt es de facto bereits Leerstandsabgaben. Das Ganze nennt
sich Grundsteuer. Die Grundsteuer ist eine Vermoégensubstanzsteuer, und zwar
eine, die als einzige nach Meinung der allermeisten Okonomen eine sinnvolle
Vermogensubstanzsteuer ist, und zwar eine Vermogensubstanzsteuer, die beim
Leerstand die Eigentlimerin, den Eigentiimer trifft. Wenn die Wohnung oder das
Haus aber vermietet ist, kann die Grundsteuer auf die Mieterin oder den Mieter
umgewalzt werden. Deswegen ist die Grundsteuer de facto bereits eine

Leerstandsabgabe. (Beifall bei Bundesrit:innen der FPO.)

Was dazukommt: Es gibt ja weitere Kosten, die anfallen, wenn Wohnraum nicht
vermietet ist. Es kommen samtliche anderen allgemeinen Betriebskosten, die die
Wohnung oder das Haus betreffen, und eine entgangene Einnahme dazu. Das
heil3t, sowohl von den tatsachlichen Kosten als auch von den Oppor-
tunitatskosten her besteht bereits eine grol3e finanzielle Belastung. Was
Betriebskosten betrifft, betragt sie wahrscheinlich momentan ungefahr 2 Euro
pro Quadratmeter und Monat. Zusatzlich kommen entgangene Einnahmen fiir

leer stehenden vermietbaren Wohnraum dazu.

Wenn jetzt zusatzlich etwas von den Landern beschlossen werden soll, wenn sie
diese Kompetenz bekommen, dann wird das wahrscheinlich das Kraut auch nicht
mehr fett machen. Die Frage ist daher: Welche Steuerungswirkung hatte so eine

Abgabe (iberhaupt? (Ruf bei der FPO: Null!)

Durch die Verlanderung dieses Tatbestands Erhebung 6ffentlicher Abgaben
stellen sich weitere Fragen. Es ist ja verfassungsgesetzlich nicht defi-

niert, was eine Nicht- oder Mindernutzung konkret ist. So ein Problem sieht man
an den bestehenden Zweitwohnsitzabgaben, die es ja in drei Bundeslan-

dern - in der Steiermark, in Salzburg und Tirol - schon gibt: dass dort unter-
schiedliche Definitionen herangezogen werden und unterschiedliche

Ausnahmetatbestinde bestehen.

Das Gleiche wiirde wahrscheinlich passieren, wenn ein Bundesland Leerstands-
abgaben einflihrt: dass unterschiedliche Definitionen von Leerstand ge-

wahlt werden und es unterschiedliche Ausnahmebestimmungen geben wird.
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Solche Ausnahmebestimmungen - dessen sind sich ja wohl auch die Erméglicher

der Einhebung solcher Abgaben bewusst - wird es wohl brauchen.

Wenn eine Nicht- oder Mindernutzung zweckmagBig verhindert werden soll,
dann muss man ja abklaren: Wann liegt eine solche Nicht- oder Mindernutzung
einer Wohnung vor? Quasi: Wann kann die bdse potenzielle Vermieterin oder
der bose potenzielle Vermieter etwas dafiir, und wann kann man es ihnen nicht
vorwerfen? Wen mdchte man also quasi mit so einer Abgabe bestrafen, und wen

sollte man am besten nicht bestrafen?

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, warum eine Wohnung nicht vermietet ist.
Es kann sein, dass die Vermieterin oder der Vermieter sie gar nicht ver-
mieten will, weil sie sie selber nutzen méchten oder weil er oder sie durch die
Beschrankungen im Mietrechtsgesetz betreffend Befristungen die Woh-

nung zu einem Zeitpunkt selber niitzen méchte, der naher als die

Mindestbefristungsdauer in der Zukunft liegt. Das ist eine Moglichkeit.

Oder jemand nutzt die Wohnung selber als Zweitwohnsitz, es verwenden Fami-
lienangehodrige die Wohnung entweder permanent oder als Zweitwohnsitz. Oder
es ist eine Wohnung von jemandem, der auBerhalb von Wien wohnt, aber eine
kleine Wohnung in Wien hat, fur den Fall, dass man in Wien die kultu-

rellen Angebote wahrnimmt (Ruf bei der FPO: Pflege ...!), oder zur Pflege, wie ich

da aus einem Zwischenruf hore.

Es kann nattrlich auch sein, dass die Wohnung jemandem gehort, der gar nicht
in Osterreich wohnt und zur Nutzung touristischer oder kultureller Ange-

bote oder auch zu wirtschaftlichen, beruflichen Zwecken in Wien oder anderswo
in Osterreich eine Zweitwohnung hat. Ist das ein Leerstand? Ist das eine Nicht-
oder Mindernutzung? Das wird in jedem Bundesland wahrscheinlich un-

terschiedlich definiert werden.

Das sind Personen, die die Wohnung gar nicht vermieten wollen, weil sie gute

Grinde haben, sie nicht vermieten zu wollen.
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Es gibt aber auf der anderen Seite auch Personen, die Wohnraum gerne
vermieten wirden, aber es funktioniert aus den verschiedensten Griinden nicht,
entweder, weil sich keine Mieterin oder kein Mieter findet - das muss ja auch
nicht unbedingt daran liegen, dass man eine zu hohe Miete verlangt, was man ja
in vielen Fallen gar nicht darf - oder weil die Wohnung nach einem Mie-
terwechsel saniert werden muss, und die Vermieterin oder der Vermieter kann

es sich nicht leisten.

All das misste theoretisch in die Ausnahmetatbestiande aufgenommen werden,
sodass man, wenn man behauptet, dass man zielsicher Personen treffen mochte,

sie auch trifft.

Beispiele dafir: In der Steiermark gibt es bei den vorhandenen Zweitwohnsitzab-
gaben keine Ausnahmebestimmungen hinsichtlich des erfolglosen Anbie-

tens eines Leerstands auf dem Markt, in Tirol oder Salzburg schon, wenn man
die Wohnung zu ortsliblichen Konditionen anbietet und keine Mieterin oder
keine Mieter findet. So etwas wirde wahrscheinlich auch mit Leerstands-
abgaben passieren, wobei die gro3e Frage ist, in welchen Bundeslandern es eine
Mehrheit dafiir gibt, so etwas einzufihren. Ich glaube, man wird lange danach
suchen missen. Also ich kann mir héchstens diejenigen vorstellen, wo es jetzt
schon Zweitwohnsitzabgaben gibt. Wobei: Wenn ich von der FPO hére, in
Salzburg - dort ist sie in der Landesregierung - wiirde sie dem auch nicht

zustimmen, dann bleiben nur mehr zwei Bundeslander Ubrig, wo das passiert.

Es kommen auch noch praktische Probleme bei der Anwendung dazu. Wie stellt
man fest, ob eine Wohnung leer steht? Bei all den Statistiken, die jetzt
interessanterweise zum Beispiel auch von Greenpeace verbreitet wurden, zieht
man das Melderegister heran. Das Melderegister ist ein 6ffentliches Regis-

ter. Da kann man nachschauen, in welchen Wohnungen oder Hausern

Hauptwohnsitze oder Zweitwohnsitze gemeldet sind.

Auf der einen Seite gibt das Melderegister aber nicht hundertprozentig Auskunft
darilber, ob irgendwo jemand wohnt, nur weil jemand irgendwo gemeldet ist,

sowohl auf der positiven Seite als auch auf der negativen Seite. Also nur weil
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jemand wo gemeldet ist, muss er noch nicht unbedingt dort wohnen. Auf der
anderen Seite: Nur weil jemand irgendwo nicht gemeldet ist, hei3t das noch
nicht, dass niemand dort wohnt. Wenn einzig auf das Melderegister abgestellt
wird, gibt es natlirlich 100 Umgehungsmoglichkeiten, irgendjemanden zumindest
mit einem Zweitwohnsitz in einer Wohnung zu melden, um eine
Leerstandsabgabe zu verhindern. Ich weil3 nicht, ob das im Sinne der

Erfinderinnen und Erfinder ist.

Auf der anderen Seite: Wenn nicht das offentliche Register, das Melderegister,
herangezogen wird: Wie will man es sonst feststellen? Soll vielleicht tiber die
Smartmeter der Stromverbrauch kontrolliert werden? - Das ist etwas, das auf

keinen Fall passieren darf.

Ganz allgemein zu einer Landerkompetenz zur Erhebung von Steuern und
Abgaben: Wir NEOS sind ja normalerweise die Ersten, die sagen, dass die Lander
mehr Steuerautonomie bekommen sollen, damit sie verantwortlich daftr
werden, das Geld einzunehmen, das sie ausgeben. Im konkreten Fall wandert
aber nicht eine Kompetenz vom Bund zu den Landern, sondern diese Abgabe
kame nur on top zur ohnedies hohen Abgabenquote von 43,2 Prozent dazu.
Wenn sich insbesondere die OVP immer riihmt, die Abgabenquote senken zu
wollen, ist das ein wunderbares Beispiel dafiir, dass sie genau gegenteilige

Gesetze beschlief3t.

Zur praktischen Anwendung: Zusatzlich zur Definition von Leerstand kdmen
eben groBe Probleme bei der Erfassung des Leerstands dazu. Das bringt

Burokratie.

Eine Leerstandsabgabe dndert (iberhaupt nichts an den Griinden, warum
Eigentiimerinnen und Eigentlimer nicht vermieten. Die sind wie ge-

sagt: Eigenbedarf in naher Zukunft, Uberforderung mit dem komplizier-

ten Mietrecht oder die Einschiatzung, dass Aufwand und Risiko einer Vermietung

den finanziellen Nutzen nicht rechtfertigen.
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Vermieten muss in Wirklichkeit unkomplizierter méglich sein, es muss sich
lohnen. Was es eigentlich dazu braucht, ist eine Reform des Mietrechts, das eine
gute Balance zwischen den Rechten der Mieterinnen und Mieter auf der einen
Seite und der Vermieterinnen und Vermieter auf der anderen Seite bringt. -

Vielen Dank. (Beifall bei Bundesrdt:innen der FPO.)
12.33

Vizeprasident Mag. Franz Ebner: Danke, Herr Bundesrat.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Sascha Obrecht. Ich erteile
ihm das Wort.
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