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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Riemer: Hoher Bundesrat!
Ich er6ffne die 99. Sitzung des Bundesrates.

Das Protokoll der letzten Sitzung ist in der
Kanzlei zur Einsicht aufgelegen, unbeanstindet
geblieben und gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt haben sich fiir die heutige
Sitzung die Bundesrédte Salzer und Sima.

Hoher Bundesrat! Meine Damen und Her-
ren! Nach der Verfassung fillt der Vorsitz in
diesem Halbjahr dem Bundesland Wien zu.
Als erster auf der Liste der vom Wiener Land-
tag entsendeten Bundesrite habe ich die groBe
Ehre, den Vorsitz dieser hohen Korperschaft
zu fiihren. Ich werde mich bemiihen, in dieser
Funktion unparteiisch, sachlich und gegen
jedermann gerecht vorzugehen.

Es ist mir aber auch ein Bediirfnis, bei
diesem AnlaB meinem unmittelbaren Vor-
‘géinger in diesem hohen Amte, dem Herrn
Bundesrat Vogel, fiir seine unparteiische und
jederzeit gerechte und sachliche Amtsfithrung
ebenso wie seinen Mitarbeitern, den beiden
Herren Vorsitzenden-Stellvertretern, von dieser
Stelle aus herzlichen Dank zu sagen.

Ich werde mich bemiihen, in seinem Sinne
und auch im Sinne der fritheren Vorsitzenden

des Bundesrates die Geschifte dieses Hauses
zu . fithren.

Meine Damen und Herren! Eingelangt
sind zwei Schreiben des Herrn Bundeskanzlers.
Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um deren
Verlesung.

Schriftfiihrerin Rudolfine Mubhr:

,»An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Ich beehre mich die Mitteilung zu machen,
daB der Herr Bundespridsident mit Ent-
schlieBung vom 17. Jénner 1955 iiber meinen
Vorschlag geméf3 Artikel 70 Abs. 1 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
den Sektionschef Dr. Hans Kapfer (Bundes-
ministerium fiir Justiz) zum Bundesminister
fir Justiz ernannt hat.

Julius Raab*

Vorsitzender: Der Herr Justizminister ist im
Saal erschienen. Ich habe das Vergniigen, ihn
dem Hohen Haus vorzustellen, und begriile
ihn auf das herzlichste. (Allgemeiner Beifall.)

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfiihrerin,
in der Verlesung des Einlaufes fortzufahren.
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Schriftfiihrerin Rudolfine Muhr:

,,An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 21. Jdnner 1955, Z1. 1121/55,
iiber meinen Antrag gemdB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung Karl Maisel den Bundesminister
fiur Verkehr und verstaatlichte Betriebe Dipl.-
Ing. Karl Waldbrunner mit der Vertretung des
genannten Bundesministers betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme die Mitteilung
zu machen.

Julius Raab*

Vorsitzender:
Kenntnis.

Diese Mitteilung dient zur

Eingelangt sind jene Beschliisse des National-
rates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind. Ich habe diese Vorlagen gemiB
§ 29 der Geschiftsordnung den Obménnern
der zustdndigen Ausschiisse zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben diese Be-|
schliisse des Nationalrates bereits vorberaten.

GeméB § 30 der Geschéftsordnung beantrage
ich, von der Vervielfiltigung der AusschuB-
berichte sowie von der 24stiindigen Ver-
teilungsfrist fiir die Berichte Abstand zu
nehmen. Wird dagegen ein Einwand er-
hoben? — Dies ist nicht der Fall. Mein
Vorschlag erscheint also genehmigt.

Es ist mir der Verschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 1 bis einschlieBlich 3
der heutigen Tagesordnung unter einem abzu-
fithren. Es sind dies die beiden Abkommen mit
der Bundesrepublik Deutschland zur Ver-
meidung von Doppelbesteuerungen und ein Ver-
trag mit der Bundesrepublik Deutschland iiber
Rechtsschutz und Rechtshilfe in Abgaben-
sachen. '

Wenn dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die drei Berichterstatter ihren
Bericht geben, sodann wird die Debatte iiber
alle drei Punkte unter einem abgefiihrt. Die
Abstimmung erfolgt naturgemédf getrennt.
Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Mein
Vorschlag ist also angenommen.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat mir
vor Beginn der Sitzung mitgeteilt, dal er es
bedauert, daB das Grundbuchsgesetz als
5. Punkt auf der Tagesordnung steht, weil er
leider nicht in der Lage ist, unserer Sitzung
so lange beizuwohnen. Ich habe ihm den

Vorschlag gemacht, die Tagesordnung umzu-

stellen, sodaB der Herr Minister, wenn wir diesen
Punkt als ersten behandeln, bei der.  Ver-
handlung dieses Gegenstandes anwesend sein
kann. Wenn dagegen kein Einwand erhoben
wird, werden wir so vorgehen. — KEs wird
kein Einwand erhoben. Wir gehen daher so
vor.

Wir verhandeln zuerst den 5. Punkt. Es
ist dies der GesetzesbeschluBl des Nationalrates
vom 2. Feber 1955: Bundesgesetz iiber die
Grundbiicher (Allgemeines Grundbuchsgesetz
1955 — GBG. 1955).

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Bun-
desrat Pfaller, um seinen Bericht.

Berichterstatter Pfaller: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! In Beratung steht der
GesetzesbeschluB des Nationalrates iiber das
Allgemeine Grundbuchsgesetz 1955.

Das im Jahre 1871 beschlossene Allgemeine
Grundbuchsgesetz wurde seit seinem Inkraft-
treten mehrmals abgedndert und in zahl-
reichen Punkten novelliert. Es war daher
notwendig, eine einheitliche, klare Fassung
zu schaffen. Der Forderung nach Schaffung
dieser klaren Fassung kam der National-
rat nach, umsomehr als es auch der
Wunsch des Alliierten Rates ist, daB die in
Osterreich noch geltenden deutschen Rechts-
vorschriften durch 6sterreichische Vorschriften
ersetzt werden sollen.

Der vorliegende GesetzesbeschluB iiber die
Schaffung eines neuen, einheitlichen Grund-
buchsgesetzes tragt einem vielseitig geduBerten
Wunsch Rechnung. Dies zeigt sich schon da-
durch, daB das neue Grundbuchsgesetz in
11 Punkten jene Rechtsvorschriften anfiihrt,
die gleichzeitig auBler Kraft treten sollen.
An die Stelle dieser Gesetze und Verordnungen
tritt ein einziges Gesetz, was fiir dieses Rechts-
gebiet Klarheit und Ubersichtlichkeit bedeutet.
Zu bemerken wire, da damit endlich eine
eindeutige Linie festgelegt wurde, die dem
Wunsche der Osterreichischen Bevolkerung
entspricht.

Der Justizausschul des Nationalrates, der
sich mit dem Gesetzentwurf befaBt hat, ver-
trat die Ansicht, daB an dem bestehenden
Rechtszustand festzuhalten sei. Die Hand-
habung der Vorschriften auf dem Gebiete des
Grundbuchsrechtes wird in Zukunft viel ein-
facher sein als bisher, da dieses Gesetz, das in
140 Paragraphen gegliedert ist, eine Verein-
fachung in der Durchfithrung bedeuten wird,
die jedem Staatsbiirger und vor allem auch
den Gerichtsbehorden willkommen sein wird.
Dieser GesetzesbeschluB wird somit in der
Bevilkerung auch volles Verstindnis finden.
Es ist zu hoffen, daB auch auf anderen Ge-
bieten der Gesetzgebung ehestens, diesem
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Beispiel folgend, dem Wunsche nach Verein-
fachung Rechnung getragen wird, weil damit
die Handhabung in vielfacher Hinsicht er-
leichtert und jedem der Interessierten eine
klare Ubersicht méoglich sein wird. Mit dem
neuen Grundbuchsgesetz ist auch die Rechts-
sicherheit gewihrleistet, die fiir den Staat und
sicherlich auch fiir die demokratische Fort-
entwicklung des Staates eine absolute Not-
wendigkeit ist.

Der JustizausschuB des Nationalrates hat
an der Regierungsvorlage zwei Abadnderungen
beschlossen, und zwar wurde der Titel
,»Allgemeines Grundbuchsgesetz 1954 in
,,Allgemeines Grundbuchsgesetz 1955 abge-
dndert und im § 139 an die Stelle des Wortes
,,Rechtsvorschriften’ das Wort ,,Bundesge-
setzen‘ gesetzt. .

Das Gesetz hat 140 Paragraphen und ist in
finf Hauptstiicke untergeteilt. Es enthilt
klare Formulierungen, was sicherlich fiir die
Handhabung durch die Gerichte, aber auch fiir
die betroffene Bevilkerung sehr von Vorteil
sein wird.

Im ersten Hauptstiick werden die wesent-
lichen Punkte iiber die Einrichtung des Grund-
buches behandelt.

§ 1 bestimmt: ,,Das Grundbuch besteht aus
dem Hauptbuch und der Urkundensammlung.‘

§ 7 besagt: ,,Das Grundbuch ist 6ffentlich.
Jedermann kann das Grundbuch in Gegenwart
eines Grundbuchsbeamten einsehen und Ab-
schriften oder Ausziige daraus erheben; der
Grundbuchsfiihrer hat sie zu erteilen.”” Es
ist sicherlich ein sehr wesentlicher Punkt in
diesem Gesetz, dal jedermann im Staate in
die verschiedenen Verhiltnisse hinsichtlich
Grundbuchssachen Einsicht nehmen kann. Ich
glaube, es gibt wenige Verzeichnisse von
Rechtsakten, fiir die sich jedermann inter-
essieren kann und aus denen er sich Ausziige
beschaffen kann.

Im zweiten Hauptstick sind die ver-
schiedenen Arten der grundbiicherlichen Ein-
tragungen behandelt und die Durchfithrung
der Einverleibungen, Vormerkungen und An-
merkungen geregelt.

- Die Wirkung der Eintragung ist im § 28
festgehalten. Diese Vorschrift lautet: ,,In-
wiefern Rechte, die dritte Personen im Ver-
trauen auf die offentlichen Biicher erwerben,
angefochten werden koénnen, wird in den
§§ 63 ff. bestimmt.* Die-Rangordnung ist im
§ 29 festgelegt, die Vorrangseinriumung im
§ 30.

Im zweiten Abschnitt dieses Hauptstiickes
regeln die §§ 31 bis 34 die Einverleibung, im
dritten Abschnitt wird die Vormerkung, im
vierten die Anmerkung, besonders die der
Rangordnung, behandelt.

Das dritte Hauptstiick regelt das Ver-
fahren in Grundbuchssachen. Hier werden im
ersten Abschnitt die Zustdndigkeit, der Grund-
satz des Ansuchens im Verfahren und die
Berechtigung zum Ansuchen behandelt. Der
vierte Abschnitt befaBt sich mit dem Vollzug
der Eintragungen.

§ 102 besagt: ,,Eine Eintragung in das
Grundbuch darf nur auf Grund eines schrift-
lichen Auftrages des Grundbuchsgerichtes und
nicht anders als nach dem Inhalt dieses Auf-
trages vorgenommen werden.‘

Im § 104 ist festgelegt: ,, Im Grundbuch darf
nichts radiert und das Eingetragene auch
nicht in anderer Weise unleserlich gemacht
werden.‘

Im siebenten Abschnitt dieses Hauptstiickes
wird vom Rekurs gesprochen. Der erste
Absatz des § 123 lautet: ,,Die Rekursfrist
betrigt bei Zustellungen im Inland 30 Tage,
bei Zustellungen im europdischen Ausland,
mit Ausnahme von Island und den Féréern,
60 Tage, bei Zustellungen im auBereuropéischen
Auslande sowie in Island und den Firdern
90 Tage.”“ Der Fristenlauf wird im § 81 noch
separat behandelt.

Das fiinfte Hauptstiick enthilt die SchluB-
bestimmungen und z#éhlt in elf Punkten jene
Rechtsvorschriften auf, die mit Inkrafttreten
dieses Gesetzes auBer Kraft treten. Ab diesem
Zeitpunkt wird, wie ich schon eingangs er-
wihnte, auf dem Gebiet des Grundbuchs-
rechtes nur mehr ein einziges Gesetz gelten.

§ 139 lautet: ,,Soweit in anderen Rechts-
vorschriften die durch dieses Bundesgesetz
aufgehobenen Vorschriften zitiert sind, treten
an deren Stelle die entsprechenden Bestim-
mungen dieses Bundesgesetzes.

§ 140 betraut mit der Vollziehung hinsicht-
lich des § 90, soweit sich dieser auf die Befrei-
ung von Stempelgebiihren bezieht, das Bundes-
ministerium fir Finanzen, hinsichtlich einer
Bestimmung des §137 das Bundesministerium
fiir Inneres und im iibrigen das Bundesministe-
rium fir Justiz.,

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten des Bundesrates hat sich
gestern mit diesem GesetzesbeschluB beschaf-
tigt und mich ermichtigt, dem Hohen Hause
den Antrag zu stellen, der Bundesrat wolle
gegen diesen GesetzesbeschluB des National-
rates keinen REinspruch erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter fiir seinen Bericht und eroffne die
Debatte.

Zum Wort gemeldet‘ ist Herr Bundesrat
Dr. Schopf. Ich erteile ihm das Wort.
Bundesrat Dr. Schopf: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Im alten Rom hat es in
211
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einer Zeit, als die Tugendhaftigkeit der Frauen
nicht mehr allgemein und unumstritten die
Regel 'war, ein Sprichwort gegeben,” daB jene
Frauen die besten seien, von denen am wenig-
sten gesprochen werde. ( Bundesmt Porges: Das
ist heute genau so!) Ich mochte dieses Sprich-
wort auf die heutige Zeit und auf die vor-
liegende Gesetzesvorlage abwandeln und sagen:
Wenn man beriicksichtigt, welch verbliiffend
geringen Widerhall dieses Gesetz in der Presse
und in der Offentlichkeit {iberhaupt gefunden
hat, dann muB man annehmen, daB es sich
um eine ganz ausgezeichnete Vorlage handle.
Bei niherer Priifung wird diese Annahme auch
durchaus bestdtigt.

Sowohl die breite Offentlichkeit wie auch
wir selbst haben in zunehmendem MaBe die
Forderung erhoben, daB bei unserer Gesetz-
gebungsarbeit ein strenger MaBstab angelegt
werden miisse. Wir wissen alle, wie schwierig
es in den letzten Jahren unter dem Drang der
Verhiltnisse war, wohliiberlegte, gut ausge-
feilte, ausgereifte Gesetze dem Parlament zur
BeschluBfassung vorzulegen. Die Offentlich-
keit hat das auch berechtigterweise kritisiert.
Man hat auch mit Recht von der sprachlichen
Seite her an den Gesetzen Kritik geiibt, und
wir haben oft gelobt, uns zu bessern. Wir
haben den Vorwurf immer wieder iegistrieren
miissen, daBl die Gesetze zuwenig verstédndlich
seien, daB sie daher nur Gegenstand der
Beschiftigung fiir einen kleinen Kreis von
Fachleuten, aber nicht Gemeingut der Be-
volkerung seien.

Das vorliegende Gesetz gibt keinen Grund
zu solchen Vorwiirfen und zeigt, da8 es
moglich ist, an die beste Tradition Oster-
reichischer Gesetzgebung anzuschlieBen. Wenn
Sie die Vorlage ansehen, zeigt sie schon rein
duBerlich einen wohltuenden Gegensatz zu den
meisten anderen Gesetzen, die uns bisher
beschiftigt haben. Das Schrift- und Satzbild
ist klar, ausgeglichen, es fehlen die unzéhligen
Hinweise auf andere Gesetze, es fehlen die
Einschachtelungen, es kann jeder vom Anfang
bis zum Ende, ohne ein zweites Gesetzeswerk
aufschlagen zu miissen, das Gesetz verfolgen
und bei der Sache bleiben; er verliert den
Zusammenhang nicht. Das Gesetz ist auch
fir den Laien leicht verstdndlich.

Ich mochte daher behaupten, daB die
Rechtssicherheit mit diesem Gesetz um ein
gutes Stiick gewachsen ist. Die Freiheit des
Staatsbiirgers ist wiederhergestellt. Wihrend
im Dritten Reich ein rechtliches Interesse
an die Einsicht im Grundbuch gekniipft sein

mubte, ist es heute jedermann mdglich, zum |

néchsten Grundbuch zu gehen, sich vom
Grundbuchsfiihrer irgendeine Einlage vorlegen
zu lassen und sie durchzusehen. Es ist ihm
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moglich, sich selbst davon Abschriften zu
nehmen oder anfertigen zu lassen. Die Freiheit
des Staatsbiirgers ist also auf diesem wichtigen
Gebiet des Geschiftsverkehres wiederherge-
stellt. ' .

Wir alle wissen, welch ausschlaggebende
Bedeutung und welchen Wert ein geordnetes
Grundbuch fiir den Wirtschaftsverkehr, ins-
besondere fiir den wichtigen Sektor des Grund-
stiickverkehrs hat. Hier haben wir die beste
Voraussetzung fiir einen tadellosen Ablauf
dieser Vorgénge und fiir die Wahrung der
Interessen jedes Staatsbiirgers, der sich damit °
zu befassen hat. Man darf aber dariiber
hinaus noch eines nicht iibersehen: Es ist die
Achtung des Staatsbiirgers vor dem Gesetzes-
werk damit sicherlich wieder zu einem erheb-
lichen Stiick hergestellt, die in den letzten
Jahren aus Griinden, die ich ja bereits gestreift
habe, ab und zu ins Wanken gekommen ist.

Daher wiederhole ich, da der vorliegende
GesetzesbeschluB die Erwartungen, die man an
ihn gekniipft hat, durchaus und vollstindig
rechtfertigt. Natiirlich ist es trotzdem denkbar,
daB noch der eine oder andere Wunsch uner-
fillt blieb.

Zum AbschluB méchte ich dem Herrn
Bundesminister fiir Justiz und seinen Beamten
Dank und Anerkennung dafiir aussprechen,
daB ‘durch ihre Arbeit dieses untadelige
Gesetzeswerk zustandegekommen ist, aber
auch dem Wunsch Ausdruck geben, es mochten
doch auch auf jenen anderen Sachgebieten,
die noch der Losung harren, dhnlich wiirdige
und gute Gesetzeswerke zustandekommen and
der Gesetzgebung zugeleitet werden. Damit
wird erreicht werden konnen, daB der Staats-
biirger die Ubersicht iiber seine Rechte und
seine Pflichten gewinnt und jeder sich selbst
der Gesetze bedienen kann. So wird auch das
wiinschenswerte Verhéltnis zwischen Staats-
biirger und Staat hergestellt, ein Verhiltnis
des Vertrauens und das Gefiihl des Geborgen-
seins. Wenn auch noch viele Wiinsche offen-
bleiben, so ist mit diesem Anfang ein kriftiger
Schritt in dieser Richtung getan. (Lebhafter
Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
der Herr Berichterstatter das Schlufwort ¢ —
Es ist nicht der Fall. Wir kommen daher zur
Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Hoher Bundesrat! Ich darf
bei dieser Gelegenheit den Herrn Justiz-
minister zu diesem ersten Auftreten im
Bundesrat, das ihm gleich ein solches Lob ein-
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getragen hat, begliickwiinschen. Ich darf es
als gutes Omen hinnehmen fiir seine weitere
Amtstéatigkeit. (Allgemeiner Beifall.)

Wir schreiten in der Tagesordnung weiter
und kommen zuriick zu Punkt 1 der Tages-
ordnung.

Die Punkte 1 bis 3 der Tagesordnung sind
folgende ~Beschliisse des Nationalrates vom
19. Jénner 1955:

1. Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Bundesrepublik Deutschland
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen sowie der Gewerbesteuern und
der Grundsteuern;

2. Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Bundesrepublik Deutschland
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Erbschaftsteuern;

3. Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber
Rechtsschutz und Rechtshilfe in Abgabensachen.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr
Bundesrat Kraker. Ich ersuche ihn, seinen
Bericht zu erstatten.

Berichterstatter Kraker: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Der Bundesrat
“ hat heute einen BeschluB des Nationalrates,
betreffend ein Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der' Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen sowie
der Gewerbesteuern und der Grundsteuern,
zu behandeln. Die Bestimmungen dieses
Abkommens sind in der Regierungsvorlage 416
der Beilagen enthalten, wozu auch ein Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses des Natio-
nalrates unter 432 der Beilagen vorliegt.
Dieses Abkommen tritt an Stelle des derzeit
im Verhéltnis zur Bundesrepublik Deutsch-
land weiter angewendeten Vertrages zwischen
der Republik Osterreich und dem Deutschen
Reich vom 23. Mai 1922, BGBI. Nr. 286/1923.

Neu gegeniiber dem bisher bestehenden
Abkommen ist vor allem die Bestimmung,
daf der personliche Anwendungsbereich nun-
mehr nicht auf Angehoérige der beiden Vertrag-
staaten beschrinkt ist, sondern sich auf alle
Steuerpflichtigen bezieht, die zu beiden Staaten
bestimmte steuerliche Beziehungen unter-
halten. Durch das neue Abkommen soll
vermieden werden, dal sowohl natiirliche als
auch juristische Personen, die in einem der
beiden oder in beiden Vertragstaaten einen
Wohnsitz haben, doppelt besteuert werden,
wenn nach der Gesetzgebung jeder der beiden
Staaten Steuern unmittelbar vom Einkommen
oder vom Vermogen oder als Gewerbesteuern

und Grundsteuern fiir die Vertragstaaten,
die Linder, die Gemeinden oder Gemeinde-
verbédnde erhoben werden. Entscheidend fiir
die Zuweisung der Besteuerungsrechte ist
also der Wohnsitz der steuerpflichtigen Person,
wobei bei Doppelwohnsitz jenem Staat das
Besteuerungsrecht zugewiesen wird, in dem
sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen
der Steuerpflichtigen befindet.

Art. 1 des neuen Abkommens legt fest,
daBl eine natiirliche Person ihren Wohnsitz
im Sinne dieses Abkommens in jenem Ver-
tragstaat hat, in dem sie eine Wohnung
unter Umstdnden innehat, die darauf schlieen
lassen, daB sie die Wohnung beibehalten
und benutzen wird. Hat sie in keinem der
Vertragstaaten einen Wohnsitz, so gilt als
solcher der Ort ihres gewohnlichen Aufent-
haltes. Fiir juristische Personen gilt als
Wohnsitz im Sinne dieses Abkommens der
Ort ihrer Geschiftsleitung oder, wenn sie
in keinem der Vertragstaaten den Ort ihrer
Geschiftsleitung haben, der Ort ihres Sitzes.

Steuern im Sinne dieses Abkommens sind

gemiB Art. 2 in der Bundesrepublik Deutsch-
land die Einkommensteuer, die Korperschaft- |

steuer, die  Abgabe Notopfer Berlin, die
Vermogensteuer, die Gewerbesteuer und die
Grundsteuer; ‘in der Republik Osterreich
die Einkommensteuer, die Kérperschaftsteuer,
die Vermogensteuer, die Beitrige vom Ein-
kommen zur Forderung des Wohnbaues und
fir Zwecke des Familienlastenausgleichs, die
Aufsichtsratsabgabe, die Gewerbesteuer und
die Grundsteuer. Ferner ist das Abkommen
fir jede andere ihrem Wesen nach gleiche
oder &@hnliche Steuer anzuwenden, die nach
seiner Unterzeichnung von einem der Vertrag-
staaten eingefiihrt wird. Hiezu werden sich
die obersten Finanzbehorden der Vertrag-
staaten gegenseitig iiber die Einfiihrung neuer
Steuern, iiber wesentliche Abinderungen oder
die Aufhebung bestehender Steuern, die Gegen-
stand dieses Abkommens sind, unterrichten.

Art. 3 dieses Abkommens bestimmt: Be-
zieht eine Person mit Wohnsitz in einem der
Vertragstaaten Einkiinfte aus unbeweglichem
Vermogen (einschlieBlich des Zubehors), das
in dem anderen Staate liegt, so hat der andere
Staat das Besteuerungsrecht fiir diese Ein-
kiinfte. Dabei gilt diese Bestimmung sowohl
fir die durch unmittelbare Verwaltung und
Nutzung als auch fiir die durch Vermietung,
Verpachtung und jede andere Art der Nutzung
des unbeweglichen Vermdgens (einschlieflich
der land- und forstwirtschaftlichen Neben-

betriebe) erzielten Einkiinfte, insbesondere

aus festen oder verdnderlichen Vergiitungen
fir die ‘Ausbeutung von Grund und Boden
sowie fiir Einkiinfte, die bei der VerduBerung
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von unbeweglichem Vermdgen erzielt werden,
wobei dem unbeweglichen Vermdgen auch
das unbewegliche Betriebsvermégen zuzuzihlen
ist. Personen mit Wohnsitz in einem der
Vertragstaaten, welche Einkiinfte aus Forde-
rungen, die durch Pfandrecht in einem in
dem anderen Staat liegenden Grundstiick
gesichert sind, beziehen, unterliegen hinsicht-
lich dieser Einkiinfte dem Besteuerungsrecht
des anderen Staates.

Fiir Personen mit Wohnsitz in einem der
Vertragstaaten, die als Unternehmer oder
Mitunternehmer Einkiinfte aus einem gewerb-
lichen Unternehmen beziehen, dessen Wirkung
sich auf das Gebiet des anderen Staates
erstreckt, bestimmt Art. 4 Abs. 1 des vor-
liegenden Abkommens, daB der andere Staat
das Besteuerungsrecht fiir diese Einkiinfte nur
insoweit in Anspruch nehmen kann, als diese
Einkiinfte auf eine dort befindliche Betrieb-
stitte des Unternehmens entfallen. Dabei
sollen dieser Betriebstitte diejenigen Ein-
kiinfte zugewiesen werden, die sie als selb-

" stindiges Unternehmen durch eine gleiche
" oder &dhnliche Titigkeit unter. denselben oder

dhnlichen Bedingungen und ohne jede Ab-
hingigkeit von dem Unternehmen, dessen
Betriebstitte sie ist, erzielt hitte. Als Betrieb-
stitte im Sinne dieses Abkommens ist eine
stindige Geschiftseinrichtung des gewerb-
lichen Unternehmens anzusehen, in der die
Tatigkeit dieses Unternehmens ganz oder
teilweise ausgeiibt wird.

Die Bestimmung des Abs. 1 des Art. 4
gilt sowohl fiir die durch unmittelbare Ver-
waltung und Nutzung als auch fiir die durch
Vermietung, Verpachtung und jede andere
Art der Nutzung des gewerblichen Unter-
nehmens erzielten Einkiinfte sowie fiir Ein-
kiinfte aus der VerduBerung eines ganzen
Gewerbebetriebes oder eines Anteiles am
Unternehmen, eines Teiles des ‘Betriebes oder
eines im Betriebe benutzten Gegenstandes.

Der Art. 5 besagt: Wenn ein Unter-
nehmen in einem der Vertragstaaten vermage
seiner Beteiligung an der Geschéiftsfithrung
oder am finanziellen Aufbau eines Unter-
nehmens in dem anderen Staate mit diesem
Unternehmen wirtschaftliche oder finanzielle
Bedingungen vereinbart oder ihm solche auf-
erlegt, die von denjenigen abweichen, die
mit einem unabhéingigen Unternehmen ver-
einbart wiirden, so diirfen Gewinne, die eines
der beiden Unternehmen iiblicherweise erzielt
hitte, aber wegen dieser Bedingungen nicht
erzielt hat, den Gewinnen dieses Unternehmens
zugerechnet und entsprechend besteuert wer-
den.

Fiir Personen mit Wohnsitz in einem der
Vertragstaaten, welche Einkiinfte aus dem

Betrieb eines Unternehmens der Seeschiff-
fahrt, der Binnenschiffahrt oder der Luft-
fahrt beziehen, das den Ort der Geschifts-
leitung in einem der Vertragstaaten hat,
steht das Besteuerungsrecht fiir die unmittelbar
mit dem Betrieb solcher Unternehmen zu-
sammenhingenden Einkiinfte nur dem Staate
des Ortes der Geschiftsleitung zu. Dies der
wesentliche Inhalt des Art. 6.

Der Art. 7 riumt das Besteuerungsrecht,
hinsichtlich der Einkiinfte von Personen mijt
Wohnsitz in einem der Vertragstaaten aus
der VerduBerung einer wesentlichen Beteiligung
an einer Kapitalgesellschaft, die den Ort
der Geschiftsleitung in dem anderen Staat
hat, dem Wohnsitzstaat ein. Dies aus wver-
waltungstechnischen CGriinden. Diese Be-
stimmung gilt jedoch nicht, wenn eine Person
mit Wohnsitz in einem der Vertragstaaten
eine Betriebstitte in dem anderen Staat
hat und die Einkiinfte durch diese Betrieb-
stitte erzielt. In diesem Falle hat der andere
Staat das Besteuerungsrecht fiir diese Ein-
kiinfte.

Der Art. 8 regelt die Zustindigkeit
fir die Ausiibung des Besteuerungsrechtes
fiir natiirliche Personen mit Wohnsitz in
einem der Vertragstaaten im Hinblick auf
Einkommen aus selbsténdiger Arbeit, die

in dem anderen Staat ausgeiibt wird. Das

Besteuerungsrecht hat in diesem Fall der
andere Staat. Darunter fallen auch Einkiinfte,
die durch die Ausiibung freier Berufe erzielt
werden, wobei die Ausiibung eines freien
Berufes in dem anderen Staat nur vorliegt,
wenn der Berufsausiibende seine Tatigkeit
unter Benutzung einer ihm dort regelmiBig
zur Verfiigung stehenden sténdigen Einrichtung
ausiibt. Diese Einschrinkung gilt jedoch
nicht fiir eine freiberuflich ausgeiibte kiinst-
lerische, vortragende, sportliche oder artistische
Téatigkeit. Mit anderen Worten: Bei Kiinstlern,
Vortragenden, Sportlern und Artisten hat
die Besteuerung der aus selbstindiger Berufs-
ausiibung erzielten Einkiinfte immer im Staate
des = Arbeitsortes zu erfolgen. Natiirlichen
Personen mit Wohnsitz in einem der Vertrag-
staaten, die Vergiitungen als Aufsichtsrats-
mitglieder, als nicht geschiftsfiihrende Mit-
glieder des Verwaltungsrates oder &hnlicher
Organe von einem Unternehmen beziehen,
das den Ort der Geschiftsleitung in dem
anderen Staat hat, werden diese Vergiitungen
vom anderen Staat besteuert.

Die Ausiibung des Besteuerungsrechtes fiir
Einkiinfte natiirlicher Personen mit dem Wohn-
sitz in einem der Vertragstaaten aus nicht-
selbstindiger Arbeit, die in dem anderen
Staat ausgeiibt wird, regelt Art. 9. Das
Besteuerungsrecht steht in diesen Fillen
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nach Abs. 1 dem anderen Staat zu, soweit
nicht durch Art. 10 Ausnahmen hievon
gemacht werden. ,

Der Abs. 1 des Art. 9 gilt jedoch nicht,
wenn die natiirliche Person sich nur voriiber-
gehend, und zwar zusammen nicht mehr als
183 Tage wihrend eines Kalenderjahres, im
anderen Staat aufhdlt und fir ihre Tatigkeit
von einem Arbeitgeber entlohnt wird, der
seinen Wohnsitz in dem gleichen Staate wie
die natiirliche Person hat, und ihre Tétigkeit
nicht im Rahmen einer in dem anderen Staate
befindlichen Betriebstitte des Arbeitgebers
ausiibt. Weiter gilt Abs. 1 des Art. 9
nicht, wenn die natiirliche Person in dem
einen Staat in der Nahe der Grenze ihren
Wohnsitz und in dem anderen Staat in der
Néhe der Grenze ihren Arbeitsort hat — als
Grenznihe ist hiebei ein Streifen von je
30 km  diesseits und jenseits der Grenze
festgelegt — und téglich von ihrem Arbeitsort
~an ihren Wohnsitz zuriickkehrt, es sich also
um sogenannte Grenzginger handelt.

Der Abs. 4 des Art., 9 setzt fest: Bezieht
eine natiirliche Person mit Wohnsitz in
einem der Vertragstaaten Wartegelder, Ruhe-
gehilter, Witwen- und Waisenpensionen und
andere Beziige oder geldwerte Vorteile fiir
friihere Dienstleistungen, die von anderen
als den in Art. 10 bezeichneten Personen
gewihrt werden, so hat der Wohnsitzstaat
das Besteuerungsrecht fiir diese Einkiinfte.

Was diese anderen, im Art. 10 angefiihrten
Personen betrifft, schafft der Art. 10 fol-
gende Ausnahmen gegeniiber Art. 9 Abs. 4:
Bezieht eine natiirliche Person mit Wohnsitz
in einem der Vertragstaaten Einkiinfte aus
Lohnen, Gehéltern und dhnlichen Vergiitungen
oder aus Ruhegehiltern, Witwen- und Waisen-
pensionen, die der andere Staat oder Léander,
Gemeinden, Gemeindeverbinde und andere
juristische Personen des o6ffentlichen Rechts
des anderen Staates fiir eine gegenwiirtige oder
frithere Dienst- oder Arbeitsleistung ge-
wihren, so hat der andere Staat das Besteue-
rungsrecht fiir diese Einkiinfte. Das gleiche
gilt fiir Beziige, die gezahlt werden aus der
gesetzlichen Sozialversicherung, auf Grund
gesetzlicher Vorschriften aus o6ffentlichen
Mitteln versorgungshalber an Kriegsbeschi-
digte, Kriegshinterbliebene und ihnen gleich-
gestellte Personen und auf Grund gesetzlicher
Vorschriften aus 6ffentlichen Mitteln an poli-
tisch Verfolgte.

Durch diese Bestimmungen des Art. 9
bzw. des Art. 10 sind also die Fille, in
welchen es sich um Beziige natiirlicher Personen
aus privaten Dienstverhédltnissen und solche
seitens staatlicher Institutionen bzw. juristi-
scher Personen des 6ffentlichen Rechts handelt,
streng voneinander unterschieden,

Art. 11 Abs. 1 legt fest, daB das Be-
steuerungsrecht fiir Einkiinfte einer Person
mit Wohnsitz in einem der Vertragstaaten,
welche aus einem beweglichen Kapitalvermogen
im anderen Staate erflieBen, dem Wohnsitz-
staat zusteht. Abs. 2 besagt: Soweit in dem
anderen Vertragstaat die Steuer von in-
lindischen Kapitalertrigen im- Abzugsweg
(an der Quelle) erhoben wird, wird das Recht
zur Vornahme des Steuerabzugs durch Abs. 1
nicht beriithrt. Abs. 3 bestimmt: Soweit die
von dem anderen Staat im Abzugsweg erhobene
Steuer nicht nach Abs. 2 zu erstatten ist und
soweit die Einkiinfte nach Abs. 1 auch im
Wohnsitzstaat besteuert werden, ist die im
Abzugsweg erhobene Steuer auf Antrag des
Gldubigers vom Wohnsitzstaat auf seine Steuer
fiir diese Einkiinfte anzurechnen. Eine Ausnahme
besteht nur, wenn eine Person mit Wohnsitz in
einem der Vertragstaaten eine Betriebstitte
in dem anderen Staat hat und die Einkiinfte
durch diese Betriebstitte erzielt. In diesem
Fall hat der andere Staat das Besteuerungs-
recht fiir diese Einkiinfte.

Mit der Uberlassung des Besteuerungsrechtes
fir Einkiinfte von Personen mit Wohnsitz
in einem der Vertragstaaten aus dem anderen
Staat aus Lizenzgebiihren und anderen Ver-
gitungen, die fiir die Benutzung oder das
Recht auf Benutzung von Urheberrechten,
Patenten, Gebrauchsmustern, Herstellungs-
verfahren und &#hnlichen Rechten erflieBen,
befaflt sich Art. 12. In diesen Fillen hat der
Wohnsitzstaat das Besteuerungsrecht fiir diese
Einkiinfte. Soweit jedoch derartige Vergiitun-
gen miBbrduchlich vereinbart worden sind,
bleibt- das Besteuerungsrecht des anderen
Staates unberiihrt. Ebenso wie Lizenzgebiihren
werden Vergiitungen fiir die Uberlassung
kinematographischer Filme oder fiir die Be-
nutzung gewerblicher, kaufméinnischer oder
wissenschaftlicher Ausriistungen behandelt.

Art. 13 umfaBit schlieBlich jene Ein-
kiinfte von Personen mit Wohnsitz in einem
der Vertragstaaten, fiir die in den vorher-
gehenden Artikeln keine Regelung getroffen
ist. In diesem Falle hat das Besteuerungsrecht
fir die Einkiinfte der Wohnsitzstaat.

Art. 14 spricht das Besteuerungsrecht
fir Vermogen einer Person, soweit es aus un-
beweglichem Vermégen, durch Pfandrecht an
einem Grundstiick gesicherten Forderungen,
gewerblichen Unternehmen einschlieBlich der
Unternehmen der Seeschiffahrt, Binnenschiff-
fahrt und Luftfahrt sowie der Eisenbahnunter-
nehmen, oder Vermoigen, welches zur Aus-
iibung eines freien Berufes dient, in einem der
Vertragstaaten besteht, jenem Staate zu, der
das Besteuerungsrecht fiir die Einkiinfte aus
diesem Vermogen hat, Das Besteuerungsrecht
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fir anderes Vermogen einer Person hat jener
Vertragstaat, in dem die Person ihren Wohn-
sitz hat.

Art. 15 trifft Bestimmungen, die es aus-
schlieBen, daB in der Zuweisung des Besteue-
rungsrechtes Uberschneidungen der beiden
Vertragstaaten auftreten konnen.

Eine besondere Verfiigung ist noch im
Art. 17 hinsichtlich der Heranziehung von

- diplomatischen, konsularischen und besonderen

Vertretern jedes der Vertragstaaten zu Steuern
im Sinne dieses Abkommens festgelegt, ebenso
im Art. 18 im Hinblick auf die im Dienste
der Zoll- und Eisenbahnverwaltungen oder im
Grenzpolizeidienst eines der beiden Staaten
stehenden Personen, die bei einer im anderen
Staate befindlichen Dienststelle ihrer Ver-
waltung beschiftigt werden und dort wohnen,
und deren in héuslicher Gemeinschaft lebende
Angehorige und Hausbedienstete, sofern
diese Personen Angehorige des Entsendestaates
sind.

Die weiteren Artikel dieses Abkommens
regeln den Verkehr von Personen mit der
obersten Finanzbehorde des Vertragstaates
des Wohnsitzes dieser Person, falls Manahmen
der Finanzbehorden der Vertragstaaten eine
Doppelbesteuerung entgegen den Grund-
sitzen dieses Abkommens bewirken sollten,
ferner das Einvernehmen der Finanzbehorden
der Vertragstaaten, soweit sie die Durchfithrung
dieses Abkommens betreffen.

Endlich wird im Art. 22 bestimmt, daB
dieses Abkommen auch fiir das Land Berlin
gilt, sofern nicht die Regierung der Bundes-
republik Deutschland der Regierung der Repu-
blik Osterreich innerhalb von drei Monaten
nach Inkrafttreten des Abkommens eine gegen-
teilige Erklirung abgibt.

Dieses Abkommen — so wird im Art. 23
ausgefilhrt — ist erstmalig auf die Steuern
anzuwenden, die fiir die Zeit vom 1. Jénner

1955 an erhoben werden, wihrend fiir jene
Steuern, die fiir die Zeit bis 31. Dezember 1954
erhoben werden, der Vertrag zwischen dem
Deutschen Reich und der Republik Osterreich
vom 23. Mai 1922 und das Zusatzabkommen
vom 11. September. 1937 auch weiterhin an-
zuwenden sind.

Der FinanzausschuB, der sich in seiner
gestrigen Sitzung mit diesem Beschluf des
Nationalrates eingehend beschiftigt hat, hat
mich erméchtigt, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, gegen diesen BeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Berichterstatter zu Punkt 2
ist der Herr Bundesrat Dr. Prader. Ich bitte
ihn, das Wort zu ergreifen.

Berichterstatter Dr. Prader: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Am 28. Mai 1922

wurde zwischen Deutschland und Osterreich
ein Vertrag iiber die Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Abgaben von
Todes wegen abgeschlossen. Im Jahre 1951
wurde durch ein Gegenseitigkeitsiiberein-
kommen die Wirksamkeit dieses Vertrages
vorldufig verlingert, und zwar bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem ein neuer Vertrag zwischen
den beiden Vertragspartnern abgeschlossen
wird.

Nun ist am 4. Oktober 1954 ein solcher
neuer Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland ab-
geschlossen worden. Dieses Abkommen hat
gesetzindernden Charakter und bedarf daher
gemif Art. 50 Abs. 1 der Bundesverfassung
zu seiner innerstaatlichen Wirksamkeit der
Genebmigung des Nationalrates. Der National-
rat hat in seiner 59.Sitzung am 19. Jinner 1955
diese Genehmigung erteilt.

Das neue Abkommen vom 4. Oktober 1954
bezieht sich nicht mehr nur auf die An-
gehorigen der beiden Vertragstaaten, sondern
auf das NachlaBvermégen aller Personen, die
zur Zeit ihres Hinscheidens in einem der beiden
Staaten ihren Wohnsitz hatten. Durch das
Abkommen soll, wie Art. 1 bestimmt, ver-
mieden werden, da NachlaBvermégen von
Erblassern, die zur Zeit ihres Todes in einem
der beiden oder in beiden Vertragstaaten ihren
Wohnsitz hatten, in beiden Staaten zur Ent-
richtung der Erbschaftsteuer herangezogen
werden. Nun wird fiir die Kompetenz der
Zuweisung unterschieden, ob es sich um ein
bewegliches oder unbewegliches NachlaBver-
mogen handelt. Die Ausschaltung der Doppel-
besteuerung erfolgt durch die Zuweisung des
Steuergegenstandes an den einen oder anderen
Vertragstaat, je nachdem, wo der Verstorbene
seinen ordentlichen Wohnsitz hatte. Unbeweg-
liches NachlaBvermogen wird in dem Staate
besteuert, in dem es liegt, wobei zum unbeweg-
lichen Vermégen auch das unbewegliche Be-
triebsvermdgen zdhlt. Bei gewerblichem Nach-
laBvermégen steht das Besteuerungsrecht
jenem Staat zu, in dem es liegt. Hat ein
Unternehmen Betriebstdtten in beiden Ver-
tragstaaten, so wird von jedem Staate das
Vermogen besteuert, das der in diesem Staate
liegenden Betriebstitte dient. Bei NachlaB-
vermégen, das weder nach dem ersten noch
nach dem zweiten erwdhnten Grundsatz zu
behandeln ist, wird das Besteuerungsrecht
jenem Staat zugewiesen, in dem sich der
Wohnsitz des Erblassers befunden hat; bei
Wohnsitzen in beiden Vertragstaaten wird ein
neuer Begriff fiir die Festlegung der Be-
steuerungskompetenz eingefiihrt, dann ist ndm-
lich jener Staat mafigebend oder zustdndig, in
demsich der ,,Mittelpunkt der Lebensinteressen‘‘
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des Erblassers befunden hat. Schulden werden
grundsétzlich auf jenes NachlaBvermdgen an-
gerechnet, mit dem sie in rechtlichem oder
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

Nach Art. 11 gilt dieses Abkommen auch
fiir das Land Berlin, sofern nicht die Regierung
der Bundesrepublik Deutschland der Regierung
der Republik Osterreich innerhalb von drei
Monaten nach dem Inkrafttreten dieses Ab-
kommens — das ist also der Tag des
Austausches der Ratifizierungsurkunden, der
in Wien vorgesehen ist — eine gegenteilige
Erklérung abgibt.

Dieses Abkommen bleibt solange in Geltung,
als es nicht von einem Vertragstaat gekiindigt
wird. Die Kiindigung kann jahrlich spétestens
drei Monate vor dem Ablauf des Jahres zum
1. Janner des folgenden Jahres erfolgen.

Der FinanzausschuB hat sich in seiner gest-
rigen Sitzung mit dieser Vorlage befaflt, sie
beraten und ist einhellig zu der Auffassung
gelangt, dem Hohen Hause den Antrag vor-
zulegen, gegen den BeschluB des Nationalrates,
mit welchem das Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Erbschaft-
steuern vom 4. Oktober 1954 genehmigt wurde,
keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche den Herrn Vorsitzenden, die
Verhandlung iiber den Gegenstand durch-
zufiihren. ’

Vorsitzender: Wir kommen zum 3. Punkt.
Berichterstatter dazu ist Herr Bundesrat
Kuchner. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Kuchner: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Ich habe im Auf-
trage des Finanzausschusses iiber den Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland iiber Rechts-
schutz und Rechtshilfe in Abgabensachen zu
berichten.

Der vorliegende Vertrag erginzt die beiden
in der Berichterstattung vorangegangenen Ab-
kommen iiber die Doppelbesteuerung. Dieser
Vertrag stimmt weitgehend mit dem seinerzeit,
am 23. Mai1923, geschlossenen Vertrag iiberein.
Der alte Vertrag hat mit der Besetzung
Osterreichs 1938 praktisch sein Ende gefunden
und konnte wegen der geiéinderten und un-
gekliarten Verhiltnisse der Nachkriegszeit nicht
mehr in Wirksamkeit gesetzt werden. Gegen-
stand dieses Vertrages sind die o6ffentlichen
Abgaben, soweit sieinden beiden Vertragstaaten
fir den Bund, die Lander und nun auch die
Gemeinden oder Gemeindeverbéinde erhoben
werden. Ausgeschlossen sind jedoch die in den
Vertragstaaten vom Bund verwalteten Ver-
brauchsteuern sowie die Zolle und die Mono-

polabgaben, hinsichtlich welcher die Rechts-
hilfe in einem besonderen Vertragswerk ge-
regelt werden soll. '

Im Art. 2 wird besonders hervorgehoben,
daB die Staatsangehorigen des anderen Staates
in Abgabensachen grundsitzlich die gleiche
Behandlung und den gleichen Rechtsschutz
wie die eigenen Staatsangehorigen genieSen.

Das gleiche gilt fiir juristische Personen
sowie  Personenvereinigungen,  Anstalten,
Stiftungen und sonstige Zweckvermdgen, die
keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen,
aber als solche einer Abgabenpflicht unter-
liegen. ‘ .

Beide Staaten verpflichten sich im Art. 3,
in allen Abgabensachen, im Ermittlungs-, Fest-
stellungs- und Rechtsmittelverfahren, im
Sicherungs- und Vollstreckungsverfahren so-
wie im Verwaltungsstrafverfahren einander
auf der Grundlage der Gegenseitigkeit nach
MaBgabe der angefilhrten Bestimmungen
Rechtshilfe zu leisten.

Im Art. 4 war im alten Vertrag die Ein-
schaltung der Ministerien vorgesehen. Diese
ist - nun fallengelassen worden. Rechtshilfe-
ersuchen werden an das ortlich zusténdige
Finanzamt des ersuchten Staates ge-
richtet. Ihre Ubermittlung und Entgegen-
nahme erfolgt in der Bundesrepublik Deutsch-
land durch die Oberfinanzdirektionen, in der
Republik Osterreich durch die Finanzlandes-
direktionen.

Der Art. 5 verpflichtet in seinem Abs. 1 das
ersuchte Finanzamt, dem Ersuchen zu ent-
sprechen,soweit nicht gemé8 Art. 6 Ausnahmen,
wie Hoheitsrechte, Sicherheitsgriinde usw., zu
beachten sind. Beziiglich Abs. 2 ist noch darauf
hinzuweisen, daB die Anwendung eines im
Gebiet des ersuchten Staates zuléssigen Zwangs-
mittels ausgeschlossen ist, soweit der er-
suchende Staat im Falle eines entsprechenden
Ersuchens nicht in der Lage wire, ein gleich-
artiges Zwangsmittel anzuwenden. Im Abs. 3
wird besonders festgestellt, daB die ersuchende
Behorde auf ihr Verlangen von der Zeit und
dem Ort der auf das Ersuchen vorzunehmenden
Handlung zu benachrichtigen ist. Die
Beteiligten sind berechtigt, der Handlung
nach den allgemeinen, in dem Gebiet des
ersuchten Staates maBgebenden Vorschriften
beizuwohnen oder sich dabei vertreten zu
lassen.

In den folgenden Art. 7 bis 12 werden
die allgemeinen Verfahrensfragen festgesetzt.
Diese entsprechen vollkommen den alten Be-
stimmungen. Beziiglich Einschrinkung der
Rechtshilfe im Verwaltungsverfahren mu8 auf
den Art. 14 verwiesen werden, der Durch-
suchungen, Beschlagnahmen, Verhaftungen
und den Vollzug von Freiheitsstrafen von der
Rechtshilfe ausnimmt.
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Im Art. 15 wird festgelegt, da8 die Bundes-
finanzministerien der beiden Vertragstaaten bei
der Behandlung von Fragen, die sich aus
diesem Vertrag ergeben, unmittelbar mitein-
ander verkehren koénnen.

Der Art. 16 fiigt in diesem Vertragswerk
eine den deutschen Verhiltnissen angepalte
Regelung an, wonach dieses Abkommen auch
fiir das Land Berlin gilt, sofern nicht die Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland der
Bundesregierung der Republik Osterreich inner-
halb von drei Monaten nach Inkrafttreten des
Vertrages eine gegenteilige Erklirung abgibt.

Da auch dieser Vertrag wie die beiden Ab-
kommen gesetzindernden Charakter hat
und daher der parlamentarischen Genehmigung
bedarf, ersuche ich im Auftrage des Finanz-
ausschusses, gegen den vom Nationalrat ge-
faBten BeschluB keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender: Wir kommen zur Debatte, die
iiber alle drei Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Bundes-
rat Ing. Rabl. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Hohes Haus!
Die dritte Vorlage ist ein Rechtsschutz- und
-Rechtshilfevertrag in Abgabensachen zwischen
der Republik Osterreich und der deutschen
Bundesrepublik. Ich méchte diesen Vertrag
zum AnlaB nehmen, um iiber einen Fall zu
berichten, der sich in Osterreich zugetragen
hat und der weder im wirtschaftlichen noch
im politischen Interesse Osterreichs liegt; das
ist die Verhaftung des Dr. von Wolmar in
Salzburg am 2. Dezember v. J., eines Kor-
respondenten aus Bonn. Ist es schon so weit,
daB ein volksdemokratischer Staat — es gibt
eben zwei Typen von Denunzianten, physische | .
Deniinzianten und Regierungsdenunzianten —
wie die Tschechoslowakei einfach unter einem
Vorwand von sich aus_ein Auslieferungsbe-
gehren an Osterreich stellen kann und dadurch
die Moglichkeit hat, einen nicht genehmen
Journalisten fiir Monate auszuschalten ?

Worum geht es hier? Dieser Dr. Wolmar
ist zwar.in Wien geboren, sein Wohnsitz aber
war in der Bukowina. Sein Vater ist nach dem
ersten Weltkrieg nicht mehr in die Bukowina
zuriickgekehrt, sondern nach Deutschland aus-
gewandert. Nach den damaligen ruméinischen
Bestimmungen hat er die Staatsbiirgerschaft
im Jahre 1923 verloren, weil er nicht mehr
zuriickgekehrt ist. Er wurde daher 1923 staaten-
los und ist es bis 1935 geblieben. Im Jahre1935
hat er die deutsche Staatsbiirgerschaft be-
kommen und ist seither ununterbrochen
deutscher Staatsbiirger. Ich stelle das fest, um
zu zeigen, daB er auch niemals Gsterreichischer
Staatsbiirger war.

Im Jahre 1940 ist Dr. Wolmar als Presse-
mann zum Reichsprotektor nach Prag ge-
kommen. 1942 ist er eingeriickt.

1950, nachdem er in Bonn Berichterstatter
geworden war, kam er erstmals zu Vortrigen
nach Osterreich. Hier wird er vom ,,Abend‘
angegriffen, und das war das Signal fiir die
tschechoslowakische Regierung, an Osterreich
ein Auslieferungsbegehren zu stellen a) wegen
Hochverrats gegen die Tschechoslowakische
Republik — obwohl er nie CSR-Staats-
biirger war, b) wegen Verrats militérischer
Geheimnisse — obwohl er nie tschechischer
Staatsbiirger war, ¢) wegen Denunzierung bei
der Gestapo mit dem Ausgang durch Todesfall
— obwohl zeitlich nachgewiesen ist, daB er
damals schon bei der Wehrmacht war, be-
ziehungsweise noch nicht in Prag war. Diese
drei Behauptungen haben der tschechischen
Regierung geniigt, ein Auslieferungsbegehren
an die oOsterreichische Regierung zu stellen.

Dr. Wolmar ist seit dem Auslieferungs-
begehren mehrmals nach Osterreich eingereist
und wurde niemals behelligt. Im November
vorigen Jahres reiste er wieder ein und wurde
bei der Ausreise als ,,osterreichischer Staats-
biirger* verhaftet — so war auch die APA-
Meldung —, weil er wegen des Auslieferungsbe-
gehrens und wegen der §§ 8,10 und 11 vom Volks-
gericht Linz im Fahndungsblatt ausgeschrieben
wurde, obwohl er, wie erwiahnt, nie &ster-
reichischer Staatsbiirger war. Er wurde nun
nach Linz iiberstellt. In Linz wird festgestellt,
dafl er nie osterreichischer Staatsbiirger war,
sodaB die §§ 8, 10 und 11 des NS-Gesetzes
auf ihn nicht zutreffen. Der Untersuchungs-
richter, die Ratskammer und das Oberlandes-
gericht lehnten die Auslieferung ab.

Und nun kommt die grundsatzllche Frage: Ist
es moglich, daB man, wenn irgendeine Reglerung
der Volksdemokraten an (%sterrelch ein Aus-
lieferungsbegehren stellt, kurzerhand, unbe-
sehen diesem Auslieferungsbegehren in der
Form nachkommt, da man den Mann, ohne
viel Geschichten zu machen, verhaftet und
monatelangin Haft sitzenlédBt,0bwohl Osterreich
an der Person Dr. Wolmars nicht interessiert
ist ¢ Wir in Osterreich haben in solchen Fillen,
die unklar sind und auBler rein biirokratischen
keinerlei Interessen beriihren, immer irgend-
einen — um einen wienerischen Ausdruck zu
gebrauchen — ,,Schmih‘ gefunden, so etwas
zu bereinigen.

Was werden jetzt die drauBen sagen? Ich
hore, daB bereits eine Kampagne losgehen
wird, &hnlich wie es bei uns gegen Jugo-
slawien war, indem man erkliren wird: Wer
aus Deutschland nach Osterreich einreist und
in einem volksdemokratischen Staat beschéf-
tigt oder wohnhaft war, kann unter Umsténden
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verhaftet werden. Warum? Weil die Volks-
demokraten in irgendeiner Form eine lange
Haftdauer erreichen wollen. Ich erinnere da
an den Fall Perkonig, wo sie unter vagen
Anschuldigungen seine Auslieferung verlangten,
und als das Gericht von ihnen verlangte, sie
sollen Zeugen und Beweise bringen, hat Polen
trotz Urgenz jahrelang iiberhaupt nicht re-
agiert. Wollen wir zum Biittel der Volks.
demokraten werden, damit die Leute einfach
bei uns in Haft sind ? Die haben Anverwandte
und Bekannte, das redet sich herum. Wie
kommen wir also dazu, ein Vollzugsorgan der
Volksdemokraten zu sein, ohne vorher unter-
sucht zu haben, ob das Auslieferungsbegehren
der Volksdemokraten zu Recht besteht ? Hier
wurde das Auslieferungsbegehren der tschecho-
slowakischen Regierung bedenkenlos durch-
gefiihrt, und nun sagt man, nachdem er in der
Justizmiihle drinnen ist: Wir konnen nichts
machen, jetzt muB der Alliilerte Rat ent-
scheiden! Die Russen haben den Vorsitz bis
zum 31. Dezember gefiihrt. Sie haben sich
Zeit gelassen: Nitschewo! Wozu ? Wir haben
Zeit! Am 1. Jénner haben die Amerikaner den
Vorsitz iibernommen ; die haben sich iiber die
Feiertage auch Zeit gelassen, sodal die erste
ExekutivausschuBsitzung am 21. Jéanner statt-
gefunden hat. Die Sitzung des Alliierten Rates,
die das Auslieferungsbegehren behandelte, war.
am 28. Jéinner. Und nun heilt es: nach den Be-
stimmungen miissen bei einem Auslieferungs-
begehren zwei Sitzungen des Alliierten Rates
stattfinden, und dann erst kann der Zonen-
kommandant entscheiden, was zu geschehen hat.

Mit anderen Worten: Wenn jemand auf
Grund einer Denunziation einer volksdemo-
kratischen Regierung bei uns verhaftet wird,
ohne daB3, wie im Falle Wolmar, untersucht
wird, ob die Denunziation des Herrn Siroky
stimmt oder nicht, muB er einfach monatelang
im Geféngnis sitzen. Die tschechoslowakische
Regierung hidtte ihr Auslieferungsbegehren,
wenn wirklich so ein Verbrechen vorlag, doch
in den Jahren 1945 oder 1946 stellen konnen.
Das hat sie nicht getan. Erst als dieser Mann
als Korrespondent nicht im volksdemokrati-
schen Sinne geschrieben hat und daher un-
angenehm war, fillt es dertschechoslowakischen
Regierung 1950 auf Grund des Artikels der
Herrschaften vom ,,Abend ein, gegen den
Mann ein Auslieferungsbegehren zu stellen.
Und jetzt erst, 1954, ohne daB man sich viel
darum gekiimmert hat, wird der Mann — vier
Jahre spidter — verhaftet. Nun haben wir die
Bescherung, daB jemand nutzlos in Haft
gehalten wird. Ob das im Interesse des dster-
reichischen Fremdenverkehrs gelegen ist, sei
dahingestellt.

Daher habe ich den Vertrag iiber
Rechtshilfesachen, die hier ja reine Abgaben-

sachen betreffen, zum Anla genommen, diesen
Fall zur Kenntnis zu bringen. Ich bedaure, daB
der Herr Justizminister nicht anwesend ist.
Er hitte sagen konnen, ob es nicht Moglich-
keiten gibt, zu verhindern, da8 jemand noch wei-
tere Wochen nutzlos in Haft sitzt. Soweit ich
orientiert bin, wird wahrscheinlich noch Mi-
nister Dehler im Bundestag zu dieser Sache
Stellung nehmen.

Wie kommen wir dazu, in einer Sache, die
uns personlich gar nicht interessiert — der
Mann war nie dsterreichischer Staatsbiirger —,
hier einen Biittel zu spielen zwischen Alliierten
einerseits und den Tschechoslowaken ander-
seits? Ich hitte erwartet, daB der Herr
Justizminister hier eine grundsitzliche Er-
klirung zu dem Fall abgibt. Wenn die
Amerikaner einen deutschen Staatsbiirger als
alliierten Hiftling .behalten wollen, dann in
Westdeutschland, aber nicht in Osterreich.

Die Fr;a,ge ist nun die: Wie lange kann ein
solcher Zustand andauern, daB jemand einfach
auf Grund einer unbewiesenen Denunziation
einer fremden Regierung bei uns in Haft
gehalten werden muB, ohne daf3 eine Moglich-
keit besteht, Osterreich herauszuhalten %

Vorsitzender: Ich m6chte den Herrn Bundes-
rat Ing. Rabl darauf aufmerksam machen,
daB seine Ausfithrungen nicht zum Gegenstand
dieses Punktes gehoren. (Zwischenruf des
Bundesrates Dipl.-Ing. Rabl.) Ich habe ihn in
seiner Rede nicht unterbrochen, weil es das
erstemal ist, daB ich das Vergniigen habe, bei
einer Rede des Herrn Bundesrates Rabl zu
préasidieren. Ich moéchte ihn aber doch darauf
aufmerksam machen, da er sich in seinen
Ausfithrungen im Bundesrat an die Sache
halten soll

In dieser Angelegenheit wire es vielleicht

zweckmiBiger gewesen —ich kenne den Fall
nicht, ich kann ihn auch nicht beurteilen —,
wenn er eine Anfrage an den Justizminister
eingebracht hitte. Das wire der Weg gewesen,
eine solche Angelegenheit parlamentarisch zu
behandeln, aber nicht, eine Angelegenheit, die
eine Rechtsfrage ist, die aber nicht zu diesem
Gegenstand der Rechtshilfe in Abgabensachen
gehort, in diese Debatte einzubeziehen. Ich

ordnung zu halten.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort ¢ — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
also zur Abstimmung.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen die
dret Beschliisse des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zu

| Punkt 4 der heutigen Tagesordnung: Be-
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schluB des Nationalrates vom 2. Feber 1955:
Internationales Ubereinkommen iiber den
Eisenbahn-Personen- und -Gepéckverkehr (CIV)
vom 25. Oktober 1952 und Internationales
Ubereinkommen iiber den Eisenbahnfracht-
verkehr (CIM) vom 25. Oktober 1952.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Skritek.
Ich ersuche ihn, das Referat zu erstatten.

Berichterstatter Skritek: Hohes Haus! Der
vorliegende Beschlu des Nationalrates be-
handelt zwei internationale Ubereinkommen,
und zwar das Internationale Ubereinkommen
iiber den Eisenbahn-Personen- und -Gepéck-
verkehr sowie das Internationale Uberein-
kommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr.
Diese beiden internationalen Ubereinkommen
sind nichts grundsdtzlich Neues. Es handelt
sich bei beiden Ubereinkommen um Abénde-
rungen lang bestehender und in der Praxis
bestens bewéhrter Vereinbarungen. ¢

Das Internationale Ubereinkommen iiber
den Eisenbahnfrachtverkehr wurde erstmalig
im Jahre 1890 abgeschlossen, das Internationale
Ubereinkommen iiber den Eisenbahn-Personen-
und -Gepiickverkehr erstmalig im Jahre 1924.
Beide Tgbereinkommen wurden seit ihrem
Inkrafttreten zur Anpassung an die sich
dndernden Verhiltnisse im Eisenbahnverkehr
wiederholt abgeéindert wund ergidnzt. Die
letzte Revision, deren Ergebnisse heute zur
Beratung vorliegen, wurde im Oktober 1952
in der 5. Revisionskonferenz in Bern beschlos-
sen. Infolge der vielen auf dieser Konferenz
vorliegenden Anderungsantrige hat man sich
geeinigt, die beiden Ubereinkommen neu zu
fassen. Dabei wurden die einzelnen Bestim-
mungen den im Verlaufe der letzten 20 Jahre
gedinderten Verhdltnissen im internationalen
Eisenbahnverkehr angepaf3t und auch einzelne
Neuerungen eingefithrt. Die 6sterreichische
Eisenbahnverkehrsordnung, welche seit 1. Jin-
ner 1955 in Geltung steht, ist bereits weitest-
gehend den Bestimmungen dieser beiden inter-
nationalen Ubereinkommen angepaBt.

Beide Ubereinkommen tragen gesetzin-
dernden Charakter und bediirfen daher gem&f3
Art. 50 der Bundesverfassung der Genehmigung
durch den Nationalrat. ‘

Beide Ubereinkommen sowie die Zusatz-
protokolle konnen jedoch erst in Kraft treten,

SchluB der Sitzung:

wenn sie von mindestens 15 Staaten ratifiziert
sind und das Inkrafttreten auf diplomatischem
Wege von den Ratifikationsstaaten festgelegt
wird. Den bisher geltenden beiden inter-
nationalen Ubereinkommen sind 23 euro-
piische Staaten beigetreten. Es handelt sich
also um international sehr bedeutende Uber-
einkommen.

Der Nationalrat hat die beiden Uberein-
kommen' einstimmig genehmigt.

Der Ausschufl fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten des Bundesrates hat sich gestern
mit beiden Ubereinkommen beschaftigt und
mich erméchtigt, heute hier den Antrag zu
stellen, gegen den BeschluB des Nationalrates,
betreffend die beiden internationalen Uber-
einkommen, keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand ge-
meldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der dber die beiden Ubereinkommen
getrennt durchgefihrten Abstimmung beschlieft
der Bundesrat, keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: DieTagesordnung der heutigen
Sitzung ist erschopft.

Die néchste Sitzung des Bundesrates wird .
auf schriftlichem Wege bekanntgegeben wer-
den. :

Nach SchluB der heutigen Sitzung treten
folgende Ausschiisse des Bundesrates zu ihrer
Konstituierung zusammen: der AusschuBl fiir
auswirtige Angelegenheiten, der Geschéfts-
ordnungsausschufl, der Unvereinbarkeitsaus-
schuB} uad schlieBlich jene Bundesrite, die dem
Stindigen gemeinsamen AusschuB im Sinne
des § 9 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948,
das ist der sogenannte 26er-Ausschuf}, ange-
héren. '

Die Konstituierung des Ausschusses fiir
auswirtige Angelegenheiten findet im Lokal IT
statt, die des Geschéftsordnungsausschusses im
Lokal I und die des Unvereinbarkeitsausschus-
ses im Lokal II1. Nach der Konstituierung des
Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten
versammeln sich die Mitglieder des Stédndigen
gemeinsamen Ausschusses im Lokal II. Ich
bitte die Mitglieder dieser Ausschiisse, diese
Einberufung zu beachten.

Die Sitzung des Bundesrates

schlossen.

ist ge-
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