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15.04

Bundesritin Irene Partl (FPO, Tirol): Danke, Herr Prasident! Frau
Staatssekretar! Geschatzte Kollegen! Liebe Zuseher! Geldwasche bekampfen,
Terrorismusfinanzierung verhindern, kriminelle Geldstrome aufdecken - ja, das
ist richtig und notwendig, und deshalb werden wir Freiheitlichen diesem
Gesetzentwurf auch zustimmen. (Bundesrat Spanring [FPO/NO]: Jetzt wird es
immer schwieriger fiir die OVP!) Eines muss man aber schon dazusagen: Wer
Kriminalitat bekampfen will, muss die Kriminellen ins Visier nehmen, und nicht
standig neue Vorschriften fir jene, die ehrlich arbeiten, Steuern zahlen und

Arbeitsplatze sichern, schaffen. (Beifall bei der FPO.)

Die Bundesregierung redet von Burokratieabbau und produziert gleichzeitig
immer neue Blrokratie, neue Meldepflichten, neue Dokumentationspflichten
und neue Kontrollen. Jedes Mal wird uns erklart, das sei notwendig fliir mehr
Sicherheit, mehr Transparenz und nattirlich aufgrund neuer Vorgaben aus
Briissel. (Zwischenruf der Bundesrdtin Miesenberger [OVP/OO0].) Ich war selber
jahrzehntelang Unternehmerin. Ich weil3, was es bedeutet, einen Betrieb zu
fuhren, Mitarbeiter zu beschiaftigen und Verantwortung zu tragen. Ich weil3
auch, wie viel Zeit und Geld die Erflllung staatlicher Vorschriften mittlerweile
verschlingt. Unsere Unternehmer brauchen keine Nachhilfe im Ausfillen von
Formularen, sie brauchen verniinftige Rahmenbedingungen und es muss ihnen

endlich wieder mehr vertraut werden.

Geschatzte Kollegen, mit diesem Gesetz werden die Maoglichkeiten zur
Uberpriifung wirtschaftlicher Eigentumsverhiltnisse erweitert. Es ist gut, wenn
man weif3, wer hinter oft verzwickten Konstrukten steckt. Kritisch sehe ich

dabei aber die zusatzlichen Kontrollmoglichkeiten durch die Finanzpolizei.
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Kinftig sollen auch Nachschauen vor Ort durch das Amt fiir
Betrugsbekampfung beziehungsweise die Finanzpolizei moglich sein. Da frage
ich mich schon: Wie weit wollen wir die staatlichen Kontrollbefugnisse
eigentlich noch ausdehnen? Natirlich braucht es wirksame Kontrollen gegen
Geldwasche und Betrug, aber es muss einen Unterschied zwischen kriminellen
Machenschaften und einem Unternehmer, der seiner ehrlichen Arbeit nachgeht,
geben. Ich weil aus eigener Erfahrung, was eine behdérdliche Kontrolle wahrend
des laufenden Betriebes bedeutet: Sie kostet Zeit, bindet Mitarbeiter und
verursacht zusitzlichen Aufwand. (Beifall bei der FPO.) Die Finanzpolizei soll da
hinschauen, wo tatsachlich betrogen wird, und nicht den ehrlichen

Unternehmer zum Dauerkandidaten fir staatliche Kontrollen machen.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die vorgesehene Beweislastumkehr bei der
Feststellung bestimmter Verst68e. Da lauten schon die Alarmglocken, denn ein
wesentlicher rechtsstaatlicher Grundsatz lautet: Wer jemandem einen
Rechtsverstol3 vorwirft, muss diesen auch nachweisen kdnnen. Wenn der
Betroffene nun in bestimmten Verfahren selber entlastende Umstande
nachweisen muss, ist das kritisch zu hinterfragen. Nicht jeder Unternehmer hat
eine eigene Rechtsabteilung oder teure Juristen zur Verfiigung. Der Staat darf
es sich nicht einfach machen, indem er seine Kontrollbefugnisse erweitert und
gleichzeitig aber die Verantwortung fiir die Entlastung auf den Blirger abwalzt.
Auch beim Zugang zu sensiblen Eigentiimerdaten braucht es klare Grenzen.
Transparenz ist wichtig, aber auch Unternehmer haben ein Recht auf
Datenschutz und Privatsphare. Wir brauchen einen Staat, der Kriminelle
verfolgt und nicht seine Birger grundsatzlich unter Verdacht stellt. (Beifall bei

der FPO.)
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Wenn der Staat bestimmte Informationen bereits besitzt, soll er endlich daftr
sorgen, dass seine Behorden diese Daten sinnvoll nutzen kénnen. Das ist auch
etwas ganz Wesentliches. Es kann doch nicht sein, dass Unternehmer immer

wieder dieselben Angaben machen miissen, nur weil die staatliche Verwaltung

nicht ordentlich zusammenarbeitet. Das ware wirklicher Biirokratieabbau.

Meine Damen und Herren, wir Freiheitliche stimmen diesem Gesetzentwurf zu,
weil Geldwasche und Terrorismusfinanzierung konsequent bekampft werden
mussen. Unsere Zustimmung ist aber kein Freibrief flir immer mehr Blrokratie,
immer weitreichendere Kontrollbefugnisse und eine Aufweichung
rechtsstaatlicher Grundsatze. Denn nicht der ehrliche Unternehmer ist das
Problem in diesem Land, das Problem sind jene, die die Gesetze brechen und
eine Politik, die den FleiBigen immer mehr aufbirdet, anstatt den Kriminellen
konsequent das Handwerk zu legen. Es braucht einen Systemwechsel. (Beifall
bei der FPO.)

15.09

Vizeprasident Daniel Schmid: Fiir eine Stellungnahme hat sich Frau

Staatssekretirin MMag?. Barbara Eibinger-Miedl zu Wort gemeldet. Ich erteile

dieses.
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