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Sehr geehrter Herr Prdsident,

die Kommission dankt dem Bundesrat fiir seine begriindete Stellungnahme zum Vorschlag fiir
eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber ein Gemeinsames
Europdisches Kaufrecht {KOM(2011) 635 endg.} und bittet, die verspdtete Antwort zu
entschuldigen.

Der Bundesrat stellt in seiner begriindeten Stellungnahme fest, dass die Grundsdtze der
Subsidiaritdt und der Verhdltnismdfigkeit verletzt wurden und der Vorschlag sich nicht auf
die richtige Rechtsgrundlage stiitzt. Nach Auffassung der Kommission steht der Vorschlag
Jjedoch aus folgenden Griinden mit den Grundsdtzen der Subsidiaritdt und der
Verhdltnismdfigkeit im Einklang:

Das Gemeinsame Europdische Kaufrecht tritt als zweites nationales Vertragsrecht zu den
nationalen Zivilrechtsordnungen hinzu, aber es ersetzt sie nicht. Anders als vom Bundesrat
befiirchtet, wiirde das optionale Kaufrecht daher nicht das ABGB wund das
Konsumentenschutzgesetz verdrdngen. Es ist damit die Losung, die Binnenmarkthindernisse
beseitigt, aber gleichzeitig am wenigsten in die nationale Souverdnitdt eingreifi. Die
Kommission hat immer wieder Klagen vernommen, dass EU-Rechtsakte im Bereich des
Verbraucher- und Marketingrechts die nationalen Zivilgesetze wie das ABGB und das
Konsumentenschutzgesetz punktuell verdndert haben wund durch diese punktuellen
Harmonisierungen deren Systematik beeintrichtigt wurde. Diese Kritik wollte die
Kommission im Bereich des Kaufrechts vermeiden. Sie hat deshalb beschlossen, einen
wichtigen Methodenwechsel und eine innovative Lésung in Form eines optionalen
Instruments vorzuschlagen, das Unternehmen und Verbraucher fiir grenziiberschreitende
Geschdfie nutzen kionnen, aber nicht miissen. Die Kommission hat dabei auch die
Verhandlungen zur Verbraucherrechte-Richtlinie beriicksichtigt, die die Grenzen des
Harmonisierungsansatzes aufgezeigt haben. Es ist zwar richtig, dass, wie der Bundesrat
kritisch anmerkt, Bereiche in den Verordnungsvorschlag aufgenommen wurden, die in dem
Vorschlag fiir eine Verbraucherrechte-Richtlinie enthalten waren, aber wegen der
Widerstdnde der Mitgliedstaaten fallengelassen wurden, doch legt die Verbraucherrechte-
Richilinie im Unterschied zum Gemeinsamen Europdischen Kaufrecht den Mitgliedstaaten
die Verpflichtung auf, die Bereiche, die voll harmonisiert wurden, vollstindig zu iibernehmen
und damit auch die entsprechenden nationalen Gesetze zu dndern. Das Gemeinsame
Europdische Kaufrecht hingegen zwingt sie zu keiner Anderung ihres existierenden
Kaufrechts. Die Kommission ist daher der Auffassung, dass der Vorschlag voll und ganz im
Einklang mit dem Grundsatz der Subsidiaritdt steht.
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Die Verordnung zum Gemeinsamen Europdischen Kaufrecht ist auch mit dem
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz vereinbar. Denn ihr Anwendungsbereich beschrdnkt sich auf
das Erforderliche. So ist sie nur in den Bereichen anwendbar, in denen die Probleme
besonders deutlich hervortreten, d. h. bei grenziiberschreitenden Kaufvertrdigen und neben
Verbraucherkaufvertrigen nur bei Handelsverirdgen, an denen kleine und mittlere
Unternehmen  beteiligt sind. Zudem konnen die Vertragsparteien das Gemeinsame
Europdische Kaufrecht freiwillig wéhlen. Alle anderen Sachverhalte bleiben unverdndert.
Dies gilt insbesondere fiir rein inlindische Geschdfte. Das ABGB und ggf das
Konsumentenschutzgesetz bleiben damit bei inldndischen Geschdfien und bei Geschiiften
zwischen Grofiunternehmen weiterhin ebenso allein und unverdndert anwendbar wie bei
Vertrdgen im Anwendungsbereich des optionalen Kaufrechts, wenn die Vertragsparteien sich
gegen die Anwendung des Gemeinsamen Europdischen Kaufrechts entscheiden.

Das Gemeinsame Europdische Kaufrecht baut Handelshemmnisse ab, die aus dem
Nebeneinander von 27 unterschiedlichen Vertragsrechten entstehen. Die Kommission hat im
Rahmen der Folgenabschdtzung zu dem vorgeschlagenen Rechisakt festgestellt, dass
vertragsrechtliche Probleme den Binnenmarkt erheblich stirker beeintrichtigen als
rdaumliche Entfernung oder unterschiedliche Kulturen und Sprachen. Die Kommission hat
dazu Unternehmer, die an Verbraucher liefern, sowie Unternehmer, die mit anderen
Unternehmen  handeln, nach den zehn wichtigsten Hindernissen fiir  den
innergemeinschaftlichen Handel befragt. Die Auswertung aller Antworten der Unternehmen
ergab, dass die Probleme, die mit unterschiedlichen Vertragsrechten zusammenhingen, bei
Verbrauchervertrigen auf den Plitzen 1, 3, 6 und 7 und bei Handelsvertrigen auf den
Pldizen 3, 5, 6 und 7 lagen. Die vom Bundesrat genannten Hindernisse wie praktische
Probleme und Sprache fielen demgegeniiber vergleichsweise weniger stark ins Gewicht. Die
damit zusammenhdngenden Probleme der grenziiberschreitenden Lieferung bzw. des
grenziiberschreitenden Kundendienstes rangieren bei Verbrauchervertrigen an 9. und 10.
Stelle, wihrend die Probleme der Sprache bzw. der kulturellen Unterschiede an 4. und 9.
Stelle liegen. Ahnlich duperten sich die Unternehmen, die mit anderen Unternehmen handeln.

Entgegen der Auffassung des Bundesrates bedeutet die Verabschiedung eines optionalen
Europdischen Kaufrechts nicht das Ende der Harmonisierung im Bereich des
Verbraucherschutzes. Dies hat die Kommission in ihrer Mitteilung zum Vorschlag
KOM(2011) 136 endg. ausdriicklich klargestellt: ,, Der Vorschlag ist komplementdr zu den
bestehenden Regelungen im Bereich des Verbraucherschutzes. .. Da er sich auf
grenziibergreifende Vertrdge beschrdnkt, ist er kein Substitut fiir das allgemein geltende
Recht. “ Es wird daher weiterhin notwendig sein, Verbraucherschutzvorschrifien im Wege der
herkommlichen Harmonisierung weiterzuentwickeln. Es steht zu erwarten, dass sich beide
Vorgehensweisen parallel entwickeln und sich dabei aneinander orientieren werden.

Die Kommission kann sich dem Bundesrat hinsichtlich der Riige der Wahl der
Rechtsgrundlage nicht anschliefen. So ist die Kommission iiberzeugt, dass der
Binnenmarktartikel 114 AEUV die richtige Rechtsgrundlage fiir den Vorschlag fiir ein
optionales Gemeinsames Kaufrecht darstellt, da das Ziel des Vorschlags die Beseitigung von
Hindernissen fiir grenziiberschreitende Transaktionen im Binnenmarkt ist. Dieses Ziel kann
auch mit einem optionalen Instrument erreicht werden. Der Bundesrat begriindet seine
Zweifel aufierdem mit dem Urteil des EuGH zur Europdischen Genossenschaft. Nach Ansicht
der Kommission unterscheidet sich jedoch das Gemeinsame Europdische Kaufrecht
wesentlich von dem diesem Urteil zugrunde liegenden Sachverhalt. Die Europdischen
Genossenschaft stellt eine neue Rechtsform dar, die die nationalen Genossenschaften
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tiberlagert, so dass eine Europdische Genossenschaft etwa in einen anderen Mitgliedstaat
verlagert werden kann, ohne dass sie aufgelést oder neu gegriindet werden miisste. Im
Gegensatz dazu schafft das Gemeinsame Europdische Kaufrecht jedoch keine neue
Rechtsform, die auch nach nationalem Recht dem Typenzwang unterlige und nur vom
Gesetzgeber eingefiihrt werden kinnte. Hingegen ist Artikel 352 AEUV nicht die richtige
Rechtsgrundlage, da dieser nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH subsididr ist und
damit nur dann anwendbar ist, wenn keine andere Rechtsgrundlage, insbesondere nicht
Artikel 114 AEUV, einschldgig ist. Die Voraussetzungen des Artikels 114 AEUV sind jedoch
erfiillt.

Dariiber hinaus hat sich der Juristische Dienst des Rates in einem Rechtsgutachten zum

Bericht der Ratsarbeitsgruppe Zivilrecht fiir die von der Kommission gewdhite
Rechtsgrundlage ausgesprochen.

Aus den oben angefiihrten Griinden ist die Kommission der Ansicht, dass der Vorschlag fiir
ein  Gemeinsames Europdisches Kaufrecht mit dem Subsidiaritits- und dem
Verhaltnismafigkeitsprinzip im Einklang steht und die richtige Rechtsgrundlage zugrunde
gelegt wurde.

Die Kommission hofft, dass die vom Bundesrat angesprochenen Punkte mit diesen
Ausfiihrungen gekldrt werden konnten, und freut sich auf eine Weiterfiihrung des politischen
Dialogs in der Zukunfft.

Mit vorziiglicher Hochachtung

e é%% J

Maro§ Seféovi¢
Vizeprdsident
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