11545 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Bundesrates

Bericht
des Finanzausschusses

iiber den Beschluss des Nationalrates vom 3. Juli 2024 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Neuordnung der Aufgaben der COVID-19-Finanzierungs-
agentur des Bundes (COFAG-Neuordnungs- und Abwicklungsgesetz — COFAG-NoAG)
erlassen wird sowie das ABBAG-Gesetz, das COVID-19-Forderungspriifungsgesetz, das
Energiekostenausgleichsgesetz 2022, das Bundesgesetz, mit dem Forderungen des Bundes
aufgrund der COVID-19-Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten gekniipft werden,
das Bundesgesetz iiber die Wirtschaftstreuhandberufe, das Bundesgesetz iiber die Bilanz-
buchhaltungsberufe, das Garantiegesetz 1977 und das KMU-Forderungsgesetz geindert
werden (COFAG Sammelgesetz)

Die Abgeordneten Karlheinz Kopf, Mag. Dr. Jakob Schwarz, BA, Kolleginnen und Kollegen haben den
dem gegenstindlichen Beschluss des Nationalrates zugrundeliegenden Initiativantrag am 16. Mai 2024 im
Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

,Erlduterungen

I. Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

Bereits vor dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023, G 265/2022-45, war
geplant, die auf Grund der gesetzlichen Erméchtigung in § 2 Abs. 2a Bundesgesetz iiber die Einrichtung
einer Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes (ABBAG-Gesetz), BGBI. I Nr. 51/2014, von der
Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes (ABBAG) — nunmehr Abbaumanagementgesellschaft
des Bundes — gegriindete COVID-19-Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) aufzulésen und
die dieser Gesellschaft obliegenden Aufgaben auf andere Rechtstriger zu {ibertragen. Mit dem
vorliegenden Bundesgesetz sollen die der COFAG obliegenden Aufgaben und ihre Wahrnehmung neu
geordnet sowie die gesellschaftsrechtliche Auflosung und Liquidation der COFAG durch Beschluss der
Alleingesellschafterin ABBAG ermdglicht werden. Damit soll auch den Vorgaben des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023 entsprochen werden.

Die Liquidation der COFAG erfordert auch eine Neuregelung der durch § 1 Abs. 2d Garantiegesetz 1977
und § 7 Abs. 2d KMU-Férderungsgesetz ehemals erfolgten Ubertragung von Regressforderungen auf die
COFAG. Die Regressforderungen aus 100%igen Uberbriickungsgarantien der Austria Wirtschaftsservice
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (AWS) und der Osterreichische Hotel- und Tourismusbank
Gesellschaft m.b.H. (OHT) sollen kiinftig durch die AWS betrieben werden. Gleichzeitig werden die
anldsslich der COVID-19-Krise erlassenen Haftungsbestimmungen im Garantiegesetz 1977 und im
KMU-Forderungsgesetz aufgehoben, weil diese als wirtschaftspolitische MaBinahme nicht mehr benétigt
werden.

Die gesetzlichen Maflnahmen zur Umsetzung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom
5. Oktober 2023 werden auch zum Anlass genommen, das ABBAG-Gesetz um die obsolet gewordenen
Bestimmungen zu bereinigen.
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Die legistischen Anpassungen in den anderen Gesetzen erfolgen ebenfalls in Umsetzung des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023.

Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Regelung des vorliegenden Entwurfes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1
Z 4 (Bundesfinanzen) und Z 6 (Zivilrechtswesen).

Verhiltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:
Der Entwurf hat keinen unmittelbaren europarechtlichen Bezug.
Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.

I1. Besonderer Teil
Allgemeines:

Mit Art. 4 des Bundesgesetzes vom 15.3.2020 (COVID-19-Gesetz), BGBI. I Nr. 12/2020, wurde das
Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes (ABBAG-
Gesetz), BGBL. I Nr.51/2014, geédndert, um die Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes
(ABBAG) oder eine von dieser gegriindete Tochtergesellschaft zur Erbringung von Dienstleistungen und
dem Ergreifen von finanziellen Manahmen zugunsten von Unternehmen gemif § 3b Abs. 1 leg. cit., die
zur FErhaltung der Zahlungsfihigkeit und Uberbriickung von Liquidititsschwierigkeiten dieser
Unternehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Erregers SARS-CoV-2 und den dadurch
verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen geboten sind, zu erméchtigen und auszustatten.

Auf Grundlage des § 2 Abs. 2a ABBAG-Gesetz wurde von der ABBAG die COVID-19-Finanzierungs-
agentur des Bundes GmbH (COFAG) gegriindet und dieser die Erbringung der Dienstleistungen und
finanziellen Mafinahmen gemif § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz tibertragen (§ 6a Abs. 2 leg. cit.).

Gemal § 2 Abs. 5 ABBAG-Gesetz wurde die COFAG vom Bund so ausgestattet, dass diese in der Lage
war, die ihr iibertragenen kapital- und liquidititsstiitzenden MaB3nahmen bis zu einem Hochstbetrag von
19 Milliarden Euro zu erbringen und ihre finanziellen Verpflichtungen zu erfiillen.

Die COFAG erbrachte und erbringt ihre Dienstleistungen und finanziellen Mafnahmen
privatrechtsformig im eigenen Namen und auf Rechnung des Bundes.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023, G 265/2022-45, wurden § 2 Abs. 1
73,82 Abs.2 Z7,§2 Abs. 2a, § 3b Abs. 2 und § 6a ABBAG-Gesetzes idF BGBI. I Nr. 228/2021 mit
Wirkung zum 31. Oktober 2024 als verfassungswidrig aufgehoben.

Bereits vor dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023 hatte der Bundesminister
fir Finanzen als Vertreter des Alleingesellschafters Bund der Geschiftsfilhrung der ABBAG am
27.Juni 2023 den Auftrag erteilt, gemeinsam mit der Geschéftsfiilhrung und dem Vorsitzenden des
Aufsichtsrates der COFAG ein Abwicklungskonzept betreffend die COFAG auszuarbeiten und bis
spétestens September 2023 vorzulegen.

Auf Grund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023 werden die gesetzlichen
Bestimmungen, die Grundlage fiir die Tatigkeit der COFAG waren bzw. sind, mit 31. Oktober 2024 auf3er
Kraft treten. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass die Abwicklung der COFAG
,voraussichtlich notwendig® sein wird und daher die bestechenden Aufgaben der COFAG wohl auf
staatliche Behorden iibertragen werden miissen (Erkenntnis vom 5. Oktober 2023, Rz 126).

Nach dem genannten Abwicklungskonzept nimmt die COFAG derzeit folgende Aufgaben wahr:
1. Bearbeitung von COVID-19-Foérderantragen (,Geschiftsbereich ,Vergabe von Forderungen® ©),

2. Abwehr und Verfolgung von (un-)berechtigten Anspriichen aus COVID-19-Foérderungen
(,Geschiftsbereich ,Rechtsverfolgung und Riickforderungen® ©),

3. Restrukturierung und Einbringung von Forderungen aus Garantien und Haftungen, die ihr von der
Osterreichische Hotel- und Tourismusbank Gesellschaft m.b.H. (OHT) und der Austria Wirtschafts-
service Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (AWS) {ibertragen wurden (,Geschiftsbereich
,Garantien® ) sowie

4. Sonstige Aufgaben (insb. Dokumentation, Archivierung) (,Geschiftsbereich ,Entwicklung und
Wartung Foérdermanager, IT, Reporting und Datenmanagement® ).

Mit Blick auf diese Aufgaben war zur ehestmoglichen Abwicklung der COFAG und zur Umsetzung des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023 zu kldren,
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1. durch welche MaBinahmen der COFAG ab welchem Zeitpunkt welche ihr bis dato obliegenden
Aufgaben entzogen werden,

2. auf welche Organisationseinheit(en) des Bundes diese Aufgaben iibertragen werden und

ob diese libertragenen Aufgaben von der/den iibernechmenden Organisationseinheit(en) des Bundes
privatwirtschaftlich oder hoheitlich abgewickelt werden.

Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023 ist die Aufgabenwahrnehmung
durch die COFAG als staatliche Privatwirtschaftsverwaltung im Sinne des Art. 20 Abs. 1 B-VG zu
qualifizieren. Dafiir war fiir den Verfassungsgerichtshof insbesondere mafigeblich, dass der COFAG die
Erbringung wesentlicher Teile der staatlichen COVID-19-Hilfen iibertragen wurde und diese dabei an die
Vorgaben aus den entsprechenden Verordnungen des Bundesministers flir Finanzen, die im Einver-
nehmen mit dem Vizekanzler zu erlassen waren, gebunden war (Erkenntnis vom 5. Oktober 2023, Rz 53).
Dazu kommt, dass der Bund durch § 6a Abs. 2 ABBAG-Gesetz verpflichtet wurde, die COFAG finanziell
so auszustatten, dass diese ihre gesetzlich vorgesehenen (erheblichen) Verpflichtungen erfiillen kann
(Erkenntnis vom 5. Oktober 2023, Rz 54). Von Bedeutung war auch die Erwigung, dass die nach dem
ABBAG-Gesetz zu ergreifenden finanziellen MaBnahmen zum Teil als funktionelles Aquivalent zu den
(hoheitlich zu vollziehenden) Entschddigungsregelungen nach dem EpidemieG 1950 ausgestaltet waren
(vgl. bereits V{Slg. 20.397/2020). Vom Verfassungsgerichtshof wurde weiters hervorgehoben, dass der
COFAG bei der Erfiillung ihrer Aufgaben nahezu kein unternehmerischer Spielraum zukommt
(Erkenntnis vom 5.10.2023, Rz 56 ff.) und diese nicht erwerbswirtschaftlich tétig ist (Erkenntnis vom
5. Oktober 2023, Rz 61).

Soweit die Aufgaben, die mit der Gewdhrung von COVID-19-Hilfen durch die COFAG verbunden sind,
als ,staatliche Privatwirtschaftsverwaltung® im Sinne des Art. 20 Abs. 1 B-VG zu qualifizieren sind und
der Verfassungsgerichtshof insofern die Ausgliederung dieser Aufgaben auf die COFAG als
verfassungswidrig erkannt hat, erscheint es geboten, staatliche Behorden oder Dienststellen (im
organisatorischen Sinn) mit diesen Aufgaben zu betrauen. Dazu kommt, dass diese als staatliche Hilfen
ausgestaltet sind und vollstdndig aus staatlichen Mitteln finanziert werden.

Im Erkenntnis vom 5. Oktober 2023 trifft der Verfassungsgerichtshof keine Festlegung, welche staatliche
Behorde oder Dienststelle in Hinkunft mit den Aufgaben der COFAG betraut werden soll, wenngleich der
Verfassungsgerichtshof aufgrund des Sachzusammenhanges eine Priferenz fiir eine Zustindigkeit der
Abgabenbehorden erkennen ldsst. Damit liegt es grundsitzlich im (weiten) rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des (einfachen) Gesetzgebers, die zustéindigen Organisationseinheit(en) und die
diesen obliegenden Aufgaben festzulegen.

Die Aufhebung der in Rede stehenden Bestimmungen des ABBAG-Gesetzes mit Wirkung zum
31. Oktober 2024 fiihrt dazu, dass es letztlich zwei (Riickabwicklungs-) Regime — jenes der COFAG und
jenes der Organisationseinheit(en) des Bundes — bei der Wahrnehmung der Aufgaben geben wird, soweit
diese weiter anfallen. In der vorliegenden Konstellation ist dies eine notwendige Konsequenz der
Fristsetzung des Verfassungsgerichtshofes nach Art. 140 Abs. 5 B-VG, weil bis zu einer Neuregelung die
Aufgaben noch nach dem alten Regime durchzufiihren sind (vgl. Erkenntnis vom 5. Oktober 2023,
Rz 125 f)). Nach dem Inkrafttreten der gesetzlichen Neuregelung kommt hingegen das neue Regime zur
Anwendung.

In dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023 wird nicht ausdriicklich festgelegt,
welche Organisationseinheit(en) des Bundes fiir die Durchfilhrung der Aufgaben der COFAG —
insbesondere fiir die Riickforderung von zu Unrecht bezogenen COVID-19 Hilfen — zukiinftig zustandig
sein soll(en) bzw. vom einfachen Gesetzgeber zuldssiger Weise zustdndig gemacht werden konnen. Der
Verfassungsgerichtshof verweist jedoch an mehreren Stellen auf die Finanzverwaltung (vgl. Erkenntnis
vom 5. Oktober 2023, Rz 77 u. 81). Der Verfassungsgerichtshof geht zudem bei der Priifung, ob die
Ubertragung der privatwirtschaftlichen Titigkeit des Bundes auf die COFAG im Widerspruch zum
Sachlichkeitsgebot steht, ausdriicklich auf die Priifaufgaben der Finanzdmter nach den Bestimmungen des
COVID-19-Férderungspriifungsgesetz — CFPG, BGBL 1  Nr.44/2020, ein (Erkenntnis vom
5. Oktober 2023, Rz 81).

Eine Zustindigkeit der Abgabenbehdrden fiir die Riickforderung erscheint daher auf Grund des engen
sachlichen Zusammenhanges, der sich auch in den bereits bestehenden Kompetenzen der Finanzamter
nach dem CFPG widerspiegelt, naheliegend und jedenfalls sachlich gerechtfertigt.

Eine Zustandigkeit der Abgabenbehdrden kdnnte nach § 51 Bundesgesetz iiber allgemeine Bestimmungen
und das Verfahren fiir die von den Abgabenbehoérden des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten
Abgaben (Bundesabgabenordnung — BAO), BGBI. Nr. 194/1961, durch den (einfachen) Gesetzgeber
festgelegt werden.
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Der Verfassungsgerichtshof ldsst es in seinem Erkenntnis vom 5. Oktober 2023 offen, ob die von der
COFAG privatwirtschaftlich wahrgenommenen Aufgaben zukiinftig in gleicher Weise oder hoheitlich
von den Organisationseinheit(en) des Bundes vollzogen werden sollen.

Ob eine Sache in den Kompetenzbereich der ordentlichen Gerichte oder der Verwaltungsbehdrden fllt,
entscheidet in jedem Einzelfall das Gesetz (vgl. etwa Ballon/Fucik/Lovrek in Fasching/Konecny® § 1 JN
Rz 4). Nach § 1 des Gesetzes vom 1. August 1895, iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm —JN),
RGBI. Nr. 111/1895, gehoren biirgerliche Rechtssachen vor die ordentlichen Gerichte, soweit diese nicht
durch besondere Gesetze an andere Behorden oder Organe verwiesen sind. Damit steht es — im Rahmen
der allgemeinen verfassungsrechtlichen Vorgaben (Sachlichkeitsgebot, verfassungsrechtliches Effizienz-
prinzip, Art. 6 EMRK etc.) — grundsitzlich in der sachlichen Disposition des (einfachen) Gesetzgebers,
welche Behorden er in biirgerlichen Rechtssachen zustdndig macht.

Weder die Zuerkennung von COVID-19-Hilfen noch deren Riickforderung ist ihrem jeweiligen Wesen
nach ausschlielich als biirgerliche Rechtssache zu qualifizieren, die jedenfalls von den ordentlichen
Gerichten zu entscheiden ist. Vielmehr spricht gerade die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes, dass
die COVID-19-Hilfen (zum Teil) ein funktionelles Aquivalent zu den (hoheitlich zu vollziehenden)
Entschadigungsregelungen nach dem EpidemieG 1950 seien, dafiir, den Vollzug dieser Aufgaben
hoheitlich auszugestalten, wenn dazu Behorden oder Dienststellen des Bundes zustindig gemacht werden.
Dazu kommt, dass es dem (einfachen) Gesetzgeber nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
grundsitzlich freisteht, ob er eine Angelegenheit dem Bereich hoheitlicher oder dem Bereich
privatwirtschaftlicher Vollziehung zuweist (vgl. etwa V{Slg. 20.099/2016).

Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023 ldsst es daher zu, die der COFAG
derzeit obliegenden Aufgaben zukiinftig entweder privatwirtschaftlich oder hoheitlich zu vollziehen.
Gleichfalls steht dieses Erkenntnis der Einrichtung eines Rechtszuges an die Verwaltungsgerichte nicht
entgegen.

Aus Anlass der auf Grund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023
gebotenen Neuregelung kann daher auch, soweit dies sachlich gerechtfertigt ist, die ,Verfahrensart®
gedndert werden.

Die sachliche Rechtfertigung fiir eine derartige gesetzliche MafBlnahme und die Festlegung einer
gednderten Vollzugsform ergibt sich auch aus dem bestehenden Aufgabenbereich der Behdrden mit ihren
Dienststellen, die zukiinftig die Aufgabe wahrnehmen soll. Sachlich gerechtfertigt und effizient erscheint
es, fir den Vollzug der auf Grund des Erkenntnisses vom 5. Oktober 2023 nunmehr von
Organisationseinheiten des Bundes wahrzunehmenden Aufgaben bestehende Organisationsstrukturen und
Ablaufe bestmoglich nutzbar zu machen, um einen budgetintensiven abermaligen Aufbau neuer
Strukturen zu vermeiden.

Soweit die Abgabenbehdrden fiir die Aufgaben der COFAG zustindig gemacht werden sollten, ist es
daher jedenfalls sachlich gerechtfertigt, dass sich diese auf ,gewohntem Terrain‘ bewegen konnen: Die
Abgabenbehorden erfiillen ihre Aufgaben in aller Regel hoheitlich und damit in einem
Verwaltungsverfahren mit der Erlassung von Bescheiden. Dagegen wire eine privatwirtschaftliche
Wahrnehmung der Tétigkeit ungewohnt und wiirde wesentlich mehr neue Ressourcen und
Einarbeitungszeit erfordern. Dies wire wiederum aus der Perspektive des verfassungsrechtlichen
Effizienzgebotes problematisch.

Da mit der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012 den Vorgaben der Europédischen Menschenrechts-
konvention vollstindig entsprochen wurde, stellt Art. 6 EMRK jedenfalls kein Hindernis fiir eine Wahr-
nehmung der Aufgaben durch eine Verwaltungsbehorde im hoheitlichen Vollzug dar. Gegen einen
Bescheid der Behorde bestiinde ndmlich die Mdglichkeit einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht
(Bundesfinanzgericht), das jedenfalls den Gerichtsbegriff der EMRK erfiillt (vgl. VwGH 10.9.2020,
Ro 2020/17/0011).

Ebenfalls im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liegt es, ob verfahrensrechtlich das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 (WV), oder die BAO
anwendbar gemacht wird. Fiir die Abgabenbehdrden ist die BAO zweifellos die ,sachnéchste
Verfahrensordnung.

Auf Grundlage dieser Vorgaben und Uberlegungen werden die gesetzlichen MaBnahmen zur Neuordnung
der Wahrnehmung der derzeit der COFAG obliegenden Aufgaben nach folgenden Grundsétzen
ausgestaltet.

1. Die COFAG wird beginnend mit 31. Juli 2024 als Gesellschaft abgewickelt und soll ehestmoglich
unter der Verantwortung der Alleingesellschafterin ABBAG vollstindig liquidiert werden. Bis
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31. Juli 2024 hat die COFAG tunlichst alle noch offenen COVID-19-Férderantrage abzuschlieen
und alle Aufgaben aus dem Geschéftsbereich ,Vergabe von Forderungen® zu erledigen. Soweit bis
zu diesem Stichtag Forderantrdge noch unerledigt sein sollten, geht die Zustdndigkeit zur
Entscheidung iiber diese auf den Bund und den Bundesminister fiir Finanzen als Abwicklungsstelle
iiber. Die Zuerkennung von Forderungen erfolgt diesfalls weiter privatwirtschaftlich, weil angesichts
der nur mehr wenigen offenen Fille — im Gegensatz zur Aufgabe der Riickforderung — ein Wechsel
des maBgeblichen Zuerkennungsregimes (von privatwirtschaftlich auf offentlich-rechtlich) nicht
zweckmaBig und effizient wire.

2. Forderungen, die der COFAG von der AWS oder der OHT zum Zweck der Restrukturierung oder
Betreibung iibertragen worden sind, werden beginnend mit 31. Juli 2024 ehestmdglich auf die AWS
iibertragen, die ab dem 1. August 2024 diese Aufgabe wahrnehmen wird.

3. Die COFAG bleibt auch in Liquidation und damit nach dem 31. Juli 2024 fiir die Bereitstellung der
Daten und Informationen, die fiir den Vollzug der Aufgaben durch die Abgabenbehérden
erforderlich sind, verantwortlich und hat dafiir die Abwicklung auszurichten.

4. Die Abgabenbehdrden werden fiir die Riickforderung von COVID-19-Hilfen, soweit diese zu
Unrecht von der COFAG ausbezahlt wurden, ab 1. August 2024 zustindig gemacht. Dabei sind die
nachfolgend dargestellten Grundsétze zu beachten.

Die Riickforderung von zu Unrecht bezogenen COVID-19-Hilfen der COFAG wird durch das
vorliegende Bundesgesetz als hoheitlicher (6ffentlich-rechtlicher) Riickerstattungsanspruch ausgestaltet.

Fiir diese Ausgestaltung ist zundchst von Bedeutung, dass der Bund nach den Regelungen des ABBAG-
Gesetzes verpflichtet war, die COFAG zur Erfiillung der ihr obliegenden Aufgaben finanziell auszu-
statten. Bei den durch die COFAG gewéhrten Hilfen hat es sich daher —bei Zugrundelegung einer
wirtschaftlichen Betrachtungsweise — um Leistungen aus dem Bundeshaushalt gehandelt. Dies rechtfertigt
es bereits, dass der Bund zu Unrecht ausbezahlte Forderungen von den Vertragspartnern aufgrund eines
origindren Anspruches zuriickverlangt.

Bei der Ausgestaltung des malBigeblichen Riickforderungsregimes (privatwirtschaftlich oder 6ffentlich-
rechtlich) ist weiters zu beriicksichtigen, dass die Aufgabe der Riickforderung die quantitativ und
qualitativ grofte der noch verbleibenden Aufgaben der COFAG ist. Das organisatorische Sachlichkeits-
gebot sowie das verfassungsrechtliche Effizienzgebot gebieten, jene Organisationseinheit des Bundes in
jener Verfahrensart zustindig zu machen, welche die Aufgabe der Riickforderung am effizientesten und
kostengiinstigsten erledigen kann. Dabei handelt es sich auf Grundlage der obigen Erwégungen jedenfalls
um die Abgabenbehdrden in einem hoheitlichen Riickforderungsverfahren. Die Abgabenbehdrden
verfiigen ndmlich iiber keine hinreichende Expertise in der zivilrechtlichen Riickforderung von
Forderungen, wohingegen eine hoheitliche Riickforderung von Geldbetrdgen fiir diese ein ,gewohntes
Terrain® darstellt.

Der Riickerstattungsanspruch soll demnach auch nach den Bestimmungen der BAO und den iibrigen die
Abgaben regelnden und sichernden Vorschriften (z.B. Abgabenexekutionsordnung, BGBI. Nr. 104/1949,
Bundesfinanzgerichtsgesetz, BGBI. I Nr. 14/2013, Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982) erhoben werden.
Gegen die in diesen Angelegenheiten erlassenen Bescheide oder anderen behdrdlichen Maflnahmen steht
die Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (,BFG®) offen. Die Entscheidungen des BFG unterliegen der
Kontrolle durch die Gerichtshdfe des 6ffentlichen Rechts.

Gleichzeitig soll durch die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sichergestellt werden, dass den
Vertragspartnern der COFAG durch die Ausgestaltung des Riickerstattungsanspruches als origindrer
offentlich-rechtlicher Anspruch kein unsachlicher Nachteil entsteht. So wird durch den vorliegenden
Entwurf insbesondere sichergestellt, dass die Vertragspartner auch gegen den Bund mit Anspriichen aus
Fordervertragen gegen die COFAG aufrechnen konnen.

Der Behordenaufbau erfihrt durch das vorgeschlagene Bundesgesetz keine Anderung. Die Aufgabe der
Riickforderung wird operativ vom Finanzamt Osterreich mit seinen Dienststellen und dem Finanzamt fiir
GroBbetriebe wahrgenommen. Fiir die Steuerung der Ressourcen und die Sicherstellung einer
einheitlichen Fachaufsicht ist in der fiir die Abgabenbehdrden zustindigen Sektionl im
Bundesministerium flir Finanzen durch Einrichtung einer neuen Einheit (,Riickforderung Ausgleichs-
hilfen COVID-19°) organisatorisch Vorsorge zu treffen. Dies gilt insbesondere fiir eine effiziente
Fachaufsicht bei der Erhebung des Riickerstattungsanspruches.

Zu § 1 (Neuordnung der Aufgaben)

In Abs. 1 werden in einzelnen Ziffern alle Aufgaben strukturiert dargestellt, die der COFAG nach § 2
Abs. 2 Z'7 ABBAG-Gesetz idF vor dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023
auf Grund der Ubertragung nach § 2 Abs. 2a leg. cit. obliegen und ihren Unternehmensgegenstand bilden.
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Aufgrund der Aufthebung von Bestimmungen des ABBAG-Gesetzes durch den Verfassungsgerichtshof
sowie der Anderung dieses Gesetzes durch das COFAG Sammelgesetz ist auf diese Bestimmungen
statisch zu verweisen.

Durch die Darstellung der derzeit der COFAG obliegenden Aufgaben in § 1 und der nachfolgenden, in
Abschnitten gegliederten Neuordnung der Aufgaben sowie ihrer Wahrnehmung sollen die gesetzlichen
Mafnahmen von den Normunterworfenen leicht nachvollzogen werden konnen.

Von Z1 sind alle Maflnahmen umfasst, zu denen die COFAG nach den Verordnungen nach § 3b
ABBAG-Gesetz befugt wurde und die mit finanziellen Auswirkungen fiir sie verbunden sein konnen.
Dabei handelt es sich um die Auszahlung von Férderbetriigen und die Ubernahme von Garantien oder
Haftungen durch die COFAG. Die von Z 1 umfassten Garantien und Haftungen unterscheiden sich von
den in Z 3 genannten Haftungen dadurch, dass diese von der COFAG im eigenen Namen iibernommen
wurden.

Soweit finanzielle Leistungen nach Z 1 zu Unrecht gewiahrt wurden, obliegt es der COFAG derzeit auch,
diese zuriickzufordern. Diese derzeit der COFAG obliegende Aufgabe der zivilrechtlichen Riickforderung
von zu Unrecht an Vertragspartner ausgezahlten finanziellen MaBnahmen wird im Rahmen der
gesetzlichen Neuordnung der Aufgaben der COFAG in ein neues Regelungsregime unter Wahrung der
Gleichbehandlung der Schuldner und der Sicherstellung eines gesetzeskonformen Budgetvollzuges
iberfiihrt. An die Stelle der in Z 2 beschriebenen Aufgabe der zivilrechtlichen Riickforderung von zu
Unrecht erhaltenen finanziellen Leistungen tritt der von den Abgabenbehorden einzuhebende 6ffentlich-
rechtliche Riickerstattungsanspruch, der im 3. Abschnitt des 2. Hauptstiickes (§§ 13 ff.) ndher geregelt
wird.

Z 2 umfasst dariiber hinaus auch Regressforderungen aus Haftungen und Garantien, die von der COFAG
nach Verordnung gemill § 2 Abs. 9 begeben wurden. Derartige Anspriiche entstehen aus der Haftungs-
oder Garantieerkldrung und erfordern nicht jedenfalls ein unrechtméBiges Verhalten. Diese Anspriiche
gehen nach § 6 Abs. 1 auf den Bund iiber und sind von diesem als Partei im Zivilrechtsweg durch-
zusetzen. Dies gilt daher fiir simtliche denkbaren Anspriiche aus Haftungen und Garantien der COFAG.

In Z 3 findet sich die Aufgabe der COFAG zur Restrukturierung und Betreibung von Forderungen, die ihr
mit § 1 Abs. 2d Garantiegesetz 1977, BGBI. Nr. 296/1977, und mit § 7 Abs. 2d KMU-Foérderungsgesetz,
BGBI. Nr. 432/1996, von der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschriankter Haftung (AWS)
oder der Osterreichische Hotel- und Tourismusbank Gesellschaft m.b.H. (OHT) iibertragen wurden.

Z 4 fasst die zur ordnungsgemiflen Wahrnehmung der der COFAG obliegenden Aufgaben erforderliche
Dokumentation und Datenerfassung zusammen. Die von dieser Ziffer umfassten Aufgaben werden
grundsiitzlich gemeinsam mit der Ubertragung der Aufgaben nach den Z 1 bis 3 geregelt. Mit § 20 wird
eine Rechtsgrundlage fiir die Ubertragung der Daten der COFAG auf die iibernehmenden Organisations-
einheiten des Bundes geschaffen.

Mit Abs. 2 wird klargestellt, dass mit Beginn der Abwicklung der COFAG mit 1. August 2024 die in
Abs. 1 zusammengefassten Aufgaben vom Bund wahrzunehmen sind. Durch die Wortfolge ,beginnend
ab 1. August 2024 nach MaBgabe dieses Bundesgesetzes® wird klargestellt, dass die COFAG auch nach
Beginn ihrer Abwicklung einzelne Aufgaben wahrnehmen muss, soweit dies der Gesetzgeber anordnet.
Eine solche Anordnung besteht etwa fiir die von Abs. 1 Z 3 und Z 4 umfassten Aufgaben. Beispielsweise
hat die COFAG beginnend ab 1. August 2024 zur (Riick-)Ubertragung von Regressforderungen gemif
§ 19 Zessionsvereinbarungen mit der AWS zu schliefen.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen):

In Abs. 1 wird der Begriff ,Forderantrag® als ein Antrag auf Abschluss eines Fordervertrages nach den
Bestimmungen der in § 2 Abs. 9 angefiihrten Verordnungen des Bundesministers fiir Finanzen definiert.
Grundsétzlich sollte liber alle Forderantrige tunlichst bis zum 31. Juli 2024 von der COFAG entschieden
worden sein (§ 5 Abs. 2). Soweit nach diesem Stichtag noch Forderantrdge offen sein sollten, geht die
Zusténdigkeit zur Entscheidung hieriiber nach Maflgabe des 2. Abschnittes des 2. Hauptstiickes auf den
Bundesminister fiir Finanzen als Abwicklungsstelle iiber.

Die Definition des Begriffs ,Fordervertrag® in Abs. 2 soll die von diesem Bundesgesetz erfassten
Rechtsgeschifte zwischen Vertragspartnern und der COFAG bzw. dem Bund klar darlegen. Gegenstand
eines ,Fordervertrags® konnen Zuschiisse sowie Garantien und Haftungen sein, die von der COFAG in
eigenem Namen auf Grund einer Verordnung nach Abs. 9 zugesagt wurden.

Das COFAG-Neuordnungs- und Abwicklungsgesetz hat denselben Anwendungsbereich wie bisher § 1
Z 1 lit. a CFPG, erweitert um die Félle des Bundesgesetzes, mit dem Forderungen des Bundes aufgrund
der COVID-19-Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten gekniipft werden, BGBI. I Nr. 11/2021. Je
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nach Vertragsausgestaltung ist es moglich, dass FAQs wie z.B. die ,Fragen und Antworten zum
Fixkostenzuschuss 800.000 (FKZ 800.000) Bestandteil des Fordervertrages sind.

Abs. 3 definiert den Begriff des Antragstellers im Sinne dieses Bundesgesetzes. Im Gegensatz zum
Begriff des Vertragspartners (Abs. 4) ist mit dem Antragsteller (noch) kein Fordervertrag mit der COFAG
oder dem Bund abgeschlossen worden.

Mit Abs. 4 wird klargestellt, wer als Vertragspartner im Sinne dieses Bundesgesetzes anzusehen ist. Es
sollen auch Personen darunter fallen, die beispielsweise kraft Universalsukzession in die Rechte jener
Person eingetreten sind, die urspriinglicher Vertragspartner war.

Der ,Auszahlungsbetrag® soll gemal3 Abs. 5 den gesamten Forderbetrag, einschlieBlich allfalliger Voraus-
zahlungen und Verrechnungen umfassen — unabhéngig davon, ob der Betrag in mehreren Teilbetrdgen
ausgezahlt wurde.

In Féllen, in denen die Férderung in mehreren Teilbetrdgen ausgezahlt worden ist und der erste Teilbetrag
aufgrund einer Schitzung oder Ahnlichem ausgezahlt worden ist, kénnen spitere Auszahlungsteilbetrige
zu einem Riickforderungsanspruch der COFAG gefiihrt haben. Ein solcher Riickforderungsanspruch kann
sich beispielsweise daraus ergeben, dass anstelle der geschitzten Werte niedrigere tatsdchliche Werte
getreten sind oder die fiir die Forderung erforderlichen Nachweise nicht erbracht werden konnten. Ein
solcher Riickforderungsanspruch wird in Abs. 6 als ,negativer Auszahlungsteilbetrag® definiert.

Mit der ndheren Determinierung der ,Auszahlung® in Abs. 7 soll insbesondere ihr Zeitpunkt eindeutig
festgestellt werden konnen. Der relevante Zeitpunkt ist jener, in dem die konkrete Auszahlung von der
Buchhaltungsagentur des Bundes veranlasst worden ist. D.h. bei mehrfach erfolgter Zahlungsanweisung
(z.B. das im Antrag angegebene Konto wurde inzwischen geschlossen oder die angegebene
Kontoverbindung ist ungiiltig), ist nur die erfolgreiche Zahlungsanweisung maligeblich. Wurde der
Forderbetrag daher in Form mehrerer Teilbetrdge gezahlt, liegt die ,Auszahlung® folglich erst nach der
letzten Zahlungsanweisung vor. Als Auszahlung soll auerdem die Verrechnung von Forderbetrdgen
durch die COFAG gelten. Im Fall einer Restauszahlung soll hierfiir der Zeitpunkt der Zahlungsanweisung
des saldierten Betrages relevant sein. Bei Vorliegen eines Riickerstattungsbetrages oder Saldierung auf
null soll der Zeitpunkt der Bekanntgabe relevant sein. Der Auszahlungszeitpunkt hat in weiterer Folge fiir
die Entstehung des Riickerstattungsanspruchs (§ 15) Relevanz.

Durch Abs. 8 wird nochmals klargestellt, dass der ,Riickerstattungsanspruch® als 6ffentlich-rechtlicher
Anspruch des Bundes gegen einen Vertragspartner auf Leistung eines Betrages geméfl § 14 Abs. 2
ausgestaltet ist.

In Abs. 9 werden jene Verordnungen des Bundesministers fiir Finanzen gemif § 3b Abs. 3 ABBAG-
Gesetz aufgezdhlt, auf die an mehreren Stellen des Gesetzes verwiesen wird und die nach Maligabe dieses
Bundesgesetzes auch weiter anzuwenden sind.

Zu § 3 (Verordnungserméichtigung)

Mit dem COFAG Sammelgesetz wird unter anderem § 3b ABBAG-Gesetz aufgehoben, dessen Abs. 3
bislang die gesetzliche Grundlage fiir die in § 2 Abs. 9 aufgezdhlten Verordnungen des Bundesministers
flir Finanzen dargestellt hat.

Abs. 1 stellt klar, dass diese Verordnungen ungeachtet dieser Authebung auch weiterhin mafgeblich sind,
soweit der Forderantrag fristgerecht eingebracht worden ist. Nach den Verordnungen nach § 2 Abs. 9 ist
jedenfalls ab Mai 2024 eine Antragstellung nicht mehr zulédssig, womit durch die Neuordnung fiir die
Antragsteller kein Rechtsverlust eintreten kann.

Abs. 2 enthilt eine Verordnungsermichtigung des Bundesministers fiir Finanzen zur Erlassung von
Durchfiihrungsverordnungen zu Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie zur Anderungen der in § 2
Abs. 9 genannten Verordnungen, soweit dies zur Gewéhrleistung eines gesetzeskonformen und gleich-
méfigen Vollzuges der nunmehr vom Bund wahrzunehmenden Aufgaben geboten erscheint. Werden
durch Verordnungen nach § 3 Abs. 2 finanzielle Leistungen in Aussicht gestellt, so diirfen diese unter
Bertiicksichtigung sdamtlicher, bereits in den in § 2 Abs. 9 vorgesehenen beihilfenrelevanten Leistungen
den Gesamtbetrag von 19 Milliarden Euro nicht iiberschreiten. Dadurch ist sicherzustellen, dass der von
der Europdischen Kommission wettbewerbsrechtlich genehmigte Beihilfenrahmen nicht iiberschritten
wird.

Mit Abs.3 soll der Bundesminister fiir Finanzen dazu erméchtigt werden, aus Griinden der
Verwaltungsékonomie bis zu einem Betrag von x Euro von der Einbringung des Riickerstattungs-
anspruches (§ 14 Abs. 2) oder der Einbringung eines auf den Bund iibergegangenen (zivilrechtlichen)
Riickforderungsanspruches der COFAG abzusehen. Mit dieser Bestimmung soll zur Sicherstellung der
Gleichbehandlung aller Vertragspartner insbesondere die Mdoglichkeit er6ffnet werden, bei der Riick-
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erstattung die bisherige Riickforderungspraxis der COFAG beizubehalten. Diese Vorgehensweise kann
auch auf Riickforderungsanspriiche erstreckt werden, die von der COFAG auf den Bund {ibergegangen
und nun von diesem zu betreiben sind. Soweit in Verordnungen nach § 2 Abs. 9 vorgesehen ist, dass von
der Riickforderung bei Unterschreiten bestimmter Betragsgrenzen abgesehen werden kann, bleiben diese
auch weiterhin mafgeblich (§ 15 Abs. 2).

Auch im Fall der ,Einbringung des Riickerstattungsanspruches® ist fiir die Betragsgrenze von x Euro der
von der Einbringung jeweils betroffene Betrag heranzuziehen. Damit ist beispielsweise im Fall der
Insolvenz eines Schuldners auf die von ihm voraussichtlich im Falle der Einbringung des Riick-
forderungsanspruches oder der Erhebung des Riickerstattungsanspruches zu erlangende Quotenzahlung
abzustellen.

In den Abs. 4 bis 6 werden weiterhin erforderliche Bestimmungen zum Umgang mit Bestandszinsen aus
§ 3b ABBAG-Gesetz iibernommen, der durch das COFAG Sammelgesetz aufgehoben wird.

Abs. 4 sieht eine Verordnungsermichtigung zum Umgang mit finanziellen MaBnahmen und
Riickforderungen in Fillen vor, in denen die Hohe einer bereits ausbezahlten anteiligen finanziellen
MaBnahme von Aufwendungen des begiinstigten Unternehmens abhéngt, die flir Zeitrdume eines
behordlichen Betretungsverbotes getétigt wurden und Bestandszinszahlungen beinhaltet haben. Die
Riickforderung bei Uberschreiten der betraglichen Grenze bezieht sich dabei grundsitzlich immer auf den
gesamten Bestandszins der im Zeitraum des behordlichen Betretungsverbotes vom begiinstigten
Unternehmen entrichtet wurde.

Abs. 5 stellt klar, dass Riickforderungen nach Abs. 4 nur insoweit zu erfolgen haben, als das beglinstigte
Unternechmen bezahlte Bestandszinsen nachtraglich ganz oder teilweise vom Bestandgeber oder von
Dritten zuriickerhélt.

Fiir die Hohe dieser finanziellen MaBnahmen oder Riickforderungen ist gemal3 Abs. 6 die tatsdchliche
Nutzbarkeit des Bestandsobjekts in jenen Zeitrdumen maf3geblich, in denen das begiinstigte Unternehmen
direkt von einem behordlichen Betretungsverbot betroffen war.

Zu § 4 (Abwicklung und endgiiltige Liquidation)

Als Folge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023 und der Neuordnung der
der COFAG obliegenden Aufgaben und ihrer Wahrnehmung ist diese ab 31. Juli 2024 gesell-
schaftsrechtlich abzuwickeln und ehestmoglich zu liquidieren.

Diese Verpflichtung hiezu trifft die ABBAG als Alleingesellschafterin der COFAG gemeinsam mit der zu
liquidierenden COFAG. Dabei regeln die Abs.1 bis 3 die der ABBAG in diesem Zusammenhang
iibertragenen Verpflichtungen.

Abs. 4 stellt klar, dass die COFAG die ABBAG bei der Erfiillung dieser Verpflichtungen in jeder
erforderlichen Art und Weise zu unterstiitzen und alle erforderlichen Informationen zu erteilen hat.

Abs. 5 enthilt eine Sonderregelung tiber die Biicher und Schriften der COFAG.

Durch Abs. 6 wird klargestellt, dass ein allfdlliger Gewinn aus der Liquidation der COFAG nicht nach
dem Korperschaftsteuergesetz steuerbar ist.

Zu § 5 (Beendigung der Aufgaben)

Durch Abs. 1 werden sowohl die ABBAG als auch die COFAG verpflichtet, alle Organe des Bundes bei
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach diesem Bundesgesetz zu unterstiitzen. Dazu sind den Organen
des Bundes ohne Aufschub auch die erforderlichen Informationen zu erteilen und Dokumente zu
iibergeben.

Abs. 2 sieht vor, dass die ABBAG und die COFAG dafiir Sorge zu tragen haben, dass iiber alle
Forderantrdage tunlichst bis zum 31. Juli 2024 rechtswirksam entschieden ist. Durch die Einfiigung des
Wortes ,tunlichst’ wird dem Umstand Rechnung getragen, dass eine Entscheidung iiber samtliche
Forderantrage bis zu diesem Datum wohl nicht mdglich sein wird.

Zu § 6 (Rechtsiibergang)

Die Bestimmung sieht in Abs. 1 einen Ubergang samtlicher Rechte und Pflichten der COFAG aus den
Fordervertragen auf den Bund vor. Ein solcher Ubergang ist insbesondere erforderlich, um die in
Aussicht genommene endgiiltige Liquidation der COFAG zu ermdglichen.

Abs. 2 sieht einen ex-lege-Parteiwechsel (Bund statt COFAG) in allen gerichtlichen Verfahren vor, die
vor dem 1. August 2024 von der COFAG anhéngig gemacht oder gegen diese anhdngig geworden sind,
und die Anspriiche aus Forderantragen, Fordervertragen oder Riickforderungen zum Gegenstand haben.
Der Parteiwechsel umfasst auch eine Nebenintervention und {iberhaupt alle Konstellationen in einem zum
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1. August 2024 bereits anhédngigen gerichtlichen Verfahren, in dem die COFAG in den angesprochenen
Angelegenheiten kraft dieses Bundesgesetzes nicht mehr als Partei legitimiert ist. Die Regelung gilt daher
insbesondere auch im Falle einer bereits erfolgten Forderungsanmeldung durch die COFAG in laufenden
Insolvenzverfahren. In einem solchen Fall ist das Anmeldeverzeichnis von Amts wegen richtig zu stellen.
Davon umfasst sind auch andere Verfahren, die aus Anlass eines Verfahrens nach dieser Bestimmung
eingeleitet werden, wie etwa ein Gesetzes- oder Verordnungspriifungsverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof.

Abs. 3 stellt klar, dass ab dem 1. August 2024 allfdllige Klagen aus Forderantragen gegen den Bund zu
richten sind, weil dieser fiir derartige behauptete Anspriiche ab diesem Zeitpunkt passiv legitimiert ist.

Zu § 7 (Gebarung der COFAG)

In Abs.1 wird angeordnet, dass die ABBAG und die COFAG im Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes keine Vertrdge abschlieBen diirfen, die den Bund nach dem 31.Juli 2024 finanziell
belasten wiirden. Dariiber hinaus sind alle laufenden Geschéfte und Vertrige der COFAG ehestmoglich
zu beenden, um sicherzustellen, dass der ABBAG, der COFAG oder dem Bund aus den darin enthaltenen
Verpflichtungen nach dem 31. Juli 2024 keine nicht notwendigen finanziellen Aufwendungen erwachsen
oder die endgiiltige Liquidation der COFAG verzogern konnten. Nicht notwendig sind derartige
finanzielle Aufwendungen, soweit diese nicht dem gesetzméBigen Vollzug dieses Bundesgesetzes unter
moglichster Schonung des Bundeshaushaltes dienen.

Die Abrechnung nach Abs. 2 hat zum Stichtag 31. Juli 2024 zu erfolgen. Das Gesetz ldsst offen, bis zu
welchem Zeitpunkt die Abrechnung zu dem genannten Stichtag zu erfolgen hat. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass die fiir die Abwicklung und Liquidation der COFAG zustidndigen Organe
ausreichend Zeit fiir die sorgféltige Erstellung der Abrechnung haben. Dessen ungeachtet ist die COFAG
verpflichtet, ehestmdglich die Abrechnung vorzunehmen und die sich daraus ergebenden Betrdge an den
Bund zu iiberweisen, soweit diese nicht bereits mit Gesellschafterweisung zu einer Vorauszahlung
angehalten wurde.

Zu § 8 (Anspruchslegitimation und zustindige Abwicklungsstelle):

Die Bestimmung regelt in Abs. 1, dass ab dem 1. August2024 der Bund iiber Forderantrige zu
entscheiden hat. Der Bundesminister fiir Finanzen wird als Abwicklungsstelle fiir die privatwirtschaftlich
zu erbringenden Leistungen bestimmt. Dieser kann sich dazu Dienststellen in seinem Wirkungsbereich
bedienen. Dies wird insbesondere in dem Umfang zweckméBig sein, in dem die Abgabenbehdrden bereits
bisher nach den Bestimmungen des CPFG eingeschritten sind. Gleichfalls empfiehlt es sich, dabei auch
auf die derzeit bestehenden Zustiandigkeiten Riicksicht zu nehmen.

Mit Abs. 2 wird der Bundesminister fiir Finanzen zur Abwicklungsstelle bestimmt, die zur Entscheidung
iiber Forderantrige zustindig ist.

Soweit tiber Forderantrage von der COFAG bis 31. Juli 2024 entschieden wurde und dem Antragsteller
Anspriiche zuerkannt wurden, ist der Bund zur Leistung verpflichtet (§ 6 Abs. 1).

Aufgrund des engen materiellen Zusammenhangs mit den bisherigen Auszahlungen fiir Leistungen der
COFAG sowie der Verrechnung des zukiinftigen offentlich-rechtlich  vorgeschriebenen
Riickerstattungsanspruchs, soll die Bedeckung kiinftiger finanzieller Maflnahmen der Finanzverwaltung
in der UG45 erfolgen. Dafiir werden den zustindigen Dienststellen die entsprechenden
Anordnungsbefugnisse eingerdumt.

Zu § 9 (Entscheidung iiber den Forderantrag):

Die Bestimmung enthdlt ndhere Regelungen iiber das Verfahren zur Entscheidung iiber einen
Forderantrag durch den Bundesminister fiir Finanzen als zustandige Abwicklungsstelle.

Zu § 10 (Fordervertrag):
Die Auszahlung der Forderung erfolgt durch die Buchhaltungsagentur des Bundes (BHAG).
Zu § 11 (Garantien und Haftungen der COFAG):

Abs. 1 stellt klar, dass Garantien und Haftungen, welche die COFAG auf Grundlage einer Verordnung
nach § 2 Abs. 9 im eigenen Namen iibernommen hat (§ 1 Abs. 1 Z 1), aufrecht bleiben. Durch den
Verweis auf § 6 wird deutlich, dass die diesbeziiglichen vertraglichen Rechte und Pflichten der COFAG
auf den Bund iibergehen.

Abs. 2 bestimmt, dass der Bund in die Vertrdge mit der Oesterreichischen Kontrollbank zur Abwicklung
der Garantien und Haftungen eintritt. Eine Kiindigung dieser Vertrage ausschlielich aus Griinden des
Vertragseintritts des Bundes ist ausgeschlossen.
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Abs. 3 erméchtigt den Bundesminister fiir Finanzen, unter Einhaltung der beihilfenrechtlichen Vorgaben
im Einzelfall die Laufzeit einer Garantie auf bis zu sechs Jahre zu verlangern, soweit dies erforderlich ist,
um eine Inanspruchnahme des Bundes aus dieser Garantie durch den Garantienehmer zu verhindern. Dies
kann insbesondere erforderlich sein, wenn dadurch fiir den Bund ein finanzieller Nachteil abgewendet
werden kann.

Zu § 13 (Offentlich-rechtlicher Anspruch):

Mit den Bestimmungen des 3. Abschnittes des 2. Hauptstiickes wird ein 6ffentlich-rechtlicher Anspruch
auf Leistung eines Betrages zum Ausgleich der zu Unrecht einem Vertragspartner gewéhrten finanziellen
MaBnahmen ausgeformt. An die Stelle des im Zivilrechtsweg durch die COFAG einklagbaren Anspruchs
gegen den Vertragspartner auf Riickforderung des Betrags, den dieser dem Grunde oder der Hohe nach zu
Unrecht erhalten hat, tritt ein O&ffentlich-rechtlicher Anspruch auf Riickerstattung. Dadurch soll
insbesondere die Gleichbehandlung aller Vertragspartner und ein gesetzméBiger Budgetvollzug
gewihrleistet werden.

Zu § 14 (Riickerstattungsanspruch)

Vor dem Hintergrund verwaltungsdkonomischer Uberlegungen soll der Riickerstattungsanspruch gemiB
Abs. 1 nach den Bestimmungen der BAO und den iibrigen die Abgaben regelnden und sichernden
Vorschriften (z.B. Abgabenexekutionsordnung, BGBI. Nr. 104/1949, Bundesfinanzgerichtsgesetz,
BGBI. I Nr. 14/2013, Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982) erhoben werden. Fiir Zwecke der Anwendung
der Abgabenvorschriften soll der Riickerstattungsanspruch als Abgabe im Sinne des § 3 Abs. 1 BAO
gelten.

Der Riickerstattungsanspruch errechnet sich gemid3 Abs.2 zunidchst aus Betrigen, die dem
Vertragspartner nach den Verordnungen und dem Vertragsverhéltnis nicht zugestanden sind (Z 1). Zudem
kann sich der Riickerstattungsanspruch aus dem unionsrechtlichen Beihilfenrecht (Z 2) sowie aus einem
Versto3 gegen die Bestimmungen des Bundesgesetzes, mit dem Forderungen des Bundes aufgrund der
COVID-19-Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten gekniipft werden (Z 3), ergeben.

Nach der Z 1 soll der Differenzbetrag zwischen dem von der BHAG im Auftrag der COFAG bzw. dem
Bund an den Vertragspartner ausgezahlten Betrag und dem aufgrund des Vertragsverhéltnisses
zustehenden Betrag zu entrichten sein.

Der Riickerstattungsanspruch erfasst somit nach der Z 1 Fille, in denen die im Fordervertrag vereinbarte
finanzielle Leistung wegen einer nach der einschlagigen Forderrichtlinie falschen Bemessungsgrundlage
zu hoch ausgefallen ist — z.B. weil im Forderantrag falsche Angaben (z.B. zur Umsatzhdhe der Vorjahre,
zu den Fixkosten oder zur unternehmerischen Tatigkeit) gemacht worden sind, weil die Forderrichtlinie
durch den Antragsteller falsch ausgelegt worden ist (z.B. falscher Ansatz der Bestandszinsen) oder weil
die Voraussetzungen der Forderrichtlinie nicht (vollstidndig) erfiillt worden sind (z.B. ein Antrag auf eine
weitere Auszahlungstranche nicht gestellt worden ist oder weil der Vertragspartner bereits im Zeitpunkt
der Auszahlung als Unternechmen in Schwierigkeiten zu beurteilen gewesen wire oder weil sich
Anderungen bei Bestandszinsenzahlungen gemiB § 3 Abs. 4 bis 6 ergeben haben).

Z 2 umfasst Félle, in denen die Forderrichtlinie, auf welcher der Fordervertrag fuflt, nicht vollstindig den
von den Organen der Européischen Union vertretenen beihilfenrechtlichen Vorgaben entspricht. Das wire
beispielsweise der Fall, wenn eine Forderung an einen Vertragspartner ausgezahlt worden ist, der erstmals
nach dem 30.Juni 2022 einen Antrag auf Ausfallsbonus III fiir Mérz 2022 oder Verlustersatz I11
eingebracht hat und kein Umwidmungsantrag gestellt wird, oder wenn der Auszahlungsbetrag die
beihilferechtlich zuldssigen Hochstgrenzen iiberschritten hat.

Der Riickerstattungsanspruch besteht nur in jenem Ausmal, in dem der ausgezahlte Betrag jenen Betrag
iibersteigt, der dem Vertragspartner nach dem Beihilfenrecht zusteht. Wird eine Forderrichtlinie
nachtriglich an die Vorgaben der Organe der Europdischen Union angepasst, etwa durch eine
Verordnung nach § 3 Abs. 2, besteht in diesem Umfang kein Riickerstattungsanspruch. Ein negativer
Differenzbetrag ist jedenfalls ausgeschlossen.

Nach der Z 3 ist der gesamte ausgezahlte Betrag zu entrichten, wenn ein Tatbestand verwirklicht worden
ist, der nach der derzeit geltenden Rechtslage aufgrund des Bundesgesetzes, mit dem Forderungen des
Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten gekniipft werden, BGBI. I
Nr. 11/2021, zu einem Erstattungsanspruch gefiihrt hétte. Zu diesem Zweck wird auf das genannte
Bundesgesetz in der Fassung nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023,
G 172/2022, statisch verwiesen.

Mit dem letzten Satz des Abs. 2 soll klargestellt werden, dass die Riickerstattungsanspriiche nur jene
Betrage umfassen, die der Vertragspartner nicht bereits an die COFAG oder den Bund zuriickgezahlt hat.
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Abs. 3 legt fest, dass der Vertragspartner gegen den Riickerstattungsanspruch mit vollstreckbaren
Anspriichen, die ihm aus einem Fordervertrag gegen die COFAG oder gegen den Bund aus welchem
Rechtstitel auch immer zustehen, aufrechnen kann.

Zu § 15 (Festsetzung der Riickerstattung):

Gemal Abs. 1 ist fiir das Entstehen des Riickerstattungsanspruchs zu differenzieren: Ist die Auszahlung
bereits vor Ablauf des 31. Juli 2024 erfolgt, entsteht der Riickerstattungsanspruch mit Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes. Ist dies nicht der Fall, so entsteht dieser mit dem auf die Auszahlung folgenden Tag.

Die Riickerstattung soll gemdfl Abs. 2 im Einklang mit der Grundregel in § 198 BAO amtswegig vom
zustindigen Finanzamt (§ 17) durch Abgabenbescheid festgesetzt werden. Eine Ausnahme hiervon soll
gelten, wenn die in den einschlagigen Rechtsgrundlagen (§ 2 Abs. 9) enthaltenen Bagatellgrenzen fiir die
Riickerstattung bei der Berechnung des Riickerstattungsanspruches nicht iiberschritten werden.

Die Filligkeit des Riickerstattungsanspruches richtet sich nach § 210 BAO. Diese tritt daher gemal
Abs. 3 mit Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe (§ 97 BAO) des Festsetzungsbescheids ein.

Die Riickerstattung ist auf ein Abgabenkonto im Sinn des § 213 Abs.2 BAO zu verbuchen. Die
Verrechnung von Riickstinden und Guthaben, die sich aus den Abgabenvorschriften ergeben, ist nach
Malgabe von § 214 BAO zuléssig.

Abs. 4 sieht vor, dass ein Riickerstattungsanspruch zehn Jahre nach seinem Entstehen verjahrt und die
Verjahrungsfrist frithestens mit 1. August 2024 zu laufen beginnt. Die Abweichung zur allgemeinen
Verjdhrungsfrist im Abgabenrecht ergibt sich daraus, dass die Aufgabe der Riickforderung den quantitativ
und qualitativ groBten Teil der verbleibenden Aufgaben der COFAG darstellt. Dariiber hinaus ist zu
erwarten, dass die Ubertragung der Aufgabe der Riickforderung von der COFAG an den Bund und die
Durchsetzung des Riickerstattungsanspruches organisatorische Anpassungen erfordert.

Die Anwendung des Finanzstrafgesetzes, BGBI. Nr. 129/1958, wird zwar dem Grunde nach nicht
ausgeschlossen, soweit allerdings durch die Antragstellung das strafgerichtliche Delikt des Betrugs (§ 146
StGB) verwirklicht wurde, &ndert sich an der gerichtlichen Strafbarkeit durch die Neuordnung der der
COFAG obliegenden Aufgaben und ihrer Wahrnehmung nichts.

Zu § 16 (Verzinsung der Riickerstattung):

Diese Bestimmung sicht eine Verzinsung des Riickerstattungsbetrages vor. Abs. 1 regelt Auszahlungen,
die nicht in mehreren Teilbetrdgen bestehen. Fiir den Zeitraum ab Auszahlung bis zur Bekanntgabe des
Bescheides sind gemd3 Abs. 1 1. Satz Zinsen in Hohe von zwei Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
pro Jahr festzusetzen. Der Auszahlungszeitpunkt ist in § 2 Abs. 7 definiert. Soweit es sich um Betrége
handelt, die aufgrund einer nicht vollinhaltlich den Vorgaben der Organe der Europdischen Union
entsprechenden Verordnung (Forderrichtlinie) ausgezahlt worden sind, ist beihilfenrechtlich zwingend
vorzusehen, dass die den Riickerstattungsbetrag betreffenden Zinsen ,von dem Zeitpunkt, ab dem die
rechtswidrige Beihilfe dem Empfanger zur Verflgung stand, bis zu ihrer tatsdchlichen Riickzahlung
zahlbar [sind]* (Art. 16 Abs.2 zweiter Satz der Verordnung (EU) 2015/1589 {iiber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union, ABI. Nr. L 248 vom 24.09.2015, S. 9 — VVO). Aus diesem Grund ist der Riickerstattungsbetrag in
diesen Fillen gemél Abs. 1 2. Satz bis zu seiner Entrichtung zu verzinsen.

Liegt ein formeller Negativbeschluss (Riickforderungsbeschluss) der Europédischen Kommission, in dem
der Zinssatz festgelegt wird, nicht vor, miissen die Mitgliedstaaten diesen unter Einhaltung der
unionsrechtlichen Mindestverzinsung selbst berechnen. Das unionsrechtlich erforderliche Minimum an
Verzinsung aufgrund des Beihilfenrechts betrdgt ein Prozentpunkt {iber dem Basiszinssatz des zuriick-
zufordernden Betrages. Die Zinshohe hat sich bei Auszahlung von Forderbetragen aufgrund von nicht den
Vorgaben der Organe der Europdischen Union entsprechenden Forderrichtlinien daher nach diesem
unionsrechtlich erforderlichen Minimum von einem Prozentpunkt tiber dem Basiszinssatz pro Jahr zu
richten.

Die Abweichung hinsichtlich des zu verzinsenden Zeitraumes in Fillen, in denen der Auszahlungsbetrag
nicht nach den Vorgaben der Organe der Europdischen Union gewidhrt wurde, rechtfertigt sich mit
verwaltungsdkonomischen Zwecken im Sinne des allgemeinen verfassungsrechtlichen Effizienzgebotes
(Art. 126b B-VQ), weil eine Verzinsung bis zur Bekanntgabe des die Zinsen festsetzenden Bescheides
eine Vollziehung unterstiitzt und den Ressourceneinsatz minimiert. Der unterschiedliche Zinssatz ist
bereits dadurch sachlich gerechtfertigt, dass bei einem Fordervollzug gegen die Vorgaben der Organe der
Européischen Union schon aufgrund dieser Forderrichtlinien ein zu hoher Betrag ausgezahlt wurde, ohne
dass der Antragsteller eine unrichtige Berechnung der Forderung veranlasst hat. Diese Berechnung ist
diesfalls dem Antragsteller ndmlich nicht zuzurechnen. Es wire daher nicht sachgerecht, die aufgrund
solcher, nicht den Vorgaben der Organe der Europdischen Union vollinhaltlich entsprechender
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Forderrichtlinien ausgezahlten Betrdige mit einem Zinssatz von zwei Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz pro Jahr zu verzinsen.

Um in Fillen des Abs. 1 2. Satz eine Doppelverzinsung zu vermeiden, sollen die aufgrund einer Stundung
oder Aussetzung (§ 212, § 212a BAO) anfallenden Zinsen der Verzinsung des Riickerstattungsanspruches
nach Abs. 1 vorgehen.

Abs. 2 regelt die Verzinsung des Riickerstattungsanspruches, wenn diesem Auszahlungen in mehreren
Teilbetrdgen zu Grunde liegen. Danach ist in Féllen, in denen mehrere Auszahlungsteilbetriage geleistet
wurden, jeder Teilbetrag, der den rechtmdBigen Zahlungsanspruch iibersteigt, ab dem Zeitpunkt der
jeweiligen Zahlungsanweisung der BHAG zu verzinsen. Dies gilt auch fiir Zahlungsanweisungen nach
allfélliger Verrechnung. Ergibt sich nach Verrechnung eines Betrages aus der Riickforderung oder einer
Saldierung auf null (§ 2 Abs. 7) durch die COFAG keine Zahlungsverpflichtung, soll die Verzinsung mit
dem Zeitpunkt der entsprechenden Bekanntgabe beginnen. Dies gilt auch, wenn nach der Zahlung des
ersten Auszahlungsteilbetrages von der COFAG ein negativer Auszahlungsteilbetrag (§ 2 Abs. 6) bekannt
gegeben wurde. Falls die Bekanntgabe der Zahlungsverpflichtung oder der Saldierung auf null nicht
bereits mit der zweiten Auszahlungstranche, sondern erst mit einer spéteren (dritten) Auszahlungstranche
erfolgt ist, soll die Verzinsung ab dem Datum der Bekanntgabe der letzten Zahlungstranche erfolgen.

Die Zinsen sollen geméll Abs. 3 vom zustdndigen Finanzamt (§ 17) durch Abgabenbescheid festgesetzt
werden. Dabei handelt es sich um einen Nebenanspruch im Sinne des § 3 Abs. 2 BAO. Im Einklang mit
der z.B. bereits in §§ 205, 205a und 205¢c BAO vorgesehenen Bagatellgrenze von 50 Euro fiir die
Anspruchs-, Gutschrifts-, Beschwerde- und Umsatzsteuerzinsen, sind auch diese Zinsen nicht fest-
zusetzen, wenn sie den Betrag von 50 Euro unterschreiten.

Zu § 17 (Zustindigkeit):

Die Erhebung der Riickerstattung soll gemdfl Abs.1 jenem Finanzamt obliegen, das auch fiir die
Erhebung der Umsatzsteuer zusténdig ist.

Um z.B. auch Fille der so genannten ,Liebhaberei‘ zu erfassen, wird zudem die Zustindigkeit fiir jenes
Finanzamt festgelegt, das fiir die Erhebung der Umsatzsteuer des Vertragspartners zustindig wére, wenn
dieser Unternehmer im Sinn des § 2 des Umsatzsteuergesetzes 1994, BGBIL. Nr. 663/1994, wire.

Klarstellend wird in Abs. 2 festgehalten, dass das BFG das zustindige Verwaltungsgericht im
ordentlichen Rechtsmittelverfahren ist. Dies ergibt sich schon daraus, dass der Riickerstattungsanspruch
gemdll § 14 Abs. 1 ein nach den Abgabenvorschriften zu erhebender (§ 1 Abs. 3 BAO) offentlich-
rechtlicher Anspruch ist und damit neben der BAO, der Abgabenexekutionsordnung und dem
Zustellgesetz auch das Bundesfinanzgerichtsgesetz anwendbar ist.

Zu § 18 (Ubergangsvorschriften):

Gerade auch zur Umsetzung des Erkenntnisses des VEFGH vom 5. Oktober 2023, G 265/2022-45, sind die
der COFAG obliegenden Aufgaben neu zu ordnen und von der staatlichen Verwaltung in der vom
Gesetzgeber angeordneten Weise wahrzunehmen. Soweit ein Vertragspartner zu Unrecht finanzielle
Leistungen erhalten hat, besteht ab 1. August2024 in diesem Ausmal} ein o6ffentlich-rechtlicher
Riickerstattungsanspruch, den der betroffene Vertragspartner an den Bund zu leisten hat (§ 13). Eine
Ausnahme hiervon soll geméf Abs. 1 bestehen, wenn die COFAG vor diesem Stichtag den Betrag gemif
§ 14 Abs.2 vom Vertragspartner bereits vor den ordentlichen Gerichten geltend gemacht oder eine
zivilrechtliche Vereinbarung iiber die Riickforderung abgeschlossen hat (z.B. in Raten). Als gerichtliche
Geltendmachung im Sinne dieser Bestimmung gilt auch die Anmeldung der Forderung in einem
allfalligen Insolvenzverfahren des Vertragspartners. Ist der Anspruch gerichtlich geltend gemacht oder
eine Vereinbarung {iber die Riickforderung getroffen worden, entsteht ein o6ffentlich-rechtlicher
Riickerstattungsanspruch nicht, sondern tritt der Bund in diese Anspriiche der COFAG ein. Dafiir ist auch
Voraussetzung, dass der Gegenstand der zivilrechtlichen Vereinbarung nicht bloB ein negativer
Auszahlungsteilbetrag war (§ 2 Abs. 6).

Insbesondere zur Sicherstellung der Gleichbehandlung aller Vertragspartner und des gleichmifBigen
Vollzugs aller Fordervertrdge unter dem Regime der Verordnungen nach § 2 Abs.9 besteht der
offentlich-rechtliche Riickerstattungsanspruch in gleichem Umfang und unter gleichen Voraussetzungen
wie der zivilrechtliche Riickforderungsanspruch der COFAG aus dem Fordervertrag. Soweit ein solcher
zivilrechtlicher Riickforderungsanspruch nicht vor dem 1. August 2024 gerichtlich geltend oder zum
Gegenstand einer zivilrechtliche Vereinbarung iiber die Riickforderung gemacht wurde (Abs. 1), tritt nach
Abs. 2 an seine Stelle der 6ffentlich-rechtliche Riickerstattungsanspruch.

Abs. 3 sicht vor, dass bisher gegeniiber der COFAG bestehende Melde- und Informationspflichten aus
den einschldgigen Forderrichtlinien mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes gegentiber dem zustidndigen
Finanzamt auszuiiben sind. Von dieser Bestimmung sind sdmtliche Mitwirkungs-, Mitteilungs- und
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Informationspflichten des Antragstellers nach den Forderrichtlinien erfasst. Sie betrifft z.B. die
Verpflichtung bei Nichteinhaltung der maBvollen Dividenden- und Gewinnauszahlungspolitik bis
31. Dezember 2024 (Punkt 8.2.1. der Spatantragsrichtlinien) bzw. die Verpflichtung zur Mitteilung von
Verwaltungsiibertretungen nach dem COVID-19-MaBinahmengesetz, BGBI. I Nr. 12/2020, im jeweiligen
Betrachtungszeitraum (Punkt 8.1.8 iVm 8.2.9. der Spatantragsrichtlinien). Weiters sind von der Melde-
und Informationspflicht insbesondere auch folgende nachtriagliche Ereignisse umfasst:

—  Versicherungsleistungen,

—  Epidemieentschiadigungen bzw. andere zu beriicksichtigende Forderungen, die ggf. dieselben
Fixkosten abdecken,

—  Bestandszinsminderungen und

—  sonstige nachtriagliche Nachldsse durch Geschéftspartner zu Fixkosten (im Zusammenhang mit
Lieferungen oder Leistungen).

Wurde eine Priifung nach dem CFPG bereits vor dem 1. August 2024 eingeleitet, aber nicht
abgeschlossen, sind gemdl3 Abs. 4 die Prifungshandlungen riickwirkend mit ihrem Beginn der BAO zu
unterwerfen, womit die sowohl vor als auch die nach dem 1. August 2024 fiir eine solche Priifung
gesetzten Priffungshandlungen der BAO unterliegen. Daher sind von § 2 Abs. 3 CFPG nicht Anspriiche
gegen Organwalter aus Priifungen nach diesem Gesetz erfasst, weil diese spezielle Haftungsregelung nur
auf Anspriiche der COFAG gegen Bedienstete der Republik Osterreich anzuwenden ist.

Zu § 19 (Ubertragung von Forderungen aus Haftungen):

Mit der Bestimmung wird festgelegt, dass die von der AWS und OHT auf die COFAG seinerzeit
iibertragenen Regressforderungen aus 100%-COVID-19-Uberbriickungsgarantien nun auf die AWS zu
iibertragen sind, soweit die Forderungen nicht bereits beglichen wurden. Die Ubertragung auf die AWS
wird durch § 16 Abs. 7 Garantiegesetz 1977 und § 10 Abs. 20 KMU-Férderungsgesetz niher ausgeformt.

Zu § 20 (Dateniibertragung, Datenverarbeitung und Loschung):

Mit der Bestimmung wird eine explizite Rechtsgrundlage fiir die Dateniibertragung und -verarbeitung
zum Vollzug dieses Bundesgesetzes geschaffen. Diese ist— zusétzlich zu den einschldgigen
Bestimmungen der BAO — auch deshalb erforderlich, weil bis zur Entstechung des Riickerstattungs-
anspruchs (1. August 2024 bzw. der Zeitpunkt, an dem nach dem 1. August 2024 eine Auszahlung
erfolgt) ein zivilrechtliches Rechtsverhéltnis bestanden hat.

Nach Abs. 1 sind die Daten, die von der COFAG zur Wahrnehmung der ihr bislang nach § 1 Abs. 1
obliegenden Aufgaben verarbeitet worden sind, den in dieser Bestimmung festgelegten Einrichtungen, die
Organe des Bundes sind, zu iibermitteln. Diese Ubermittlung hat ehestmoglich zu erfolgen; die COFAG
hat die iibertragenen Daten zu 16schen, sobald diese nicht mehr fiir die Erfiillung von Aufgaben nach
diesem Bundesgesetz bendtigt werden. Zur Sicherstellung der Neuordnung der Aufgaben und ihrer
Wahrnehmung kann es daher auch angezeigt sein, dass die COFAG auch nach Ubermittlung der Daten an
die Einrichtungen bzw. Organe des Bundes diese noch weiterverarbeitet, beispielsweise um der Gefahr
eines Datenverlustes zu begegnen.

In Abs. 1 Z 2 wird auch die Abwicklungsstelle als Adressat der Dateniibermittlung genannt, weil diese
fiir die Riickforderungen der von der COFAG geltend gemachten Anspriiche zusténdig ist, soweit diese
Riickforderungsanspriiche auf den Bund {ibergegangen sind.

Abs. 1 Z3 erfasst die Daten aus der Aufgabe der COFAG nach §1 Abs.1 Z3, sohin der
Restrukturierung und Betreibung von Forderungen, die ihr von der AWS und der OHT im
Zusammenhang mit 100%-COVID-19-Uberbriickungsgarantien iibertragen worden sind. Diese Daten
sind nunmehr der AWS zu iibertragen.

Von Abs. | Z 4 sind auch Daten erfasst, die zu sonstigen Aufgaben der COFAG von dieser verarbeitet
wurden, wie beispielsweise fiir die Homepage, FAQs und dhnliches.

Die Verwendung und Verarbeitung des Datenbestands der COFAG soll gemidl3 Abs. 2 zulédssig sein.
Dariiber hinaus sollen auch jegliche Unterlagen, diec vom Finanzamt auf Grundlage des CFPG erstellt
worden sind, verwendet und verarbeitet werden kdnnen. Dies gilt, soweit dies fiir die Durchsetzung des
Riickerstattungsanspruchs oder die Erteilung von Auskiinften gegeniiber Strafverfolgungsbehérden und
Gerichten notwendig ist. Dies schliet die Einbringung mit ein (vgl. § 1 Abs. 3 BAO).

Die Abs. 4 und 5 sehen néhere Regelungen zur Datenverarbeitung im Zusammenhang mit der Gewahrung
finanzieller Maflnahmen im Sinne des 2. Abschnittes des 2. Hauptstiickes vor.
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Abs. 6 enthidlt eine Regelung zur Loschung der personenbezogenen Daten von Antragstellern und
Vertragspartnern. Nach dem Grundsatz der VerhéltnismédBigkeit sollen diese nur solange gespeichert
werden, wie dies zur Erfiillung von Aufgaben nach diesem Bundesgesetz erforderlich ist.

Zu § 21 (Mitwirkungsverpflichtungen):

Um eine Mitwirkungspflicht des Antragstellers oder Vertragspartners beim Vollzug der Aufgaben nach
diesem Bundesgesetz sicherzustellen, ist dieser verpflichtet, dem zustindigen Organ auf Anfrage
samtliche das Forderverhiltnis betreffende Informationen und Unterlagen bereitzustellen. Durch das
Abstellen auf das Forderverhiltnis anstelle des Fordervertrags wird deutlich, dass die Mitwirkungs-
verpflichtungen umfassend und weit zu verstehen sind.

Zu § 24 (Verweise auf andere Bundesgesetze):

Soweit in diesem Bundesgesetz auf andere gesetzlichen Bestimmungen verwiesen wird, sind diese als
dynamische Verweisungen zu verstehen; dies gilt jedoch nicht fiir die in dieser Bestimmung ausdriicklich
bezeichneten Verweise.

Zu Artikel 2 (Anderung des ABBAG-Gesetzes)
Zu 7. 1 (Titel):

Der Titel des Gesetzes einschlieflich des Kurztitels wird zur Klarstellung entsprechend dem
Firmenwortlaut der ABBAG — Abbaumanagementgesellschaft des Bundes geédndert.

Zu72,3,5und6(§2Abs.1Z21,7Z2,7Z5 und Z 6):

Redaktionelle Anderungen dieser Bestimmungen des ABBAG-Gesetzes, die durch Beriicksichtigung des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs vom 5. Oktober 2023, G 265/2022-45, sowie der Abwicklung
der COFAG und Neuordnung ihrer Aufgaben notwendig sind.

ZuZ 4,7 und 8 (§ 2 Abs. 1 Z 3, sowie Abs. 2 Z 7 und Z 8):

Zur Umsetzung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs vom 5. Oktober 2023, G 265/2022-45,
wird die auf Grund der gesetzlichen Ermichtigung in § 2 Abs. 2a Bundesgesetz iiber die Einrichtung
einer Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes (ABBAG-Gesetz), BGBI. I Nr. 51/2014, von der
Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes (ABBAG) — nunmehr Abbaumanagementgesellschaft
des Bundes — gegriindete COVID-19-Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) aufgelost und
die dieser Gesellschaft obliegenden Aufgaben auf andere Rechtstrdger {ibertragen. Dadurch entféllt der
Unternehmensgegenstand eines Ergreifens von finanziellen Maflnahmen zur Erhaltung der Zahlungs-
fihigkeit, Vermeidung einer insolvenzrechtlichen Uberschuldung und Uberbriickung von Liquiditits-
schwierigkeiten von Unternehmen im Rahmen der COVID-19-Pandemie, wie er durch § 2 Abs. 1 Z 3 und
Abs. 2 Z 7 in der Fassung des COVID-19 Gesetzes, BGBI. I Nr. 12/2020, vorgesehen war.

Stattdessen wird in § 2 Abs. 1 Z3 die Zusténdigkeit der ABBAG zur Griindung von Briickeninstituten
und Ubernahme dieser Anteile geméB §§ 78 ff Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (BaSAG), BGBL I
Nr. 98/2014, sowie zur Griindung von Briicken-Zentralen Gegenparteien und Ubernahme dieser Anteile
gemil § 4d Zentrale Gegenparteien-Vollzugsgesetz (ZGVG), BGBI. I Nr. 97/2012, aufgenommen.
ZuZ79,10,11,13,14 und 15 (§ 2 Abs. 2a, § 3a, § 3b, § 6a, § 6b und § 6¢):

Durch Auflésung der COFAG und Ubertragung ihrer Aufgaben auf andere Rechtstriiger in Umsetzung
des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs vom 5. Oktober 2023, G 265/2022-45, sind diese
Bestimmungen nicht mehr erforderlich. Bestimmungen zur Gewiahrung von finanziellen Mainahmen, zur
Riickforderung von zu Unrecht erhaltenen finanziellen MaBnahmen, sowie eine Verordnungs-
erméchtigung des Bundesministers fiir Finanzen, die bislang das ABBAG-Gesetz in der Fassung BGBI. I
Nr. 228/2021, enthalten hat, werden nun in das COFAG-Neuordnungs- und Abwicklungsgesetz
aufgenommen.

ZuZ 12 (§ 6):

Durch das Ersetzen des Begriffs ,Bundeskanzler durch ,Vizekanzler® wird ein Redaktionsversehen
beseitigt.

ZuZ 16 (§7):

In Abs.2 werden die im Rahmen dieses Gesetzes vorgenommenen Anderungen mit Ablauf des
31. Juli 2024 in Kraft gesetzt.
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Zu Artikel 3 (Anderung des COVID-19-Forderungspriifungsgesetzes)
1.ZuZ1,2,3und 6 (§ 1 Z 1, § 2 Abs. 3 und 2. Abschnitt sowie § 20 Abs. 3):

Als Folge des Erkenntnisses des VIGH vom 5. Oktober 2023, G 265/2022-45, sollen gewisse Aufgaben
der COFAG auf die staatliche Verwaltung tibertragen werden. Daher kdnnen die Bestimmungen, die die
Uberpriifung und allfillige zivilrechtliche Riickforderungsanspriiche gewihrter COVID-19-Férderungen
der COFAG (Zuschiisse und Haftungen auf der Grundlage von § 2 Abs. 2 Z 7 des ABBAG-Gesetzes,
BGBI. I Nr. 51/2014) zum Gegenstand haben, mit Ablauf des 31. Juli 2024 entfallen.

2.ZuZ 1,4 und 6 (§ 1 Z 3 und 4. Abschnitt sowie § 20 Abs. 3):

Da §37b Abs.7 AMSG mit Ablauf des 30. September 2023 auller Kraft getreten ist (§ 79 Abs. 7
AMSG), werden seit diesem Zeitpunkt keine COVID-19-Kurzarbeitsbeihilfen mehr gewihrt. Da eine
nachtriigliche Uberpriifung durch die Finanzimter nach dem 31. Juli 2024 nicht mehr erforderlich ist,
konnen die Bestimmungen, die die Uberpriifung der COVID-19-Kurzarbeitsbeihilfen zum Gegenstand
haben, mit Ablauf des 31. Juli 2024 entfallen.

3.ZuZ1,5und 6 (§ 1 Z 5 und 4b. Abschnitt sowie § 20 Abs. 3):

Da das Bundesgesetz iiber die Errichtung eines Fonds fiir eine Uberbriickungsfinanzierung fiir
selbstidndige Kiinstlerinnen und Kiinstler mit Ablauf des 30. Juni 2023 aufler Kraft getreten ist (§ 11
Abs. 2 leg.cit.), werden seit diesem Zeitpunkt keine Foérderungen auf dieser Grundlage mehr gewihrt. Da
eine nachtriigliche Uberpriifung durch die Finanzimter nach dem 31. Juli 2024 nicht mehr erforderlich ist,
konnen die Bestimmungen, die die Uberpriifung dieser Férderungen zum Gegenstand haben, mit Ablauf
des 31. Juli 2024 entfallen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Bundesgesetzes, mit dem ein Energiekostenausgleich
eingefiihrt wird)

Zu 1 und 2:

Es handelt sich um eine aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober,
G 265/2023-45 erforderliche Rechtsbereinigung. Die betreffende Bestimmung tritt mit Ablauf des
31. Juli 2024 auBler Kraft.

Zu Artikel 5 (Anderung des Bundesgesetzes, mit dem Forderungen des Bundes aufgrund
der COVID-19-Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten gekniipft werden)

Das Bundesgesetz, mit dem Forderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie an das
steuerliche Wohlverhalten gekniipft werden, betrifft ausschlieBlich Zuschiisse, die auf der Grundlage von
§2 Abs.2 Z7 des ABBAG-Gesetzes, BGBI. I Nr. 51/2014, geleistet werden. Die Uberpriifung und
allfallige Riickforderung dieser Forderungen wird ab 1. August 2024 auf die staatliche Verwaltung
iibertragen. Dabei werden die Riickforderungsbetrage als offentlich-rechtliche Riickerstattungsanspriiche
ausgestaltet, die nach den Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, und den
ibrigen die Abgaben regelnden und sichernden Vorschriften (z.B. Abgabenexekutionsordnung,
Bundesfinanzgerichtsgesetz, Zustellgesetz) durchgesetzt werden. Im Zuge dessen wurde der Riicker-
stattungstatbestand (§ 14) in das COFAG-Neuordnungs- und Abwicklungsgesetz iibernommen, alle
iibrigen Bestimmungen sind obsolet geworden. Das Bundesgesetz kann daher bereits eineinhalb Jahre vor
dem bisher vorgesehenen Datum aufer Kraft treten.

Zu Artikel 6 (Anderung des Bundesgesetzes iiber die Wirtschaftstreuhandberufe)

Das Bundesgesetz iiber die Wirtschaftstreuhandberufe soll angepasst werden, um Wirtschaftspriifern und
Steuerberatern die Vertretung in Angelegenheiten des COFAG-Neuordnungs- und Abwicklungsgesetzes
[BGBI. I Nr. xxx/2024], zu ermoglichen.

Zu Artikel 7 (Anderung des Bundesgesetzes iiber die Bilanzbuchhaltungsberufe)

Das Bundesgesetz iiber die Bilanzbuchhaltungsberufe soll angepasst werden, um Bilanzbuchhaltern die
Vertretung in Angelegenheiten der Riickerstattung gemidfl COFAG-Neuordnungs- und Abwicklungs-
gesetz [BGBL 1 Nr.xxx/2024], zu ermdglichen. Im Zeitraum zwischen 20.Mai 2020 und
31. August 2021 war den Bilanzbuchhaltern gemdfl §2 Abs.1 Z 7a des Bundesgesetzes iiber die
Bilanzbuchhaltungsberufe in der Fassung BGBL 1 Nr.97/2020 auch die Vertretung in
Beihilfeangelegenheiten in Zusammenhang mit Zuschiissen, die einem Unternehmen auf der Grundlage
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von § 2 Abs. 2 Z 7 des Bundesgesetzes tiber die Einrichtung einer Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft
des Bundes, BGBI. I Nr. 51/2014, gewahrt werden, vorbehalten.

Zu Artikel 8 (Anderung des Garantiegesetzes 1977)
Zu Z 1 und 2 (§ 1 Abs. 2a, 2b, 2¢ und 2d sowie § 16 Abs. 6 bis 8):

Sdmtliche im Zusammenhang mit der COVID-19-Krise zum Garantiegesetz 1977 erlassenen
Bestimmungen werden hiermit aufgehoben.

§ 16 Abs.6 normiert das AuBerkrafttreten des § 1 Abs.2a (Erméchtigung zur Festlegung des
Haftungsrahmens mit Verordnung) sowie der aufgrund dieses § 1 Abs. 2a erlassenen Garantiegesetz 1977
COVID-19-HaftungsrahmenV. Die Authebung dieser Verordnung hindert nicht eine Verldngerung von
Verpflichtungen, die auf den Haftungsrahmen dieser Verordnung anzurechnen waren, lber ihre
urspriingliche Laufzeit hinaus.

Bei der Aufhebung des § 1 Abs. 2b handelt es sich um eine rein technische Bereinigung. Die in § 1
Abs. 2¢ enthaltene Stundungsregelung ist obsolet.

Aufgrund der ab 1. August 2024 einzuleitenden Abwicklung und nachfolgenden Auflésung der COFAG
ist es erforderlich, in § 16 Abs.7 vorzusechen, dass die gemdl §1 Abs.2d von der Austria
Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter Haftung (AWS) auf die COFAG {ibertragenen
Regressforderungen wieder auf die AWS riickiibertragen werden und wie kiinftig entstehende
Regressforderungen von der AWS zu betreiben sind.

Mit § 16 Abs. 8 werden auch die Verordnungen, mit denen der COFAG Aufgaben im Zusammenhang
mit der Ubernahme und Abwicklung von Schadloshaltungsverpflichtungen des Bundes fiir COVID-19-
Garantien der AWS und der Osterreichische Hotel- und Tourismusbank Gesellschaft m.b.H. (OHT)
iibertragen wurden, aufgehoben.

Zu Artikel 9 (Anderung des KMU-Forderungsgesetzes)
ZuZ1 (§ 4 Abs. 3):

Da das Amtsblatt zur Wiener Zeitung nicht mehr besteht, sind Richtlinien gemal § 4 KMU-FG zukiinftig
in der gemilBl § 5 WZEVI-Gesetz, BGBI. I Nr. 46/2023, bei der Wiener Zeitung GmbH eingerichteten
elektronischen Verlautbarungs- und Informationsplattform des Bundes (EVI) kundzumachen.

ZuZ?2,3und5 (§7 Abs. 2a, 2¢ und 2d, § 8 Abs. 2 sowie § 10 Abs. 19 und 20):

Sémtliche im Zusammenhang mit der COVID-19-Krise erlassenen und noch bestehenden Bestimmungen
werden hiermit aufgehoben.

Mit § 10 Abs. 19 wird das AuBerkrafttreten des §7 Abs.2a (Ermichtigung zur Festlegung des
Haftungsrahmens mit Verordnung) normiert. Als Folge tritt auch die COVID-19-HaftungsrahmenV aufler
Kraft, die auf Grundlage des § 7 Abs. 2a Garantiegesetz 1977 erlassen worden war. Die Authebung dieser
Verordnung steht einer Verldngerung von Verpflichtungen iiber ihre urspriingliche Laufzeit hinaus nicht
entgegen, die auf den Haftungsrahmen dieser Verordnung anzurechnen waren.

Aufgrund der Liquidation der COFAG ist es erforderlich, dass die gemdB § 7 Abs. 2d von der AWS auf
die COFAG iibertragenen Regressforderungen mit § 10 Abs. 20 wieder auf die AWS riickiibertragen
werden. Diese sind wie kiinftig entstehende Regressforderungen von der AWS zu betreiben Nach dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anfallende Regressforderungen aus 100%igen Uberbriickungs-
garantien, die von der OHT gewihrt wurden, sind nunmehr nicht mehr auf die COFAG, sondern auf die
AWS zu iibertragen. Die Bedingungen der Ubertragung entsprechen der bisherigen Regelung.

ZuZ4(§9 Abs. 2):
Dieser Absatz kann aufgrund des zwischenzeitlich weggefallenen Anwendungsbereichs entfallen.*

Ein im Zuge der Debatte im Ausschuss des Nationalrates eingebrachter und beschlossener Abanderungs-
antrag wurde wie folgt begriindet:

,In der Begriindung des Initiativantrages vom 16.5.2024 wurden die Uberlegungen fiir die Neuordnung
der bisher der COFAG obliegenden Aufgaben, wonach die Gewidhrung von Forderungen weiterhin
privatrechtlich erfolgen soll, dagegen die Anspriiche auf Riickerstattung von zu Unrecht erhaltenen
Betragen in einem offentlich-rechtlichen Verfahren durchgesetzt werden sollen, ausfiihrlich dargestellt.
Die dazu vereinzelt in den Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren vorgebrachten Bedenken
beriicksichtigen nicht, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 5.10.2023, G 265/2022,
ausgesprochen hat, dass die derzeit bestechenden Aufgaben der COFAG in die staatliche

www.parlament.gv.at



11545/BR der Beilagen - Ausschussbericht BR - Berichterstattung 17 von 19

(Finanz-)Verwaltung iiberzufithren sind. Da die Finanzverwaltung ihre Aufgaben fast ausschlieBlich mit
den Mitteln des offentlichen Rechts wahrzunechmen hat und die Aufgabe der Riickforderung von zu
Unrecht auf Grundlage von Fordervertrigen erhaltener finanzieller Leistungen (§ 1 Z2) noch
iberwiegend unerledigt ist, war diese konsequenter Weise als offentlich-rechtlicher Riickerstattungs-
anspruch auszugestalten (siche dazu im Einzelnen die Begriindung des Initiativantrages vom 16.5.2024).
Dass die Gewihrung von Forderungen hingegen weiterhin mit den Mitteln des Privatrechtes erfolgen soll,
hat insbesondere den Grund, dass es zu keiner — verfassungsrechtlich bedenklichen — Ungleich-
behandlung von Forderungswerbern kommen soll. Die (wenigen) noch offenen Forderantrége sollen unter
groBBtmoglicher Kontinuitét des bisherigen Systems abgearbeitet werden.

ZuZ1(@§1):

Bei den Anderungen handelt es sich um redaktionelle Anpassungen.
ZuZ2(§2):

Bei den Anderungen handelt es sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu Z 3 lit. a (§ 3 Abs. 3):

Mit Abs. 3 wird der Bundesminister fiir Finanzen dazu erméchtigt, durch Verordnung aus Griinden der
Verwaltungsékonomie bis zu einem Betrag von 1.000 Euro von der Einbringung des Riickerstattungs-
anspruches (§ 14 Abs. 2) oder der Einbringung eines auf den Bund iibergegangenen (zivilrechtlichen)
Riickforderungsanspruches der COFAG abzusehen. Diese Betragsgrenze bezieht sich ausschlieBlich auf
die Einbringung von Riickforderungs- oder Riickerstattungsanspriichen, nicht jedoch auf die grund-
sdtzliche Priifung und Festsetzung derselben.

Soweit in Verordnungen nach § 2 Abs. 9 vorgesehen ist, dass von der Riickforderung bei Unterschreiten
bestimmter Betragsgrenzen abgesehen werden kann, bleiben diese auch weiterhin mafgeblich (§ 15
Abs. 2).

Mit der Verordnungsermichtigung wird nicht ein pauschales Absehen von Riickforderungen oder
Riickerstattungen unter 1.000 Euro geregelt, sondern der Behdrde nach Mallgabe der entsprechenden
Verordnung lediglich die Moglichkeit gegeben, von der Einbringung abzusehen, wenn im Einzelfall der
Ressourceneinsatz und die Aufwendungen in einem Missverhéltnis zu den dadurch voraussichtlich zu
erlangenden Betrdgen stehen. Davon sind beispielsweise jene Félle, in denen mit einem bestehenden
Guthaben gegen den Riickforderungs- oder Riickerstattungsbetrag aufgerechnet werden kann,
ausgenommen. Sind dagegen etwa die Aufwendungen fiir die Anmeldung einer Forderung im
Insolvenzverfahren hoher als der einzubringende Betrag (siche auch unten), kann im Sinne des
allgemeinen verfassungsrechtlichen Effizienzgebotes von einer Einbringung abgesehen werden.

Die Betragsgrenze von 1.000 Euro wurde gewiahlt, weil ca. 25% der bisherigen COFAG-
Riickforderungen unter dieser Betragsgrenze gelegen sind. Auch wurde beriicksichtigt, dass in
Insolvenzfallen unter 1.250,-- Euro kein Anspruch durch die COFAG angemeldet wurde, weil hier die
Kosten der Anmeldung hoher gewesen wiren als die durchschnittlich zu erwartende Quote.

Zu Z 3 lit. b (§ 3 Abs. 4, Abs. 5 und Abs. 6):

In den Abs. 4 bis 6 werden weiterhin erforderliche Bestimmungen zum Umgang mit Bestandszinsen aus
§ 3b ABBAG-Gesetz iibernommen, der durch das COFAG Sammelgesetz aufgehoben wird. Die
tibernommenen Regelungen entsprechen dem bisherigen § 3 Abs. 5 bis 7 des ABBAG-Gesetzes und
wurden terminologisch an das COFAG-NoAG angepasst. In Abs. 6 wurde zudem klargestellt, dass der
dem Bestandobjekt zurechenbare Umsatzausfall vom Antragsteller oder Vertragspartner nachzuweisen
ist.

ZuZ 4 (§6 Abs. 2):

Mit der Regelung wird klargestellt, dass der Bund in sdmtliche von der COFAG gefiihrte Verfahren, die
im Zusammenhang mit Férderungen bestehen, eintritt. Die Verfahren, die betroffen sind, werden in der
Bestimmung abschlieBend geregelt. Klargestellt wird dadurch auch, dass andere (zB. arbeitsrechtliche)
Verfahren nicht auf den Bund iibergehen, sondern bei der COFAG verbleiben.

ZuZ5 (§9 Abs. 2):

Die Bestimmung enthidlt ndhere Regelungen iiber die Vorgangsweise bei Entscheidungen iiber einen
Forderantrag durch den Bundesminister fiir Finanzen als zustdndige Abwicklungsstelle. Den Antragsteller
soll zur ziigigen Bearbeitung der Forderantrige ecine verstirkte Mitwirkungspflicht treffen. Eine
Erstreckung der Frist zur Nachreichung von Unterlagen soll nur unter sinngeméfer Anwendung der
Voraussetzungen des § 146 ZPO (unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis) mdglich sein.
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Zu Z 6 (§ 10 Abs. 1):

Mit dieser Bestimmung wird klargestellt, dass die Annahme des Fordervertrages entweder durch
formliche schriftliche Erklédrung oder durch Auszahlung zu erfolgen hat.

ZuZ17§12):

Bei den Anderungen handelt es sich um sprachliche Anpassungen.
ZuZ 8 (§ 14):

Bei der Anderung handelt es sich um eine sprachliche Anpassung.
ZuZ9@§17):

Bei den Anderungen handelt es sich um sprachliche Anpassungen.
ZuZ10lit.a (§ 18 Abs. 1Z 1):

Diese Bestimmung stellt klar, unter welchen Voraussetzungen ein Riickerstattungsanspruch (§ 13) nicht
entsteht. Neben der bereits erfolgten Geltendmachung bei den ordentlichen Gerichten ist dies
konsequenter Weise auch der Fall, wenn fiir die Forderung schon ein Exekutionstitel nach § 1 EO besteht.
Dies wire beispielsweise der Fall, wenn die angemeldete Forderung im Insolvenzverfahren anerkannt
wurde und damit ein vollstreckbarer Auszug aus dem Anmeldeverzeichnis als Exekutionstitel vorliegt.

Zu Z 101it. b (§ 18 Abs. 3):

Ziel dieser Bestimmung ist es, die Rechtssicherheit zu erhéhen und Doppelgleisigkeiten im System der
Zuerkennung bzw. Riickerstattungen zu verhindern. Macht der Vertragspartner beispielsweise im
Zivilrechtsweg eine hohere Auszahlungssumme geltend, wihrend gleichzeitig die Behorde einen
Riickerstattungsanspruch priift, hat die Behorde das Ergebnis des Zivilverfahrens abzuwarten und seiner
Entscheidung zu Grunde zu legen.

ZuZ11 (§19):
Bei den Anderungen handelt es sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu Z 12 lit. a (§ 20 Abs. 1):

Durch die Anpassungen soll es an der Zulissigkeit der Ubermittlung von Daten bereits ab Inkrafttreten
des Gesetzes von der COFAG an die Finanzverwaltung keine Zweifel geben.

Zu Z 121it. b (§ 20 Abs. 1 Z 1 bis Z 3):

Bei der Anderung handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Z 12 lit. ¢ (§ 20 Abs. 2):

Es handelt sich um die Klarstellung hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit.
Zu Z 12 1it. d (§ 20 Abs. 3):

Mit dieser Bestimmung wird die Bundesrechenzentrum GmbH als Auftragsverarbeiterin im Sinn der
DSGVO festgelegt und die ihr obliegenden Aufgaben definiert.

Zu Z 12 lit. e (§ 20 Abs. 6):

Es handelt sich um eine redaktionelle Ergdnzung.

Zu 713 (§ 22):

Bei der Anderung handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung.*

Ein im Zuge der Debatte im Plenum des Nationalrates eingebrachter und beschlossener
Abinderungsantrag wurde wie folgt begriindet:

»Zu Artikel 1

Mit der Regelung soll klargestellt werden, dass jedenfalls dann keine tatsdchliche Nutzbarkeit des
Bestandobjektes im Sinne des Abs. 6 anzunehmen ist, soweit der Antragsteller oder Vertragspartner einen
gesetzlichen Anspruch auf Bestandzinsminderung nach den §§ 1104, 1105 ABGB gegen den Bestand-
geber hat oder im Falle einer davon abweichenden Vereinbarung gehabt hidtte. Weiters enthélt die
Bestimmung eine Regelung, unter welchen Voraussetzungen eine abweichende Vereinbarung bei der
Riickforderung oder Riickerstattung zu beriicksichtigen ist.

Zu Artikel 6

Mit Artikel 2 Z 2 des vorliegenden Bundesgesetzes wird in § 3 Z 2 des Bundesgesetzes iiber die
Schaffung eines Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (ABBG) eine neue lit. i eingefiigt, mit den Erhebungen
im Rahmen der Vollzichung u.a. von Aufgaben gemidf3§ 3 Z 2 lit. ¢ ABBG normiert werden.
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Steuerberater und Steuerberaterinnen sind gemél § 2 Abs. 1 Z 4 WTBG 2017 zur Vertretung bei allen
Amtshandlungen, die von Organen des Amtes fiir Betrugsbekdmpfung im Rahmen der ihnen iiber-
tragenen finanzpolizeilichen Aufgaben und Befugnisse (§ 3 Z 2 lit. e des Bundesgesetzes iiber die
Schaffung eines Amtes fiir Betrugsbekdmpfung) gesetzt werden, berechtigt. Da die nunmehr neu
eingefiigte lit. i auch fiir die genannten unter lit. e fallenden Aufgaben anwendbar ist, wird zur Klar-
stellung dementsprechend der im WTBG enthaltende Verweis auf die neue lit. i erweitert.*

Der Finanzausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates in seiner Sitzung am 9. Juli
2024 in Verhandlung genommen.

Berichterstatterin im Ausschuss war Bundesritin Bernadette Geieregger, BA.
An der Debatte beteiligte sich das Mitglied des Bundesrates Andrea Michaela Schartel.

Bei der Abstimmung wurde mehrstimmig beschlossen, gegen den Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben (dafiir: V, G, dagegen: S, F).
Zur Berichterstatterin fiir das Plenum wurde Bundesrétin Bernadette Geieregger, BA gewéhlt.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage mehrstimmig den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Wien, 2024 07 09

Bernadette Geieregger, BA Mag. Sascha Obrecht

Berichterstattung Vorsitzender
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