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11856 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Bundesrates

Bericht
des Ausschusses fiir Verkehr

iiber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2026 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Luftfahrtgesetz geiindert wird

Die Abgeordneten Mst. Joachim Schnabel, Wolfgang Moitzi, Dominik Oberhofer, Kolleginnen und
Kollegen haben den dem gegenstindlichen Beschluss des Nationalrates zugrunde liegenden
Initiativantrag am 11. Juni 2026 im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

»Zu Z 1 (§ 134a Abs. 2):

Mit diesen Anderungen soll zum einen die Vorlage von auslindischen Strafregisterbescheinigungen
erleichtert werden. Relevant fiir die Uberpriifung der Zuverlissigkeit ist nimlich, dass der jeweilige
Zeitraum, in dem die tiberpriifte Person im jeweiligen Staat ihren Wohnsitz hatte, abgedeckt ist. Weiters
soll die Zustimmungserkldrung der betroffenen Person auch die Ubermittlung des Ergebnisses der
Uberpriifung an den Zivilflugplatzhalter enthalten.

Zu Z2 (§ 134a Abs. 3):

Es sollen im Sinne des Datenschutzes jene Daten, die von den Sicherheitsbehdrden zum Zweck der
Mitwirkung an der Zuverléssigkeitsiiberpriifung tatsdchlich benotigt werden und daher vom BMIMI
iibermittelt werden diirfen, explizit angefiihrt werden.

Zu Z 3 (§ 134a Abs. 3a und 3b):

Da es hinsichtlich der Mitteilung geméll § 134a Abs. 3, dass gegen die iiberpriifte Person Bedenken
hinsichtlich ihrer Zuverlédssigkeit bestehen, unterschiedliche Rechtsmeinungen iiber die Rechtsqualitét
dieser Mitteilung gegeben hat, soll nunmehr in einem neuen Abs. 3a explizit der Rechtsschutz im Falle
einer negativ abgeschlossenen Zuverldssigkeitsiiberpriifung geregelt werden. So sollen der
Zivilflugplatzhalter oder die betroffene Person im Falle einer — formlosen — Mitteilung gemifl § 134a
Abs. 3, dass gegen die iiberpriifte Person Bedenken gemidll § 134a Abs. 7 bestehen, beim
Bundesminister/bei der Bundesministerin fiir Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur die bescheidméBige
Feststellung der nicht bestehenden Zuverldssigkeit beantragen kdnnen, wobei die Parteistellung im Falle
des § 134a Abs. 7 Z 1 bis 3 lediglich im Hinblick auf die Behauptung der Verarbeitung unrichtiger
personenbezogener Daten bestehen soll. Der Zivilflugplatzhalter hat die betroffene Person unverziiglich
dartiber zu informieren, dass Bedenken gegen das Vorliegen der Zuverlédssigkeit gemal Abs. 7 bestehen.
In einem neuen Abs. 3b soll festgelegt werden, dass der Bundesminister/diec Bundesministerin fiir
Innovation, Mobilitdit und Infrastruktur einen Antrag gemidl Abs. 3a unverziiglich den
Sicherheitsbehdrden zum Zweck der Mitwirkung an der Zuverlédssigkeitsiiberpriifung (§ 140d) zu
iibermitteln hat. Diese sollen sodann in weiterer Folge Informationen aus geschiitzten Quellen, soweit
diese fiir die Beurteilung der Zuverldssigkeit im Sinne des Abs. 7 Z 4 und 5 erforderlich sind, in Form
eines Behordenzeugnisses an den Bundesminister/die Bundesministerin fiir Innovation, Mobilitdt und
Infrastruktur ibermitteln. Das Behordenzeugnis soll eine zusammenfassende Einschétzung auf Grundlage
der dem Verfassungsschutz vorliegenden Erkenntnisse zu enthalten haben. Es soll dabei sichergestellt
werden, dass keine Riickschliisse auf die Herkunft oder die Art der gewonnenen Informationen mdglich
sind. Das Behordenzeugnis soll eine 6ffentliche Urkunde darstellen und soll ausschlieBlich fiir Zwecke
der Feststellung der nicht bestehenden Zuverldssigkeit gemafl Abs. 7 Z 4 und 5 herangezogen werden
diirfen.
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Zu den Z 4 bis 7 (§ 134a Abs. 4 bis 6):

Es sollen die Zitierungen an die neu eingefiigten Bestimmungen angepasst werden sowie die Bezeichnung
des Bundesministers/der Bundesministerin aktualisiert werden.

Zu Z 8 (§ 134a Abs. 7):

In Z 1 soll die gesetzliche Annahme, dass eine Person nicht zuverléssig ist, dahingehend eingeschrénkt
werden, dass es zu einer rechtskriftigen gerichtlichen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten oder einer Geldstrafe von mindestens 360 Tagessidtzen gekommen ist. Dies
soll zu einer im Hinblick auf den Regelungszweck dieser Bestimmung noch zielgerichteteren
AusschlieBung von unzuverldssigen Personen fiihren. In Z 2 soll es ebenfalls zu einer Einschrankung der
gesetzlichen Annahme der Unzuverlédssigkeit im Falle eines gegen die iliberpriifte Person anhédngigen
Strafverfahrens kommen (Androhung einer Freiheitsstrafe von mindestens 3 Jahren), um etwaige
unsachliche Hértefdlle zu vermeiden. In Z 3 soll beriicksichtigt werden, dass es lediglich auf das Bestehen
eines Waffenverbotes ankommt, nicht jedoch ob es in den letzten fiinf Jahren verhdngt wurde. Die
bisherige Z 4 soll gestrichen werden, da diese einen Widerspruch zur Beantragung der
Zuverlassigkeitsiiberpriifung mit Konventionsreisepass bzw. Fremdenpass darstellt. Im Schlussteil soll
die bisherige Ubergangsbestimmung, wonach bei einer wiederholten Zuverlissigkeitsiiberpriifung die
Bestimmung des Abs. 7 nicht anwendbar ist, aus Griinden der Sachlichkeit und Gleichbehandlung
gestrichen werden.

Zu 79 (§ 134a Abs. 8):

Die Anerkennung der Sicherheitsiiberpriifung gemall dem Luftfahrtsicherheitsgesetz 2011 — LSG 2011
soll entfallen, da diese nach anderen Prinzipien ablduft und es dadurch moéglicherweise zu einer
Umgehung der Regelung des Abs. 7 (ex lege Griinde fiir die Unzuverléssigkeit der tiberpriiften Person)
kommen kann.

Zu Z 10 (§ 134a Abs. 8a):

Es soll mit einem neuen Abs. 8a die Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung von Informationen iiber
anhingige Strafverfahren sowie die diesen Verfahren zugrundeliegenden Tatbestinde durch die
Staatsanwaltschaften zum Zwecke der Uberpriifung der Zuverlissigkeit geschaffen werden. So sollen die
Staatsanwaltschaften den Sicherheitsbehdrden iiber deren Ersuchen zum Zweck der Uberpriifung der
Zuverlassigkeit nach MaBgabe des § 76 Abs. 4 StPO Informationen dariiber, ob gegen die zu
iiberpriifende Person ein Strafverfahren nach Abs. 7 Z 2 anhidngig ist sowie die diesem Verfahren
zugrundeliegenden Tatbestinde iibermitteln. Ersuchen der Sicherheitsbehdrden sollen im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs (§§ 89a ff Gerichtsorganisationsgesetz — GOG, RGBI. 217/1896) zu
erfolgen haben. Da die Einrichtung der diesbeziiglichen Datenbanken einen gewissen Zeitraum bendétigen,
soll in einer Ubergangsbestimmung festgelegt werden, dass die Ubermittlung dieser Informationen erst
ein Jahr nach Inkrafttreten dieser Bestimmung zuléssig sein soll.

Zu Z 11 (§ 134a Abs. 9):

Mit dieser Erginzung soll verhindert werden, dass im Wege der Akteneinsicht im Zuge der
Zuverlassigkeitsiiberpriifung ein anhingiges Ermittlungsverfahren bekannt wird.

Zu Z 12 (§ 140d Abs. 2):

Diese Bestimmung soll an den neuen § 134a Abs. 7 angepasst werden, wonach es ausschlieBlich im Falle
der Z 1 bis 5 zu einer Unzuverldssigkeit kommt bzw. kommen kann und keine weiteren Griinde mehr
ausschlaggebend sein konnen. Es soll daher der Passus ,in sonstigen Fillen® entfallen, die
Sicherheitsbehdrden sollen an den § 134a Abs. 7 gebunden sein.

Zu Z 13 (§ 140d Abs. 3):

Da nunmehr auch der Justizbereich aufgrund der in § 134a Abs. 8a vorgeschenen Dateniibermittlung
einen Aufwand hat, soll die Pauschalbetragsverordnung auch das Bundesministerium fiir Justiz umfassen.

Zu Z 15 (§ 175 Abs. 4):
Es soll die nunmehrige Inkludierung des Bundesministeriums fiir Justiz in § 140d beriicksichtigt werden.*

Ein im Zuge der Debatte im Ausschuss des Nationalrates eingebrachter und beschlossener
Abinderungsantrag wurde wie folgt begriindet:

,»Es sollen noch weitere Bestimmungen des Luftfahrtgesetzes gedndert oder hinzugefligt werden, die
bisherigen Z 1 bis 15 des Antrages 951/A sollen daher ergdnzt werden.
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Zu Z 4 (§ 8 Abs. 2):

Mit dieser Anderung soll beriicksichtigt werden, dass im Hinblick auf die Erlaubnis der
grenziiberschreitenden Fliige neben dem Interesse der Sicherheit der Luftfahrt auch andere 6ffentliche
Interessen (zB auBenpolitische Interessen, Grenz- und Zollschutz udgl.) mafigeblich sei kénnen.

Zu 75 (§ 9 Abs. 2a):

Es soll — wie in § 9 Abs. 1 - beriicksichtigt werden, dass es AuBenlandungen bzw. Aullenabfliige geben
kann, die im iiberwiegenden offentlichen Interesse gelegen sind und daher keine Interessensabwigung
durchzufiihren ist. Dies wird insbesondere bei Einsdtzen zum Gemeinwohl, die zwingend und
alternativlos durchzufiihren sind (zB Bergung von verungliicktem Weidevieh),der Fall sein.

ZuZ 6 (§ 9 Abs. 3):

Mit dieser Erweiterung der genehmigungsfreien Auflenlandungen und AuBenabfliige auch im Hinblick
auf Luftfahrzeuge im Dienste des Bundesministers fiir Inneres soll eine im 6ffentlichen Interesse gelegene
Verwaltungsvereinfachung erzielt werden.

ZuZ7(§10 Abs. 2):

Da eine Sicherheitslandung dhnlich wie eine Notlandung zu bewerten ist, soll auch in diesem Fall fiir die
Bewilligung des AufBenabfluges nicht der Landeshauptmann, sondern vielmehr die Austro Control GmbH
zustindig sein.

Zu Z 8 (§ 12 Abs. 3):

Es soll der engere Begriff ,Ultraleichtflugzeug® durch den weiter gefassten Begriff
,Ultraleichtluftfahrzeuge* ersetzt werden.

ZuZ9 (§ 16 Abs. 3):

Mit dieser Anderung soll verhindert werden, dass (noch) nicht lufttiichtige Luftfahrzeuge sehr lange im
osterreichischen Luftfahrzeugregister eingetragen sind. Es soll daher nunmehr die Anforderung gestellt
werden, dass die erforderlichen Urkunden innerhalb von fiinf Jahren ab Antragstellung ausgestellt sein
muissen.

Zu Z 10 (§ 18 Abs. 1):

Mit dieser vorgeschlagenen Erweiterung der ohne Anerkennung oder entsprechendes Abkommen
zuldssigen Verwendung von auslidndisch registrierten Luftfahrzeugen im sterreichischen Luftraum sollen
zwei Empfehlungen der Européischen Zivilluftfahrt Konferenz (ECAC) implementiert werden. Bei diesen
Empfehlungen handelt es sich um die ,Recommendation No. 1 — Home-Built Aircraft vom 25./26. Juni
1980 sowie die ,Recommandation ECAC/35-1 on the mutual acceptance by ECAC Member States of
Airworthiness certificates or ,Permits to Fly’ of certain Historical Aircraft’.

Zu den Z 11 bis 13 (§ 18 Abs. 2):

Es soll zum einen die geschlechterneutrale Sprache beriicksichtigt werden. Zum anderen hat sich in der
praktischen Vollziehung herausgestellt, dass die bisher fiir die Anerkennung erforderlich Gleichwertigkeit
auslandischer Vorschriften gar nicht oder nur sehr schwer iiberpriifbar ist - es soll daher stattdessen eine
individuelle Priifung der ausldndischen Urkunden samt Risikobewertung (zB wie lange wird sich das
auslindisch registrierte Luftfahrzeug in Osterreich aufhalten; zu welchem Zweck (zB Instandhaltung,
Schaufliige); welches Land hat die Urkunden ausgestellt) ermoglicht werden.

ZuZ 14 (§19 Abs. 1):

Es soll beriicksichtigt werden, dass bei elektronisch ausgestellten Urkunden keine Riickgabe der
Urkunden moglich ist. Es soll daher als Ersatz eine spezielle Datenbank (§ 145d) eingerichtet werden, um
den aktuellen Status der jeweiligen Urkunde abfragen zu kdnnen.

Zu Z 15 (§ 21 Abs. 1):

Da es sich bei § 21 um eine technische Norm handelt, sollen — um Missverstiandnisse zu vermeiden — die
Worte ,Betriebstiichtigkeit® und ,Betriebstlichtigkeitsanweisungen® entfallen, da diese Begriffe zum
Themenbereich ,Flugbetrieb® (§ 131) gehdren. Ebenso soll der im Zusammenhang mit § 21 im
Luftfahrtwesen nicht gebrauchliche Begriff ,Verkehrssicherheit® entfallen, da es bei den technischen
Normen um die Lufttiichtigkeit geht.

Zu 716 (§ 22 Abs. 1):

Da in der Definition des ,Luftfahrtgerdt’ die in der Z 2 enthaltene Abgrenzung zu unbemannten
Luftfahrzeugen nicht nur die nationalen UAV Kl. 1 und KI. 2, sondern auch die UAV im
unionsrechtlichen Sinn umfasst, sollen die Verweise auf die nationalen UAV entfallen.
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ZuZ 17 (§ 23):

Es sollen im Sinne der Vereinheitlichung der Begriff ,Verkehrssicherheit® durch ,Sicherheit der Luftfahrt*
sowie — wie bereits in § 21 — der Begriff ,betriebstiichtig® durch ,lufttiichtig® ersetzt werden. Weiters soll
darauf hingewiesen werden, dass die gegenstindlichen Beurkundungen auch durch eine aufgrund einer
Ubertragung gemiB § 140b zustindige Behorde erfolgen kénnen.

Zu Z 18 (§ 24a Abs. 1):
Siehe die Erlauterungen zu Z 20 (§ 23).
Zu 7. 19 und 27 (§§ 24f und 24m):

In § 24f Abs. 6 wird derzeit eine Bewilligungspflicht flir den Betrieb von unbemannten Luftfahrzeugen in
Sicherheitszonen bei Militdrflugpldtzen lediglich fiir solche der Klasse I normiert. Aus Griinden der
Sicherheit der Militarluftfahrt aber auch aus Griinden der militdrischen Sicherheit ist jedenfalls
notwendig, den Betrieb aller unbemannter Luftfahrzeuge innerhalb der Sicherheitszonen bei
Militarflugplédtzen koordinierend zu regeln.

Gemil Art. 2 Abs. 3 lit. b der Verordnung (EU) 2018/1139 gilt diese nicht fiir Flugplédtze, die vom
Militar kontrolliert und betrieben werden, weshalb eine entsprechende nationale gesetzliche Anordnung
erforderlich ist.

Im Sinne einer situationsangepassten verwaltungsvereinfachenden Vollziehung soll die bescheidférmige
Genehmigung durch den Bundesminister fiir Landesverteidigung durch eine Zustimmung durch die
jeweils ortlich zusténdige Militarflugleitung ersetzt werden.

Zu Z.20 (§ 24j Abs. 1):

Um auch das Verfahren fiir bestimmte Drohneneinsétze des Amtes fiir Betrugsbekdmpfung zur Erfiillung
dessen gesetzlichen Ermittlungs- und Kontrolltdtigkeiten zu vereinfachen, soll die Anwendung der
unionsrechtlichen Bestimmungen auch auf die Aufgabenbereiche des Amtes fiir Betrugsbekdmpfung
erweitert werden.

Zu Z 21 (§ 24j Abs. 2):

Es soll klargestellt werden, dass vom/von der BMIMI nur jene geographischen Gebiete festzulegen sind,
die im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt gelegen sind — entsprechend dem Wirkungsbereich des
BMIMI gemill dem BMG. Es sollen somit nicht zB Gebiete im Interesse der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit vom Zustdndigkeitsbereich der/des BMIMI umfasst sein,
diese fallen unter den Regelungs- und Vollzichungsbereich des BMI. Es soll daher der
Zustandigkeitsbereich des BMI explizit festgelegt werden und zudem darauf hingewiesen werden, dass
die gegenstindlichen Verordnungen auch von etwaigen anderen Bundesministern bzw.
Bundesministerinnen in deren jeweiligen Wirkungsbereich festgelegt werden konnen. Da die zur
Festlegung von UAS-Gebieten erforderliche ortsbezogene Risikobewertung nur von der ortlich
zustindigen Landespolizeidirektion durchgefiihrt werden kann, soll die Erlassung derartiger
Verordnungen im Zusténdigkeitsbereich des BMI zur Verwaltungsvereinfachung und Entbiirokratisierung
der Landespolizeidirektion nach dem Vorbild bewdhrter vergleichbarer Regelungen im
Sicherheitspolizeirecht obliegen.

Zu 7 22 (§ 24j Abs. 2a):

Unbemannte Luftfahrzeuge stellen auch fiir die Interessen der militdrischen Landesverteidigung vermehrt
eine Problematik dar, die es erforderlich macht, iiber bestimmten militdrischen Objekten abseits der
Militarflugplédtze den Betrieb derselben einzuschranken.

Die demonstrative  Aufzidhlung der sensiblen Bereiche in  Erwidgungsgrund 21  der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/947 fiihrt militérische Objekte zwar nicht ausdriicklich an, doch die
Nennung von Strafvollzugsanstalten sowie hochsten und hoheren Regierungsstellen belegt, dass
Einschrinkungen des Drohnenbetriebs jedenfalls auch im Interesse der Sicherheit von staatlichen
Einrichtungen am Boden zuldssig sind.

Es soll daher dem Bundesminister fiir Landesverteidigung eine Verordnungserméchtigung fiir die
Festlegung von Geografischen UAS-Gebieten eingerdumt werden.

Zu Z 23 (§ 24j Abs. 3):

Es soll neben der Beriicksichtigung der geschlechterneutralen Sprache auch die Klarstellung erfolgen,
dass es bei unbemannten Luftfahrzeugen der ,offenen‘ sowie der ,speziellen® Kategorie im Sinne der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/947 und beim Betrieb in Modellflugvereinigungen gemaf
Artikel 16 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/947 zulédssig ist, dass an Stelle einer
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Haftpflichtversicherung  fiir  jedes einzelne unbemannte  Luftfahrzeug eine  pauschale
Haftpflichtversicherung flir sdmtliche von einem Betreiber/einer Betreiberin betriebene unbemannte
Luftfahrzeuge abgeschlossen werden kann. Dies ist im Hinblick auf UAV der ,offenen Kategorie
aufgrund des vom Unionsrecht vorgegebenen Systems der Registrierung jedenfalls erforderlich. So sind
fiir den Betrieb von UAV gemidfB3 den unionsrechtlichen Regelungen die fiir Luftfahrzeuge geltenden
Bestimmungen iiber die Versicherung und Haftung gemiBl den §§ 146 bis 168 Luftfahrtgesetz
anzuwenden. Im Gegensatz zur bemannten Luftfahrt wird aber nicht jedes einzelne UAV registriert,
sondern es besteht gemdB Art. 14 der Verordnung (EU) 2019/947 lediglich die Pflicht zur Registrierung
des Betreibers/der Betreiberin. Ein Betreiber/eine Betreiberin kann natiirlich auch mehrere UAV unter
seiner/ihrer Registrierungsnummer betreiben, es gibt keine Anforderung gemall den unionsrechtlichen
Regelungen, dass die Seriennummern der UAV bei der Registrierung angegeben werden miissen —
vielmehr hat die EASA bereits mehrmals gegeniiber den Mitgliedstaaten dargelegt, dass die einzelnen
UAYV im Rahmen der Betreiberregistrierung gar nicht abgefragt werden diirfen.

Daraus folgt aber auch, dass bei UAV der ,offenen‘ Kategorie auch keine Uberpriifung der Versicherung
der einzelnen UAV vorgesehen bzw. moglich ist. Es ist daher jeder Betreiber/jede Betreiberin selbst
verantwortlich, dass jedes von ihm/ihr betriebene unbemannte Luftfahrzeug ordnungsgeméif versichert
ist. Dieser Verantwortung soll auch mittels einer pauschalen Haftpflichtversicherung nachgekommen
werden kdnnen.

Zu Z 24 (§ 24j Abs. 8):

Es soll im Anschluss an die bestehende Verpflichtung der Registrierungsbehorde, im Einzelfall Auskiinfte
iiber den Inhalt des Registrierungssystems im Wege der Amtshilfe zu erteilen, die Rechtsgrundlage fiir
die generelle Bereitstellung der Registrierungsdaten an die Sicherheitsbehdrden zu sicherheits-, kriminal-
und grenzpolizeilichen Zwecken geschaffen werden. Ziel der Regelung soll sein, den Sicherheitsbehdrden
einen unmittelbaren und effizienten Zugriff auf die zur Erfiillung ihrer Aufgaben im Zusammenhang mit
unbemannten Luftfahrzeugen erforderlichen Daten zu ermdglichen. Zu diesem Zweck soll die
Registrierungsbehdrde verpflichtet werden, die im Registrierungssystem sowie in sonstigen, mit dem
Betrieb unbemannter Luftfahrzeuge zusammenhingenden Systemen gespeicherten Daten automatisiert
zur Verfligung zu stellen. Dadurch soll eine rasche und zielgerichtete Informationsbereitstellung an die
Sicherheitsbehorden gewihrleistet werden, ohne dass ein gesondertes Anforderungsverfahren im
Einzelfall nétig ist. Dies soll u.a. der raschen Lageeinschitzung der Sicherheitsbehorden im Einsatzfall
dienen.

Zu 7,25 (§ 24j Abs. 9):

Mit dieser Anderung soll klargestellt werden, dass unter ,unbemannte Luftfahrzeuge* im Sinne des
Luftfahrtgesetzes sowohl die nationalen als auch die unionsrechtlichen UAV zu subsumieren sind, soweit
nicht etwas anderes bestimmt ist (zB in § 141 Abs. 4 und in § 169 Abs. 1 letzter Satz sind ,unbemannte
Luftfahrzeuge® genannt — diese Bestimmungen sollen sowohl nationale als auch unionsrechtliche UAV
umfassen).

Zu 7 26 (§ 24j Abs. 10):

Mit dieser Bestimmung soll die nationale Implementierung der U-Space-Durchfiihrungsverordnung
erfolgen. So soll zustindige Behdrde im Sinne der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/664 iiber einen
Rechtsrahmen fiir den U-Space, ABL Nr. L 139 vom 23.4.2021 S. 161, sowie fiir die etwaige Ausweisung
von U-Space-Luftrdumen der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Innovation, Mobilitdt und
Infrastruktur sein. Fiir die Bereitstellung der gemeinsamen Informationsdienste (CIS) fiir die Gesamtheit
der U-Space-Luftrdume soll aus Griinden der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaiBigkeit die
Austro Control GmbH als exklusiver einziger Anbieter benannt werden. Diese verfiigt {iber die
entsprechenden Kenntnisse und Ressourcen. Davon abweichend soll jedoch in der Verordnung iiber die
Ausweisung eines U-Space-Luftraums festgelegt werden konnen, dass die gemeinsamen
Informationsdienste nicht von einem einzigen exklusiven Anbieter zu erbringen sind, wenn dies im
Interesse der ZweckmaiBigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit gelegen ist und das Interesse der
Sicherheit der Luftfahrt nicht entgegensteht.

Zu Z 28 (§ 33 Abs. 3):

Es soll zum einen die geschlechtergerechte Sprache beriicksichtigt werden sowie zum anderen die
Maglichkeit, auch fiir Piloten/Pilotinnen von Ultraleichtluftfahrzeugen von einem Tauglichkeitsnachweis
abzusehen, vorgesehen werden.

Zu den Z 29 bis Z 31 (§ 33 Abs. 5, § 40 Abs. 1 und § 43 Abs. 2):
Es soll beriicksichtigt werden, dass § 41 mit der Novelle BGBI. I Nr. 151/2021 entfallen ist.
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Zu Z 32 (§ 44 Abs. 4):

Das Erfordernis, einen Wohnsitz oder Sitz im Inland zu haben, ist nicht unionsrechtskonform. Es soll
daher eine Anpassung dieser Bestimmung an vergleichbare Bestimmungen (zB § 106) erfolgen.

Zu den Z 33 und 34 (§ 57a Abs. 1 und Abs. 5):

Es soll zum einen aktuelles Unionsrecht beriicksichtigt werden. Die Nennung der der LAPL (S) und
LAPL (B) soll gestrichen werden, da diese unionsrechtlich entfallen sind. Weiters sollen im Sinne der
ZweckmaBigkeit, Einfachheit und Kostenersparnis die Kompetenzen fiir Tragschrauberlizenzen beim
OAeC gebiindelt werden, indem diesem nunmehr auch die Zustindigkeit betreffend die GPL iibertragen
werden soll. Es sollen somit unndtige Parallelstrukturen bei der ACG und dem OAeC vermieden werden.
Da bislang bei der ACG noch kein einziger entsprechender Antrag gestellt wurde, sind durch eine
Ubertragung dieser Zustindigkeit an den OAeC auch keine nachteiligen Auswirkungen auf bestehende
Lizenzinhaber gegeben.

Zu den Z 35 und 36 (§ 58 Abs. 1 und 3):

In Abs. 1 soll zum einen zur Klarstellung die Definition der ,Flugplitze® dahingehend prézisiert werden,
dass von diesem Begriff nicht nur jene Flichen, die zur stindigen Beniitzung fiir den Abflug und fiir die
Landung von Luftfahrzeugen bestimmt sind, sondern naturgemdBl auch jene Fldchen, die fiir den
dazugehorenden Flug- und Flugplatzbetrieb samt Bodeneinrichtungen und am Flugplatz befindlichen
Flugsicherungsanlagen genutzt werden, umfasst sein sollen.

Zum anderen soll der herrschenden Lehre entsprechend nunmehr explizit klargestellt werden, dass die
Widmung einer Flache als Flugplatz entweder durch die Erteilung der Zivilflugplatz-Bewilligung gemél
§ 68 oder durch die Festlegung der Flache als Militdrflugplatz gemaf3 § 82 erfolgt. Um zu vermeiden, dass
mit dieser Sonderwidmung des Bundes in tiberschieBender Weise in die Raumplanungskompetenzen der
Lander eingegriffen wird, soll weiters explizit festgelegt werden, dass sich die Grofle der fiir einen
Zivilflugplatz in  Anspruch genommenen Fldche nach den Erfordernissen des jeweiligen
Betriebsumfanges zu richten hat. Es soll daher nicht mdglich sein, dass bei einer erstmaligen Festlegung
der Flugplatzgrenzen bzw. bei einer Erweiterung eines bereits bestehenden Flugplatzes Flachen in
Anspruch genommen werden, die nicht fiir den Abflug oder die Landung sowie den dazugehorenden
Flug- und Flugplatzbetrieb samt den Bodeneinrichtungen und Flugsicherungsanlagen erforderlich sind.

In Abs. 3 soll durch die Erweiterung der Zitierung des § 68 auf die darauffolgenden Bestimmungen
klargestellt werden, dass neben der Zivilflugplatz-Bewilligung auch die Betriebsaufnahmebewilligung fiir
eine ordnungsgemédfie Beniitzung einer Fliche als Zivilflugplatz erforderlich ist. Weiters sollen auch in
dieser Bestimmung die Militarflugplatze beriicksichtigt werden.

Zu Z 37 (§ 59):

Die Definition der Bodeneinrichtungen soll neu gefasst werden, um die bisher in manchen Fillen
aufgetretenen Unklarheiten, welche Bauwerke als ,Bodencinrichtung® zu qualifizieren sind, so weit wie
moglich auszurdumen. Die wesentliche Frage dabei ist, inwieweit die Errichtung und Beniitzung von
Bauwerken auf einer vom Bund durch die Erteilung der Zivilflugplatz-Bewilligung gewidmeten
Verkehrsflache ,Flugplatz® zuldssig ist und in welche Regelungskompetenz (Bund oder Lander) dies fillt.
Diese Fragestellung wurde sowohl in der Judikatur als auch in der Literatur behandelt und in
unterschiedlicher - teilweise widersprechender - Weise beantwortet.

Unbestritten ist, dass sich die Regelungskompetenz des Bundes zur Errichtung und den Betrieb von
Flugplitzen aus dem Tatbestand ,Verkehrswesen beziiglich der [...] Luftfahrt [...]* gema Art. 10 Abs. 1
Z 9 B-VG ergibt. Aus dem zum Versteinerungszeitpunkt — dem 1.10.1925 — in Geltung befindlichen
,Gesetz vom 10. Dezember 1919 betreffend die vorldufige Regelung der Luftfahrt® geht ndmlich eindeutig
hervor, dass fiir die Anlage und den Betrieb von Flugplétzen eine (ausschlieBliche) Genehmigung der
Luftfahrtbehorde des Bundes erforderlich ist (§ 6 Abs. 1 leg.cit.). Die Festlegung der Bodennutzung
(Widmung) einer bestimmten Flache fiir die Anlage und den Betrieb von Flugpldtzen wird somit vom
Kompetenztatbestand ,Verkehrswesen beziiglich der [...] Luftfahrt [...]° umfasst, es besteht daher eine
diesbeziigliche Raumordnungskompetenz des Bundes.

Als néchster Schritt ist zu priifen, in welchem Verhéltnis eine spezifische Raumordnungskompetenz des
Bundes zur Raumordnungskompetenz der Lénder steht. Zu dieser Frage gibt es eine
Grundsatzentscheidung des VIGH, V{Slg 2674, wonach die planméBige und vorausschauende Gestaltung
eines bestimmten Gebietes nur insoweit Landessache in Gesetzgebung und Vollziehung ist, als nicht
einzelne dieser planenden Maflnahmen der Zustdndigkeit des Bundes ausdriicklich vorbehalten sind. Da
sich aus dem oben angefiihrten Versteinerungsmaterial ergibt, dass die Zustdndigkeit zur Regelung der
Widmung und Bodennutzung von Grundflachen fiir die Errichtung und den Betrieb von Flugplitzen
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ausschlieflich dem Bund zukommt, besteht diesbeziiglich im Lichte des Erk V{Slg 2674 keine
Kompetenz der Lander.

Es ist nun die Frage zu beantworten, ob und in welchem Umfang jene Bauwerke und Anlagen, die auf
vom Bund gewidmeten Flugpldtzen errichtet werden sollen, ebenfalls vom Kompetenztatbestand
,Verkehrswesen beziiglich der Luftfahrt* umfasst sind und daher in die Bundeskompetenz fallen. Aus dem
heranzuziehenden Versteinerungsmaterial ergibt sich diesbeziiglich, dass neben der Anlage und dem
Betrieb von Flugplitzen auch die Anlage und der Betrieb der ,sonstigen dem Luftverkehre dienenden
Anlagen® einer Genehmigung der Luftfahrtbehorden unterlagen (vgl. § 6 Abs. 1 leg. cit.). In § 10 Abs. 3
des zit. Gesetzes wurde sodann klargestellt, dass die Errichtung und der Betrieb eines Flugplatzes und der
auf ihm befindlichen Bauten und Anlagen ausschlieBlich der Bewilligung der Luftfahrtbehorde bediirfen,
fiir eine landesrechtliche Baubewilligung war kein Raum. Eine Anwendbarkeit der Bauordnung auf
Grundstiicken, die dem Luftverkehr dienen, war nur insoweit vorgesehen, als dies mit den Bestimmungen
des zit. Gesetzes vereinbar war (vgl. § 10 Abs. 2).

Es kann somit festgehalten werden, dass Bauten und Anlagen, die dem ,Luftverkehr dienen‘, in die
ausschliefliche Bundeskompetenz fallen. Zum Umfang des Begriffes ,,dienen® ist anzumerken, dass es
wohl gerade nicht darauf ankommt, dass ohne diese Anlagen ein geordneter Luftverkehr nicht moglich
ist, sondern vielmehr darauf, ob eine Anlage zum ordnungsgeméfen Flugplatzbetrieb dienlich beitragen
kann. Ein erster Anhaltspunkt zum Inhalt des Begriffes ,dem Luftverkehr dienend‘ findet sich in der
,Anweisung iiber die Anlegung offentlicher Flughédfen® (Anlage 5 zu § 35 LVO, BGBI 1930, Stiick 79,
Nr. 276). Demnach richtete sich der Umfang der erforderlichen Einrichtungen nach dem Zweck des
Flughafens und war bei der Genehmigung zu bestimmen. Jedenfalls auf einem ,6ffentlichen Flughafen
erster Ordnung‘ vorhanden sein mussten u.a. Verwaltungsraume, Aufenthaltsraume fiir Luftfahrer und
Fluggédste, Abortanlagen, Anschluss Eisen- oder Stralenbahn, Wasser — und Elektrizitétsanschluss.

Die in §59 der Stammfassung des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr.253/1957, enthaltene
Begriffsbestimmung definierte die Bodeneinrichtungen als Bauten, Anlagen und sonstige ortsfeste
Einrichtungen, die sich auf Flugpldtzen befinden und unmittelbar fiir die Abwicklung des Flugverkehrs
bestimmt sind. In zwei Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH vom 30.5.1995, 94/05/0053,
und vom 4.3.1999, 98/06/2016) wurde in Anlehnung an die Judikatur zu den Eisenbahnanlagen dargelegt,
dass als Bodeneinrichtungen jene Bauten, die ganz oder teilweise, unmittelbar oder mittelbar der
Abwicklung des Flugverkehrs dienen, zu verstehen sind. Aus Sicht des VWGH miisse es sich dabei
allerdings um jene Einrichtungen handeln, die in einem solchen Zusammenhang mit dem Luftverkehr
stehen, dass ohne diese ein geordneter Luftverkehr nicht mdglich sei.

Als Reaktion auf diese Erkenntnisse, mit denen die Bundeskompetenz in Anbetracht des
Versteinerungsmaterials sehr eng ausgelegt wurde und daher davon ausgegangen werden musste, dass der
Bundesgesetzgeber mit der Definition des Begriffs ,Bodeneinrichtung* seine Kompetenz nicht vollstidndig
ausgeschopft hatte, wurde in weiterer Folge die Definition der Bodeneinrichtung in § 59 dahingehend
erweitert, dass die Bauten, Anlagen und sonstigen ortsfesten Einrichtungen ,zum tiberwiegenden Teil fiir
den Flugplatzbetrieb notwendig oder zweckmaRig* sein miissen. Es sollte durch diesen erweiterten Inhalt
des Begriffes ,,Bodeneinrichtung® ermoglicht werden, dass auch Bauten als Bodeneinrichtungen errichtet
werden diirfen, die zwar nicht unmittelbar fiir die Abwicklung des Flugverkehrs erforderlich sind, aber
dennoch dem ordnungsgemaifen Flug(platz)betrieb dienlich sind.

Als Weiterentwicklung und Klarstellung sollen mit der nunmehr vorgeschlagenen neuerlichen Anderung
der Definition als Richtschnur Beispiele fiir ,dem Luftverkehr dienende Anlagen® angefiihrt werden.
Diese Beispiele sollen im Rahmen der intrasystematischen Fortentwicklung dem Wesen des
Versteinerungsmaterials entsprechend die Zustdndigkeit des Bundes abgrenzen (vgl. dazu auch VfGH
vom 9.7.2018, G 254/2017 ua. zu den Bundesstraen). Ansatzpunkt fiir die vorgesehene demonstrative
Aufzéhlung der Bauwerke und Einrichtungen soll dabei der Grundgedanke des Versteinerungsmaterials
sein (vgl. insbesondere V{Slg 17000). Da aus dem Begriff ,dienen‘ und der nachfolgenden ,Anweisung
iiber die Anlegung offentlicher Flughdfen® hervorgeht, dass auch Einrichtungen, die eine Anbindung von
Flugpliatzen an das Verkehrsnetz sowie den geordneten Aufenthalt von Personal und Passagieren auf
Flugplitzen gewéhrleisten sollen, umfasst sind, sollen als Beispiele auch Parkmoglichkeiten und Hotels
genannt werden (vgl. zu den Parkmdglichkeiten VWGH vom 22.11.2005, GZ. 2002/03/0185, zu den
Eisenbahnen). Hinsichtlich der Hotels ist anzufiihren, dass auch die Europédische Kommission in ihren
,Policy Guidelines® zur — nicht mehr in Kraft befindlichen - Richtlinie betreffend die Auftragsvergabe
durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung, ABI. Nr. L 297 vom
29.10.90 S. 1, jene Hotels, die sich auf einem Flugplatz befinden — im Gegensatz zu den nicht am
Flugplatz befindlichen Hotels - als wesentlich im Sinne des Beitrags zu einem geordneten
Flugplatzbetrieb einstufen. Zum diesbeziiglichen Erkenntnis des VwGH vom 4.3.1999, GZ. 98/06/0214,
soll angemerkt werden, dass seither der Flugverkehr enorm gewachsen ist und sich aufgrund der weltweit
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noch nicht zur Ginze nachgeriisteten Infrastruktur und Flugsicherungskapazititen die Anzahl der
aufgrund Verspatungen oder Annullierungen gestrandeten Passagiere auf Flugpldtzen wesentlich erhoht
hat. Dass die Erméglichung einer Aufenthalts- und Ubernachtungsméglichkeit dieser Passagiere bis zur
tatsdchlichen Durchfiihrung ihres Fluges fiir einen geordneten Flugplatzbetrieb wesentlich ist, kann wohl
nunmehr als unbestritten angesehen werden.

Mit dem Hinweis auf das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz soll klargestellt werden, dass mit der
neuen Definition der Bodeneinrichtungen keinesfalls in eine etwaige UVP-Pflicht dieser Bauten, Anlagen
oder anderer ortsfesten Einrichtungen gemifl Anhang 1 UVP-G eingegriffen werden soll, diese Pflicht
bleibt unberiihrt.

Zu Z 38 (§ 60a):

Aus dem Luftfahrtgesetz 1919 ging hervor, dass auf Grundflichen, fiir welche die Bodennutzung
,Luftverkehr® bestand, auch die Errichtung von ortsfesten Einrichtungen zuldssig war, die nicht dem
Luftverkehr dienten und daher der Bauordnung unterlagen. Die Zuléssigkeit solcher Baufiihrungen war
aber insofern eingeschrénkt, als diese die Bodennutzung ,Luftverkehr nicht storen durften (vgl. § 10
Abs. 2 leg. cit.). Daraus folgt, dass im Versteinerungszeitpunkt eine umfassende Kompetenz des Bundes
zur Festlegung einer Bodennutzung fiir den ,Luftverkehr® bestand, dass es dem Bund aber méglich war,
auf den so gewidmeten Fliachen Baufiihrungen, die nicht dem Luftverkehr dienten, zu gestatten, wenn
solche Baufithrungen mit der Bodennutzung ,Luftverkehr vereinbar waren.

Dementsprechend soll nunmehr in einem neuen § 60a geregelt werden, dass die Errichtung sonstiger
ortsfester  Einrichtungen (das sind jene Objekte, die keine Bodeneinrichtungen oder
Flugsicherungsanlagen sind) nur mit Zustimmung der zustidndigen Luftfahrtbehorde zuldssig ist. Diese
Zustimmung soll auf Antrag des Zivilflugplatzhalters zu erteilen sein, wenn durch die sonstige ortsfesten
Einrichtungen weder das Interesse der Sicherheit der Luftfahrt gefdhrdet wird, noch durch das AusmaR
der Einrichtungen sowie deren Nutzungszweck eine Beeintrachtigung des Flug- und Flugplatzbetriebes zu
gewirtigen ist. Diese Objekte sollen daher nur in einem geringen Umfang auf Flugpldtzen vorhanden sein
und den Hauptzweck des Flugplatzes — ndmlich die Gewdhrleistung eines ordnungsgeméflen Flug- und
Flugplatzverkehrs — nicht gefdhrden diirfen. Die Zustimmung soll als erteilt gelten, wenn nicht innerhalb
einer Frist von vier Wochen ab Einlangen des Antrages von der zustdndigen Behorde dem Antragsteller
mitgeteilt wird, dass die Zustimmung verweigert wird. Der Antragsteller kann dariiber die Erlassung eines
Bescheides verlangen.

Im Falle der Zustimmung der Luftfahrtbehorde zur Errichtung oder Abédnderung einer sonstigen
ortsfesten Einrichtung auf einem Flugplatz ist die Anlage auf Grundlage der landesrechtlichen
Bauordnungen zu errichten und zu betreiben, sofern die Bauordnungen die Errichtung von
landesrechtlichen Bauwerken auf einer vom Bund gewidmeten Flidche zulassen. Da ndmlich — wie bereits
zu Z 87 (§59) ausgefiihrt — aufgrund der ausschlieBflichen Bundeskompetenz zur Regelung der
Bodennutzung ,Luftverkehr’ den Léndern beziiglich der als Flugplatz gewidmeten Fliachen keine
Raumordnungskompetenz zukommt, verbleibt die fiir sonstige ortsfeste Einrichtungen genutzte Flache
weiterhin ein Teil der Bundeswidmung ,Flugplatz®, auch wenn fiir die Errichtung der Anlage eine
landesrechtliche Bauordnung zur Anwendung gebracht werden kann. Es ist jedenfalls
verfassungsrechtlich nicht zuldssig, dass der Landesgesetzgeber ohne Zustimmung des Bundes die
Errichtung von sonstigen ortsfesten Einrichtungen auf Flugpldtzen gestattet.

Zu Z 39 (§ 62 Abs. 4):

Es soll die Behebung eines Redaktionsversehens erfolgen.

Zu Z 40 (§ 68 Abs. 1):

Es sollen Klarstellungen ohne inhaltliche Anderungen erfolgen.
Zu 7 41 (§ 69):

Diese Bestimmung soll aufgrund der Erfordernisse der praktischen Vollziehung iiberarbeitet werden und
aufgrund der nunmehr zielfithrenderen Unterlagen eine Verfahrensbeschleunigung erzielt werden.

Zu Z 42 (§ 70):

Die teilweise veralteten Bestimmungen sollen iiberarbeitet werden und eine Anpassung an den neuen § 69
Abs. 1 erfolgen. Das Einvernehmen soll aus Griinden der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
ZweckmaBigkeit nur mehr mit dem BMLYV hergestellt werden miissen sowie die ACG und die von dem
Vorhaben betroffenen Gemeinden sollen um Stellungnahme ersucht werden.

Bei der Bestimmung iiber die zwingende Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung soll es aus
Griinden der Verwaltungsékonomie bei der vom Vorhaben moglichen Betroffenheit der Gemeinden nicht
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mehr lediglich auf die Lage innerhalb der Sicherheitszone ankommen, sondern vielmehr auf die
tatsdchliche Betroffenheit durch das konkrete Vorhaben.

Zu 743 (§ 72 Abs. 1):

Der Inhalt des Zivilflugplatz-Bewilligungsbescheides soll an die tatsdchlichen Erfordernisse angepasst
werden, wobei u.a. klargestellt werden soll, dass die Betriebszeiten ein Bestandteil der gegenstindlichen
Bewilligung sind. Hinsichtlich der Haftpflichtversicherung soll festgelegt werden, dass diese nicht
erforderlich ist, wenn der Bewilligungswerber/die Bewilligungswerberin eine Gebietskdrperschaft ist, die
den Zivilflugplatz  ausschlieBlich im  Gefolge ihrer Hoheitsverwaltung Dbetreiben  will
(Hubschrauberlandeplédtze des BMI).

Zu 7 44 (§ 72 Abs. 4):

Mit dieser Bestimmung soll die Tatsache beriicksichtigt werden, dass Betriebszeiten oftmals nicht gemaf3
§ 68, sondern aufgrund anderer Rechtsgrundlagen genehmigt wurden. Um eine Kodifizierung aller
Betriebszeitenbewilligungen eines Flugplatzes im Rahmen der Zivilflugplatz-Bewilligung als Grundlage
fiir zukiinftige Betriebszeitendnderungen zu erzielen, soll festgelegt werden, dass die sonstigen
Betriebszeitenregelungen zu einem Bestandteil der Zivilflugplatz-Bewilligung werden.

Zu 745 (§ 74 Abs. 1):

Mit der Einfilhrung von speziellen Bestimmungen fiir die Errichtung von Krankenhaus-
Hubschrauberlandeflidchen mit der Novelle BGBI. I Nr. 108/2013 wurde darauf Bedacht genommen, dass
fir diese Flugpliatze aufgrund ihres besonderen Zweckes die fiir sonstige Flugpldtze geltenden
Regelungen nicht vollumfanglich anwendbar sind. Dasselbe gilt auch fiir den Betrieb auf diesen
Flugpldtzen, daher soll — der geltenden Vollzugspraxis entsprechend — klargestellt werden, dass
diesbeziigliche (von der ZFBO abweichende) Sonderbestimmungen zuldssig sind.

Zu Z 46 (§ 77 Abs. 1):

Es soll die Moglichkeit der amtswegigen Redimensionierung der als Flugplatz gewidmeten Fléche
eingefiihrt werden, wenn und insoweit diese Flidche nicht oder nicht mehr fiir den ordnungsgemafen Flug-
und Flugplatzbetrieb samt Bodeneinrichtungen und Flugsicherungsanlagen erforderlich ist. Es soll damit
berticksichtigt werden, dass die Bundeskompetenz zur Flaichenwidmung ,Luftverkehr® nur so weit reicht,
als die gewidmete Flache tatsichlich fiir die Verkehrsaufgaben des Flugplatzes benétigt wird. Eine
dartiberhinausgehende Bundeswidmung wire rechts- und verfassungswidrig, weil sie in die
Raumordnungskompetenz der Lénder eingreifen wiirde. Besteht eine Zustimmung fiir sonstige ortsfeste
Einrichtungen gemil § 60a, dann soll aus Griinden des Vertrauensschutzes eine etwaige amtswegige
Redimensionierung nur erfolgen diirfen, wenn vom Zivilflugplatzhalter mitgeteilt wird, dass die sonstige
ortsfeste Einrichtung nicht mehr geniitzt wird.

Zu Z 47 (§ 77 Abs. 2):

Die mit der Novelle BGBI. I Nr. 151/2021 eingefiihrte Mdglichkeit, dass der Inhaber der Zivilflugplatz-
Bewilligung teilweise oder génzlich auf eine rechtskriftig erteilte Zivilflugplatz-Bewilligung gemil § 68
LFG verzichten kann, soll auch auf jene Zivilflugplatz-Bewilligungen ausgedehnt werden, die in
Anwendung des UVP 2000 erteilt wurden. Dies ist konsistent mit dem in § 21 UVP-G geregelten
Zustandigkeitstibergang auf die nach den Materiengesetzen zustéindigen Behorden.

Zu Z 48 (§ 78):

In dieser Bestimmung sollen mehrere Anderungen im Hinblick auf eine Verwaltungsvereinfachung
durchgefiihrt werden. So soll zum einen an Stelle der bisherigen von der zustindigen Behorde mit
Bescheid erteilten Beniitzungsbewilligung eine Fertigstellungsanzeige sowie eine Bestitigung der
bewilligungsgemafien Errichtung bzw. Abanderung der Bodeneinrichtung oder eines Teilabschnittes der
Bodeneinrichtung durch den Baufiihrer erfolgen, wobei allfdllige geringfligige Abweichungen
bewilligungsfrei zulédssig sein sollen (Abs. 4).

Zudem soll im Sinne der Verwaltungsokonomie ermoglicht werden, dass der Bundesminister/die
Bundesministerin fiir Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur unter Bedachtnahme auf das Interesse der
Sicherheit der Luftfahrt mit Verordnung die Durchfithrung bestimmter Vorhaben geringen Umfanges, die
keine Auswirkungen auf Dritte haben konnen, bewilligungsfrei stellen kann (Abs. 3). Diese Vorhaben
sollen somit im eigenen Verantwortungsbereich des Flugplatzhalters liegen. Es soll allerdings moglich
sein, dass der Zivilflugplatzhalter auch fiir Vorhaben, die von der genannten Verordnung umfasst sind,
die Erteilung einer Bewilligung bei der zustandigen Behdrde beantragt (sog. ,opt in‘).
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ZuZ 49 und Z 50 (§ 79 Abs. 1 und 3):

Da eine Bodeneinrichtung weder ,fiir die Sicherheit der Luftfahrt erforderlich® noch ,dieser forderlich®
sein muss (zur Definition der Bodeneinrichtung siche die Z 37), soll festgelegt werden, dass die
Bewilligung fiir eine Bodeneinrichtung zu erteilen ist, wenn das Vorhaben die Voraussetzungen gemaf3
§ 59 erfiillt (Kriterien fiir das Vorliegen einer Bodeneinrichtung) und dem Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt nicht entgegensteht. Weiters soll nunmehr explizit dargelegt werden, dass das Vorhaben dem
diesbeziiglichen Stand der Technik entsprechen muss. Als Stand der Technik gelten jedenfalls die
anzuwendenden technischen Normen. Der Zivilflugplatzhalter hat die Anlage auch nach Erteilung der
Genehmigung in einem sicheren Zustand zu erhalten (vgl. die Judikatur zur Verkehrssicherheit, zB OGH
vom 11.09.2003, 60b132/03k).

Die zustindige Behorde soll die Mdglichkeit haben, im Zuge der Aufsicht die Ubereinstimmung der
Bodeneinrichtung mit der diesbeziiglich erteilten Bewilligung zu tiberpriifen und die Behebung etwaiger
Maingel zu veranlassen. Den befugten Organen der Behdrde soll vom dinglich Berechtigten zu diesem
Zweck Zutritt zu allen Teilen einer Bodeneinrichtung gestattet werden sowie alle notwendigen Auskiinfte
zu erteilen sein. Werden Méngel festgestellt, soll deren Behebung unter Setzung einer angemessenen Frist
vorzuschreiben sein. Bei Gefdhrdung des Interesses der Sicherheit der Luftfahrt soll die Beniitzung der
zivilen Bodeneinrichtung von der zustdndigen Behorde oder dem befugten Organ bis zur Behebung der
Maingel im erforderlichen Umfang zu untersagen sein (Abs. 3).

Zu Z 51 (§ 80 Abs. 1 und 2 neu):

In Abs. 1 soll die Vorgehensweise fiir den Fall, dass eine bewilligungspflichtige Bodeneinrichtung ohne
Bewilligung errichtet oder wesentlich geéndert worden ist, festgelegt werden. So soll der
Zivilflugplatzhalter/die Zivilflugplatzhalterin von der zustdndigen Behorde aufgefordert werden,
innerhalb einer Frist von nicht ldnger als drei Monaten einen nachtriglichen Bewilligungsantrag zu
stellen. Wird dieser Aufforderung nicht fristgerecht nachgekommen, hat die Behorde den Abbruch der
Bodeneinrichtung zu verfiigen.

In Abs. 2 soll die Moglichkeit geschaffen werden, dass genehmigte Bodeneinrichtungen auf Wunsch des
Zivilflugplatzhalters/der Zivilflugplatzhalterin abgetragen werden konnen, wenn keine Interessen der
Sicherheit der Luftfahrt entgegenstehen. Nicht genehmigungspflichtige Bodeneinrichtungen sollen nicht
von dieser Regelung umfasst sein und kdnnen ohne weiteres abgetragen werden.

Zu 7. 52 (§ 80b Abs. 3):

Mit dieser neuen Formulierung soll besser verdeutlicht werden, dass es sich bei der gegenstindlichen
Veroffentlichung nicht um eine luftfahrtiibliche Kundmachung im Sinne von § 172a LFG, sondern um die
Bereitstellung der erforderlichen Informationen an die Luftfahrtteilnehmer/innen im Rahmen des
Flugberatungsdienstes handelt.

Zu Z 53 (Uberschrift zu § 94 und § 94 Abs. 1):

Mit dieser Anderung soll eine Begriffsanpassung erfolgen, da die gegenstindlichen Stérwirkungen
elektromagnetischer Natur sind.

Zu Z 54 (§ 95 Abs. 4):

Mit dieser neuen Formulierung soll besser verdeutlicht werden, dass es sich bei der gegenstindlichen
Veroffentlichung nicht um eine luftfahrtiibliche Kundmachung im Sinne von § 172a LFG, sondern um die
Bereitstellung der erforderlichen Informationen an die Luftfahrtteilnehmer/innen im Rahmen des
Flugberatungsdienstes handelt.

Zu 7. 55 und 56 (§ 96 Abs. 1 und Abs. 1a):

Es soll die Moglichkeit, dass die zustidndige Behorde bei Gefahr in Verzug die im Interesse der Sicherheit
der Luftfahrt erforderlichen MaBnahmen unmittelbar anordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den
Eigentlimer notigenfalls unverziiglich durchfiihren lassen kann, in Anlehnung an dhnliche Regelungen in
anderen Gesetzen (zB WRG 1959) eingefiihrt werden.

Zu Z 57 (§ 96b Abs. 4):

Mit dieser neuen Formulierung soll besser verdeutlicht werden, dass es sich bei der gegenstiandlichen
Veroffentlichung nicht um eine luftfahrtiibliche Kundmachung im Sinne von § 172a LFG, sondern um die
Bereitstellung der erforderlichen Informationen an die Luftfahrtteilnehmer/innen im Rahmen des
Flugberatungsdienstes handelt.
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Zu 7 58 (§ 102 Abs. 1):

Da eine Anfrage bei der EK ergeben hat, dass Motorsegler unter den unionsrechtlichen Begriff
,Segelflugzeug® fallen und daher beim gewerblichen Betrieb lediglich eine Deklaration im Sinne der
Verordnung (EU) 2018/1976 notwendig ist, soll klargestellt werden, dass fiir den gewerblichen
Personentransport mit Motorseglern keine Betriebsgenehmigung gemi3 der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 samt AOC im Sinne der Verordnung (EU) Nr.965/2012, sondern eine
Beforderungsbewilligung gemidfl den §§ 104 samt der erwédhnten Deklaration erforderlich ist. Diese
Klarstellung erscheint tunlich, da in der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 in Art. 3 Abs. 3 die Ausnahme
von der Anwendbarkeit dieser Verordnung lediglich ,Luftfahrzeuge ohne Motorantrieb® umfasst und
Motorsegler streng genommen nicht unter diesen Ausnahmetatbestand fallen. Da aber die Erlangung
eines AOC fiir diese Luftfahrzeugart nicht moglich ist und die EK diese Luftfahrzeuge unter
,Segelflugzeuge® subsumiert sowie die Voraussetzungen fiir die Erlangung der Beforderungsbewilligung
gemdl den §§ 104 mit den Voraussetzungen fiir eine Betriebsgenehmigung gemédB der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 vergleichbar sind, erscheint die gegenstindliche Klarstellung jedenfalls im Sinne der
Sicherheit der Luftfahrt vertretbar.

Zu 7,59 (§ 107 Abs. 2):

Es soll beriicksichtigt werden, dass es im Unionsrecht die Moglichkeit der sog. ,Deklaration® gibt sowie
auch auf nationale Luftverkehrsbetreiberzeugnisse Bedacht genommen werden.

Zu Z 60 (§ 116 Abs. 2):

Es soll im Sinne der Sicherheit der Luftfahrt klargestellt werden, dass der Mieter/die Mieterin eines
Luftfahrzeugs einen ausreichenden Erfahrungs- und Ubungsstand mit der jeweiligen Luftfahrzeugtype
hat. Die Sicherstellung dieser Anforderung wird im Regelfall im Wege der Vorschreibung einer
entsprechenden Auflage im Vermietungsbewilligungs-Bescheid, wonach der Vermieter/die Vermieterin
von den Mietern/Mieterinnen den Nachweis einschligiger praktischer Erfahrung und Ubung im Betrieb
des zu vermietenden Luftfahrzeuges zu verlangen hat, erfolgen. Dieser Nachweis gilt zB dann als erfiillt,
wenn der Pilot/die Pilotin bereits einmal eine Einweisung auf der Type bekommen hat und seitdem
regelméBig mit dieser Type geflogen ist oder der Pilot/die Pilotin in seiner/ihrer fliegerischen Tatigkeit
einmal bereits sehr viel damit geflogen ist. Je mehr Erfahrung auf der Type, desto ldnger kann der letzte
Flug her sein. Dies kann als ,jedenfalls erfiillt® gesehen werden, wenn der Mieter/die Mieterin gerade
einen Einweisungsflug absolviert hat oder er/sie innerhalb der letzten 90 Tage mit der Type geflogen ist.
Der Vermieter/die Vermieterin kann natiirlich auch andere Nachweise akzeptieren, wenn diese aus
seiner/ihrer Sicht eine ausreichende praktische Erfahrung und Ubung belegen. Im Falle der Anmietung
durch eine juristische Person soll der Mieter/die Mieterin sicherzustellen haben, dass die erforderlichen
Voraussetzungen vom verantwortlichen Piloten erfiillt werden.

Zu Z 61 (§ 117 Abs. 1):

Es sollen die veraltete Textierung aktualisiert werden (der veraltete Hinweis auf den EWR soll ersetzt
werden) sowie die unionsrechtswidrige Bedarfspriifung entfallen.

Weiters soll die aus dem Jahr 1992 stammende Verpflichtung, dass die fiir die Vermietung in Aussicht
genommenen Zivilluftfahrzeuge die Osterreichische Staatszugehorigkeit besitzen miissen, dahingehend
gedndert werden, dass nunmehr auch die Staatszugehorigkeit eines Mitgliedstaates der Europédischen
Union oder eines durch zwischenstaatliche Vereinbarung gleichgestellten Staates zuléssig ist. Wesentlich
soll jedoch sein, dass in diesem Fall die betroffene Luftfahrzeugtype grundsdtzlich von den
harmonisierten unionsrechtlichen Regelungen umfasst ist. Die Vorschreibung spezifischer nationaler
Auflagen und Bedingungen im Rahmen der Vermietungsbewilligung soll jedenfalls unberiihrt bleiben.
Fir die vom Regelungsbereich der EASA ausgenommenen Luftfahrzeugarten (insbesondere
Ultraleichtluftfahrzeuge) soll weiterhin die dsterreichische Staatszugehorigkeit erforderlich sein.

Zu den Z 62 und 63 (§ 119 Abs. 3 und 120 Abs. 1):
Es soll eine Anpassung an die neue Verordnung (EU) 2024/2803 erfolgen.
Zu Z 64 und 65 (§ 120 Abs. 2):

Es soll zum einen beriicksichtigt werden, dass auch sog. deklarierte Dienstleister zulédssig sind. Weiters
soll klargestellt werden, dass Bescheide, die vor der wesentlichen Anderung der Rechtslage mit 1. Juli
2008 erlassen worden sind, nicht mehr anwendbar sind. So sind die mit Bescheid vor dem 1. Juli 2008 an
Private erfolgte Ubertragungen gewisser Flugsicherungszustindigkeiten nicht mehr anwendbar, da ab
diesem Zeitpunkt die Ubertragung und Durchfiihrung von Flugsicherungszustindigkeiten nur mehr
aufgrund der unmittelbar anwendbaren Voraussetzungen (insbesondere zertifizierte oder deklarierte
Dienstleister) gemidfl dem Unionsrecht (SES) erfolgen darf.
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Zu Z 66 (§ 120 Abs. 3):
Es soll beriicksichtigt werden, dass auch sog. deklarierte Dienstleister zuldssig sind.
Zu Z 67 (§ 120 Abs. 7):

Im Sinne des mit der Durchfilhrungsverordnung (EU) 2020/469 zur Anderung der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/373 neu eingefiigten Art. 3 Abs. 8 soll die Austro Control GmbH
explizit als zustindige Behorde fiir die Gestaltung der Luftraumstrukturen benannt werden. Es ist dadurch
keine Anderung der bestehenden Rechtslage verbunden, da diese Aufgabe schon bisher der Austro
Control GmbH zugekommen ist (vgl. § 120 Abs. 1).

Zu Z 68 (§ 120a):

Mit dieser Neufassung soll die — bereits in der praktischen Vollziehung bestehende - Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Festlegung von Instrumentenan- und -abflugverfahren bei Flughdfen explizit
festgelegt werden.

So soll - aufler in Féllen von geringfiigigen oder temporaren, sechs Monate nicht iiberschreitenden
Anderungen schon bestehender Flugrouten oder in Fillen von Gefahr im Verzug - der Entwurf der
Verordnung {iiber Instrumentenan- und -abflugverfahren bei Flughdfen samt den dazugehorenden
Informationen und Erlduterungen der Griinde fiir die Einfithrung der geplanten Verordnung sowie eines
Berichts iiber die voraussichtlichen Umwelt- und Larmauswirkungen im Internet unter der Adresse der
Austro Control GmbH kundzumachen sein. Dabei soll darauf hingewiesen werden, dass jedermann
berechtigt ist, innerhalb einer von der Austro Control GmbH festzulegenden, sechs Wochen nicht
unterschreitenden Frist eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Die Austro Control GmbH soll sodann verpflichtet sein, eine begriindete AuBerung zu den eingebrachten
Stellungnahmen in Internet zu verdffentlichen. Die Austro Control GmbH soll weiters verpflichtet sein,
jéhrlich einen Bericht tber die tatsichliche zahlenmifige Nutzung der Instrumentenan-
und -abflugverfahren an Flughdfen im vorangegangenen Kalenderjahr und die dabei jeweils zum Einsatz
gekommenen An- und Abflugverfahren zu erstellen und diesen Bericht bis spitestens 30. Juni des Jahres
in Internet unter der Adresse der Austro Control GmbH sowie des Bundesministeriums fir Innovation,
Mobilitdt und Infrastruktur zu verdffentlichen. Die iibrigen Bestimmungen des § 120a sollen unveridndert
ibernommen werden.

Zu Z 69 bis 73 (§ 120c Abs. 2, § 120d und § 121a):
Es sollen die erforderlichen Anpassungen an die Verordnung (EU) 2024/2803 erfolgen.
Zu 774 (§ 122 Abs. 2):

Da es Flugsicherungsanlagen gibt, die als Bodeneinrichtungen im Sinne des § 78 genehmigt worden sind,
soll im Sinne der Einheitlichkeit und Rechtssicherheit fiir zukiinftige Anderungsverfahren festgelegt
werden, dass diese — inhaltsgleichen — Bewilligungen als geméf § 122 Abs. 1 bewilligte Anlagen gelten.

Zu Z. 75 und 76 (§ 122 Abs. 2a und 2b):

Der bisherige Text soll — ohne wesentliche inhaltliche Anderung — an den vergleichbaren Fall der
Bodeneinrichtungen (§ 78 Abs. 4 und § 79 Abs. 3) angepasst werden. Klargestellt werden soll auch hier,
dass geringfiigige Abweichungen des genehmigten Vorhabens von der zustdndigen Behorde ohne
nachtriagliche Bewilligung zu akzeptieren sind.

Zu Z 77 (§ 122 Abs. 5):

Diese neue Bestimmung soll die gesetzliche Grundlage fiir die Festlegung und Vorschreibung von
Gebiihren fiir jene Flugsicherungsdienste sein, die nicht vom Anwendungsbereich der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/317 zur Festlegung eines Leistungssystems und einer
Gebiihrenregelung fiir den einheitlichen europédischen Luftraum umfasst sind, geschaffen werden (zB
AFIS). Der Vollkostenansatz soll gewéhlt werden, da nach tatsdchlichen Kosten abgerechnet wird und
iiber einen ldngeren Zeitraum Gewinne oder Verluste vermieden werden. Zudem soll dadurch die
Kosteneffizienz angeregt werden, um an den einzelnen Flugpldtzen hinsichtlich Infrastruktur,
Offnungszeiten etc. mdglichst 6konomisch vorzugehen.

Hinsichtlich der Verzugszinsen soll eine Redaktionsversehen behoben werden, da fiir die
Streckengebiihren nicht die gesetzlichen Verzugszinsen, sondern die von EUROCONTROL festgelegten
und von dem/der BMIMI kundgemachten Zinsen durch EUROCONTROL eingehoben werden.

Zu 7. 78 (§ 122 Abs. 5a):

Die entsprechende unionsrechtliche Regelung betreffend den Leistungsplan gemdB Art. 16 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/317 soll in das nationale Recht implementiert werden.
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Zu 779 (§ 123a Abs. 2):

Da es in der praktischen Vollzichung zu Unklarheiten gekommen ist, soll explizit dargelegt werden, dass
das System der bedarfsgerechten Steuerung der Nachtkennzeichnung dann nicht zur Anwendung kommen
soll, wenn diese fiir das betreffende Luftfahrthindernis in der Ausnahmebewilligung geméll § 91 LFG
ausgeschlossen wurde oder der Eigentiimer des Luftfahrthindernisses von der bedarfsgerechten Steuerung
der Nachtkennzeichnung keinen Gebrauch macht.

Zu 7 80 (§ 124 Abs. 2):

Es soll ein Redaktionsversehen behoben werden, da bei der Novelle BGBI. I Nr. 151/2021 ein Satz
irrtlimlich doppelt aufgenommen wurde. Um weitere Unklarheiten zu vermeiden, soll der gesamte Abs. 2
neu erlassen werden.

Zu Z 81 (§ 126 Abs. 1):

Es soll klargestellt werden, dass der Regelungs- und Schutzzweck dieser Bestimmung jene Wettbewerbe
sind, die sich an ein bei der Luftfahrtveranstaltung anwesendes Publikum richten.

Zu Z 82 (§ 126 Abs. 5):

Da bei Veranstaltungen neben dem Landeshauptmann/der Landeshauptfrau auch die ACG
Genehmigungszustindigkeiten hat (zB Genehmigung des Unterschreitens der Mindestflughohe (LVR),
Anerkennung auslidndischer Luftfahrzeuge gemill § 18 LFG) soll — um mdglichst widerspriichliche
Auflagen zu vermeiden — eine Stellungnahme der ACG eingeholt werden.

Zu den Z 83 und 84 (§ 128 Abs. 1 und 4):

Mit dem Begriff ,Betrieb® in Abs. 1 soll klargestellt werden, dass auch Fesselballone, die mit dem Korb
am Boden festgezurrt sind, von dieser Bestimmung umfasst sein sollen. Dies erscheint im Sinne der
Sicherheit der Luftfahrt tunlich fiir den Fall, dass sich der festgezurrte Fesselballon vom Boden loslost.
Die Bestimmung des Abs. 4 soll an den neuen Abs. 1 angepasst werden und somit ebenfalls mit dem
Korb am Boden festgezurrte Fesselballone umfassen. Diese Anderungen bedeuten jedoch keine
zusétzlichen Einschrankungen fiir Kleinballone, auch wenn diese am Boden angebunden sind.

Zu Z 85 (§ 131 Abs. 4):

Die Zitierung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1976 soll aktualisiert werden. Weiters soll die
Angabe des Amtsblattes entfallen, da diese bereits in § 57a Abs. 1 enthalten ist.

Zu den Z 86 und 87 (§ 131 Abs. 5 und 6):

Es soll beriicksichtigt werden, dass bei elektronisch ausgestellten Urkunden keine Riickgabe der —
osterreichischen - Urkunden moglich ist. Es soll daher als Ersatz eine spezielle Datenbank (§ 145d)
eingerichtet werden, um den aktuellen Status der jeweiligen Urkunde abfragen zu konnen.

Zu Z 88 (§ 134a Abs. 2):

Mit diesen Anderungen soll zum einen die Vorlage von auslindischen Strafregisterbescheinigungen
erleichtert werden. Relevant fiir die Uberpriifung der Zuverldssigkeit ist nimlich, dass der jeweilige
Zeitraum, in dem die iiberpriifte Person im jeweiligen Staat ihren Wohnsitz hatte, abgedeckt ist. Weiters
soll die Zustimmungserkldrung der betroffenen Person auch die Ubermittlung des Ergebnisses der
Uberpriifung an den Zivilflugplatzhalter enthalten.

Zu Z 89 (§ 134a Abs. 3):

Es sollen im Sinne des Datenschutzes jene Daten, die von den Sicherheitsbehérden zum Zweck der
Mitwirkung an der Zuverldssigkeitsiiberpriifung tatsdchlich bendtigt werden und daher vom BMIMI
iibermittelt werden diirfen, explizit angefiihrt werden.

Zu Z 90 (§ 134a Abs. 3a und 3b):

Da es hinsichtlich der Mitteilung gemall § 134a Abs. 3, dass gegen die liberpriifte Person Bedenken
hinsichtlich ihrer Zuverldssigkeit bestehen, unterschiedliche Rechtsmeinungen iiber die Rechtsqualitit
dieser Mitteilung gegeben hat, soll nunmehr in einem neuen Abs. 3a explizit der Rechtsschutz im Falle
einer negativ abgeschlossenen Zuverldssigkeitsiiberpriifung geregelt werden. So sollen der
Zivilflugplatzhalter oder die betroffene Person im Falle einer — formlosen - Mitteilung gemal3 § 134a
Abs. 3, dass gegen die {iberpriifte Person Bedenken gemdll § 134a Abs.7 bestehen, beim
Bundesminister/bei der Bundesministerin fiir Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur die bescheidméfige
Feststellung der nicht bestehenden Zuverldssigkeit beantragen kdnnen, wobei die Parteistellung im Falle
des § 134a Abs.7 Z 1 bis 3 lediglich im Hinblick auf die Behauptung der Verarbeitung unrichtiger
personenbezogener Daten bestehen soll. Der Zivilflugplatzhalter hat die betroffene Person unverziiglich
dartiber zu informieren, dass Bedenken gegen das Vorliegen der Zuverlassigkeit gemal Abs. 7 bestehen.
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In einem neuen Abs.3b soll festgelegt werden, dass der Bundesminister/die Bundesministerin fiir
Innovation, Mobilitdit wund Infrastruktur einen Antrag gemidB Abs.3a unverziiglich den
Sicherheitsbehorden zum Zweck der Mitwirkung an der Zuverldssigkeitsiiberprifung (§ 140d) zu
libermitteln hat. Diese sollen sodann in weiterer Folge Informationen aus geschiitzten Quellen, soweit
diese fiir die Beurteilung der Zuverldssigkeit im Sinne des Abs. 7 Z 4 und 5 erforderlich sind, in Form
eines Behordenzeugnisses an den Bundesminister/die Bundesministerin fiir Innovation, Mobilitdt und
Infrastruktur tibermitteln. Das Behordenzeugnis soll eine zusammenfassende Einschétzung auf Grundlage
der dem Verfassungsschutz vorliegenden Erkenntnisse zu enthalten haben. Es soll dabei sichergestellt
werden, dass keine Riickschliisse auf die Herkunft oder die Art der gewonnenen Informationen mdglich
sind. Das Behordenzeugnis soll eine 6ffentliche Urkunde darstellen und soll ausschlieBlich fiir Zwecke
der Feststellung der nicht bestehenden Zuverlédssigkeit gemdl Abs. 7 Z 4 und 5 herangezogen werden
diirfen.

Zu den Z 91 bis 94 (§ 134a Abs. 4 bis 6):

Es sollen die Zitierungen an die neu eingefiigten Bestimmungen angepasst werden sowie die Bezeichnung
des Bundesministers/der Bundesministerin aktualisiert werden.

Zu 7. 95 (§ 134a Abs. 7):

In Z 1 soll die gesetzliche Annahme, dass eine Person nicht zuverldssig ist, dahingehend eingeschrénkt
werden, dass es zu einer rechtskriftigen gerichtlichen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten oder einer Geldstrafe von mindestens 360 Tagessidtzen gekommen ist. Dies
soll zu einer im Hinblick auf den Regelungszweck dieser Bestimmung noch zielgerichteteren
AusschlieBung von unzuverldssigen Personen fiihren.

In Z 2 soll es ebenfalls zu einer Einschrankung der gesetzlichen Annahme der Unzuverléssigkeit im Falle
eines gegen die {iiberpriifte Person anhéngigen Strafverfahrens kommen (Unzuverlédssigkeit erst ab
Androhung einer Freiheitsstrafe von mindestens 3 Jahren), um etwaige unsachliche Hairtefille zu
vermeiden. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass Androhungen einer Freiheitsstrafe von bis zu
3 Jahren unter dem vorgeschlagenen Schwellenwert liegen und somit in diesen Féllen keine
Unzuverléssigkeit im Sinne der gegenstiandlichen Bestimmung vorliegt.

In der Z 3 soll beriicksichtigt werden, dass es lediglich auf das Bestehen eines Waffenverbotes ankommt,
nicht jedoch ob es in den letzten fiinf Jahren verhdngt wurde.

Die bisherige Z4 soll gestrichen werden, da diese ein Widerspruch zur Beantragung der
Zuverlassigkeitsiiberpriifung mit Konventionsreisepass bzw. Fremdenpass darstellt.

Im Schlussteil soll die bisherige Ubergangsbestimmung, wonach bei einer wiederholten
Zuverlassigkeitsiiberpriifung die Bestimmung des Abs.7 nicht anwendbar ist, aus Griinden der
Sachlichkeit und Gleichbehandlung gestrichen werden.

Zu 7, 96 (§ 134a Abs. 8):

Die Anerkennung der Sicherheitsiiberpriifung gemil dem Luftfahrtsicherheitsgesetz 2011 — LSG 2011
soll entfallen, da diese nach anderen Prinzipien ablduft und es dadurch méglicherweise zu einer
Umgehung der Regelung des Abs. 7 (ex lege Griinde fiir die Unzuverldssigkeit der iiberpriiften Person)
kommen kann.

Zu Z 97 (§ 134a Abs. 8a):

Es soll mit einem neuen Abs. 8a die Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung von Informationen iiber
anhéngige Strafverfahren sowie die diesen Verfahren zugrundeliegenden Tatbestinde durch die
Staatsanwaltschaften zum Zwecke der Uberpriifung der Zuverldssigkeit geschaffen werden. So sollen die
Staatsanwaltschaften den Sicherheitsbehorden iiber deren Ersuchen zum Zweck der Uberpriifung der
Zuverlassigkeit nach Mafigabe des § 76 Abs. 4 StPO Informationen, ob gegen die zu {iberpriifende Person
ein Strafverfahren nach Abs.7 Z2 anhidngig ist sowie die diesem Verfahren zugrundeliegenden
Tatbestinde iibermitteln. Ersuchen der Sicherheitsbehdrden sollen im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs (§§ 89a ff Gerichtsorganisationsgesetz — GOG, RGBI. 217/1896) zu erfolgen haben. Da
die Einrichtung der diesbeziiglichen Datenbanken einen gewissen Zeitraum bendtigen, soll in einer
Ubergangsbestimmung festgelegt werden, dass die Ubermittlung dieser Informationen erst ein Jahr nach
Inkrafttreten dieser Bestimmung zuléssig sein soll.

Zu 798 (§ 134a Abs. 9):

Mit dieser Ergdnzung soll verhindert werden, dass im Wege der Akteneinsicht im Zuge der
Zuverlassigkeitsiiberpriifung ein anhiangiges Ermittlungsverfahren bekannt wird.
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Zu Z.99 (§ 135 Abs. 1a):

Moderne Notsender basieren derzeit auf satellitengestiitzten Systemen des internationalen Systems
COSPAS SARSAT (insbesondere 406-MHz-ELTs der Luftfahrt sowie sonstige 406-MHz-Notsen-der im
Anwendungsbereich dieses Systems wie auch PLBs und EPIRBs). Fiir den Betrieb ist in jedem Staat ein
SPOC erforderlich. Diesen SPOC nimmt die ACG wahr — dies soll nunmehr im LFG gesetzlich verankert
werden, da es pro Land nur einen SPOC geben darf.

Zu Z.100 (§ 139a Abs. 1 und 2):

Es soll klargestellt werden, dass die Agentur fiir Passagier- und Fahrgastrechte ein Teil der Schienen-
Control GmbH ist.

Zu 7101 (§ 139a Abs. 4):

Es soll ein Redaktionsversehen behoben werden, da nicht das Bundesverwaltungsgericht, sondern die
jeweiligen Landesverwaltungsgerichte fiir die gegenstidndlichen Beschwerden zusténdig sind. Weiters soll
genau angefiihrt werden, in welchen Verwaltungsstrafverfahren die gegenstindliche Parteistellung zu
Anwendung kommen soll.

Zu 7, 102 (§ 140a):
Es soll beriicksichtigt werden, dass das Stellungnahmerecht der Gemeinden in § 70 Abs. 3 entfallen soll.
Zu Z 103 und 104 (§ 140b Abs. 3):

Die in der Praxis bereits erfolgte Verdffentlichung der genehmigten Gebiihren soll nunmehr auch in
§ 140D festgelegt werden.

Weiters soll — in Anlehnung an den Kostenersatz fiir die Austro Control GmbH — festgelegt werden, dass
die Abrechnung auf Grund der tatsdchlich in Anspruch genommenen Leistungen bzw. der tatsdchlich
entgangenen Einnahmen zu erfolgen hat.

Zu 7. 105 (§ 140d Abs. 2):

Diese Bestimmung soll an den neuen §134a Abs. 7 angepasst werden, wonach es ausschlieBlich im Falle
der Z 1 bis 5 zu einer Unzuverldssigkeit kommt bzw. kommen kann und keine weiteren Griinde mehr
ausschlaggebend sein konnen. Es soll daher der Passus ,in sonstigen Féallen® entfallen, die
Sicherheitsbehdrden sollen an den § 134a Abs. 7 gebunden sein.

Zu Z.106 (§ 140d Abs. 3):

Da nunmehr auch der Justizbereich aufgrund der in § 134a Abs. 8a vorgesehenen Dateniibermittlung
einen Aufwand hat, soll die Pauschalbetragsverordnung auch das Bundesministerium fiir Justiz umfassen.

Zu Z.107 (§ 141 Abs. 2):

Es soll die geschlechtergerechte Sprache beriicksichtigt werden. Weiters soll an Stelle der
,Verkehrssicherheit® der Begriff ,Sicherheit der Luftfahrt® treten, da dies der umfassendere Begriff ist.

Zu 7. 108 (§ 141 Abs. 4):

Es soll die geschlechtergerechte Sprache beriicksichtigt werden sowie — falls es keine speziellen
Regelungen gibt — die Moglichkeit der Auferlegung von Mallnahmen zur Wahrung der Sicherheit der
Luftfahrt festgelegt werden.

Zu 7,109 (§ 144 Abs. 1):

Mit dieser Bestimmung soll beriicksichtigt werden, dass der Zivilluftfahrtbeirat als Beratungsgremium
kein Selbstzweck ist, sondern grundsatzlich bei tatsichlichem Vorliegen von Beratungsgegenstinden
zusammentreten soll. Es soll daher das routineméfige Zusammentreten von bisher 3mal jdhrlich auf
zumindest zweimal im Kalenderjahr reduziert werden, dafiir aber ein Zusammentreten jedenfalls bei
Vorliegen von Beratungsgegenstianden (vor allem Gesetzes- und Verordnungsentwiirfe) normiert werden.

Zu Z 110 (§ 145 Abs. 1):

Es soll zum einen — in Konsistenz mit in § 145 genannten zivilen Aufgaben - eine Erweiterung auf § 2
Abs. 1 lit. ¢ des Wehrgesetzes 2001 vorgenommen werden. Zum anderen soll mit der Formulierung ,,im
Dienste ermdglicht werden, dass auch vom Bund (kurzfristig) angemietete oder verpflichtete bemannte
und unbemannte Luftfahrzeuge von dieser Bestimmung umfasst werden; Weiters sollen die
geographischen UAS- Gebiete (§ 24j Abs. 2) beriicksichtigt werden und explizit festgelegt werden, dass
von der Ausnahme geméall § 145 Abs. 1 nur insoweit Gebrauch gemacht werden darf, als dies fiir den
Einsatzzweck oder die damit unmittelbar in Zusammenhang stehenden vor- und nachbereitenden
MaBnahmen erforderlich ist. Als Beispiele fiir einsatzvorbereitende und —nachbereitende Fliige kdnnen
genannt werden:
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—  Landeplatzerkundungen,

—  Gebietseinweisungen und Hinderniserkundung,

—  Uberstellungsfliige bzw. Transportfliige zur Einsatzbereitschaft,
—  Erkundungs-, Aufklarungsfliige.

Durch die Anfithrung der Bundesfinanzverwaltung soll beriicksichtigt werden, dass Drohnen beim Zoll
und im Amt fiir Betrugsbekdmpfung im Einsatz sind. Hinsichtlich des Such- und Rettungsdienstes soll
klargestellt werden, dass fiir Rettungsfliige immer die Regeln iiber HEMS anzuwenden sind, auch wenn
diese Fliige im Rahmen von SAR durchgefiihrt werden.

Zu Z 111 (§ 145 Abs. 1a):

Die Ausdehnung des Kreises der fiir Einsatzfliige in Betracht kommenden bemannten und unbemannten
Luftfahrzeuge gemédf Abs.1 macht es notwendig, Vorrangregeln unter diesen Luftfahrzeugen
einzufithren. Dabei soll im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt der Grundsatz gelten, dass bemannte
Luftfahrzeuge jedenfalls Vorrang vor unbemannten Luftfahrzeugen haben. In Ansehung des breiteren
Geschwindigkeitsspektrums und der Bewaffnung sollen Militdrluftfahrzeuge Vorrang vor
Zivilluftfahrzeuge, die im Dienste des Bundes verwendet werden, haben.

Zu Z 112 (§ 145 Abs. 2):

In der geltenden Fassung verweist § 145 Abs. 2 lediglich auf die durch den Bundesminister fiir
Landesverteidigung gemdBl § 5 Abs. 4 festgelegten Luftraumbeschriankungsgebiete zur Abwehr von
Verletzungen der Lufthoheit oder zur Vorbereitung eines Einsatzes des Bundesheeres gemil3 § 2 Abs. 1
lit. a des Wehrgesetzes 2001 bei Gefahr im Verzuge, nicht aber auf jene zur Durchfithrung eines
Einsatzes des Bundesheeres zur militdrischen Landesverteidigung gemdfl §2 Abs. 1 lit.a des
Wehrgesetzes 2001. Dieses offensichtliche Redaktionsversehen soll nunmehr behoben werden,
gleichzeitig soll die Lesbarkeit der Bestimmung verbessert werden. Weiters soll der gednderte Text des
§ 145 Abs. 1 dahingehend beriicksichtigt werden, dass nunmehr die Zustimmung des fiir das jeweilige
Gebiet zustandigen militdrischen Kommandos oder, wenn in der Verordnung festgelegt wurde, dass die
verantwortlichen Piloten von Zivilluftfahrzeugen oder unbemannten Luftfahrzeugen den Anweisungen
der fiir das Luftraumbeschrankungsgebiet jeweils zustdndigen militdrischen Organe beim Ein-, Aus-,
Durchflug oder Betrieb nachkommen miissen, die Freigabe der ortlich zustdndigen Militdrflugleitung
einzuholen ist.

Zu Z 113 (§ 145 Abs. 4):

Um Unklarheiten auszurdumen, soll explizit klargestellt werden, dass die gegenstindlichen Einsatzfliige
als operationeller Flugverkehr im Sinne von Art. 4 Abs.3 SERA gelten und somit nicht unter den
Anwendungsbereich von SERA fallen.

Zu Z 114 (§ 145d):

Mit dieser neuen Bestimmung soll beriicksichtigt werden, dass vermehrt elektronische Urkunden und
Bescheide ausgestellt werden, die nicht mehr mit zB Wasserzeichen und/oder Amtsstempeln versehen
sind und aufgrund der elektronischen Weiterleitungs- und Speichermdglichkeiten auch nicht retournierbar
sind wie dies bei Papierurkunden der Fall war. Um feststellen zu konnen, ob diese elektronischen
Urkunden und Bescheide ,,echt™ und noch aktuell sind, soll darauf ein Link oder Code angebracht werden
konnen, der zu einer Datenbank der ACG mit den angefiihrten Angaben fiihrt. Diese Daten sind keine
personenbezogenen Daten und kénnen nur von Behorden (ACG und ausldndischen Inspektoren) bzw. von
jenen Personen, denen der Urkundeninhaber den Link bzw. Code freiwillig zeigt, eingesehen werden.

Zu Z 115 (§ 169 Abs. 1 Z 3 lit. h bis j):

Es sollen die Verordnung (EU) 2042/2803 zur Verwirklichung des Einheitlichen Européischen
Luftraumes (Neufassung - Ersatz fiir die Verordnungen (EG) Nr. 549/2004, 550/2004 und 551/2004), die
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/664 iiber einen Rechtsrahmen flir den U-Space sowie die
Verordnung (EU) 2015/640 iiber zusitzliche Anforderungen an die Lufttiichtigkeit fiir bestimmte
Betriebsarten beriicksichtigt werden.

Zu Z.116 (§ 169 Abs. 1 Z 3 lit. ee):
Die Zitierung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/1976 soll aktualisiert werden.
Zu 7 117 (§ 169 Abs. 1 Schlussteil):

Es soll auch im Bereich der Passagierrechte eine Mindeststrafe eingefiihrt werden, um effektive Strafen
Zu garantieren.
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Weiters soll im Hinblick auf Verwaltungsiibertretungen im Zusammenhang mit unbemannten
Luftfahrzeugen die fiir die Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens erforderlich Feststellung der
Identitdt des Piloten bzw. der Pilotin oder des Betreibers bzw. der Betreiberin auch dahingehend
ermoglicht werden, dass das unbemannte Luftfahrzeug durch die Sicherheitsbehorden zu beschlagnahmen
oder sicherzustellen ist, um die Identitét feststellen bzw. ermitteln zu konnen. Vor diesem Hintergrund
soll die Regelung des Verfalls als Strafe eingefiihrt werden, damit die Sicherheitsbehdrden auf Grundlage
des § 39 VStG zur Sicherstellung des unbemannten Luftfahrzeugs befugt sind.

Zu Z 118 (§ 169 Abs. 3):
Diese Zustandigkeitsregelung kann entfallen, da dies mittlerweile in § 27 Abs. 2a VStG geregelt ist.
Zu den Z 119 und 120 (§ 169 Abs. 5):

Es soll eine Vereinheitlichung der Begriffe im Hinblick auf die Verantwortlichen bei den unbemannten
Luftfahrzeugen (,Betreiber/Betreiberin‘) erfolgen.

Zu Z 121 (§ 171 Abs. 1):

Es soll eine Liicke geschlossen werden, da auch den Aufsichtsorgane des OAeC die Befugnisse gemiB
§ 171 LFG zukommen sollen, um eine effektive Tatigkeit als Aufsichtsbehorde zu ermoglichen.

Zu 7 122 (§ 172a Abs. 1):

Mit der Erwdhnung des einheitlichen digitalen Datenformats oder jedes anderen
Luftfahrtinformationsproduktes im Sinn der unionsrechtlichen Begriffsbestimmungen soll klargestellt
werden, dass diese ebenfalls ein zuldssiges Publikationsmittel fiir die luftfahrtiibliche Kundmachung ist.

Zu 7. 123 (§ 173 Abs. 49 bis 52):

Es soll zum einen eine gesetzliche Sanierung filir jene Bauten, Anlagen und andere ortsfeste
Einrichtungen, die unter den Begriff ,Bodeneinrichtung® fallen und bisher nicht nach den
bundesrechtlichen Regelungen des Luftfahrtgesetzes bewilligt wurden, erfolgen.

Zum anderen soll festgelegt werden, dass flir zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der gegenstidndlichen
Novelle bereits zur Errichtung bewilligte zivile Bodeneinrichtungen - abweichend von § 78 Abs. 4
(Fertigstellungsanzeige) - die Bewilligung zur Beniitzung der Bodeneinrichtung beantragt werden kann.

SchlieBlich soll eine Verordnungserlassung aufgrund der vorgesehenen neuen Bestimmungen bereits vor
deren Inkrafttreten mdglich sein, diese Verordnungen diirfen allerdings frilhestens mit dem
Inkrafttretensdatum der jeweiligen gesetzlichen Grundlage in Kraft gesetzt werden.

Zu 7.124 (§ 175 Abs. 3):

Es sollen in der Vollzugsklausel die Erweiterung des § 24j Abs. 2, der neue § 24j Abs. 2a sowie die
gednderte Formulierung in § 145 beriicksichtigt werden.

Zu Z.125 (§ 175 Abs. 4):
Es soll die nunmehrige Inkludierung des Bundesministeriums fiir Justiz in § 140d beriicksichtigt werden.*

Ein im Zuge der Debatte im Plenum des Nationalrates eingebrachter und beschlossener
Abinderungsantrag wurde wie folgt begriindet:

wlu 7 2:

Behebung eines Redaktionsversehens.

ZuZ3:

Behebung eines Formatierungsfehlers und eines Redaktionsversehens.
Zu Z 4:

Die Ausdehnung des Kreises der fiir Einsatzfliige in Betracht kommenden bemannten und unbemannten
Luftfahrzeuge gemdB Abs.1 macht es grundsitzlich notwendig, Vorrangregeln unter diesen
Luftfahrzeugen -einzufithren. Allerdings erscheinen die im urspriinglichen Entwurf enthaltenen
Vorrangregeln fiir alle Einsatzfalle als zu unbestimmt, um alle moéglichen Fallkonstellationen abzudecken.
Daher soll gesetzlich normiert werden, dass Militarluftfahrzeuge in einem Einsatz gemal § 2 Abs. 1 lit. a
des Wehrgesetzes 2001 (militdrische Landesverteidigung) jedenfalls Vorrang haben. Jedenfalls Vorrang
sollen auch Militdrluftfahrtzeuge haben, die Luftfahrzeuge, welche die Osterreichische Lufthoheit
verletzen, stellen, die mafBgeblichen Umstinde dieser Luftraumbeniitzung einschlieBlich der Identitét
dieses Gerites feststellen oder die Luftraumbeniitzung im Fall einer gegenwirtigen Verletzung der
Lufthoheit beenden (§ 26 Abs. 2 MBGQG). Fiir alle anderen Anwendungsfille sollen die Vorrangregeln in
einem Ubereinkommen des Bundesministers bzw. der Bundesministerin fiir Landesverteidigung mit dem
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Bundesminister bzw. der Bundesministerin fiir Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur festgelegt werden
(vergleichbar mit einem Ubereinkommen gemél § 145a Abs. 4).

ZuZs:
Behebung eines Redaktionsversehens.
ZuZ6:

Um mogliche Regelungsliicken im Bezug auf Militarflugplitze hintan zu halten, soll das Inkraft- bzw.
AuBerkrafttreten der Bestimmungen iiber die Beniitzung von unbemannten Luftfahrzeugen in diesen
Bereichen (§ 24j Abs. 2a, § 24m und § 24f Abs. 6 (AuBerkrafttreten) an das Inkrafttreten von § 24j Abs. 2
angeglichen werden.*

Der Ausschuss fiir Verkehr hat den gegenstindlichen Beschluss des Nationalrates in seiner Sitzung am
14. Juli 2026 in Verhandlung genommen.

Berichterstatter im Ausschuss war Bundesrat Dominik Reisinger.

Gemail § 30 Abs. 2 GO-BR wurde beschlossen, Bundesritin Simone Jagl mit beratender Stimme an den
Verhandlungen teilnehmen zu lassen.

An der Debatte beteiligten sich die Mitglieder des Bundesrates Dr. Andrea Eder-Gitschthaler und
Simone Jagl.

Bei der Abstimmung wurde mehrstimmig beschlossen, gegen den Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben (dafiir: V, S, dagegen: F).

Zum Berichterstatter fiir das Plenum wurde Bundesrat Dominik Reisinger gewéhlt.

Der Ausschuss flir Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage mehrstimmig den Antrag, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Wien, 2026 07 14

Dominik Reisinger Michael Bernard

Berichterstatter Vorsitzender
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