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Die europdische Justizpolitik leistet einen wesentlichen Beitrag zur Bewaéltigung aktueller
Krisen, wie insbesondere der noch nicht iberwundenen Wirtschaftskrise und der Bedrohung
durch Terrorismus und organisierte Kriminalitdt. Um méglichst effiziente Instrumente zum

Nutzen der europdischen Burgerinnen und Burger auch in der Praxis bestmdglich einsetzen

(©)
=
=
=
w
-}
=
w

zu kénnen, ist eine Konzentration auf ausgewahite Bereiche unabdingbar.

Die Europaische Kommission verfolgt auch in ihrem Arbeitsprogramm fur 2016 den schon
2015 gewahlten Ansatz einer Fokussierung auf das Wesentliche und will damit die
politischen Leitlinien von Kommissionsprasident Juncker weiter prioritdten- und

ergebnisorientiert verwirklichen. Dazu gehéren auch die Uberpriifung zentraler Aspekte

bestehender Rechtsvorschriften und die Aufhebung Uberholter Rechtsakte. Dadurch sollen
letztlich nur noch Rechtsakte mit einem deutlichen Mehrwert fir die Praxis dem
Rechtsbestand angehéren. Dabei will die Kommission auch verstérkt inr Augenmerk auf die
praktische Durchsetzung schon bestehender européischer Rechtsvorschriften legen. Denn
nur vollstdndig und einheitlich umgesetzte und in der Praxis korrekt angewendete
Rechtsakte bringen den erwlnschten Nutzen fur die Burgerinnen und Birger. Insgesamt
beabsichtigt die Europdische Kommission 2016, nur noch 23 neue Initiativen zu
prasentierten. Mit dieser quantitativen Reduktion gepaart mit MaBnahmen fir bessere
Rechtsetzung scheint sie auch weiterhin gewillt zu sein, einer wesentlichen Forderung der
Mitgliedstaaten, wie sie in den Schlussfolgerungen und strategischen Leitlinien des
Européaischen Rates am 26./27. Juni 2014 far die folgenden funf Jahre zum Ausdruck
gebracht wurden, gerecht zu werden. Das Arbeitsprogramm 2016 ist damit als Fortsetzung
des 2015 begonnenen begriBenswerten Richtungswechsels zu sehen, weil es durch die
geplante signifikante Reduktion neuer Vorschlage (gegeniber den Jahren 2009 bis 2014)
und Ruckziehung einer groBen Anzahl alter, blockierter oder aus Sicht der Kommission
sinnlos gewordener Initiativen verstarkt die Erreichung vorrangiger Ziele mit unmittelbar
positiven Auswirkungen far die Burger im Auge hat.

Im Justizbereich will die Kommission insbesondere durch Umsetzung der Europaischen
Sicherheitsagenda den Bedrohungen durch Terrorismus, Radikalisierung, organisiertes
Verbrechen und Cyberkriminalitdt wirkungsvoll begegnen. Neben neuen Vorschlagen fir
Rechtsakte wird sich die Kommission auch verstarkt der operativen Zusammenarbeit als
Fundament fur das gegenseitige Vertrauen in einem Raum des Rechts und der Grundrechte
und damit einer wirksamen grenzuberschreitenden Strafverfolgung widmen. Ein fur das
Bundesministerium fir Justiz ebenfalls hervorzuhebender Punkt ist der Wunsch der
Kommission nach Schaffung eines vernetzten digitalen Binnenmarkts mit den geplanten

Rechtsakten, insbesondere in den Bereichen des Online-Handels und des Urheberrechts.
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A Einleitung

Das neue bis zum Abschluss der Ratsprasidentschaft Maltas am 30. Juni 2017 reichende
18-Monats-Arbeitsprogramm der Trioprasidentschaft der Niederlande, der Slowakei und von
Malta nennt als Hauptziel die Verwirklichung der ersten Saule (,1. Eine Union der
Arbeitsplatze, des Wachstums und der Wettbewerbsfahigkeit) der schon genannten
strategischen Leitlinien des Rates aus 2014. Dabei betont es die Verantwortung der EU,
dass ihre Rechtsakte von bester Qualitdt sein und die Grundsatze der Subsidiaritat, der
VerhaltnismaBigkeit, der Einfachheit, der Transparenz, der Koharenz und der Grundrechte
uneingeschrankt geachtet werden mussen. Es prasentiert sich insofern in einer neuen Form,
als es sich an den finf Punkten der strategischen Leitlinien des Europdischen Rates aus
2014 orientiert und die wichtigsten Dossiers und Themen in viel schlankerer und kompakter
Weise als das vorangegangene Trioprasidentschaftsprogramm auflistet, die wahrend der

kommenden 18 Monate vom Rat zu behandeln sind.

Auch zur Erreichung des angefihrten Hauptziels der ersten Sé&ule ist ein effizientes
Justizsystem unabdingbar. Dementsprechend bezeichnet das Arbeitsprogramm der
Triopréasidentschaft den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts weiterhin als
Schlusselprioritat fir den Justizbereich, wie sie auch in den strategischen Leitlinien des
Européischen Rates aus 2014 postuliert wird. Ein Schwerpunkt soll die Konsolidierung und
Wirksamkeit der bestehenden Instrumente in der Praxis sein. Im Mittelpunkt der
strafrechtlichen Aktivititen werden Fortschritte bei den Verfahrensrechten in Strafverfahren
sowie die Fortsetzung des Kampfes gegen Betrugereien, die sich gegen die finanziellen
Interessen der Union richten, einschlie3lich der Arbeit der Européaischen Staatsanwaltschaft,
stehen. Im Bereich Privatrecht liegt der Schwerpunkt auf dem Familienrecht. Geférdert
werden sollen ferner E-Justiz-Lésungen. Ganz hoch auf der Agenda des Rates werden aber
auch die Arbeiten an Initiativen zur Verwirklichung des digitalen Binnenmarkts angesiedelt
sein. Die Trioprasidentschaft will dabei besonderes Augenmerk etwa auf die Uberarbeitung
der Vorschriften fir audiovisuelle Medien und des Urheberrechts und die Regeln fir den

grenzuberschreitenden elektronischen Handel legen.

Das Bundesministerium far Justiz befurwortet grundséatzlich die von der Europdischen
Kommission in ihrem Arbeitsprogramm fur 2016 gesetzten Priorititen ebenso wie die
Anstrengungen der Niederlande, der Slowakei und Maltas insbesondere in den Bereichen
justizielle Zusammenarbeit in Zivil- und Strafsachen, aber auch bei der Errichtung der
Européischen Staatsanwaltschaft, der Verfahrensrechte im Strafverfahren und der
Fortsetzung der Arbeiten im Bereich E-Justiz. Wichtig sind auch die Initiativen zur Errichtung
eines digitalen Binnenmarktes, wenngleich hier der Bedarf nach neuen Rechtsvorschriften

insbesondere im Bereich des Online-Handels grandlich hinterfragt werden sollte.

Bei allen legislativen Aktivitdten wird neuerlich sehr darauf zu achten sein, dass das
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Bekenntnis von Kommission und Rat, wonach die vorhandenen Rechtsinstrumente und
politischen MafBBnahmen einheitlich umzusetzen, wirksam anzuwenden und zu konsolidieren
sind, auch tatsachlich mit Leben erfullt wird. Nur vollstdndig und einheitlich umgesetzte und
in der Praxis korrekt angewendete Rechtsakte, die zudem auch keine finanziellen
Mehrkosten far die Mitgliedstaaten verursachen, bringen den erwunschten Nutzen fur die

Burgerinnen und Burger.

Die nachstehende Darstellung der im Arbeitsprogramm der Européischen Kommission 2016
und im Trioprasidentschaftsprogramm des Rates angesprochenen Themen, die in die
fuhrende Zusténdigkeit des Bundesministeriums fur Justiz fallen, wird in Entsprechung der
Verpflichtung geman Artikel 23f Absatz 2 B-VG iVm §§ 3 Z 3 und 7 des Bundesgesetzes

uber Information in EU-Angelegenheiten (EU-Informationsgesetz) ubermittelt.

www.parlament.gv.at



& niaiven / Lo 877-BRI2016 der Bellagen - Bericht - 02 Haupidokument (gescanntes Origina) 7von 55

B INITIATIVEN / LEGISLATIVVORHABEN
| STRAFRECHT

I.1. Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Terrorismusbekampfung und zur Ersetzung

des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 zur Terrorismusbekampfung

Ziel:

Die Européische Kommission erkennt in ihrer Sicherheitsagenda vom 28. April 2015
Terrorismus und Radikalisierung, das organisierte Verbrechen und Cyberkriminalitat als eine
Bedrohung fur die Sicherheit der Européerinnen und Européer, die als transnationale

Phanomene eine Reaktion auf EU-Ebene erforderten.

In Umsetzung dieser Europdischen Sicherheitsagenda préasentierte die Kommission am
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2. Dezember 2015 ihren Vorschlag fur eine Richtlinie zur Terrorismusbekampfung und zur
Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 zur Terrorismusbekdmpfung. Durch das
Instrument sollen die vorhandenen Vorschriften der EU zur Vorbeugung von terroristischen
Angriffen gestéarkt und Durchsetzungsliucken in den EU-Strafrechtsvorschriften geschlossen

werden, indem Vorbereitungshandlungen wie Ausbildung und Auslandsreisen fur
terroristische Zwecke sowie die Beihilfe, die Anstiftung und der Versuch der Begehung einer

terroristischen Handlung kriminalisiert werden.

Mit dieser Richtlinie sollen die geltenden Rechtsvorschriften Uber die Verfolgung von
Straftaten mit terroristischem Hintergrund Uberarbeitet und internationale Verpflichtungen,
wie die Resolution 2178(2014) des UN-Sicherheitsrats Uber auslandische terroristische
Kampfer, das kiirzlich verabschiedete Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen des Europarats
zur Verhitung des Terrorismus und die Empfehlungen der Financial Action Task Force zur

Bekadmpfung der Terrorismusfinanzierung, in EU-Recht umgesetzt werden.

Stand:
Der Vorschlag wurde am 2. Dezember 2015 veréffentlicht (COM(2015) 625 final). Die erste
Ratsarbeitsgruppe findet unter niederlandischem Vorsitz am 7. und 8. Janner 2016 statt.

Weitere Sitzungen sind fir 19., 20. und 29. Janner 2016 geplant.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Das Vorhaben wird von Osterreich grundsétzlich befiirwortet. Details werden jedoch noch in

den Verhandlungen zu klaren sein, deren Verlauf abzuwarten bleibt.
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.2. Vorschlag zur Bekdmpfung von Betrug und Félschung im Zusammenhang mit

bargeldlosen Zahlungsmitteln

Ziel:

Die Europaische Kommission erkennt in ihrer Sicherheitsagenda vom 28. April 2015
Terrorismus und Radikalisierung, das organisierte Verbrechen und Cyberkriminalitat als eine
Bedrohung fur die Sicherheit der Europ&erinnen und Europder, die als transnationale

Phanomene eine Reaktion auf EU-Ebene erforderten.

In Umsetzung dieser Européischen Sicherheitsagenda will die Kommission unter anderem
einen Vorschlag zur Bekdmpfung von Betrug und Falschung im Zusammenhang mit
bargeldlosen Zahlungsmitteln vorlegen.

Stand:

Bislang wurde kein Dokument vorgelegt.
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Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Ein Vorschlag bleibt abzuwarten.
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1.3. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
tiber die strafrechtliche Bekampfung von gegen die finanziellen Interessen der

Europaischen Union gerichtetem Betrug

Ziel:

Das Ubereinkommen (iber den Schutz der finanziellen Interessen der EU (1995; sog. PIF-
Ubereinkommen) und drei dazu ergangene Protokolle (1996/97) sehen strafrechtliche
Mindeststandards fur Betrug, Subventionsmissbrauch, Abgabenhinterziehung, Korruption,

Geldwasche, aber auch strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen vor.

Die Europaische Kommission hat in ihrer Mitteilung KOM(2011) 293 zahlreiche MaBnahmen
skizziert, durch die der Schutz der finanziellen Interessen der EU verbessert werden soll.

Eine dieser MaBnahmen ist der neue Richtlinienvorschlag, der die genannten Rechtsakte
ersetzen und die weitere Angleichung des materiellen Strafrechts vorsehen soll. Dazu
gehdéren unter anderem die Strafbestimmungen gegen Betrug und damit im Zusammenhang
stehende Straftaten wie Geldwésche, aktive und passive Bestechung, Missbrauch
offentlicher Auftragsvergabe, Veruntreuung und Amtsmissbrauch,
Verjahrungsbestimmungen und Zustandigkeitsregeln sowie prazisere Regelungen der
Beitrags- und Bestimmungstéaterschaft und des Versuchs, der Verschuldensformen und der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit von juristischen Personen. AuBerdem enthalt der
Vorschlag Bestimmungen Uber (Mindest-)Sanktionen und Strafen, die Einziehung und
Sicherstellung, die Ruckerstattung von nicht rechtmaBig ausgezahlten Betrdgen und die

Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten und der Kommission.

Die Bestimmungen der sogenannten PIF-RL sollen zugleich die materielle Zustéandigkeit der

Europaischen Staatsanwaltschaft umschreiben.

Stand:

Die Européische Kommission legte den Vorschlag im Juli 2012 vor. Eine Allgemeine
Ausrichtung wurde beim JI-Rat am 6. Juni 2013 angenommen. Im Méarz 2014 fand eine
Abstimmung im zusténdigen Ausschuss des Europdischen Parlaments statt, im April 2014
die Abstimmung im Plenum. Der erste formelle Trilog fand am 24. Marz 2015 statt. Die
Trilog-Verhandlungen werden unter niederlandischem Vorsitz fortgefuhrt; ein Abschluss ist
derzeit nicht absehbar. Strittig ist gegenwartig vor allem die Einbeziehung der

Mehrwertsteuer in den Anwendungsbereich der Richtlinie.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Osterreich begriiBt den Vorschlag grundsétzlich. Allerdings ist aus dsterreichischer Sicht die
Einbeziehung der Mehrwertsteuer kategorisch abzulehnen. Bei der Mehrwertsteuer handelt

es sich um eine nationale Steuer, die schon systematisch nicht in die Richtlinie passt. Die

10
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Hbéhe der Mehrwertsteuereinnahmen der Mitgliedstaaten steht in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem EU-Budget. Da bei einer Verkirzung von Mehrwertsteuer nicht 1:1
der gleiche Schaden auf EU-Ebene entstehen wirde, wurden sich zuséatzlich Probleme bei

der Berechnung des Schadens ergeben.

Strittig ist derzeit auch die Definition des Betrugs, wo knapp die Hélfte der Mitgliedstaaten
(darunter Osterreich) einen deutschen Vorschlag unterstiitzt, demzufolge zumindest

teilweise Bereicherungsvorsatz vorzusehen ist.

Auch die Wahl der Rechtsgrundlage gestaltete sich in den Verhandlungen schwierig; die
Kommission stltzte die RL auf Art. 325 AEUV, wahrend der Rat mehrheitlich Art. 83 AEUV

praferiert. Auch das Parlament méchte Art. 83 AEUV heranziehen.

Die (Nicht-)Einbeziehung der Mehrwertsteuer und die Definition der schweren Straftaten sind
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derzeit die Knackpunkte im Trilog. Zu beiden Punkten zeichnet sich vorerst keine Lésung ab,
wobei sich die Mehrheit der Mitgliedstaaten gegen die Einbeziehung der Mehrwertsteuer
ausspricht. Das Européische Parlament und die Europaische Kommission widersetzen sich

in diesem Punkt vehement dem — bereits in der Allgemeinen Ausrichtung erzielten —

Ausschluss. Die vom luxemburgischen Vorsitz vorgeschlagenen Kompromissvorschlage, wie
die Aufnahme von schwerem MW St-Betrug in die PIF-RL, fanden bei den Mitgliedstaaten nur

méanigen Zuspruch.

Das Urteil des EuGH in der Rs C-105/14 (Taricco) im September 2015 hat die
Verhandlungslinien der beiden Seiten weiter verfestigt. Diesem Urteil zufolge, umfasst das
geltende PIF-Ubereinkommen nun (trotz entgegenstehendem erlauternden Bericht) die

Mehrwertsteuer.

11
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1.4. Abbau von Hindernissen, die strafrechtlichen Untersuchungen uber
Cyberstraftaten im Wege stehen (insbesondere Fragen der gerichtlichen
Zustandigkeit und Vorschriften uber den Zugang zu Beweisen und
Informationen)

Ziel:

Die Européische Kommission erkennt in ihrer Sicherheitsagenda vom 28. April 2015
Terrorismus und Radikalisierung, das organisierte Verbrechen und Cyberkriminalitat als eine
Bedrohung flur die Sicherheit der Europ&erinnen und Européer, die als transnationale

Phanomene eine Reaktion auf EU-Ebene erforderten.

In Umsetzung dieser Européischen Sicherheitsagenda will die Kommission u.a. jene
Hindernisse abbauen, die strafrechtlichen Untersuchungen uber Cyberstraftaten im Wege

stehen (insbesondere im Zusammenhang mit Fragen der gerichtlichen Zustandigkeit und
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Vorschriften uber den Zugang zu Beweisen und Informationen).

Stand:

Bislang wurde kein Dokument vorgelegt.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Ein Vorschlag bleibt abzuwarten.

12
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I.5. Erneuerte EU-Strategie zur Bekampfung des Menschenhandels

Ziel:

Die Européische Kommission erkennt in ihrer Sicherheitsagenda vom 28. April 2015
Terrorismus und Radikalisierung, das organisierte Verbrechen und Cyberkriminalitat als eine
Bedrohung fur die Sicherheit der Européerinnen und Européer, die als transnationale

Phanomene eine Reaktion auf EU-Ebene erforderten.

In Umsetzung dieser Européischen Sicherheitsagenda wird die Kommission auch einen
Schwerpunkt auf die erneuerte EU-Strategie zur Bek&mpfung des Menschenhandels legen.

Stand:

Bislang wurde kein Dokument vorgelegt.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
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Ein Vorschlag bleibt abzuwarten.
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I.6. Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates
betreffend die Agentur der Europaischen Union fur justizielle Zusammenarbeit

in Strafsachen (Eurojust)

Ziel:

Eurojust wurde durch Beschluss 2002/187/J1 des Rates vom 28. Februar 2002 gegrindet.
Aufgabe von Eurojust ist die Férderung und Verbesserung der Koordinierung und der
Zusammenarbeit zwischen den nationalen Justizbehérden bei der Verfolgung schwerer
grenziberschreitender Kriminalitat in der EU. Mit dem Beschluss 2009/426/JI des Rates vom

16. Dezember 2008 wurde die Handlungsféhigkeit von Eurojust bereits deutlich gestarkt.

Der Vorschlag der Europaischen Kommission fir eine Verordnung betreffend Eurojust soll
die bestehenden Beschlusse ersetzen und verfolgt zwei Ziele:

- Weiterentwicklung und Stéarkung der Funktionsweise von Eurojust durch

Verbesserung der internen Arbeitsstrukturen;

- entsprechend dem Auftrag in Art. 85 Abs. 1 letzter Unterabsatz AEUV: Einbindung
des Europdischen Parlaments sowie der nationalen Parlamente in die Bewertung
(Evaluierung) der Arbeit von Eurojust. Dies wird im Verordnungs-Vorschlag in den
Art. 14 (Tatigkeitsbericht), 15 (Jahres- und Mehrjahresberichte), 49 (Information Gber
Bauprojekte und Mitbestimmungsrecht des Européischen Parlaments), 51 (Bericht
Uber die finanzielle Gebarung) und speziell in Kapitel VIII (Evaluierungs- und
Berichtswesen) — hier ist auch vorgesehen, dass der Tétigkeitsbericht an die

nationalen Parlamente Ubermittelt werden soll — ausgefihrt.

Die Kommission hat diesen Vorschlag gemeinsam mit dem Vorschlag fur die Européische
Staatsanwaltschaft (EStA, siehe 1.7.) vorgelegt.

Stand:

Die Européaische Kommission hat den Verordnungs-Vorschlag am 17. Juli 2013 vorgelegt.
Die Verhandlungen im Rat begannen im Herbst 2013. Beim JI-Rat am 4. und 5. Dezember
2014 wurde eine teilweise Allgemeine Ausrichtung Uber grof3e Teile und anschlieBend beim
JI-Rat am 13. Marz 2015 einhellig eine allgemeine Ausrichtung mit Ausnahme der
Bestimmungen, die das Verhéltnis zur Europédischen Staatsanwaltschaft regeln,
angenommen. Die Annahme eines Berichts des Européischen Parlaments kann zeitlich nicht

abgeschatzt werden, daher auch nicht der Beginn der Verhandlungen im Trilog.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Osterreich ist ein grundsétzlicher Befirworter des Ausbaus von Eurojust. Einer vollen
Ausnutzung der Rechtsgrundlage (Art. 85) ware grundséatzlich der Vorzug gegenuber einer

14
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raschen Einfuhrung einer EStA zu geben.

Ein zentrales Problem sah Osterreich darin, dass sich die Kommission durch die Anderung
der Struktur von Eurojust einen besseren Einfluss auf die Agentur sichern méchte. Weitere
Probleme bestanden in der Schaffung eines abschlieBenden Kataloges von Straftaten, fur
die Eurojust zustandig sein soll, ohne die Méglichkeit der Mitgliedstaaten, dariber hinaus
Unterstitzung zu verlangen. Problematisch waren auch die Verstandigungspflichten der
nationalen Strafverfolgungsbehdrden. Kritik besteht weiters an dem von der Kommission
vorgeschlagenen Zusammenspiel mit der EStA: Eurojust soll fir Taten, die in den
Zustandigkeitsbereich der EStA fallen, nicht zustandig sein. Dies scheint fur Koordinierung
und Unterstitzung in Verfahren der EStA durch Eurojust im Verhaltnis zu Drittstaaten schon
wenig sinnvoll. Wird die EStA im Rahmen der verstérkten Zusammenarbeit errichtet,

bestehen darlber hinaus fur Eurojust Koordinierungs- und Unterstitzungsmaoglichkeiten mit
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den nicht an der EStA teilnehmenden Mitgliedstaaten.

Positiv kann hervor gehoben werden, dass Eurojust ex officio tatig werden kann und nicht
mehr auf ein Ersuchen einer Justizbehérde angewiesen ist. Dieser Schritt ist zur weiteren

Starkung der operativen Tatigkeit von Eurojust notwendig und sinnvoll. Ziel soll sein, dass

Eurojust aufgrund der von den Justizbehérden erfolgten Verstadndigungen einen EU-weiten
Uberblick (ber in Zusammenhang stehende Verfahren bekommt, friihzeitig den

Koordinierungsbedarf erkennt und entsprechende Maf3nahmen einleitet.

Die vom italienischen und lettischen Vorsitz fur die Allgemeine Ausrichtung beim JI-Rat im
Dezember 2014 und Marz 2015 erstellten Textvorschldge stellen fiir Osterreich einen sehr
ausgewogenen und akzeptablen Kompromiss dar, der zahlreiche Interessen von Osterreich
und anderen Mitgliedstaaten berucksichtigt. Bei den Verstandigungspflichten ist aus Sicht
von Osterreich zu bedauern, dass sich ein ambitionierteres Verhandlungsergebnis nicht
durchsetzen lie3 und letztlich der Status quo des Eurojust-Beschlusses, der komplizierte und
praxisfeindliche Kriterien vorsieht, beibehalten wird. Letztlich hatte Osterreich beim
Kompensationsmechanismus (fur Mitgliedstaaten, die das nationale Biro verstarken, weil inr
nationales Mitglied zum Présidenten oder Vizeprésidenten gewé&hlt wurde) vor einer

Beschlussfassung noch eine Stellungnahme von Eurojust favorisiert.

Bedenken hat Osterreich gegen die — von der Kommission forcierte und auch vom
Europdischen Parlament begriBte — Koppelung der beiden Verordnungs-Vorschldge zu
Eurojust und zur EStA. Die Verhandlungen zu Eurojust waren bereits weit gediehen,

wahrend jene zur EStA von einem Abschluss weit entfernt waren.

15
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B Initiativen / Legislativvorh

I.7. Vorschlag fir eine Verordnung des Rates uber die Errichtung der

Europaischen Staatsanwaltschaft (EStA)

Ziel:

Die Kommission verfolgt mit dem Projekt einer Europdischen Staatsanwaltschaft (EStA) das
Ziel, effizienter gegen Betrug zum Nachteil der Union vorzugehen; dies sei nétig, weil die
derzeit zustédndigen nationalen Behdrden Betrug zum Nachteil der Union unzureichend
verfolgten. Zugleich sollen européische Standards der Rechtsstaatlichkeit gewahrt werden.
Art. 86 Abs. 1 AEUV enthédlt die Ermachtigung — keine Verpflichtung — ,ausgehend von
Eurojust® eine EStA einzurichten. Mangelt es an der Einstimmigkeit, so kann eine Gruppe
von mindestens neun Mitgliedstaaten die EStA im Wege der Verstarkten Zusammenarbeit

einsetzen; die EStA wird dann auch nur in bzw. fir diese Mitgliedstaaten tatig sein.

Die EStA soll fur die Untersuchung, Verfolgung und Anklageerhebung anstelle der nationalen
Staatsanwaltschaften zusténdig sein. Die Verordnung hat u.a. die Verfahrensvorschriften,
Regeln uber die Zuldssigkeit von Beweismitteln sowie uUber die gerichtliche Kontrolle zu

enthalten.

Der Tétigkeitsbereich der EStA soll in erster Linie auf Straftaten zum Nachteil der finanziellen
Interessen der EU gerichtet sein. Der Europaische Rat kann einstimmig und nach Anhérung
der Europaischen Kommission und mit Zustimmung des Europdischen Parlaments den
Tétigkeitsbereich der EStA auf schwere Kriminalitdt mit grenziberschreitender Dimension

erweitern.

Stand:

Die Kommission legte ihren Vorschlag (gemeinsam mit einem Verordnungsvorschlag zu
Eurojust) am 17. Juli 2013 vor. Die Vorstellung und eine erste Orientierungsaussprache
erfolgten beim Rat am 7. Oktober 2013. Mit Ablauf der Frist zur Einlegung einer
Subsidiaritatsrige am 28. November 2013 haben insgesamt 13 nationale Parlamente bzw.
Kammern nationaler Parlamente aus elf Mitgliedstaaten begrindete Stellungnahmen zum
Verordnungsvorschlag uber die Errichtung der EStA angenommen (sog. ,Gelbe Karte®
gemal Art. 7 Abs. 2 des Protokoll Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon). Die Européische
Kommission Uberprufte daher den Verordnungs-Vorschlag und beschloss am 27. November

2013, daran festzuhalten.

Orientierungsdebatten fanden beim JI-Rat im Marz, im Juni, im Oktober und im Dezember
2014 sowie im Marz und im Juli 2015 statt. Bis Ende November 2015 fanden 50 Sitzungen
der Ratsarbeitsgruppe statt. Beim JI-Rat am 15. und 16. Juni 2015 wurden die ersten 16
Artikel “eingefroren®. Unter luxemburgischer Présidentschaft konnten die Art. 17 bis 35
vorlaufig abgeschlossen werden.

16

www.parlament.gv.at



16 von 55 111-577-BR/2016 der Beilagen - Bericht - 02 HauptdokunEq% ig‘ ﬁ:ggr/ntg g(l)srllaqlI Ugl s ben= | Eatechh

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Die Idee wird grundsatzlich unterstutzt, weil es gerade im Interesse von Nettozahlerlandern
wie Osterreich liegen muss, dass kriminelle Machenschaften zum finanziellen Nachteil der

EU entschieden verfolgt, die Verantwortlichen bestraft und die Ertrége eingezogen werden.

Als Organisationsform der EStA ist — abweichend vom Vorschlag der Kommission — auf
Ebene der Zentrale in Anlehnung an Eurojust ein Kollegium vorgesehen, das aus je einem
Europdischen Staatsanwalt je Mitgliedstaat zusammengesetzt sein soll. Auf dezentraler
Ebene sollen Abgeordnete Europaische Staatsanwélte agieren, die in die europdische und in
die nationale Hierarchie eingebunden sind (sog. ,Double Hat“). Die EStA soll von einem

Européischen Generalstaatsanwalt geleitet werden.

Die Ernennung der Europdischen Staatsanwélte erfolgt &hnlich dem Modell des EuGH und

fur eine Amtsdauer von sechs Jahren mit der Méglichkeit einer einmaligen Verlangerung um
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drei Jahre.

Als weiteres Organ der EStA ist die Permanente Kammer vorgesehen, die vom
Europdischen Generalstaatsanwalt oder einem seiner Vertreter geleitet wird. Jeder

Européische Staatsanwalt wird einer oder mehreren Permanenten Kammern angehéren.

Fir das Ermittlungsverfahren ist vorgesehen, dass die Abgeordneten Europdischen
Staatsanwalte die Ermittlungen unter Aufsicht des Européischen Staatsanwaltes fuhren.
Bestimmte Entscheidungen sind der Genehmigung der Permanenten Kammer vorbehalten,
z.B. betreffend Einstellung oder Vergleich. Auch die Anklage ist vor Einbringung zur Revision

vorzulegen.

Zentrale Probleme bestehen in Bezug auf die Rechte des Beschuldigten, die gerichtliche

Kontrolle und die Frage der Effizienz der Ermittlungen.

Der luxemburgische Vorsitz widmete die Verhandlungen den Bestimmungen zur
Zustandigkeit der EStA, dem Beginn und der Fuhrung von Ermittlungsverfahren, den
Ermittlungs-Befugnissen sowie den Verfahrensrechten und der gerichtlichen Kontrolle.

Letztlich konnten die Art. 17 bis 35 vorlaufig abgeschlossen werden.

Nach gegenwértigem Stand scheint gesichert, dass GrofBbritannien, Irland und Danemark
nicht teilnehmen werden; auch sonst stehen aus aktueller Sicht die Chancen gering, dass
alle ubrigen 25 Mitgliedstaaten teiinehmen. So haben zB Portugal und Schweden massive
strukturelle Probleme, zumal ein Weisungsrecht gegeniber dem ermittelnden Staatsanwalt

nicht zuléssig ist.

Der niederlandische Vorsitz wird die Verhandlungen weiterfiihren und sich den bisher noch

nicht verhandelten Kapiteln des Verordnungs-Vorschlags widmen. Dies sind die Kapitel zum
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Datenschutz, zu Finanz- und Personalvorschriften, die Bestimmungen uber die Beziehungen
der EStA zu ihren Partnern (etwa Drittstaaten, Eurojust, aber auch die Beziehungen zu nicht-
teilnehmenden Mitgliedstaaten) sowie allgemeine Bestimmungen (z.B. zum Sprachenregime

und zum Sitz der Behérde).

Es bleibt abzuwarten, wie rasch die Verhandlungen zu den eher administrativen Kapitein
voranschreiten kénnen. Sdmtliche vorlaufig abgestimmten Ergebnisse (Art. 1 bis 35) stehen
uberdies unter Vorbehalt der nochmaligen Zusammenschau aller Bestimmungen am Ende
der Verhandlungen. Unbehandelt ist ferner das Problem des Rechtsschutzes gegen
Handlungen der EStA, wobei die unterschiedlichen rechtlichen Auffassungen und
Auslegungen des Rechtsdienstes des Rates und des Rechtsdienstes der Kommission die

Verhandlungen in jungster Vergangenheit nicht erleichtert haben.

| STRAFRECHT

Osterreich unterstiitzt den Vorschlag grundsatzlich. Viele Details bediirfen aber noch einer
Klarung. Die weitere Entwicklung des Dossiers ist wenig vorhersehbar. Osterreich wird sich
dabei — wie bisher — fir eine besonders unabhéngige und effiziente Européische
Staatsanwaltschaft einsetzen. Speziell bei der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit
innerhalb der EStA (berzeugt das ,eingefrorene* Konzept weder im Hinblick auf den

Rechtsschutz und die Rechte der Beschuldigten noch im Hinblick auf die Effizienz.
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1.8. Vorschlag fur eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf

Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren

Ziel:

Die Européische Kommission prasentierte in Umsetzung des Fahrplans zur Starkung der
Verfahrensrechte von Verdachtigen oder Beschuldigten in Strafverfahren (EntschlieBung des
Rates vom 30. November 2009 — Roadmap) im November 2013 drei Richtlinien-Vorschlage.
Einer davon ist die Richtlinie zur Stérkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und

des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren.

Der Vorschlag sieht die Starkung von Verfahrensrechten unter dem Aspekt der

Unschuldsvermutung in folgenden vier Bereichen vor:
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- Keine &éffentliche Bezugnahme auf die Schuld vor einer (rechtskraftigen) Verurteilung;

- Beweislast und Beweismaf3 — Sicherstellung, dass begriindete Zweifel an der Schuld

zu einem Freispruch des Verdachtigen oder Beschuldigten fuhren;

- das Recht, sich nicht selbst zu belasten und nicht mitzuwirken, ist sicherzustellen und

darf nicht als Bestatigung von Tatsachen gewertet werden; unter

Aussageverweigerungsrecht ist das Recht zu schweigen zu verstehen;

- das Recht auf Anwesenheit in der Verhandlung — ein gemeinsames Mindest- und
Abwehrrecht.

Die Richtlinie ist auf ,naturliche Personen, die einer Straftat verdachtigt oder beschuldigt

werden, bis zum rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens” anzuwenden.

Stand:

Der Vorschlag wurde am 27. November 2013 von der Europdischen Kommission
angenommen. Der Rat fur Justiz und Inneres erzielte am 4. und 5. Dezember 2014 Uber den
Kompromisstext des Vorsitzes eine Allgemeine Ausrichtung. Am 24. Februar 2015 wurden
die im Ausschuss fuar buargerliche Freiheiten, Justiz und Inneres des EP eingereichten
Anderungen veréffentlicht. Beim JI-Rat am 15. und 16. Juni 2015 erfolgte ein
Sachstandsbericht. Bisher fanden funf Triloge statt, die zu einer politischen Einigung flhrten
und unter luxemburgischen Vorsitz abgeschlossen wurden. Nunmehr ist die formale

Beschlussfassung Uber die Richtlinie unter niederlandischem Vorsitz zu erwarten.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Grundsatzlich begriiBt Osterreich den Richtlinienvorschlag. Die im Hinblick auf das

Verwaltungsstrafverfahren zentrale Forderung nach Ausnahmen fir ,minor offences® konnte

www.parlament.gv.at



[
b
O
w
o
'S
<
o
o
v

B Initiativen / Legis| é'tlv%%%%/r‘?g]r%ﬂ%rf%%?gm - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original) 19von 55

aufgrund ahnlicher Positionen auch anderer Mitgliedstaaten durchgesetzt werden.

Der Umsetzungsbedarf in Osterreich wird voraussichtlich (wenn iiberhaupt) sehr gering sein,
weil das Prozessrecht in Osterreich den Anforderungen des Vorschlags bereits weitgehend

entspricht und teilweise Uber diese Mindeststandards hinausgeht.

20
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1.9. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur verdachtige oder beschuldigte
Kinder

Ziel:

Die Europdische Kommission prasentierte in Umsetzung des Fahrplans zur Starkung der
Vertahrensrechte von Verdachtigen oder Beschuldigten in Strafverfahren (EntschlieBung des
Rates vom 30. November 2009 — Roadmap) im November 2012 drei Richtlinien-Vorschlage.
Einer davon ist die Richtlinie Uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fir verdachtige oder

beschuldigte Kinder.

Unter einem ,Kind“ sind Personen bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu verstehen; in
Osterreichischer Terminologie handelt es sich daher um Jugendliche (§ 1 Z 2 JGG), weil die

nationalen Bestimmungen Uber die Strafmundigkeit unberuhrt bleiben (Art. 2 Abs. 5).
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Die Bestimmungen schlieBen teils an die anderen Richtlinien mit strafrechtlichen
Verfahrensstandards an (Richtlinie betreffend Belehrung Uber die Beschuldigtenrechte und

die Unterrichtung uber den Tatvorwurf gegenuber Verdachtigen oder Beschuldigten;

Richtlinie uber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in
Verfahren zur Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls sowie uber das Recht auf
Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit
Dritten und mit Konsularbehérden wéahrend des Freiheitsentzugs; parallel vorgeschlagene
Richtlinien: Richtlinie zur Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des
Rechts auf Anwesenheit, Richtlinie Gber die vorldufige Prozesskostenhilfe) und gehen
inhaltlich Uber die dort vorgesehenen Standards hinaus. Teilweise werden Rechte

vorgesehen, die fur Erwachsene bisher in der EU nicht geregelt sind, wie etwa

Recht auf individuelle Be gutachtung und medizinische Untersuchung;

- audiovisuelle Aufzeichnung von Befragungen;

- Freiheitsentzug ist méglichst kurz zu halten oder durch Alternativen zu ersetzen;
- Schutz der Privatsphére;

- besondere Schulung der Richter, Staatsanwdlte, Justizwache usw. (auch

Strafverteidiger), die mit Kindern zu tun haben.

Stand:

Der Vorschlag wurde am 27. November 2013 von der Européischen Kommission vorgelegt.
Am 5. und 6. Juni 2014 beschloss der Rat eine Allgemeine Ausrichtung, die den Standpunkt
fur die Trilog-Verhandlungen mit dem Europadischen Parlament festlegte. Nach der

Abstimmung im Ausschuss fir burgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres des EP am 5.
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Februar 2015 konnte der erste Trilog im Mérz 2015 beginnen. Der luxemburgische Vorsitz
brachte den Trilog im Dezember 2015 zum Abschluss. Erteilt das Européische Parlament
seine Zustimmung, kénnte die Richtlinie unter niederldndischem Vorsitz angenommen

werden.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:

Die 6sterreichische Haltung zur geplanten Richtlinie ist grundsatzlich offen; viele
Bestimmungen sind dem d&sterreichischen Jugendgerichtsgesetz (JGG) nicht unéhnlich.
Allerdings sind vor allem die Bestimmungen uber das Recht auf individuelle Begutachtungen
und medizinische Untersuchungen sowie die Reichweite der Verpflichtung zur audiovisuellen
Aufzeichnung von Vernehmungen sehr weitgehend. Auch die Bestimmungen uber den
Anwendungsbereich auf erwachsen Gewordene, das Recht auf Rechtsbeistand und
Prozesskostenhilfe und den Ausschluss der Offentlichkeit gehen (ber die &sterreichische
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Regelung hinaus. Probleme bestehen auch im Verhaltnis zur Richtlinie 2013/48/EU in Bezug
auf das Recht auf Zugang und Unterstitzung durch einen Rechtsbeistand sowie im
Verhéltnis zu der parallel vorgeschlagenen Richtlinie Uber vorldufige Prozesskostenhilfe. Das

Osterreichische Recht entspricht den Anforderungen des Vorschlags weitgehend.
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1.10. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
uber vorlaufige Prozesskostenhilfe fiir Verdachtige oder Beschuldigte, denen
die Freiheit entzogen ist, sowie uber Prozesskostenhilfe in Verfahren zur
Volistreckung eines Europdischen Haftbefehls

Ziel:

Die Europdische Kommission prasentierte in Umsetzung des Fahrplans zur Starkung der
Verfahrensrechte von Verdachtigen oder Beschuldigten in Strafverfahren (EntschlieBung des
Rates vom 30. November 2009 — Roadmap) im November 2013 drei Richtlinien-Vorschlage.
Einer davon ist die Richtlinie Uber vorlaufige Prozesskostenhilfe fur Verdachtige oder
Beschuldigte, denen die Freiheit entzogen ist, sowie uber Prozesskostenhilfe in Verfahren
zur Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls (EuHB).

Ziel der Richtlinie ist die Starkung der Verfahrensrechte von Personen, die einer Straftat
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verdéchtigt oder beschuldigt werden, durch Gewadhrleistung eines effektiven Zugangs zu
einem Rechtsbeistand bereits in einem fruhen Stadium des Verfahrens. Die Richtlinie soll
sicherstellen, dass Verdachtige oder beschuldigten Personen, denen die Freiheit entzogen
wurde, und Personen, gegen die ein Verfahren aufgrund eines Europédischen Haftbefehls

eingeleitet wurde, ihr Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand effektiv wahrnehmen
kénnen. Die Richtlinie regelt in diesem Sinn den Anspruch auf sog. ,vorlaufige
Prozesskostenhilfe. Das Recht auf Prozesskostenhilfe kommt auch Personen zu, die auf
Grund eines Européischen Haftbefehls gesucht und festgenommen werden, und zwar

sowohl im Vollstreckungsmitgliedstaat als auch im Ausstellungsstaat.

Stand:

Der Vorschlag wurde am 27. November 2013 von der Europédischen Kommission
angenommen. Beim JI-Rat am 4. und 5. Dezember 2014 wurde ein Sachstandsbericht zur
Richtlinie vom italienischen Vorsitz prasentiert, beim JI-Rat am 13. Méarz 2015 wurde die
Allgemeine Ausrichtung angenommen. Der Bericht des Ausschusses fur buirgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres (LIBE) des EP vom 13. Mai 2015 enthielt 54
Abéanderungsantrdge. Die Trilog-Verhandlungen sind im Gange, bisher fanden drei
Sitzungen statt, bei denen der Anwendungsbereich der Richtlinie erértert wurde.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Osterreich begriiBt den Vorschlag fiir diese Richtlinie grundsétzlich. Einige Fragestellungen

bedurfen jedoch einer ndheren Erérterung und gegebenenfalls einer Textmodifikation:

- Eine ausdruckliche Ausnahme von ,minor offences® (Verwaltungsstrafverfahren)

sollite aufgenommen werden.

- Kurzfristige Eingriffe in die persénliche Freiheit des Beschuldigten, die nur der
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Durchfuhrung einer Vernehmung des Beschuldigten dienen, sollten kein Recht auf
vorlaufige Prozesskostenhilfe ausldsen. Im &sterreichischen Strafprozessrecht ist
vorgesehen, dass ein Beschuldigter zur Durchfuhrung einer sofortigen Vernehmung
polizeilich vorgefuhrt werden kann, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er sich andernfalls dem Verfahren entziehen oder Beweismittel
beeintrachtigen wird. Des Weiteren kann ein Beschuldigter, der Ladungen zu seiner
Vernehmung nicht Folge leistet, polizeilich vorgefuhrt werden, wenn ihm dies zuvor
angedroht worden ist. Diese Falle sollten nicht von einem Recht auf vorlaufige

Prozesskostenhilfe erfasst sein.

- Zu Art. 5 (EuHB) wird insbesondere eine Klarstellung gefordert, dass kein Recht auf
vorlaufige Verfahrenshilfe im Ausstellungsmitgliedstaat besteht und die Kosten der

Verfahrenshilfe im Ausstellungsmitgliedstaat von diesem zu tragen sind.
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Am 7. November 2014 wurde von Osterreich ein von insgesamt 12 Mitgliedstaaten
unterstitzter Textvorschlag far Art. 4 der Richtlinie an den italienischen Vorsitz Gbermittelt,
der den Bedenken Osterreichs im Bereich der vorlaufigen Prozesskostenhilfe Rechnung

tragen wirde. Eine Minderheit von Mitgliedstaaten &uBerte sich ausdrucklich kritisch zum

Textvorschlag.

Am 11. Dezember 2014 prasentierte der zustandige Berichterstatter des LIBE-Ausschusses
im Europdaischen Parlament einen Berichtsentwurf, worin eine umfangreiche Ausweitung des
Anwendungsbereiches der Richtlinie gefordert wird. So sollen im Bereich der (nationalen)
Strafverfahren auch die ordentliche (und nicht nur die vorlaufige) Proze sskostenhilfe geregelt
und der Umfang des Zugangs zum Rechtsbeistand im Rahmen des EuHB-Verfahrens
ausgeweitet werden. AuBerdem sollen zusétzlich Vorschriften uber die Auswahl und

Qualitatsstandards fur Prozesskostenhilfe-Anwalte in die Richtlinie Gtbernommen werden.

Der Rat bestand bisher mehrheitlich auf den Regelungen der Allgemeinen Ausrichtung
(keine Ausdehnung des Anwendungsbereichs auf die ordentliche Verfahrenshilfe,
Beibehaltung der Einschrankung auf Freiheitsentzugsfalle, Ausnahmen fur ,minor offences"
und kurzfristige Freiheitsentziehungen). Ebenso beharrte das Europdische Parlament auf
seinen Positionen. Die Verhandlungen tber den Anwendungsbereich der Richtlinie wurden
vorubergehend ausgesetzt und vom Europdischen Parlament ein eigenes Impact-

Assessment durchgefuhrt.

Angesichts der véllig kontrdren Positionen ist ein Abschluss der Verhandlungen im ersten

Halbjahr 2016 nicht zu erwarten.
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I.11. Unterstiitzung der Einfiihrung eines europaischen Netzes fiir die Rechte der

Opfer

Ziel:

Die Trio-Ratspréasidentschaft kundigt in ihrem Achtzehnmonatsprogramm zum Themengebiet
»Eine Union der Freiheit der Sicherheit und des Rechts“ im Bereich Justiz einen Schwerpunkt
auf der Konsolidierung und Wirksamkeit der bestehenden Instrumente in der Praxis an. Die
Verbesserung der Qualitdt der Rechtsvorschriften unter Berucksichtigung der Bedurfnisse
der Birger, Behérden und Rechtspraktiker soll wahrend des Dreiervorsitzes geférdert

werden. Im Mittelpunkt wirden unter anderem Fortschritte bei den Verfahrensrechten in

Strafverfahren stehen, wozu auch die Einfuhrung eines européischen Netzes flur die Recht T
o
der Opfer zahle. @
<
o
Stand: ®

Bislang wurde kein Dokument vorgelegt. Die formale Grindung des Netzwerks soll im

Februar 2016 in Amsterdam erfolgen.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:

Osterreich steht der Etablierung eines weiteren Netzwerkes zuriickhaltend gegeniiber. Ein

konkreter Vorschlag bleibt abzuwarten.
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.12. Legislativvorschlag fur ein europdisches Strafregisterinformationssystem fiir
verurteilte Drittstaatsangehorige (ECRIS-TNC)

Ziel:
Mit dieser MaBnahme soll ein Register geschaffen werden, in dem von einem Gericht eines
Mitgliedstaates auch verurteilte Drittstaatsangehérige erfasst werden.

Der Rahmenbeschluss 2009/315/JI uber die Durchfihrung und den Inhalt des Austauschs
von Informationen aus dem Strafregister zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. L 2009/93, 23)
sieht eine Vernetzung der nationalen Strafregister vor: Fir den Fall, dass im Zusammenhang
mit einem Strafverfahren gegen einen EU-Burger Informationen aus dem Strafregister
bendtigt werden, kann eine (elektronische) Anfrage an die Strafregisterbehérde des
Heimatstaats des Betroffenen gerichtet werden, die daher uber samtliche Informationen

betreffend dessen Vorleben verflgt.
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Wurde ein Drittstaatsangehériger (oder eine staatenlose Person) in der EU verurteilt, ist dies
nicht mdéglich. Fir diese Personengruppe soll daher eine Vorbestraftenkartei (sog.

Européischer Index) geschaffen werden. Diese soll ermdglichen, dass ein Mitgliedstaat, der

Informationen uber allféllige Vorstrafen einer solchen Person benétigt, uber entsprechende
Anfrage unverzuglich daruber benachrichtigt wird, ob und gegebenenfalls in welchem/n

anderen Mitgliedstaat(en) derartige Verurteilungen erfolgt sind.

Voraussichtlich wird es sich dabei um einen dezentralen Index handeln. Vom Urteilsstaat
sollen nur jene Angaben an den Index Ubermittelt werden, welche die Identifizierung des
Verurteilten erméglichen, nicht jedoch die Auskunft Uber den Inhalt der Verurteilung (sog.
Hit/No-Hit-System). Im Trefferfall ist die zustdndige Strafregisterbehérde des betreffenden

Mitgliedstaats im Rechtshilfeweg um Ubermittlung der Strafregisterauskunft zu ersuchen.

Stand:
Das Thema wird bereits seit 2006 diskutiert. Zuletzt (im Zusammenhang mit den
MaBnahmen nach den Terroranschldgen in Paris) hat die Europdische Kommission die

Vorlage eines Vorschlages fur Janner 2016 angekundigt.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Osterreich begriBt das Vorhaben, das die bestehenden Instrumente des Austauschs von

Informationen aus dem Strafregister komplettieren soll.
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1.13. Gegenseitige Anerkennung von Einziehungsentscheidungen

Ziel:

Die Europdische Kommission bereitet derzeit einen Vorschlag fir ein Rechtsinstrument
betreffend die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von Sicherstellungs- und
Einziehungsentscheidungen vor. Dieses soll nach derzeitigem Informationsstand die
Rahmenbeschlusse 2003/577/JI Uber die Vollstreckung von Entscheidungen Uber die
Sicherstellung von Vermégensgegenstanden oder Beweismitteln in der Europaischen Union
sowie 2006/783/JI uber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung

auf Einziehungsentscheidungen ersetzen.

Daruber hinaus soll das neue Rechtsinstrument an die Richtlinie 2014/42/EU Uber die
Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der

Europdischen Union anschlieBen, mit der kuirzlich materiellrechtliche Regelungen uber
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vermdgensrechtliche Anordnungen getroffen wurden (erweiterter Verfall,
vermdgensrechtliche Anordnungen ohne Verurteilung sowie betreffend Gegensténde, die

sich in der Hand von Dritten befinden).

Mdéglicherweise wird der Vorschlag auch eine ganz kurzfristige Sicherstellung mit einer

Gultigkeitsdauer von nur einigen Tagen vorsehen.

Stand:
Der Vorschlag der Kommission wurde bisher nicht vorgelegt.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Der Vorschlag bleibt zundchst abzuwarten. Das Thema wird seit Jahren von den
Niederlanden betrieben und soll auch einen Schwerpunkt des niederlandischen Vorsitzes

darstellen.

Der Umstand, dass der Rahmenbeschluss 2003/577/J1 zur einen Hélfte (in Bezug auf die
Sicherstellung zu Beweiszwecken) durch die Richtlinie 2014/41/EU uber die Europaische
Ermittlungsanordnung in Strafsachen (RL-EIO) ersetzt wird und zur anderen Halfte (in Bezug
auf die Sicherstellung zwecks Sicherung von vermdégensrechtlichen Anordnungen) aber
aufrecht bleibt, bedeutet eine aus dsterreichischer Sicht nachteilige Rechtszersplitterung, die
die praktische Handhabung schwerféllig macht: In einem Ermittlungsverfahren richtet sich
die Rechtshilfe selten ausschlieBlich auf eine Sicherstellung; zumeist kommen auch andere
ErmittlungsmafBnahmen, wie z.B. Auskunft uUber Bankkonten oder Bankgeschéfte,

Hausdurchsuchungen oder Zeugenvernehmungen hinzu.

Der angekundigte Vorschlag sollte daher dazu genutzt werden, diese Zersplitterung

aufzuldsen und der Praxis ein einheitliches Instrumentarium fir alle Arten von
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Rechtshilfehandlungen in die Hand zu geben (einheitliches Formular).

In den Verhandlungen wird auch darauf zu achten sein, dass der Anwendungsbereich des
kinftigen Rechtsaktes nicht uber die in Richtlinie 2014/42/EU enthaltenen Regelungen in
Bezug auf vermoégensrechtliche Anordnungen hinausgeht. Vor allem von Seite der Common
Law-Mitgliedstaaten wird gefordert, Regelungen auch in Bezug auf die gegenseitige
Anerkennung und Vollstreckung von sog. civil forfeiture orders, aufzunehmen, also
Anordnungen, die nicht im Rahmen eines Strafverfahrens getroffen werden. Dies wird von
Osterreich abgelehnt, weil im Zivilverfahren nicht dieselben Standards bestehen wie im

Strafverfahren.
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Il.1. Schritte zu einem modernen, europaischeren Urheberrecht

Ziel:

Die Europaische Kommission ist der Ansicht, dass digitale Technologien und der Einzug des
Internets in unseren Alltag die Art und Weise verandert hatten, wie schépferische Inhalte
erstellt, verbreitet und genutzt wirden. Das Internet sei zu einem der wichtigsten
Verbreitungskanéle geworden; innerhalb weniger Jahre hatten sich neue Geschaftsmodelle
und Wirtschaftsteilnehmer etabliert und der Online-Zugang fur Verbraucher zu Inhalten sei
ebenso zur Normalitdt geworden wie bisher die Verwendung physischer Tréager wie Bucher
oder DVDs. Inhalte kdnnten leicht und schnell digital kopiert werden. Die Menschen
erwarteten, dass digitale Inhalte jederzeit und uberall im Binnenmarkt auf einer Vielfalt von
Geraten zuganglich seien. Das EU-Urheberrecht misse so angepasst werden, dass alle
Marktteilnehmer die mit diesem neuen Umfeld verbundenen Chancen ergreifen kénnten. Der
Rechtsrahmen musse europdischer werden, damit Fragmentierungen und Reibungsverluste

im Interesse eines funktionierenden Binnenmarkts tberwunden wirden.

Die Modernisierung des EU-Urheberrechts war von Préasident Juncker 2014 in seinen

politischen Leitlinien fur die neue Européische Kommission angekundigt und in der Strategie
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far den digitalen Binnenmarkt naher skizziert worden. Sie soll schdpferische Inhalte in der
EU umfassender verfugbar machen und damit gewéhrleisten, dass das EU-Urheberrecht
den Inhabern ein hohes Rechteschutzniveau bietet, gleichzeitig aber auch andere

allgemeine politische Ziele wie Bildung, Forschung und Innovation oder gleichberechtigter

Zugang von Menschen mit Behinderungen in der digitalen Umgebung ausgewogen

berucksichtigt werden.

Stand:

In ihrer Mitteilung vom 9. Dezember 2015 (COM(2015) 626 final) macht die Kommission
Ausfuhrungen zu den MaBnahmen, die das Ziel eines ,moderneren, europdischeren
Urheberrechts” verwirklichen sollen. Sie stellt einen Plan vor, der gezielte MaBBnahmen mit
Vorschldgen fur die unmittelbare Zukunft enthélt, wie den Vorschlag zur Portabilitdt von
Online-Inhaltediensten (siehe 11.2.), aber auch fur 2016 geplante Vorschlage (siehe I1.3. -
11.7.) und ein langfristiges Konzept. Dieser Plan folge den Grundsétzen der besseren
Rechtsetzung und beruhe auf Vorarbeiten, die in den letzten Jahren am gegenwartigen
Rahmen (10 Richtlinien, bspw. Richtlinie uber Urheberrecht in der Informationsgesellschaft,
Richtlinie zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums) durchgefuhrt worden
seien, u. a. auf einer umfassenden offentlichen Konsultation im Zeitraum 2013 — 2014.

AuBerdem berlcksichtige er die vom Europaischen Parlament vor kurzem in seiner
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EntschlieBung zur Umsetzung der Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft sowie die
vom Européischen Rat in seinen Schlussfolgerungen auf der Tagung vom 25. und 26. Juni

2015 zum Ausdruck gebrachten Ansichten.
Die Kommission hélt folgendes Vorgehen fir erforderlich:

* Das derzeitige EU-Urheberrecht musse binnenmarktkonformer und, wo dies angezeigt
erscheint, einheitlicher werden, wozu insbesondere Aspekte im Zusammenhang mit der

Territorialitdt des Urheberrechts anzugehen seien.

* Ferner musse das Urheberrecht gegebenenfalls neuen technologischen Realitdten

angepasst werden, damit es weiterhin seinen Zweck erfullen kénne.

Da sich das gesamte schépferische Schaffen in Europa nur dann entfalten und eine
nennenswerte Rolle fir die Wirtschaft, die Identitat und den sozialen Fortschritt Europas
spielen koénne, wenn die Kreativwirtschaft wettbewerbsfahig und die erforderlichen
Marktmechanismen vorhanden seien, werde die EU die betreffenden Branchen durch
Forschungs- und Innovationsférderung (bspw. ,Kreatives Europa“) unterstitzen und auf die

Aktualitat sowie die ordnungsgemaéaie Umsetzung des EU-Urheberrechts achten.
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Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Osterreich sieht der Umsetzung der angekiindigten MaBnahmen mit Interesse entgegen.
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Il.2. Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates
zur Gewadhrleistung der grenzuberschreitenden Portabilitait von Online-

Inhaltediensten im Binnenmarkt

Ziel:

Die Europaische Kommission ist der Ansicht, dass viele Burger Europas Online-Inhalte im
Abonnement beziehen oder Inhalte online (Transaktionsdienste) erwerben wurden.
Ublicherweise kénnten sie iiber mobile Gerate auf diese Dienste bzw. Daten zugreifen. Dies
sei jedoch auf Reisen innerhalb Europas oftmals nicht méglich, was vor allem fur den
gréBten Teil der audiovisuellen Online-Inhalte und der Premium-Sportinhalte gelte.
Grenzuberschreitende Portabilitdt sei gegenwértig nur in den Bereichen Online-
Musikdienste, E-Books und Videospiele mdglich, wobei auch hier Beschrankungen fir die
Zukunft nicht ausgeschlossen werden kénnten. Das prognostizierte Wachstum der Online-
Inhaltedienste, insbesondere der Dienste auf Abonnementbasis, die zunehmende
Verwendung dieser Inhalte auf mobilen Gerdten und das starke Interesse junger
Européerinnen und Europder an grenzuberschreitender Portabilitat lieBen darauf schlieBen,
dass sich dieses Problem mit zunehmender Dringlichkeit stellen werde. Die Ursachen des
Problems lagen in der territorialen Beschrankung der betreffenden Dienste, die durch die

Gepflogenheiten der Rechteinhaber bei der Lizenzvergabe und/oder durch wirtschaftliche
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Erwagungen der Diensteanbieter selbst bedingt sei. Am starksten betroffen seien die Inhaber
von Rechten, beispielsweise von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten oder
Sportrechten, sowie die Anbieter von Online-Inhaltediensten und die Verbraucher.

Im Rahmen ihres Vorhabens ,Schritte zu einem moderneren, europaischeren Urheberrecht”

legt die Kommission als ersten Schritt einen Vorschlag fur eine Verordnung zur Portabilitat
von Online-Inhaltediensten vor, mit der gewahrleistet werden soll, dass Nutzer, die Inhalte in
ihrem Heimatland abonniert oder erworben haben, diese auch bei einem voribergehenden
Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat abrufen kénnen, indem entgegenstehende

Barrieren beseitigt werden.

Unter ,,Online-Inhaltedienste” versteht die Verordnung audiovisuelle Mediendienste im Sinn
der Richtlinie 2010/13/EU Uber audiovisuelle Mediendienste (also sowohl Fernsehen als
auch audiovisuelle Abrufmediendienste wie Video-on-Demand-Angebote oder Beitrdge in
Mediatheken) sowie Dienste, deren Hauptmerkmal die Bereitstellung des Zugriffs auf Werke
und andere Schutzgegenstéande ist. Diese Dienste missen einem Abonnenten rechtmafig,
online, portabel, zu vereinbarten Bedingungen und entgeltlich oder zumindest mit einer
Uberprifung des Wohnsitzstaates des Abonnenten erbracht werden. ,Portabel* sind sie,
wenn sie nicht auf einen bestimmten Standort beschrédnkt sind. Die Erlduterungen zur

Richtlinie sprechen hier in erster Linie mobile Gerate an; dem Wortlaut nach missen aber
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alle Internetangebote erfasst sein, die standortunabhangig uber Codes, Karten etc.

zuganglich sind.

Der Verordnungsvorschlag versteht sich als erste MafBnahme des gleichzeitig
angenommenen Arbeitsprogramms auf dem Gebiet des Urheberrechts (siehe I11.3. - I1.7.), ist
aber konsumentenschutzrechtlicher Natur, indem er dem Abonnenten eines Online-
Inhaltedienstes gegeniber seinem Diensteanbieter das unabdingbare vertragliche Recht
einrdumt, auf den Dienst auch wahrend eines vorUbergehenden Aufenthalts in einem
anderen EU-Mitgliedstaat zuzugreifen und ihn zu nutzen. Der urheberrechtliche Kern der
Verordnung findet sich in Art. 4, mit dem gesetzlich fingiert wird, dass die in der Verordnung
geregelte Nutzung ausschlieB3lich im Wohnsitzstaat des Nutzers erbracht wird. Damit stellt
die Verordnung sicher, dass der Diensteanbieter (oder der Abonnent) keine weiteren
Lizenzen von den Rechteinhabern fir die (Zulassung der) Nutzung im Ausland benétigt. Die
Rechtfertigung fur diesen Eingriff liegt darin, dass der Kreis der Nutzer dieser Dienste

dadurch nicht erweitert wird.

Die Initiative soll i) Klarheit dartber schaffen, dass Online-Dienste und -Inhalte im Ausland
zuganglich sind, ii) einheitiche Bedingungen fur grenziberschreitende Portabilitat
herbeifuhren und iii) Verbrauchern uneingeschrankten Zugriff auf zuvor abonnierte Online-

Dienste und zuvor erworbene Online-Inhalte verschaffen.
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Stand:

Das Dokument wurde am 9. Dezember 2015 veréffentlicht. Die Auswirkungen der EU-
Intervention sollen vom Tag der Verabschiedung des Rechtssetzungsakts an tberwacht und
die Strategie nach funf Jahren uberpruft werden.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Vor einer endgultigen Beurteilung werden noch die Ergebnisse der Konsultation der

~Stakeholder* abzuwarten sein.
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I.3. Europaweiter Online-Zugang zu Werken

Ziel:

Im Hinblick auf einen verbesserten europaweiten Online-Zugang zu Werken will die
Européische Kommission im Fruhjahr 2016 als weiteren Schritt ihnres Vorhabens ,,Schritte zu
einem moderneren, europdischeren Urheberrecht” eine Uberpriifung der Satelliten- und
Kabelrichtlinie durchfihren und — je nach Ergebnis — einen Vorschlag zur Verbesserung der

grenzuberschreitenden Verbreitung von Fernseh- und Hérfunkprogrammen vorlegen.
Zudem erwagt sie weitere Legislativworschlage fur das Frihjahr 2016, namlich

- die Foérderung einer Einigung zwischen Rechteinhabern und Vertriebsunternehmen tber
Lizenzen, die einen grenzubergreifenden Zugang zu Inhalten erlauben (einschlie3lich der
Bedienung grenziberschreitender Anfragen aus anderen Mitgliedstaaten),

- die Prifung der Rolle von Schlichtungen oder anderen Streitbeilegungsmechanismen bei

der Erleichterung solcher Lizenzvergaben und

- die Erleichterung der Digitalisierung vergriffener Werke und Férderung ihrer Verfugbarkeit
auch EU-weit.

Stand:
Bislang wurde kein Dokument vorgelegt.
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Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Ein Vorschlag bleibt abzuwarten.
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I.4. MaBnahmen, um zu gewahrleisten, dass der EU-Rahmen fiir
Ausnahmeregelungen, die fur den Wissenszugang oder fur Bildung und
Forschung von Bedeutung sind, auch unter digitalen Rahmenbedingungen
und grenzubergreifend funktioniert

Ziel:

Nach Ansicht der Europdischen Kommission wird die Fragmentierung des Urheberrechts
innerhalb der EU insbesondere an den Ausnahmeregelungen sichtbar, weil bei den im EU-
Recht vorgesehenen Ausnahmen die Mitgliedstaaten in den meisten Fallen frei wahlen
konnten, ob und wie sie diese umsetzen wollten. Deshalb kénne es vorkommen, dass eine
Ausnahmeregelung, die im Recht eines Mitgliedstaats vorgesehen sei, im Nachbarland nicht
existiere, an andere Voraussetzungen geknulpft sei oder einen anderen Anwendungsbereich
habe. Probleme bestinden vor allem im Bereich der Bildung und Forschung, bei den
Ausnahmeregelungen fir Menschen mit Behinderungen und auf dem Gebiet des Text- und
Data-Mining (TDM).

Daher will die Kommission MaBnahmen ergreifen, um zu gewdhrleisten, dass der EU-
Rahmen far Ausnahmeregelungen, die fir den Wissenszugang oder fur Bildung und

Forschung von Bedeutung seien, auch unter digitalen Rahmenbedingungen und
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grenzubergreifend funktioniere, und als ersten Schritt die Rechtsvorschriften vorschlagen,
die zur Umsetzung des Vertrags von Marrakesch erforderlich sind (zur Frage der Ratifikation
des Vertrags durch die EU siehe I1.5.).

Der Vertrag von Marrakesch zur Erleichterung des Zugangs zu verdéffentlichten Werken far
blinde, sehbehinderte oder sonst lesebehinderte Personen legt eine Reihe internationaler

Regeln fest, um sicherzustellen, dass auf nationaler Ebene Einschrankungen oder
Ausnahmen in Bezug auf das Urheberrecht zugunsten von blinden, sehbehinderten oder
anderweitig lesebehinderten Personen bestehen und der grenzuberschreitende Austausch
von Kopien verdffentlichter Werke in einem zuganglichen Format, die unter Einschrdnkungen

oder Ausnahmen in Bezug auf das Urheberrecht erstellt wurden, ermdglicht wird.

Hinsichtlich der weiteren Ausnahmeregelungen ziehe die Kommission Legislativvorschlage

fur das Fruhjahr 2016 in Betracht, mit denen folgende Ziele erreicht werden sollen:

- ein Recht der im &ffentlichen Interesse téatigen Forschungseinrichtungen auf Text- und

Data-Mining zu Forschungszwecken in Inhalten, zu denen sie rechtméBig Zugang haben;

- Klarung der Reichweite der EU-Ausnahme fur die Veranschaulichung im Unterricht und

ihrer Geltung fur digitale Nutzungen und den Online-Unterricht;

- Schaffung eines klaren Freiraums fir Einrichtungen des Kulturerbes, der dem Einsatz
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digitaler Technologien zur Erhaltung des Kulturerbes und den Anforderungen digital
entstandener und digitalisierter Werke gerecht wird;

- Unterstitzung der Fernabfrage von in Forschungs- und wissenschaftlichen Bibliotheken
und anderen einschlagigen Institutionen gelagerten Werken zu Forschungs- und privaten

Studienzwecken in geschlossenen elektronischen Netzen;

- Préazisierung der aktuellen EU-Ausnahme, mit der die Nutzung von dauerhaft im
offentlichen Raum befindlichen Werken erlaubt wird (,Panoramafreiheit), um neue

Verbreitungskanale zu bertcksichtigen.

Generell strebt die Kommission eine Anhebung des Harmonisierungsniveaus, eine
obligatorische Umsetzung der einschlagigen Ausnahmeregelungen in nationales Recht und
eine EU-weite grenzubergreifende Geltung an. Bei der Ausarbeitung ihrer Vorschlage will sie
die Marktlage und die Lizenzvergabepraktiken fir die betreffenden Verwendungen
berlicksichtigen und auch die Einhaltung internationaler Verpflichtungen, wie des
Dreistufentests', gewdhrleisten. Ziel sei die Rechtssicherheit und Berechenbarkeit des
Systems fur die Nutzer.

Daruber hinaus will die Kommission prifen, ob MaBnahmen erforderlich seien, um zu

gewahrleisten, dass die einschldgigen Systeme der Mitgliedstaaten in Féllen, in denen zur
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Kompensation der Rechteinhaber Abgaben fur private Vervielfaltigungen und Kopien
erhoben werden, binnenmarktgerecht funktionieren und den freien Waren- und
Dienstleistungsverkehr nicht beeintrachtigen. Zu prufen seien insbesondere das Verhaltnis
zwischen dem Ausgleich und dem Schaden fur die Rechteinhaber oder zwischen

vertraglichen Vereinbarungen und der Aufteilung von Abgaben, die Doppelzahlung von
Abgaben, die Transparenz fur Verbraucher, die Grundsatze fir Befreiungen und
Erstattungen und die Gleichbehandlung in- und auslédndischer Rechteinhaber bei der
Verteilung eingezogener Abgaben. Die Kommission werde auch anregen, eine effizientere

Verteilung der Abgaben an die Rechteinhaber zu erdrtern.

Stand:
Bislang wurde kein Dokument vorgelegt.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Allfallige Vorschlage bleiben abzuwarten.

' Danach diifen Ausnahmen 1) nur in bestimmten Sonderfallen angewandt werden, in denen 2) die normale
Verwertung des Werks nicht beeintrachtigt wird und 3) die berechtigten Interessen des Urhebers nicht
ungebduhrlich verletzt werden.
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I.L5. Ratifikation des Vertrags von Marrakesch durch die Européische Union

Ziel:

Der Vertrag von Marrakesch zur Erleichterung des Zugangs zu veréffentlichten Werken far
blinde, sehbehinderte oder sonst lesebehinderte Personen legt eine Reihe internationaler
Regeln fest, um sicherzustellen, dass auf nationaler Ebene Einschrdnkungen oder
Ausnahmen in Bezug auf das Urheberrecht zugunsten von blinden, sehbehinderten oder
anderweitig lesebehinderten Personen bestehen und der grenzuberschreitende Austausch
von Kopien verdffentlichter Werke in einem zugénglichen Format, die unter Einschrankungen
oder Ausnahmen in Bezug auf das Urheberrecht erstellt wurden, ermdéglicht wird. Die EU

beabsichtigt die ehestmdgliche Ratifikation dieses Vertrags.

Stand:

Der Vertrag wurde am 30. April 2014 von der EU unterzeichnet. Die Bemihungen um einen
Beschluss uUber die Annahme dieses Vertrags durch die EU scheiterten zuletzt an
unterschiedlichen Ansichten Uber die Frage, ob nur die EU oder auch die Mitgliedstaaten fur
seine Ratifizierung zustandig sind. Die Mehrheit der Mitgliedstaaten, der sich auch
Osterreich angeschlossen hatte, hoffte, dass diese Schwierigkeiten gelést werden kénnen,

sobald die Verpflichtungen aus dem Vertrag in das europdische Recht umgesetzt wurden.
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Aus diesem Grund forderte ein am 18. und 19. Mai 2015 im Rat Allgemeine Angelegenheiten
angenommener Beschluss die Européische Kommission auf, einen
Gesetzgebungsvorschlag zur Umsetzung des Vertrags von Marrakesch zu unterbreiten.
Dieser Beschluss soll und kann eine Ratifizierung des Vertrags aber nicht ersetzen.

Zwischenzeitlich hat die Kommission dem EuGH die Frage vorgelegt, ob die EU Uber die

ausschlieBliche Zusténdigkeit fir den Abschluss des Vertrags von Marrakesch zur
Erleichterung des Zugangs blinder, sehbehinderter oder anderweitig lesebehinderter

Personen zu veréffentlichten Werken verflgt.

Der niederlandische Vorsitz will das Gutachten des EuGH abwarten, bevor an dem
Beschluss weitergearbeitet wird. Zwar ist nicht mit dem Erhalt unter niederlandischem
Vorsitz zu rechnen, allerdings mit der Aufnahme der Beratungen uber den angekindigten

Rechtssetzungsvorschlag.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:

Osterreich unterstiitzt prinzipiell die Inhalte des Vertrags und tritt fir eine baldige
Ratifizierung ein. Zugestimmt wird der Kommission und jenen Mitgliedstaaten, nach deren
Ansicht der Vertrag eine EU-Regel berUhrt, was grundséatzlich zu einer ausschlieBlichen
Zustandigkeit der EU fuhrt. Osterreich hat die Verpflichtungen aus dem Vertrag bereits mit

der Urheberrechts-Novelle 2015 umgesetzt.
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I.L6. Schaffung eines funktionsfahigen Marktes fir urheberrechtlich geschiitzte
Werke

Ziel:

Nach Ansicht der Europdischen Kommission ist eine Voraussetzung far einen
funktionsféahigen Markt, dass die Rechteinhaber fur die Verwendung von Inhalten und auch
von online verbreiteten Inhalten Lizenzen vergeben und eine Vergutung erhalten kénnen.
Allerdings hegt die Kommission Bedenken, ob das aktuelle EU-Urheberrecht eine gerechte
Verteilung der Wertschépfung durch einige der neuen Formen der Online-Verbreitung von
Inhalten gewahrleistet, und zwar insbesondere, wenn Rechteinhaber nicht in der Lage seien,
die Konditionen fir eine Lizenzvergabe zu bestimmen und mit potenziellen Nutzern auf einer
fairen Grundlage zu verhandeln. In Diskussion stinden derzeit vor allem bestimmte
Plattformen und Aggregationsdienste?, aber auch samtliche Online-Tatigkeiten, bei denen es

zu einer kommerziellen Wiederverwendung oder Weitergabe geschutzter Inhalte komme.

Fur das Urheberrecht sei die Bestimmung, was unter dem Recht auf éffentliche Wiedergabe
und 6ffentliche Zugénglichmachung zu verstehen sei, ein wichtiger Aspekt, weil diese Rechte
die Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Inhalte in digitalen Ubertragungen regelten.

Allerdings gébe es strittige Grauzonen und Unsicherheit dartber, wie diese Begriffe im EU-
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Recht abgegrenzt wirden. Insbesondere sei fraglich, welche Online-Vorgange unter welchen
Voraussetzungen als ,6ffentliche Wiedergabe®, fur die eine Genehmigung durch den
Rechteinhaber erforderlich sei, gelten wirden. Einige Mitgliedstaaten hatten bereits versucht,
fur das Problem der Nachrichtenaggregatoren eine Lésung zu finden, damit aber auch das

Risiko einer weiteren Fragmentierung des Binnenmarktes heraufbeschworen. Plattformen

vertraten zT die Auffassung, dass ihre Tatigkeit urheberrechtlich Gberhaupt nicht relevant
oder ,rein technischer, automatischer und passiver Art“ sei und damit unter die

Haftungsprivilegierung der Richtlinie Gber den elektronischen Geschéftsverkehr fiele.

Von Bedeutung sei ferner die Frage nach einer gerechten Vergitung von Autoren und
Kunstlern, die insbesondere durch ungleiche Machtverhaltnisse in Verhandlungen uber die
Vergabe von Lizenzen fir Urheberrechte oder ihre Ubertragung beeintrachtigt werden
kénnte. Zu den von den Interessentrdgern vorgeschlagenen Lésungen zahlten die
Regulierung bestimmter Vertragspraktiken, ein unverzichtbares Recht auf Vergutung und die
kollektive Aushandlung und Verwaltung von Rechten.

Die verschiedenen Themen rund um die Verteilung der mit neuen Formen der Online-

Verwertung verbundenen Wertschdépfung unter den Marktteiinehmern seien Gegenstand

2 Unter Aggregator wird hier eine Software oder ein Dienstleister, der (digitale) Medieninhalte sammelt,
aufbereitet und ggf. kategorisiert, verstanden. Beispiele fir Inhalte sind digital(isiert)e Fime, Fotos, Musik und
Nachrichten.
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weitergehender Uberlegungen und Konsultationen der Kommission, die im Friihjahr 2016 in
MaBnahmen minden kdénnten. Damit wolle die Kommission gewéhrleisten, dass die
Marktteilnehmer, die zur Schépfung der betreffenden Werte beitragen wirden, ihre Rechte
voll ausschépfen kénnten, und so zu einer gerechten Verteilung dieser Wertschépfung und
einer angemessenen Vergutung far die Online-Nutzung urheberrechtlich geschutzter Inhalte

beitragen.

In diesem Zusammenhang will die Kommission prufen, ob im Hinblick auf die Abgrenzung
der Rechte der Ooffentlichen Wiedergabe und der 6ffentlichen Zugénglichmachung
Handlungsbedarf besteht. Sie will auch prufen, ob Handlungsbedarf im Hinblick auf
Nachrichtenaggregatoren besteht und dabei in Rechte eingegriffen werden sollte. Auch die
Rolle alternativer Streitbeilegungsmechanismen werde bewertet werden. Neben dem
Urheberrecht werde die Kommission auch andere Einflussfaktoren bericksichtigen, um eine
kohérente und wirksame Politik zu gewahrleisten. Etwaige MaBnahmen stunden mit den
Arbeiten der Kommission zu Online-Plattformen im Zuge der Strategie fur den digitalen

Binnenmarkt im Einklang.

AuBerdem will die Kommission prufen, ob Ldésungen auf EU-Ebene zur Starkung der

Rechtssicherheit, Transparenz und Ausgewogenheit des Systems zur Vergitung von
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Autoren und Kunstlern in der EU geboten sind und dabei die Kompetenzverteilung zwischen
EU-Ebene und nationaler Ebene berucksichtigen.

Stand:
Bislang wurde kein Dokument vorgelegt.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Konkrete Vorschlage bleiben abzuwarten.
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I.7. Prufung des Rechtsrahmens zur Durchsetzung der Rechte des geistigen

Eigentums

Ziel:

Die Europaische Kommission ist der Auffassung, dass die Einhaltung des Urheberrechts
ebenso wie aller anderen Rechte an geistigem Eigentum eine wesentliche Grundlage fir die
Férderung von Kreativitdt und Innovation und die Bildung von Vertrauen auf den Méarkten
darstellt. Zuwiderhandlungen schadigten nicht nur die Rechteinhaber, sondern auch die
Wirtschaft der EU insgesamt, weshalb es einer effektiven zivilrechtlichen Durchsetzbarkeit
unter uneingeschrankter Beachtung der Grundrechte bedurfe. Zur Verfolgung und
Vermeidung von Zuwiderhandlungen erscheine eine Orientierung an den Geldflussen, bei
der auch die Mitwirkung verschiedener zwischengeschalteter Dienstleister betrachtet werde
(,Follow-the-Money“), besonders erfolgversprechend und werde bereits von der Kommission
und den Mitgliedstaaten in bestimmten Bereichen seit kurzem praktiziert. AuBerdem scheine
der aktuelle Rechtsrahmen fir die Herausforderungen des digitalen Binnenmarkts nicht
vollstdndig geeignet zu sein, insbesondere was die Anwendung des Rechts auf Information,
Unterlassungsklagen und ihre grenzubergreifende Wirkung, die Berechnung von

Schadenersatzansprichen und die Erstattung von Gerichtskosten angehe.
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Daher will sich die Kommission unverzuglich mit allen Betroffenen gemeinsam um einen
Mechanismus zur Nachverfolgung der Geldflusse auf Selbstregulierungsbasis bemuhen und
strebt eine Einigung bis Fruhjahr 2016 an. Verhaltenskodizes auf EU-Ebene kénnten von
rechtlichen MaBnahmen flankiert werden, wenn dies erforderlich wéare, um ihnen volle

Wirksamkeit zu verschaffen. In Bezug auf den Rechtsrahmen zur Durchsetzung der Rechte

des geistigen Eigentums einschlieBlich der Urheberrechte werde die Kommission die
Optionen priifen und bis Herbst 2016 den etwaigen Anderungsbedarf insbesondere mit Blick
auf gewerbsmaBige Zuwiderhandlungen ermitteln, um gegebenenfalls die Vorschriften zur
Ermittlung von Rechtsverletzern, zur grenzubergreifenden Anwendung und Wirkung von
einstweiligen MaBnahmen, SicherungsmafBnahmen und Unterlassungsverfugungen und zur
Be- und Zurechnung von Schadenersatzanspriichen und Rechtskosten klarer zu fassen.
Ferner fuhrt die Kommission zu den Online-Plattformen eine umfassende Bewertung durch
und konsultiert die Offentlichkeit, wobei auch Melde- und Abhilfemechanismen und die

Problematik der dauerhaften Wirksamkeit von Abhilfemal3nahmen betrachtet werden.

Stand:

Bislang wurde kein Dokument vorgelegt.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Konkrete Vorschlage bleiben abzuwarten.
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I.8. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte

Ziel:

Nach Auffassung der Europdischen Kommission ist der europdische Markt fir den
elektronischen Handel in der gesamten Einzelhandelsbranche in den vergangenen Jahren
rasant gewachsen und stellt eine der wichtigsten Triebfedern fir das gesamte Wachstum in
der Européischen Union dar. Er verfige uber erhebliches Potenzial, das noch nicht
erschlossen worden sei. Statt die Chancen, die der elektronische Handel biete, in vollem
Umfang zu nutzen, seien Unternehmen und Verbraucher zu haufig auf ihre eigenen
nationalen Mérkte beschrankt, weshalb die Kommission die ,Strategie fir einen digitalen

Binnenmarkt“ angenommen habe, um fur zuséatzliches Wachstum in Europa zu sorgen.

Ein Hauptziel der Strategie fir einen digitalen Binnenmarkt sei, einen besseren Zugang fur
Verbraucher und Unternehmen zu digitalen Waren und Dienstleistungen in ganz Europa
sicherzustellen. Das Ubergeordnete Ziel der Initiative bestehe darin, zum rascheren
Wachstum des digitalen Binnenmarkts zum Nutzen sowohl der Verbraucher als auch der

Unternehmen beizutragen.

Da die Unterschiede im Vertragsrecht der Mitgliedstaaten den grenziberschreitenden
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elektronischen Handel behinderten und die Mitgliedstaaten im Alleingang nicht in der Lage
seien, jene Hindernisse abzubauen, die sich aus den unterschiedlichen nationalen
Rechtsvorschriften ergeben, hat die Kommission — als Nachfolge fur die umstrittene
Verordnung zum Gemeinsamen Europdischen Kaufrecht — am 9. Dezember 2015 (i) einen
Vorschlag fur eine Richtlinie uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung

digitaler Inhalte und (ii) einen Vorschlag fur eine Richtlinie Gber bestimmte vertragsrechtliche
Aspekte des Online-Warenhandels und anderer Formen des Fernabsatzes von Waren (siehe
11.9.) angenommen, die neben dem (iii) Vorschlag fur eine Verordnung zur Gewéhrleistung
der grenzlberschreitenden Portabilitdt von Online-Inhaltediensten im Binnenmarkt (siehe
11.2.) zu den ersten Gesetzesinitiativen gehéren, die im Rahmen der Strategie fir einen

digitalen Binnenmarkt verabschiedet werden.

Die Richtlinie Uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte
soll die Vorschriften Uber die VertragsméBigkeit der digitalen Inhalte, tUber Abhilfen, die
Verbrauchern bei nicht vertragsgemaBen digitalen Inhalten zustehen, und Uber bestimmte
Aspekte bezuglich des Rechts auf Beendigung langfristiger Vertrdge sowie bezuglich der
Anderung der digitalen Inhalte vollharmonisieren. Mit der Richtlinie (iber bestimmte
vertragsrechtliche Aspekte des Online-Warenhandels und anderer Formen des
Fernabsatzes von Waren (siehe 11.9.) soll im Wesentlichen ein neues

Gewaéhrleistungsregime fir den Warenkauf im Fernabsatz eingefuhrt werden. Dadurch sollen
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Konsumenten europaweit in den Genuss eines hohen Verbraucherschutzniveaus kommen

und soll es gleichzeitig Unternehmen leichter gemacht werden, Waren EU-weit zu verkaufen.

Stand:
Die Kommission veréffentlichte inren Vorschlag am 9. Dezember 2015. Der niederlandische
Vorsitz will den Vorschlag prioritar behandeln. Es sind mehrere zweitdgige Sitzungen

geplant. Fir den JI-Rat im Juni ist eine partielle Allgemeine Ausrichtung angedacht.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:

Osterreich ist dem Vorgéngerprojekt, dem Gemeinsamen Europaischen Kaufrecht (GEKR),
in der von der Europdischen Kommission préaferierten Gestalt eines optionalen
Regelungsinstruments von Beginn an kritisch gegenubergestanden, unter anderem auch
aufgrund einer Subsidiaritatsrige des &Osterreichischen Parlaments. Nunmehr legt die EK
zwei vollharmonisierte Richtlinien mit — im Vergleich zum GEKR — sehr eingeschranktem

Inhalt vor.

Da die beiden Richtlinienvorschlage erst kurz vor Verfassen des Beitrags vorgelegt wurden,
kann eine koordinierte dsterreichische Position nicht abschlieBend festgemacht werden. Es
bestehen jedoch Zweifel am Bedarf nach den geplanten Regeln. Bestimmte Aspekte von
Vertrédgen uber digitale Inhalte sind bereits durch die Verbraucherrechte-RL geregelt. Neue
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Regelungen sollten daher nur dort eingefihrt werden, wo tatsachliche Regelungsdefizite
identifiziert werden kénnen.
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I.9. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des Online-Warenhandels und

anderer Formen des Fernabsatzes von Waren

Ziel:

Nach Auffassung der Européischen Kommission sei der européische Markt fur den
elektronischen Handel in der gesamten Einzelhandelsbranche in den vergangenen Jahren
rasant gewachsen und stelle eine der wichtigsten Triebfedern fir das gesamte Wachstum in
der Europdischen Union dar. Er verfuge uber erhebliches Potenzial, das noch nicht
erschlossen worden sei. Statt die Chancen, die der elektronische Handel biete, in vollem
Umfang zu nutzen, seien Unternehmen und Verbraucher zu héaufig auf ihre eigenen
nationalen Méarkte beschrankt, weshalb die Kommission die ,Strategie fir einen digitalen

Binnenmarkt* angenommen habe, um fir zusatzliches Wachstum in Europa zu sorgen.

Ein Hauptziel der Strategie fur einen digitalen Binnenmarkt sei, einen besseren Zugang fur
Verbraucher und Unternehmen zu digitalen Waren und Dienstleistungen in ganz Europa
sicherzustellen. Das ubergeordnete Ziel der Initiative bestehe darin, zum rascheren
Wachstum des digitalen Binnenmarkts zum Nutzen sowohl der Verbraucher als auch der

Unternehmen beizutragen.
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Da die Unterschiede im Vertragsrecht der Mitgliedstaaten den grenzuberschreitenden
elektronischen Handel behinderten und die Mitgliedstaaten im Alleingang nicht in der Lage
seien, jene Hindernisse abzubauen, die sich aus den unterschiedlichen nationalen

Rechtsvorschriften ergeben, hat die Kommission — als Nachfolge fur die umstrittene

Verordnung zum Gemeinsamen Europdischen Kaufrecht — am 9. Dezember 2015 (i) einen
Vorschlag fur eine Richtlinie uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung
digitaler Inhalte (siehe 11.8.) und (ii) einen Vorschlag fir eine Richtlinie Gber bestimmte
vertragsrechtliche Aspekte des Online-Warenhandels und anderer Formen des
Fernabsatzes von Waren angenommen, die neben dem (iii) Vorschlag fir eine Verordnung
zur Gewahrleistung der grenzuberschreitenden Portabilitdt von Online-Inhaltediensten im
Binnenmarkt (siehe 11.2.) zu den ersten Gesetzesinitiativen gehéren, die im Rahmen der

Strategie fur einen digitalen Binnenmarkt verabschiedet werden.

Mit der Richtlinie uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des Online-Warenhandels und
anderer Formen des Fernabsatzes von Waren soll im Wesentlichen ein neues
Gewaéhrleistungsregime fur den Warenkauf im Fernabsatz eingefuhrt werden. Dadurch sollen
Konsumenten europaweit in den Genuss eines hohen Verbraucherschutzniveaus kommen
und soll es gleichzeitig Unternehmen leichter gemacht werden, Waren EU-weit zu verkaufen.
Die Richtlinie Uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte
(siehe 11.8.) soll Vorschriften Uber die Konformitat digitaler Inhalte, Gber Abhilfen, die
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Verbrauchern bei nicht vertragsgemafBen digitalen Inhalten zustehen, und Uber das Recht

auf Beendigung langfristiger Vertrage vollharmonisieren.

Stand:
Die Kommission verdffentlichte den Vorschlag am 9. Dezember 2015. Der niederlandische
Vorsitz will den Vorschlag prioritdr behandeln. Es sind mehrere zweitédgige Sitzungen

geplant. Fur den JI-Rat im Juni ist eine partielle Allgemeine Ausrichtung angedacht.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:

Osterreich ist dem Vorgangerprojekt, dem Gemeinsamen Europaischen Kaufrecht (GEKR),
in der von der Europdischen Kommission préaferierten Gestalt eines optionalen
Regelungsinstruments von Beginn an kritisch gegenlbergestanden, unter anderem auch
aufgrund einer Subsidiaritatsriige des Osterreichischen Parlaments. Nunmehr legt die EK
zwei vollharmonisierte Richtlinien mit — im Vergleich zum GEKR - sehr eingeschrénktem

Inhalt vor.

Da die beiden Richtlinienvorschlage erst kurz vor Verfassen des Beitrags vorgelegt wurden,
kann eine koordinierte dsterreichische Position nicht abschlieBend festgemacht werden. Es
bestehen jedoch Zweifel am Bedarf nach den geplanten Regeln. Insbesondere wirde das

vorgeschlagene Instrument zum Online-Warenhandel zu einem komplizierten und parallelen
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Gewahrleistungsregime  fuhren, das sachlich nicht gerechtfertigt ist. Das
Gewahrleistungsrecht ist im Unternehmer-Verbraucher-Bereich durch die
Verbrauchsgiterkauf-RL  ohnehin  bereits mindestharmonisiert. Zudem haben die

Verhandlungen zur Verbraucherrechte-RL gezeigt, dass die Vorschriften UOber die

Gewahrleistung aufgrund der unterschiedlichen Interessen der MS und Institutionen nicht
vollharmonisiert werden konnten; im Gegensatz dazu wurden jene vertragsrechtlichen
Aspekte, bei denen eine Einigung erzielt werden konnte, wie etwa Verzug oder

Gefahrenlibergang, ohnehin bereits durch die Verbraucherrechte-RL vollharmonisiert.
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I.10. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
iiber Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit einem einzigen

Gesellschafter

Ziel:
Geplant ist eine Sonderform der nationalen GmbH, die mit einem Kapital von einem Euro
gegrundet und deren Satzungs- und Verwaltungssitz innerhalb der EU frei gewéhlt werden

kann.

Mit dem Richtlinien-Vorschlag, der die Einpersonen-Richtlinie (89/667/EWQG) ersetzen soll,
will die Kommission die Mitgliedstaaten verpflichten, in ihren nationalen Gesellschaftsrechten
eine Sonderform der Einpersonen-GmbH vorzusehen, die EU-weit dieselbe Bezeichnung
(»S0ocietas Unius Personae — SUP*) tragt und auch inhaltlich weitestgehend harmonisiert ist.
Dies betrifft insbesondere die H6he des Mindestkapitals von nur einem Euro und die

Zulassigkeit einer reinen Online-Grindung.

Als Grinder kommen nattrliche oder juristische Personen in Betracht, die eine SUP mittels
eines EU-weit einheitichen Formulars online grinden kénnen sollen. Sowohl der
satzungsmanige Sitz als auch der Ort der hauptsichlichen Geschéftstatigkeit mussen in

einem EU-Mitgliedstaat liegen, wobei es sich nicht um denselben Staat handeln muss.
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Stand:
Der Richtlinien-Vorschlag wurde von der Kommission am 9. April 2014 angenommen und an
den Rat und das Européische Parlament Ubermittelt. Nach zahlreichen und kontroversiellen

Sitzungen der Ratsarbeitsgruppe unter italienischer und lettischer Préasidentschaft wurde

Ende Mai 2015 beim Rat fir Wettbewerbsfahigkeit eine Allgemeine Ausrichtung erzielt; eine
Sperrminoritat ist knapp gescheitert.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Die grundsatzlichen Bemuhungen der Kommission, grenzuberschreitende Geschéftstatigkeit
und die Grindung von Gesellschaften im Ausland zu erleichtern, sind zu begru3en. Mit dem

vorliegenden Richtlinien-Vorschlag kann dieses Ziel jedoch nicht erreicht werden.

Die Richtlinie wurde im Ergebnis aufgrund zahlreicher Verweise auf das nationale Recht zu
betrachtlicher Rechtsunsicherheit fuhren. Das vorgesehene Mindeststammkapital von einem
Euro wurde unseridse Grundungen erleichtern. Durch die Mdéglichkeit der Grunder, den
Satzungssitz — und damit das anzuwendende nationale Gesellschaftsrecht — unabhangig
vom Ort der hauptsachlichen Geschéftstatigkeit zu wahlen, ist ein ,race to the bottom“ zu
beflrchten, weil sich die Grunder haufig jene Rechtsordnungen aussuchen werden, welche
die geringsten Anforderungen stellen.
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AuBerdem ist fraglich, ob der Vorschlag auf die Rechtsgrundlage des Art. 50 AEUV gestltzt
werden kann, weil in der vorgeschlagenen Form nicht blo die Niederlassungsfreiheit
erleichtert, sondern de facto eine neue Gesellschaftsform etabliert wird. Daher hat das

Osterreichische Parlament eine Subsidiaritatsrige erhoben.

Unter anderem aus diesen Grunden wird der Richtlinienvorschlag in der vorliegenden Form

innerstaatlich Uberwiegend negativ gesehen.

Sollte die Richtlinie beschlossen werden, wirde die Umsetzung in erster Linie im GmbH-

Gesetz erfolgen.
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II.11. Richtlinie zur Schaffung eines Rahmens flir grenziiberschreitende Spaltungen

von Gesellschaften

Ziel:

Die Trioratsprasidentschaft will im Rahmen der Strategie fur einen digitalen Binnenmarkt die
Arbeit zu ihren wichtigsten Elementen voranbringen, wobei besonderes Augenmerk auf die
Reform des Rahmens fir die elektronische Kommunikation, die Uberarbeitung der
Vorschriften fur audiovisuelle Medien und des Urheberrechts, die Regeln fur den
grenziberschreitenden elektronischen Handel, elektronische Behdrdendienste sowie die
digitale Wirtschaft, Start-up-Unternehmen und Kleine und Mittlere Unternehmen (KMU)
gerichtet werden soll. Unter anderem soll es eine Richtlinie zur Schaffung eines Rahmens fur

grenziberschreitende Spaltungen von Gesellschaften geben.

Stand:

Die Europadische Kommission hat zur Thematik der grenziberschreitenden Spaltung im
Rahmen der ,Company Law Expert Group“ einen Fragebogen an die Mitgliedstaaten
versendet. Ein Dokument mit konkreten Vorschldgen wurde bislang nicht vorgelegt.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:

Ein allfélliger Vorschlag bleibt abzuwarten.
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Il.12. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2007/36/EG im Hinblick auf die Forderung der
langfristigen Einbeziehung der Aktiondre sowie der Richtlinie 2013/34/EU in

Bezug auf bestimmte Elemente der Erklarung zur Unternehmensfiihrung

Ziel:

Die — nur fir bérsennotierte Aktiengesellschaften geltende — Aktionarsrechte-Richtlinie
2007/36/EG beinhaltet schon bisher zahlreiche Vorschriften, die eine informierte Teilnahme
von Aktiondren an der Willensbildung der Gesellschaft erleichtern sollen (z.B. durch die
Verpflichtung, vor der jahrlichen Hauptversammlung bestimmte Unterlagen auf der Website
der Gesellschaft zu veréffentlichen). Mit dem nunmehrigen Richtlinien-Vorschlag strebt die
Kommission durch verschiedene MafBBnahmen einen weiteren Ausbau der Rechte von

Aktiondren borsennotierter Gesellschaften an.

Die Aktionarsrechte-Richtlinie soll durch Regelungen in folgenden drei Bereichen ergéanzt

werden:

- Verbesserung der Kommunikationsmdéglichkeiten zwischen Gesellschaft und
Aktionaren;

- Verbesserung der Transparenz bei institutionellen Anlegern, Vermdgensverwaltern
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und Beratern fur die Stimmrechtsvertretung;

- Verbesserung der Transparenz und der Mitwirkungsmdglichkeiten von Aktionéren in
Bezug auf Vorstandsvergitungen und Transaktionen mit nahestehenden Unter-

nehmen und Personen.

Stand:

Der Richtlinien-Vorschlag wurde am 9. April 2014 von der Kommission angenommen. Nach
zahlreichen Sitzungen der zustandigen Ratsarbeitsgruppe Gesellschaftsrecht einigte sich der
Rat unter lettischer Présidentschaft auf einen Text und erteilte ein Verhandlungsmandat fur
den Trilog, wobei der Ratstext nicht als Allgemeine Ausrichtung beschlossen wurde. Die
Abstimmung im Européischen Parlament erfolgte am 9. Juni 2015. Zur Vorbereitung des
Trilogverfahrens fand im Herbst eine Attaché-Sitzung statt, bei der die inhaltlichen
Anderungsvorschldge des Europdischen Parlaments gréBtenteils abgelehnt wurden. Der
Trilog hat am 27. Oktober 2015 begonnen.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:
Das Grundanliegen einer weiteren Verbesserung der Corporate Governance durch
verstarkte Einbeziehung der Aktionére ist prinzipiell zu begru3en. Bei einigen Vorschlagen

bestehen allerdings Bedenken hinsichtlich der technischen Machbarkeit (zB Kommunikation
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zwischen Gesellschaften und Aktiondren im Wege der Depotbanken) und der
wirtschaftlichen Sinnhaftigkeit (zB Verpflichtung zur Einholung eines
Sachverstandigengutachtens bei bestimmten Transaktionen). In Bezug auf die Regelungen
Uber die Vorstandsvergitung werden die Besonderheiten des im &sterreichischen
Aktienrecht geltenden dualistischen Systems (mit Vorstand und Aufsichtsrat) zu beachten
sein. Im Ubrigen steht die Identifizierbarkeit der Aktiondre iber die Depotbanken in einem
offensichtlichen Spannungsverhéltnis zum Bankgeheimnis, das eigentlich nur im Fall einer

ausdrucklichen Entbindung durch den Kunden aufgehoben ist.

Zusétzlich zu den Vorschlagen der Kommission will das Européische Parlament im Rahmen
der Anderung der Richtlinie auch die Verpflichtung zum sogenannten ,Country-by-Country-
Reporting“ (CBCR) auf die gesamte wirtschaftliche Téatigkeit eines international agierenden
Unternehmens in den einzelnen Staaten ausweiten, wobei insbesondere die jeweils zu
entrichtenden Steuern auf den Gewinn und die erhaltenen staatlichen Zuschiisse offengelegt
werden mussen. Davon erfasst sein sollen groe Unternehmen und Unternehmen von
offentlichem Interesse (Public Interest Entities, PIEs) sowie Emittenten von Wertpapieren
zum Handel an einem geregelten Markt. Der Rat und auch Osterreich stehen dem —
jedenfalls im Kontext der Anderung der Aktionarsrechte-Richtlinie — sehr kritisch gegeniiber,
weil dieser komplexe Themenbereich auf Grundlage eines entsprechenden Vorschlags der
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Kommission in der zustdndigen Ratsformation diskutiert werden sollte.

Der Trilog soll unter niederlandischem Vorsitz fortgesetzt werden. Die Kommission stellte far
Marz 2016 die Vorlage eines Impact Assessment zum CBCR in Aussicht.

Sollte die Richtlinie beschlossen werden, musste die Umsetzung — soweit das BMJ betroffen

ist — in erster Linie im Aktiengesetz erfolgen.

48
www.parlament.gv.at



48 von 55 111-577-BR/2016 der Beilagen - Bericht - 02 Hauptdokun@];]mgqm@@épg@imhaben _ Il Zivilrecht

I.13. Vorschlag fiir eine Verordnung zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 uiber die Zustiandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000

(Brissel lla-Verordnung)

Ziel:

Aufgrund einer Revisionsklausel ist die Brussel Ila-Verordnung zu revidieren. Die geltende
Verordnung befasst sich mit internationaler Zustandigkeit, Anerkennung und Vollstreckung
von eheauflésenden Entscheidungen und Angelegenheiten der elterlichen Verantwortung. In
Osterreich bestehen vor allem bei den verschiedenen Schichten des Regimes bei
Kindesentfuhrungen (zu wenig geprufte, mit untauglichen Formularen eingereichte
Ruckfuhrungsentscheidungen nach Art. 11 Abs. 8 Brussel lla-Verordnung der
Ursprungsstaaten nach Verweigerung der Riickstellung durch Osterreich als Fluchtstaat)
Probleme. Ein Bericht der Europdischen Kommission Uber die Anwendung der Verordnung
(EG) Nr. 2201/2003 vom 15. April 2014 sollte zeigen, ob und inwieweit Anderungen an der
geltenden Verordnung erforderlich oder zweckméfig sind.

Derzeit bestehen folgende Hauptproblemfelder:
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1. Freier  Urteilsverkehr  (Abschaffung  des Exequaturverfahrens auch far

Sorgerechtsentscheidungen?)
2. Verbesserung effektiver und rascher Ruickstellung entfihrter Kinder

3. Angemessene VollstreckungsmafBBnahmen (diese sind in den Mitgliedstaaten sehr

unterschiedlich)

4. Zusammenarbeit zwischen den Zentralen Behérden (Schwierigkeiten im Hinblick auf die
Verpflichtung, Informationen Uber Situation des Kindes auszutauschen, Verzégerungen bei

Behandlung von Antrdagen, Ubersetzung der ausgetauschten Informationen)

Stand:

Die Revision dieser Verordnung war auf hdchster politischer Ebene erstmals beim
informellen Treffen der JI-Minister am 10. Juli 2015 Gegenstand eines ersten
Gedankenaustausches auf der Grundlage eines Vorsitzdokuments. Die rege Debatte zeigte,
dass die Mehrheit der Mitgliedstaaten die Uberarbeitung der Brissel lla-VO auf Basis der
vom Vorsitz in seinem Diskussionspapier (oben genannten) Problemfelder fur sinnvoll
erachtet. Auch Osterreich begriiBte die Einbeziehung dieser vier Aspekte in den
Revisionsprozess, mahnte aber zu behutsamem Vorgehen bei Vereinheitlichungen im

oftmals problematischen Vollstreckungsstadium. Die Europdische Kommission kundigte
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ihren Vorschlag fur das Fruhjahr 2016 an.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:

Rechtspolitisch vernunftig scheint zu sein, sich auf Verbesserungen im Kindschaftsrecht
(parental responsibility) zu konzentrieren und nicht mit Revisionen des Scheidungsrechts die
Diskussion um ,same-sex-marriage“ auch in die Brussel Ila-VO (revidiert wohl Brussel llb-
VO) zu importieren. Die Uberlegungen des Vorsitzes sind grundsétzlich zu begriiBen und

adressieren die Hauptprobleme der Verordnung:

Zu 1. Freier Urteilsverkehr

Auch wenn ein richtig verstandenes Exequaturverfahren groBes Potential zu einer
wohlverstandenen Anpassung auslandischer Entscheidungen hétte, erscheint die derzeitige
Situation wenig sachgerecht: Sorgerechtsentscheidungen bedurfen eines Exequatur,
Kontaktentscheidungen sind ohne weiteres vollstreckbar. Letztere bedurften viel eher einer
Adaption. Da vollig ausgeschlossen ist, das Exequatur fir Kontaktentscheidungen
einzufuhren, wére es konsequenter, es auch flir Sorgerechtsentscheidungen entfallen zu
lassen, als den bisherigen Dualismus beizubehalten. Sehr zu begriBen ist hingegen das

Bestreben der Kommission, bestimmte Mindestgarantien (safeguards) zu entwickeln.

Zu 2. Verfahrensregeln fur effektive und rasche Ruickstellungsentscheidungen
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Hier ist Zuruckhaltung geboten, weil es darum geht, dass VollstreckungsmafBnahmen
prinzipiell dem Vollstreckungsstaat vorbehalten sind und im Exekutionsstadium kein
Souveranitatsverzicht gilt. Empfehlungen dazu passen in eine Richtlinie, nicht in eine

Verordnung.

Zu 3. angemessene VollstreckungsmaBnahmen

Hier gelten die gleichen Bedenken wie zu 2).

Zu 4. Zusammenarbeit zwischen den Zentralen Behorden (ZB)

Bei der Regelung der Zusammenarbeit zwischen den Zentralen Behérden kann es im Detalil
(insbesondere auch in den Fallen der Art 55 und 56) durchaus Verbesserungspotential
geben. Allerdings muss es eindeutig dabei bleiben, dass die Regelungen zu Organisation,
Ansiedlung und Involvierung der Zentralen Behdrden in konkrete Verfahren in der Hand der
Mitgliedstaaten bleibt und insbesondere nicht die Kommission bestimmt, ob die ZB selbst
Vertretungshandlungen setzen muss. Gegen préazisere Definitionen von Rolle und Aufgaben,

fur deren Erfullung die ZB zu sorgen (oder sie selbst zu erflllen) hat, ist nichts einzuwenden.

50

www.parlament.gv.at



50 von 55 111-577-BR/2016 der Beilagen - Bericht - 02 Hauptdokun@qh(m@mt@@é?g@g’gp@@maben _ |l Zivilrecht

I.14. Vorschlag fur eine Verordnung des Rates uber die Zustdndigkeit, das
anzuwendende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung von

Entscheidungen im Bereich des Ehegiiterrechts

Ziel:

2011 hat die Européaische Kommission eine Verordnung uber das Ehegulterrecht und eine
Uber das Guterrecht eingetragener Partnerschaften vorgeschlagen. Die Verordnungen sollen
die internationale Zustandigkeit fir Verfahren uber das Guterrecht, die Anerkennung und
Vollistreckung von Entscheidungen regeln und bestimmen, welches Recht anzuwenden ist
(Eheguterrechts-VO, ,MPR" bzw. Partnerschaftsguterrechts-VO, ,RP“).

Die Verordnungen bezwecken die Erh6hung der Rechtssicherheit und der Vorhersehbarkeit
der Rechtslage durch Vereinheitlichung der Regeln des internationalen Zivilverfahrensrechts
und des internationalen Privatrechts auch in diesem Bereich. Damit soll Paaren erleichtert
werden, ihre guterrechtlichen Beziehungen in Fallen mit Auslandsbezug zu regeln und ihre

guterrechtlichen Anspriuche durchzusetzen.

Stand:
Die Européaische Kommission hat den Verordnungsentwurf am 16. Marz 2011 vorgelegt und

beim JI-Rat am 12. April 2011 vorgestellt. Beim JI-Rat im Dezember 2013 informierte der
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Vorsitz, dass die Diskussionen auf technischer Ebene abgeschlossen, eine politische
Einigung jedoch nicht gefunden worden sei. Das Européische Parlament hat einen
Berichtsentwurf mit etlichen Anderungsvorschlagen am 21. August 2013 vorgelegt. Beim
JI-Rat am 3. und 4. Dezember 2015 scheiterte die politische Einigung am Widerstand von

Polen und Ungarn. Die luxemburgische Présidentschaft war bemuht, eine verstérkte

Zusammenarbeit zu initiieren.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:

Osterreich unterstiitzt die in den beiden Verordnungen vorgesehenen Regelungen
grundsétzlich. In der Frage, ob und inwieweit die Ehegulterverordnung auch auf
gleichgeschlechtliche Ehen angewendet werden musse, zu der letztlich die erforderliche
Einstimmigkeit verfehlt wurde, vertritt Osterreich die Auffassung, dass die Verordnungen den
Mitgliedstaaten Uberlasse, zu bestimmen, was als Ehe zu gelten habe, und ihnen daher frei
stehe, die Verordnung auf gleichgeschlechtliche Ehen nicht anzuwenden, sondern solche

Ehen als eingetragene Partnerschaften nach der Partnerschaftsverordnung zu behandeln.
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1.115. Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates ilber die Zustandigkeit, das
anzuwendende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung von

Entscheidungen im Bereich des Giterrechts eingetragener Partnerschaften

Ziel:

2011 hat die Européische Kommission eine Verordnung uber das Eheguterrecht und eine
uber das Guterrecht eingetragener Partnerschaften vorgeschlagen. Die Verordnungen sollen
die internationale Zustandigkeit fur Verfahren Uber das Guterrecht, die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen regeln und bestimmen, welches Recht anzuwenden ist
(Eheguterrechts-VO, ,MPR" bzw. Partnerschaftsguterrechts-VO, ,,RP“).

Die Verordnungen bezwecken die Erhdhung der Rechtssicherheit und der Vorhersehbarkeit
der Rechtslage durch Vereinheitlichung der Regeln des internationalen Zivilverfahrensrechts
und des internationalen Privatrechts auch in diesem Bereich. Damit soll Paaren erleichtert
werden, ihre guterrechtlichen Beziehungen in Fallen mit Auslandsbezug zu regeln und ihre

guterrechtlichen Anspriche durchzusetzen.

Stand:
Die Europaische Kommission hat den Verordnungsentwurf am 16. Marz 2011 vorgelegt und

beim JI-Rat am 12. April 2011 vorgestellt. Beim JI-Rat im Dezember 2013 informierte der
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Vorsitz, dass die Diskussionen auf technischer Ebene abgeschlossen, eine politische
Einigung jedoch nicht gefunden worden sei. Das Européaische Parlament hat einen
Berichtsentwurf mit etlichen Anderungsvorschldagen am 21. August 2013 vorgelegt. Beim
JI-Rat am 3. und 4. Dezember 2015 scheiterte die politische Einigung am Widerstand von

Polen und Ungarn. Die luxemburgische Présidentschaft war bemiht, eine verstérkte

Zusammenarbeit zu initiieren.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:

Osterreich unterstiitzt die in den beiden Verordnungen vorgesehenen Regelungen
grundsétzlich. In der Frage, ob und inwieweit die Eheguterverordnung auch auf
gleichgeschlechtliche Ehen angewendet werden musse, zu der letztlich die erforderliche
Einstimmigkeit verfehlt wurde, vertritt Osterreich die Auffassung, dass die Verordnungen den
Mitgliedstaaten Uberlasse, zu bestimmen, was als Ehe zu gelten habe, und ihnen daher frei
stehe, die Verordnung auf gleichgeschlechtliche Ehen nicht anzuwenden, sondern solche

Ehen als eingetragene Partnerschaften nach der Partnerschaftsverordnung zu behandeln.
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11.16. Initiative fiir das Insolvenzrecht der Unternehmen

Ziel:

Die Trioratsprasidentschaft will im Rahmen der Strategie fur einen digitalen Binnenmarkt die
Arbeit zu ihren wichtigsten Elementen voranbringen, wobei besonderes Augenmerk auf die
Reform des Rahmens fur di2 elektronische Kommunikation, die Uberarbeitung der
Vorschriften fur audiovisuelle Medien und des Urheberrechts, die Regeln fur den
grenziberschreitenden elektronischen Handel, elektronische Behdérdendienste sowie die
digitale Wirtschaft, Start-up-Unternehmen und Kleine und Mittlere Unternehmen (KMU)
gerichtet werde und unter anderem eine Initiative mit einem neuen Konzept fur den Umgang

mit unternehmerischem Scheitern und Unternehmensinsolvenzen geplant ist.

Stand:

Bislang wurde kein Dokument vorgelegt.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:

Ein Vorschlag bleibt abzuwarten.
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.1. E-Justiz

Ziel:

Beim JI-Rat am 6. Dezember 2013 wurde eine Strategie fur eine europaische E-Justiz 2014 -
2018 angenommen, in der die bisherigen wesentlichen Ergebnisse der Entwicklung von
E-Justiz  (E-Justiz-Portal, Vernetzung der Insolvenzregister, e-CODEX [e-Justice
Communication via Online Data Exchange]), der Einsatz von Videokonferenztechnologie, die
Zusammenarbeit mit dem Européischen Justiziellen Netz fir Zivil- und Handelssachen
(EJNZ) und dem Justiziellen Netz in Strafsachen (EJN), die Einfihrung eines European
Case Law lIdentifyers (ECLI) und eines European Legislation Identifyers (ELI), generelle
Leitlinien fur die Entwicklung einer européischen E-Justiz, die Ziele einer européischen E-
Justiz (Zugang zu Information, Zugang zu Gerichten und auBergerichtlichen Verfahren in
grenzlberschreitenden Streitigkeiten, Kommunikation zwischen Justizbehdrden) sowie die

Méglichkeiten der Umsetzung der Strategie dargelegt werden.

Der derzeit in Umsetzung befindliche Aktionsplan 2014 - 2018 wurde am 6. Juni 2014 vom
JI-Rat angenommen und enthalt eine Reihe von Projekten, die unter der Beobachtung der
Ratsarbeitsgruppe e-Law (E-Justiz) im vorgesehenen Zeitrahmen realisiert werden. Zur
besseren Ubersichtlichkeit wurden die Projekte in die Kategorien A und B unterteilt, wobei
A-Projekte prioritdr umgesetzt werden sollen. Daruber hinaus gibt es auch andere Projekte,
die nach MaB3gabe der zur Verfuigung stehenden Kapazitaten zu einem spateren Zeitpunkt

begonnen werden sollen.

Die wichtigsten Projekte der Kategorie A sind:
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- Européisches E-Justiz-Portal (neue Inhalte und Aktualisierung des bestehenden

Informationsangebots des Portals);

- Vernetzung der Insolvenzregister aller Mitgliedstaaten — seit Anfang Juli 2014 sind die

Insolvenzregister von sieben Mitgliedstaaten online vernetzt, Osterreich war an diesem

Projekt fuhrend beteiligt;
- Vernetzung der Handelsregister und Firmenblcher;
- Vernetzung der Grundbucher;

- Videokonferenzen (Leitfaden fur Videokonferenzen in  grenzlberschreitenden
Gerichtsverfahren, Reservierungssystem) — Osterreich leitet diese Unterarbeitsgruppe, die

von der Européaischen Kommission 2015 zur Expertengruppe erhoben wurde;

- ECLI (European Case Law Identifier): grenziberschreitende Suche nach
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Gerichtsentscheidungen;

- dynamische Formblatter (Europdisches Mahnverfahren, Européisches Bagatellverfahren,

Européaische Beweisaufnahme);

- e-Delivery, e-Payment, e-Identification im Rahmen von e-CODEX und e-SENS (Electronic
Simple European Networked Services) — Osterreich ist daran filhrend beteiligt.

Projekte der Kategorie B umfassen beispielsweise die Vernetzung der Testamentsregister
und die europaische Suche nach einem Mediator oder einem Rechtsanwalt.

Stand:

Nach mehrfachen Verschiebungen fand die Eréffnung des E-Justiz Portals letztlich im
Rahmen des JI-Rates am 15. und 16. Juli 2010 statt. Kern der derzeitigen Arbeiten ist
insbesondere die laufende Weiterentwicklung der Inhalte am Portal. Das Portal ist derzeit
nach wie vor primér eine Website mit Informationen und enthalt nur wenige Funktionalitaten
wie zB seit Juli 2014 die Méglichkeit, in die Insolvenzregister von Deutschland, Estland, der
Niederlande, Rumaénien, Slowenien, der Tschechischen Republik und Osterreichs online
kostenfrei und in der jeweiligen Sprache einzusehen (weitere Mitgliedstaaten werden folgen).

Auch das Projekt e-CODEX, das die sichere, grenziberschreitende elektronische
Kommunikation zwischen Burgerinnen und Burgern und Justizbehérden bzw. Justizbehérden
untereinander zum Inhalt hat, soll als Funktionalitdt am Portal implementiert werden. Derzeit
kann bereits in der Pilotanwendung Europdisches Mahnverfahren mit ausgewéhlten
Gerichten aus Deutschland, Estland, Griechenland, ltalien und Polen grenziberschreitend
kommuniziert werden. Frankreich, die Niederlande, Portugal, Spanien und die Tschechische
Republik werden kunftig an e-CODEX angebunden. Das Européische Bagatellverfahren,
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Ubermittlungen im Bereich der Handelsregister und Firmenblicher, Verwaltungsstrafen, der
grenziberschreitende Austausch von sensiblen Daten hinsichtlich
Rechtshilfeibereinkommen und der européische Haftbefehl sind weitere laufende Piloten.

Seiner Vorreiterrolle im Bereich E-Justiz gerecht werdend beteiligt sich Osterreich intensiv an

den Arbeiten an e-CODEX und leitet als Konsortialpartner eine Arbeitsgruppe.

Seit langerem wird in der Ratsarbeitsgruppe e-Law (E-Justiz) die Vorlage eines
Legislativvorschlags im Bereich E-Justiz durch die Kommission angekindigt. Die geplante
Verordnung soll grundlegende Regelungen Uber die allgemeinen Grundlagen, die
Funktionen und Verantwortlichkeiten zu Datenverarbeitung und Datenschutz, zum

geographischen Geltungsbereich und zu finanziellen Aspekten von E-Justiz enthalten.

Osterreichische Haltung und Verhandlungsverlauf:

Osterreich hat im Bereich E-Justiz international einen exzellenten Ruf erworben und wird
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sich weiterhin stark engagieren. Im Hinblick auf die Beteiligung an diversen Projekten im
Bereich E-Justiz ist Osterreich sehr an einem Vorschlag firr einen Gesetzgebungsakt durch
die Kommission interessiert. AuBerdem kdénnten im Rahmen eines Gesetzgebungsaktes
Lésungen fir diverse praktische Probleme, die im Rahmen von grenziuberschreitenden E-
Justiz Projekten auftauchen und die Umsetzung massiv verzégern, erarbeitet werden. Die
Notwendigkeit eines Gesetzgebungsaktes wurde auch in der Strategie fur eine européische
E-Justiz 2014 - 2018 ausdricklich erwdhnt. Insofern wéare die Vorlage eines

Legislativworschlags prioritar voranzutreiben.

Da das Projekt e-CODEX Ende Mai 2016 auslduft, ist seine Nachhaltigkeit (Analyse,
Folgenabschatzung, Finanzierung, beizubehaltende Komponenten, rechtliche Grundlagen
zB Circle-of-Trust-Vereinbarung) von groBer Bedeutung und weiterhin zu gewahrleisten. Die
Unabhéngigkeit der Justiz ist jedenfalls zu wahren.

Die fur die Governance der Nachhaltigkeit von e-CODEX zu wéhlende, mit Know-how und
der erforderlichen Struktur ausgestattete Agentur (derzeit bestehen an Agenturen eu-LISA,
ENISA, INEA) muss Uber ein eindeutiges Mandat verfugen und mit hinreichenden
Finanzmitteln ausgestattet sein, um eine wirksame langfristige Lésung zur Verfluigung stellen

zu kénnen.

Derzeit kann keine bestehende Agentur die Kriterien vollstédndig erfullen, insbesondere die
Vorgabe, dass die Pflegetatigkeiten ab 1. Juni 2016 beginnen sollten. Daher muss eine
Zwischenlésung fir die Pflege von e-CODEX gefunden werden, sodass eine Agentur
zumindest ab 1. August 2018 einsatzbereit ist. Bis dahin wird die Expertengruppe e-CODEX
in intensivem Kontakt, vor allem mit der Agentur eu-LISA, die derzeit die meisten Kriterien

erfullt, stehen.
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