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Bei den ab 65-Jahrigen klagen insgesamt 19% (ber
eine schlechte oder sehr schlechte allgemeine Ge-
sundheit, 21% flhlen sich in ihrem Alltagsleben dauer-
haft eingeschrankt und 56% haben eine chronische
Krankheit. Zum Vergleich: Personen bis zum Alter von
maximal 64 Jahren bezeichnen ihren allgemeinen Ge-
sundheitszustand nur zu 6% als schlecht oder sehr
schlecht, 6% erleben dauerhafte Einschrankungen im
Alltagsleben und 29% berichten (iber eine chronische
Krankheit.

Zwischen Frauen und Mannern bis 64 Jahren sind bei
diesen drei zentralen Gesundheitsmerkmalen (sub-
jektiv schlechter oder sehr schlechter allgemeiner
Gesundheitszustand, dauerhafte Einschrankung/Be-
hinderung, Vorhandensein einer chronischen Krank-
heit) keine Unterschiede feststellbar. Bei den ab
65-Jahrigen berichten Frauen ein wenig haufiger lGber
entsprechende Probleme als Manner, allerdings sind
Frauen in dieser Altersgruppe aufgrund ihrer hoheren
Lebenserwartung im Durchschnitt um Uber ein Jahr
alter als Manner.

Welche Zusammenhange bestehen zwischen Ein-
kommen und Gesundheit?

Neben dem Alter hangt auch das Einkommen stark mit
dem Gesundheitszustand zusammen. Niedriges Ein-
kommen geht sowohl bei Jiingeren (bis 64 Jahre), als
auch bei Alteren (ab 65 Jahren) Hand in Hand mit dem
vermehrten Auftreten aller drei in EU-SILC erfassten
gesundheitlichen Probleme.

Dabei fallen die Einkommensunterschiede mit hohe-
rem Alter tendenziell etwas starker ins Gewicht (siehe
Grafik 9): Bei den Jingeren schatzen 12% der Perso-
nen mit niedrigem Einkommen und 3% derjenigen mit
hohem Einkommen ihre Gesundheit als schlecht oder
sehr schlecht ein - ein Unterschied von 9 Prozentpunk-
ten. Bei den Alteren betrdgt der Unterschied zwischen

der hohen und niedrigen Einkommensgruppe bereits
12 Prozentpunkte. Ebenso in Bezug auf chronische Er-
krankungen: Unter den bis 64-Jahrigen haben 37% der
Menschen mit niedrigem Einkommen eine dauerhafte
Krankheit, im Vergleich zu 24% derjenigen mit hohem
Einkommen - ein Unterschied von 13 Prozentpunkten.
Beiden ab 65-Jahrigen betragt der Unterschied 16 Pro-
zentpunkte.

Der Zusammenhang zwischen Einkommen und Ge-
ist dabei
Wirkungs-Beziehung zu deuten. Gesundheitsrelevante

sundheit nicht als einfache Ursache-
Verhaltensweisen wie Essgewohnheiten, Bewegung
und Sport, Alkohol- und Tabakkonsum oder die Inan-
spruchnahme von Vorsorgeuntersuchungen haben
sowohl mit Gesundheitsbewusstsein und Wissen um
gesundheitsforderndes Verhalten, als auch mit den
finanziellen Moglichkeiten zu dessen Umsetzung zu
tun. Einen weiteren wichtigen Faktor stellen gesund-
heitsgefahrdende Eigenschaften von Arbeits- und
Wohnverhaltnissen dar, etwa einseitige korperliche
Belastung, Larm, Feuchtigkeit, Schimmel und Luftver-
schmutzung, denen Menschen mit niedrigem sozio-
okonomischem Status haufiger ausgesetzt sind (vgl.
Statistik Austria 2016b, S. 58). Es ist somit von starken
gegenseitigen Wechselwirkungen zwischen Bildungs-
grad, Erwerbstatigkeit, Einkommen, Gesundheitsver-
halten und Gesundheitszustand auszugehen.



12. LEBENSBEDINGUNGEN, ARMUT UND EINKOMMEN IN OSTERREICH

Grafik 9: Gesundheitsprobleme nach Einkommen und Alter
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. Personen ob 16 Jahren. Einkommensgruppen in % des Medians des Aquivolenzeinkom-

mens - siehe Tabelle 1.

Welche Personengruppen sind gesundheitlich be-
sonders benachteiligt?

Von mehrfachen gesundheitlichen Einschrankungen
sind jene Menschen betroffen, auf die mindestens
zwei der drei zuvor genannten Probleme zutreffen. Das
waren im Jahr 2015 641.000 Personen (9% der (ber
15-Jahrigen). Da sich daraus eine erhebliche Benach-
teiligung ergeben kann, stellt dies eine der ,,Kennzah-
len fir Soziale Inklusion in Osterreich“ dar, die jahrlich
erfasst und im Rahmen der Nationalen Eingliederungs-
indikatoren beobachtet wird (Till et al. 2015, S. 55).

Altere Menschen sind dabei besonders haufig betrof-
fen. Wahrend in der Altersgruppe 65+ jede flinfte Per-
son (20%) mehrfach eingeschrankt ist, ist es bei den
Jiingeren (bis 64 Jahre) nur etwa jede siebzehnte (6%).

Geschlechterunterschiede bestehen nicht, d.h. Frauen
und Manner zahlen (unter Berlcksichtigung des ho-
heren Durchschnittsalters von Frauen ab 65 Jahren)
gleich haufig zur Gruppe der Mehrfachbetroffenen.

Neben dem Alter stellt auch das Einkommen einen
wichtigen Faktor dar. Menschen in Niedrigeinkom-
menshaushalten haben laut EU-SILC 2015 mit 14%
eine tUberdurchschnittlich hohe Wahrscheinlichkeit, in
mehrfacher Hinsicht gesundheitlich eingeschrankt zu
sein. Ein Blick auf die vergangenen Jahre zeigt, dass
dieser Anteil seit 2008 leicht (von 16% im Jahr 2008
auf 14% im Jahr 2015) gesunken ist. Im mittleren und
hohen Einkommenssegment ist der Anteil der mehr-
fach gesundheitlich eingeschrankten Personen seit
Beginn der Zeitreihe hingegen gleich geblieben, ob-
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wohl das Durchschnittsalter der Bevolkerung (und da-
mit das Risiko fir altersbedingte Gesundheitsproble-

me) kontinuierlich ansteigt (vgl. ebd., S. 55).

Grafik 10 bietet einen Uberblick (iber den Zusammen-
hang zwischen Alter, Einkommen und dem Auftreten
von mehrfachen Gesundheitseinschrankungen. Men-
schen mit hohem Einkommen sind in allen Alters-
gruppen deutlich seltener von mehrfachen Einschran-
kungen betroffen. Bei den Jiingeren betragt ihr Risiko

nur 3%, also etwa ein Viertel des Risikos von gleich-
altrigen Personen mit niedrigem Einkommen. Bei den
Alteren (ab 65 Jahren) ist das Risiko der Personen mit
hohem Einkommen etwa halb so grof} wie das der Per-
sonen mit niedrigem Einkommen. Bei den bis 64-Jah-
rigen fallt auch der Unterschied zwischen dem mitt-
leren und niedrigen Einkommenssegment noch sehr
deutlich aus (niedrig: 12%, mittel: 5%), er verschwin-
det jedoch interessanterweise bei den Alteren nahezu
komplett (niedrig: 22%, mittel: 21%).

Grafik 10: Mehrfache Gesundheitseinschrankungen nach Alter und Einkommensgruppen
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. Personen ab 16 Jahren. Einkommensgruppen in % des Medians des Aquivalenzeinkom-

mens - siehe Tabelle 1.

Gibt es auch mit geringem Einkommen ausreichen-
den Zugang zu medizinischer Versorgung?

Rund die Halfte (49%) der Uber 15-J3hrigen in Oster-
reich hat rlckblickend auf die letzten 12 Monate zu-
mindest einmal eine zahnmedizinische Untersuchung
oder Behandlung nach eigener Einschatzung unbe-
dingt bendtigt, 61% haben eine sonstige medizinische
Untersuchung oder Behandlung unbedingt benétigt.

Fast immer wird dieser Bedarf auch erfullt: Nur rund
2% aller Personen, die eine medizinische Leistung be-
notigten, nahmen sie nicht in Anspruch. Die Griinde
dafiir sind vielfaltig - neben finanzieller Nichtleistbar-
keitkonnen auch Angstvor der Behandlung, Abwarten,
ob das Problem von selbst besser wird, oder Verhin-
derung durch berufliche Verpflichtungen ausschlag-
gebend sein. Bei den nicht in Anspruch genommenen
zahnmedizinischen Leistungen standen laut EU-SILC
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2015 zu 34% finanzielle Grinde im Vordergrund, bei
sonstigen medizinischen Leistungen zu 7%.

Personen mit niedrigem, mittlerem und hohem Ein-
kommen geben ahnlich oft an, in den vergangenen
zwolf Monaten zumindest einmal unbedingt eine
zahnmedizinische oder sonstige medizinische Ver-
sorgung benotigt zu haben (niedrig: 73%, mittel: 72%,
hoch: 71%).

Auch bei der Inanspruchnahme arztlicher Leistungen
bestehen nur geringe Unterschiede. Wahrend 3% der
Personen mit niedrigem Einkommen - gezwungener-
maRen oder freiwillig - auf notwendige Maftnahmen
verzichtet haben, sind es in der mittleren und hohen
Einkommensgruppe jeweils rund 1%.

Diese Werte deuten darauf hin, dass nach eigener Ein-
schatzung bendtigte Untersuchungen und Behandlun-
gen Uber alle drei Einkommensgruppen hinweg fast
immer in Anspruch genommen werden. Uber etwaige
Unterschiede bei der Qualitat der Behandlung, der
Lange der Wartezeit usw. konnen keine Aussagen ge-
troffen werden.

Sterben Arme friither?

Der schlechtere Gesundheitszustand von Menschen
mit niedrigem sozio6konomischem Status schlagt sich
auch in einer deutlich verringerten Lebenserwartung
nieder - ein statistischer Zusammenhang, der bereits
vielfach durch Studien belegt wurde (vgl. Till/Klotz
2015). Auch fiir Osterreich ergab eine Verkniipfung des
Census mit Daten Verstorbener, dass die Lebenserwar-
tung etwa von Personen mit Hochschulabschluss um
7,0 Jahre (Manner) bzw. 2,8 Jahre (Frauen) hoher lag
als bei Personen mit Pflichtschulabschluss (Klotz/Asa-
mer 2014, S. 209-214). Durch eine Verknlpfung der EU-

SILC-Daten der Jahre 2008 bis 2015 mit Daten Verstor-
bener lassen sich zudem Unterschiede im Sterberisiko

je nach Einkommensgruppe einer Person schatzen.

So wiesen Manner, die im Erhebungsjahr tber ein
niedriges Einkommen verfligten, im Zeitraum 2008
bis 2015 ein um 32% héheres Sterberisiko auf als Man-
ner der mittleren Einkommensgruppe. Bei Mannern
mit hohem Einkommen lag das Sterberisiko hingegen
um 42% unter der mittleren Einkommensgruppe. Das
Sterberisiko war fiir Manner mit hohem Einkommen
somit nur weniger als halb so groR wie fur Manner mit
niedrigem Einkommen. Bei den Frauen waren diese
Unterschiede wesentlich schwacher ausgepragt und
zudem statistisch nicht signifikant.

12.3.4 Wohnen

Wohnen stellt einen wesentlichen Aspekt der Lebens-
bedingungen dar. Die Frage nach den Wohnverhalt-
nissen ist von vielerlei Faktoren abhangig, seien es
individuelle Praferenzen, familiare Bindungen oder
okonomische Notwendigkeiten. Im Folgenden werden
einerseits die Wohnbedingungen der Bevolkerung in
Osterreichischen Privathaushalten und andererseits
die Kosten flir das Wohnen dargestellt. Neben den drei
Einkommensgruppen werden die regionale Dimension
und die Verteilung auf Eigentum bzw. Miete analysiert.
Zentral ist auch die Untersuchung von zeitlichen Ver-
anderungen in den Wohnkosten.

Wie unterscheiden sich die Wohnbedingungen
nach dem Einkommen?

Wesentlich fur die Gestaltung der Wohnverhaltnisse
ist das jeweilige Einkommen des Haushalts. Deshalb
sollen zuerst die Wohnverhaltnisse nach den auch
bislang herangezogenen drei Einkommensgruppen
dargestellt werden.®® Dazu ist es zunachst wichtig zu

Fur weitere Daten und Indikatoren zum Wohnen vgl. die umfassende Publikation ,Wohnen 2015 Statistik Austria (2016¢).
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beschreiben, wie sich die Haushalte der jeweiligen
Einkommensgruppen regional verteilen - je nachdem
ob Haushalte eher am Land oder in der Stadt leben,
beeinflusst dies die Verteilung der Rechtsverhaltnisse
oder der Bebauungsformen.

Der Prozentsatz der Personen in der niedrigen Ein-
kommensgruppe betragt insgesamt 13,9%, in Wien
und in anderen Stadten mit einer Bevolkerung von
mehr als 100.000 Personen ist der Anteil an Personen
in Niedrigeinkommenshaushalten mit 19% um einiges
hoher. In kleineren Gemeinden (unter 10.000 Perso-
nen) liegt er hingegen mit etwa 10% unter dem Durch-
schnitt. Etwas Uberdurchschnittlich ist auch der Anteil
an Personen mithohem Haushaltseinkommen in Wien
und anderen groferen Stadten. In Stadten sind somit
Personen sowohl mit niedrigem als auch mit hohem
Haushaltseinkommen haufiger zu finden; allerdings ist
die absolute Anzahl der Personen mit niedrigem und
hohem Einkommen in Gemeinden unter 10.000 Ein-
wohnern und Einwohnerinnen am groRten (vgl. Statis-
tik Austria 2016b, Tabelle 1.4a).

Gleichzeitig lassen sich Unterschiede in der Struk-
tur der Rechtsverhaltnisse zwischen stadtischen und
landlichen Regionen feststellen: Eigentumshauser sind
eher in kleineren Gemeinden vorherrschend, Miet-
wohnungen, aber auch Eigentumswohnungen eher in
groReren Stadten. Im Zusammenhang mit dem Haus-
haltseinkommen zeigen sich dabei deutliche Unter-
schiede: 46% der Personen in Privathaushalten leben
in Eigentumshausern, 10% in Eigentumswohnungen
und 39% in Mietrechtsverhaltnissen. Der Anteil an Per-
sonen in Mietwohnungen ist bei armutsgefahrdeten
Personen mit 65% am hochsten, bei Eigentumsrechts-
verhaltnissen mit 18% (Hauser) bzw. 6% (Wohnungen)
deutlich geringer. Im Vergleich dazu kehrt sich dieses
Verhaltnis bei Personen in Haushalten mit hohem Ein-

kommen um; sie leben hauptsachlich in Eigentums-

rechtsverhaltnissen (siehe Grafik 11). Die Unterschiede
verstarken sichnoch, wenn der Vergleich auf Wien oder
andere grofbere Stadte eingeschrankt wird: Hier leben
nur 11% der Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen in Eigentumsrechtsverhaltnissen und 87%
in Mietrechtsverhaltnissen. Bei Personen mit hohem
Haushaltseinkommen sind es 45% in Eigentum (vier-
mal so viele) und 52% in Miete. Auch die Struktur der
Mietrechtsverhaltnisse unterscheidet sich deutlich:
So leben etwa 33% der armutsgefahrdeten Haushalte
in Gemeindewohnungen, aber nur 8% in Genossen-
schaftswohnungen. Zum Vergleich: 5% der Personen
mit hohem Haushaltseinkommen leben in Gemeinde-
wohnungen und 16% in Genossenschaftswohnungen.
Am hochstenist der Genossenschaftsanteil in Wien bei

Personen der mittleren Einkommensgruppe (25%).

Eine wichtige Dimension der Wohnbedingungen ist der
zur Verflgung stehende Wohnraum, also die GroRe der
jeweiligen Wohnung. Im Mittel (Median) sind Wohnun-
gen von Personen mit niedrigem Einkommen mit 78m?
um 22m? kleiner als jene der Gesamtbevolkerung,
Wohnungen von Personen mit hohem Einkommen
mit 139m? hingegen deutlich groRer. Allerdings steht
die GroRe der Wohnung nicht allein im Zusammen-
hang mit dem Einkommen, sondern auch etwa mit der
Haushaltsgrofie oder dem Rechtsverhaltnis.

Um die HaushaltsgrofRe zu berlicksichtigen, kann die
Nutzflache pro Person berechnet werden. Auch hier
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Ein-
kommensgruppen: Im Mittel iber alle Personen stehen
pro Person rund 45m? zur Verfligung, fiir Personen mit
niedrigem Haushaltseinkommen sind es 37m?, fiir Per-
sonen mit hohem Einkommen etwa 62m?. Interessant
ist, dass die zur Verfligung stehende Quadratmeteran-
zahlin den letzten Jahreninsgesamt gestiegenist (von
im Mittel 42m? auf 45m?). Dieser Zuwachs betrifft aber

in erster Linie Personen mit hohem Haushaltseinkom-
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men: Die Quadratmeteranzahl ihrer Wohnungen ist im
Vergleich zum Jahr 2008 sogar um 7Tm? hoher (Anstieg
von 55m? auf 62m?). Fiir Personen mit niedrigem Haus-
haltseinkommen ist die zur Verfligung stehende Quad-
ratmeteranzahl hingegen gleich geblieben.

Grafik 11: Rechtsverhaltnis nach Einkommensgruppen
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. Einkommensgruppen in % des Medians des Aquivalenzeinkommens - siehe Tabelle 1. Per-
sonen in Haushalten. Mietfreie Wohnung/Haus: Haushalt ist nicht selbst Eigentimer, Haus- bzw. Wohnungsbetriebskosten (z.B. Lift,
Mdllabfuhr, etc.) werden vom Haushalt selbst bezahlt, jedoch keine Miete.

Wieviel kostet das Wohnen? Und: Wird Wohnen
teurer?

Wohnen als Grundbedirfnis schafft unvermeidbare
Kosten. Die Hohe dieser Kosten bestimmt mit, was fiir
andere Dinge an Geld zur Verfiigung steht, und ist folg-
lich fir Lebensqualitat und -standard von entschei-

dender Bedeutung. Daher werden in EU-SILC auch die
Wohnkosten der befragten Haushalte - als einzige Aus-
gabenkategorie - erfasst. Gemeint sind damit alle Kos-
ten, die durch die Nutzung der Wohnung, in welcher
der Haushalt lebt, entstehen.

Dieser wird mit einem Indikator gemessen, der sich an der Definition von ,Wiener Wohnen* zum Uberbelag als Vormerkgrund fir

den Zugang zu einer Gemeindewohnung orientiert - siehe Glossar.
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Im Mittel betragen die Wohnkosten im Monat 460 EUR
(d.h. die Halfte der Haushalte gibt mehr, die andere
Halfte weniger als diesen Betrag fir das Wohnen aus).
Haushalte mit niedrigem Haushaltseinkommen zahlen
mit 410 EUR etwa 10% weniger, jene mit hohem Ein-
kommen mit 530 EUR rund 15% mehr. Haushalte mit
hohem Einkommen haben damit etwa 30% hdhere
Wohnkosten als Haushalte mit niedrigem Einkom-
men - ihr aquivalisiertes Haushaltseinkommen ist
allerdings mindestens dreimal so hoch. Haushalte mit
niedrigem Einkommen sind demnach anteilsmalig
wesentlich starker durch Wohnkosten belastet. In der
zeitlichen Entwicklung zeigt sich, dass die gesamten
Wohnkosten seit dem Jahr 2008 um rund 19% gestie-
gen sind, und zwar fur alle Einkommensgruppen im
selben Ausmal3.

Um die WohnungsgroRe bei der Betrachtung der
Wohnkosten mitzuberiicksichtigen, konnen die Wohn-
kosten pro Quadratmeter berechnet werden. Insge-
samt betragen die Wohnkosten pro Quadratmeter
5,2 EUR. Der Vergleichswert fur Personen in Niedrig-
einkommenshaushalten ist mit 7,2 EUR um mehr als
ein Drittel hoher, die Quadratmeterkosten fiir Haus-
halte mit hohem Einkommen mit 4,3 EURumrund 18%
niedriger. Das hangt einerseits damit zusammen, dass
sich die Rechtsverhaltnisse je nach Einkommensgrup-
pe unterschiedlich zusammensetzen, also etwa der
Anteil an Mietwohnungen bei Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen hoher ist; und andererseits da-
mit, dass die Quadratmeterkosten mit zunehmender

GroRe der Wohnung kleiner werden.?%

Grafik 12: Mittlere Wohnkosten und Wohnkosten pro Quadratmeter nach Einkommensgruppen
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. Einkommensgruppen in % des Medians des Aquivalenzeinkommens - siehe Tabelle 1.

In der zeitlichen Entwicklung seit dem Jahr 2008 zeigt
sich insgesamt ein Anstieg der Wohnkosten pro Qua-

Vgl. hierzu Statistik Aust ia (2016¢), S.47.

dratmeter um 18% (von im Mittel 4,5 EUR 2008 auf
5,2 EUR 2015 - siehe Grafik 13). Diese Belastung ist
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jedoch hochst ungleich verteilt: Die Wohnkosten pro
Quadratmeter sind insbesondere fur armutsgefahrde-
te Haushalte deutlich angestiegen (um 31% von 5,5 auf
7,2 EUR). Dieser Anstieg ergibt sich aus der etwa gleich-
bleibenden durchschnittlichen Nutzflache pro Person
fur diese Haushalte (bei steigender durchschnittlicher

Nutzflache fur alle anderen Haushalte) und allgemein
steigenden Wohnkosten. Dadurch verteuerte sich Woh-
nen fir armutsgefahrdete Haushalte pro Quadratmeter
uberproportional. Am geringsten fallt der Wohnkosten-
anstieg pro Quadratmeter seit 2008 deshalb fiir Haus-
halte mit hohem Haushaltseinkommen aus (11%).

Grafik 13: Mittlere Wohnkosten pro Quadratmeter nach Einkommensgruppen 2008 bis 2015
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008 bis 2015. Einkommensgruppen in % des Medians des Aquivalenzeinkommens - siehe

Tabelle 1.

Welchen Anteil am Haushaltseinkommen haben
Wohnkosten?

Der Wohnkostenanteil stellt dar, wieviel Prozent des
Haushaltseinkommens flir das Wohnen aufgewendet
werden miussen. Der mittlere Wohnkostenanteil von
Privathaushalten in Osterreich betragt 16%. GroRe
Unterschiede zeigen sich nach dem Rechtsverhaltnis:
Haushalte in Mietwohnungen wenden im Mittel zwi-
schen 23% (Gemeinde- und Genossenschaftswohnun-
gen) und 28% (sonstige Hauptmietwohnungen) ihres
Haushaltseinkommens fiir das Wohnen auf, der Wohn-
kostenanteil bei Haushalten in Eigentumshausern
und -wohnungen ist nur etwa halb so grof} (11% bzw.

14%). Der bereits zuvor aufgezeigte Zusammenhang
zwischen Einkommensgruppen und Rechtsverhaltnis-
sen gestaltet nun auch entsprechend die Verteilung
des Wohnkostenanteils nach Einkommensgruppen:
Bei armutsgefahrdeten Haushalten ist dieser Anteil mit
36% mehr als doppelt so hoch wie im Mittel, bei Haus-
halten mit hohem Einkommen mit 8% nur halb so hoch.

Energiekosten stellen einen wesentlichen Bestand-
teil der Wohnkosten dar. Im Mittel betragen die Ener-
giekosten 122 EUR im Monat. Fur Energie mulssen die
Privathaushalte in Osterreich rund 4% ihres Haus-

haltseinkommens aufwenden. Die Energiekosten von



12. LEBENSBEDINGUNGEN, ARMUT UND EINKOMMEN IN OSTERREICH

armutsgefahrdeten Haushalten sind mit 100 EUR im
Mittel rund 20% geringer als fiir die Gesamtbevolke-
rung, die von Haushalten mit hohem Einkommen mit
152 EUR um rund 25% hoher. Fir armutsgefahrdete
Haushalte betragt jedoch der Energiekostenanteil mit
9% mehr als das Doppelte als im Durchschnitt der Be-
volkerung, Haushalte mit hohem Einkommen geben
mit 2% im Mittel nur einen wesentlich geringeren An-

teil ihres Einkommens fur Energie aus.'*®

Wer hat (zu) hohe Wohnkosten?

Wohnkosten als notwendige Ausgaben des Haushalts
reduzieren das verfuigbare Einkommen. Deshalb ist
von Interesse, wie hoch der jeweilige Anteil der Wohn-
kosten am Haushaltseinkommen ist. Wird ein be-
stimmter Schwellwert Giberschritten, wird von hoher
Wohnkostenbelastung gesprochen .

Eine Wohnkostenbelastung von Gber 40% ihres Haus-

haltseinkommens haben insgesamt 6% der Bevolke-

rung, das sind rund 536.000 Personen in 341.000 Haus-
halten. In hoherem Ausmal sind mit 17% Einpersonen-
haushalte betroffen. Personen in armutsgefahrdeten
Haushalten haben zu mehr als einem Drittel (35%) eine
hohe Wohnkostenbelastung, das sind rund drei Viertel
aller Personen in dieser Lage.

Nicht nur die objektive Wohnkostenbelastung, gemes-
sen Uber das Einkommen und die Kosten, sondern
auch die subjektive Einschatzung der Belastung geben
Auskunft iber das Wohlergehen und die Lebensbedin-
gungen der Haushalte. Demnach leben 14% der Per-
sonen in Haushalten mit subjektiv stark empfundener
Belastung durch die Wohnkosten, bei armutsgefahr-
deten Personen ist der Anteil mit 29% doppelt so hoch
- damit allerdings etwas geringer als der Anteil der
Personen mit ,,objektiv“ hoher Wohnkostenbelastung.
Insgesamt sind etwas weniger Personen von subjektiv
starker Belastung durch Wohnkosten betroffen als von
objektiv gemessenen hohen Wohnkosten.

Grafik 14: Hohe Wohnkostenbelastung und subjektiv starke Belastung durch Wohnkosten nach

Einkommensgruppen
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. Einkommensgruppen in % des Medians des Aquivalenzeinkommens - siehe Tabelle 1.

Ausfihrlichere Informationen zu Energiekosten finden sich in Statistik Austria (2016¢), S. 52ff.

Furden Vergleich unterschiedlicher Konzepte siehe Heuberger/Zucha (2015). Hier wird die europdisch vereinheitlichte Definition her-
angezogen: Von hohem Wohnkostenaufwand wird dann gesprochen, wenn der Wohnkostenanteil tber 40% betrdgt (siehe Glossar).
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12.3.5 Verschuldung und Zahlungsschwierigkeiten
Dieser Abschnitt beschaftigt sich mit der finanziellen
Situation von Privathaushalten in Osterreich liber das
laufend bezogene Einkommen hinaus. Erganzend zur
Verteilung des Haushaltseinkommens (siehe Abschnitt
12.1) wird dargestellt, ob und wie Haushalte mit ihrem
Einkommen auskommen und wie sich ihr finanzieller
Spielraum gestaltet. Den Abschnitt Gber das Wohnen
(siehe Abschnitt 12.3.4) fortsetzend wird nun auch die
Finanzierung des Wohnraums Uber Kredite analysiert.

Schulden schranken aufgrund der laufenden Riick-
zahlungsverpflichtungen den finanziellen Spielraum
eines Haushalts ein und reduzieren damit das de facto
frei verfligbare Haushaltseinkommen. Gleichzeitig
wird durch Verschuldung oftmals erst ein erwiinsch-
ter materieller Lebensstandard ermdglicht (z.B. durch
Wohnkredite, aber auch durch Kredite flir Wohnungs-
ausstattung, andere Konsumguter, PKW, Reisen etc.).
Zwar werden Schulden bzw. Riickzahlungsverpflich-
tungen nicht fir die Berechnung des verfligbaren
Haushaltseinkommens mitberucksichtigt!®®, dennoch
ist das Thema ,Verschuldung® wesentlich fir die Be-
richterstattung lber Lebensbedingungen: Schulden
stellen nicht per se ein (finanzielles, gesellschaftliches
oder sozialpolitisches) Problem dar, sondern sind zu-
nachst einmal das Ergebnis einer geplanten, rationa-
len Entscheidung der Haushalte. Problematisch sind
Schulden dann, wenn der Haushalt seinen Rlickzah-
lungsverpflichtungen nicht mehr nachkommen kann.
Daher ist es wesentlich fir eine Kreditaufnahme, wie
gut der Haushalt die Chancen einschatzt, den Kredit
auch tatsachlich zurlGckzahlen zu kénnen.

Deshalb soll zuerst der Frage nachgegangen werden,
welche Haushalte welche Art von Krediten haben, um

die Griinde zu verstehen, weswegen sich Haushalte
verschulden. Im Folgenden wird untersucht, welche
Haushalte (Rlck-)Zahlungsschwierigkeiten haben. Im
letzten Teil wird dargestellt, welche Haushalte tber
genugend finanzielle Moglichkeiten verfligen, sich un-
erwartete Ausgaben leisten zu konnen, und welche
nicht. Im Fokus stehen auch hier die Unterschiede zwi-

schen den Einkommensgruppen.

Wie hangen Einkommenssituation und vorhandene
Kredite zusammen?

Rund 42% der Personen leben in Haushalten, die einen
oder mehrere laufende Kredite haben. Das Vorhan-
densein eines Kredites steht in Zusammenhang mit
dem verfligbaren Haushaltseinkommen: Nur 25% der
Personen der niedrigen Einkommensgruppe haben in
ihrem Haushalt mindestens einen laufenden Kredit,
bei Personen in Haushalten mit mittlerem oder hohem
Einkommen betragt dieser Anteil jeweils 44%. Es zeigt
sich, dass eher die mittleren bzw. hoheren Einkom-

mensschichten Kredite aufnehmen.

Im Folgenden wird zwischen Krediten zur Schaffung
von Wohnraum und Konsumkrediten unterschieden.
Erstere dienen zur Errichtung bzw. zum Erwerb von
Wohneigentum oder zur Finanzierung etwa des Ge-
nossenschaftsanteils bei Genossenschaftswohnun-

gen, zweitere flr alle sonstigen Zwecke.

Die Schaffung von Wohnraum ist der haufigste Grund
flreine Kreditaufnahme (siehe Grafik 15): 22% der Be-
volkerung haben (ausschlieflich) einen laufenden Kre-
dit flr das Wohnen in ihrem Haushalt, 14% nur einen
Konsumkredit. In Haushalten mit beiden Kreditarten
leben 6% der Personen. Anders das Bild flir Personen

in armutsgefahrdeten Haushalten: Hier ist der Anteil

Sprich: sie werden nicht abgezogen; anders als in der Erhebung des Household Finance and Consumption Surveys (HFCS) der
Osterreichischer Nationalbank, wo Schulden den Vermdégen gegeniibergestellt werden, um das Nettovermaégen zu ermitteln.
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mit nur Wohnkrediten (6%) wesentlich niedriger und
jener mit Wohn- und Konsumkrediten betragt mit
2% nur etwa ein Drittel verglichen mit dem Gesamt-
durchschnitt. Daflr sind Konsumkredite flir Niedrig-
einkommenshaushalte bedeutender: 17% haben (aus-
schliefSlich) Konsumkredite. Den hochsten Anteil an
Wohnkrediten (30% ausschliefSlich und in Kombina-
tion mit Konsumkrediten) weisen Personen in Haus-
halten mit hohem Einkommen auf; sie wohnen auch

haufiger in Eigentumshausern bzw. -wohnungen.

Die Entscheidung sich zu verschulden, hangt auch von
bestimmten Lebensphasen ab. Dies zeigt sich etwa

Grafik 15: Kreditarten nach Haushaltstyp

Mehrpersonenhaushalt + 2 Kinder
Mehrpersonenhaushalt + mind. 3 Kinder
Haushalte mit Kindern
Mehrpersonenhaushalt + 1 Kind
Haushalte ohne Pension
Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder
Einelternhaushalt

Insgesamt

Alleinlebende Manner

Alleinlebende Frauen
Mehrpersonenhaushalte mit Pension
Alleinlebende Manner mit Pension
Haushalte mit Pension

Alleinlebende Frauen mit Pension

bei der Unterscheidung nach dem Haushaltstyp. Den
hochsten Anteil an Krediten weisen Personen in Haus-
halten mit Kindern auf (55%); bei diesen ist auch der
Anteil an Wohnkrediten (entweder alleine oder gemein-
sam mit Konsumkredit) deutlich ber dem Durchschnitt

(39%). Einzige Ausnahme bilden Einelternhaushalte.

Interessant erscheint auch der merklich hohere Anteil
an Haushalten mit nur Konsumkrediten bei mannli-
chen Alleinlebenden ohne Pension - dies kann zum
Teil auf Unterschiede in der Einkommenssituation (mit
hoherem Einkommen lassen sich Kreditverpflichtun-

gen leichter eingehen) zuriickzuflihren sein.

0% 10%

Wohnkredite und Konsumkredite

[ Nur Wohnkredite

40%

20% 30% 50% 60% 70%

@ Nur Konsumkredite

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. Personen in Haushalten. Einkommensgruppen in % des Medians des Aquivalenzeinkom-

mens ~ siehe Tabelle 1.

Wen treffen (Riick-)Zahlungsschwierigkeiten?
Zahlungsriickstande verweisen auf Liquiditatspro-

bleme des Haushalts, etwa aufgrund eines niedrigen

Einkommens bzw. Einkommensrickgangs oder -aus-
falls, steigender Ausgaben oder mangelnder finanzi-

eller Reserven. Konnen Haushalte ihren Zahlungsver-
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pflichtungen nicht mehr nachkommen, hat dies fir
den Haushalt zumeist unmittelbare Konsequenzen,
u.a. die Reaktion der jeweiligen Glaubiger bzw. Kredit-
geber (Mahnungen, Einforderung von Verzugszinsen,
Bonitat).
Zahlungsrickstande auch als eines der Merkmale fir

Verschlechterung der Deshalb werden
die EU-Definition erheblicher materieller Deprivation
herangezogen (siehe Abschnitt 12.2).

Insgesamtleben rund 6% der Bevolkerungin Osterreich
in Privathaushalten mit Zahlungsriickstanden. Dieser
Anteil setzt sich zusammen aus Zahlungsriickstanden
bei Wohnkrediten und/oder Miete (3%), bei Betriebs-
kosten (4%) oder bei sonstigen Zahlungen (2%) - diese

konnen naturlich auch mehrfach im gleichen Haushalt

auftreten. Personen in armutsgefahrdeten Haushalten
haben ein hoheres Risiko von Zahlungsriickstanden
(18%), wogegen nur etwa 1% der Personen in Haushal-

ten mit hohem Einkommen betroffen sind.

Insgesamt gibt es die meisten Zahlungsruckstande
aufgrund von wohnbezogenen Zahlungen. Der Unter-
schied zu anderen Zahlungsriickstanden ist insbeson-
dere bei armutsgefahrdeten Personen deutlich: 10%
flr Wohnkredite oder Miete bzw. 11% fiir Betriebskos-
ten gegenuber 7% flr sonstige Zahlungen. Zahlungs-
rickstande in zumindest zwei Bereichen weisen
insgesamt 2% der Bevolkerung auf, bei Personen in

Haushalten mit niedrigem Einkommen sind es 8%.

Grafik 16: Zahlungsriickstande nach Einkommensgruppen

12%
10% e
8%
6%
4% 3
2%
0% L

nsgesamt

Wohnkredit/Miete

Niedrig (<60%)

[ Betriebskosten

Mittel (60% bis <180%)

Il Sonstige Zahtungen

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. Personen in Haushalten. Gerundete Werte. Einkommensgruppen in % des Medians des
Aquivalenzeinkommens - siehe Tabelle 1 Personen mit hohem Einkommen liegen bei den drei Arten der Zahlungsrtickstéande je-

weils unter 1% und werden daher nicht ausgewiesen.

Wer hat die Moglichkeit, unerwartete Ausgaben zu
begleichen oder zu sparen?

Um die finanzielle Situation des Haushalts einzu-
schatzen, wird nicht nur nach aktuellen Zahlungs-

schwierigkeiten gefragt, sondern auch, ob etwaige

unerwartete Zahlungen bestritten werden konnen.
Ebenso wird erfasst, ob die Mitglieder des Haushalts
ab 16 Jahren die Moglichkeit haben, jeweils mindes-
tens 15 EUR im Monat zu sparen.
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Grafik 17: Unerwartete Ausgaben und Sparen nach Einkommensgruppen
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. Einkommensgruppen in % des Medians des Aquivalenzeinkommens

Personen in Haushalten.

Etwa 23% der Bevolkerung insgesamt leben in Haus-
halten, die nicht Uber die entsprechenden Ressourcen
verfugen, unerwartete Ausgaben bezahlen zu kdnnen.
Der Anteil hat sich in den letzten Jahren wenig ver-
andert. Das Auftreten dieses Problems ist bei Perso-
nen in Haushalten mit niedrigem Einkommen mit 53%
mehr als doppeltsohochwie in Haushalten mit mittle-
rem Einkommen (19%).

Zusatzlich leben etwa 7% der Bevolkerung in Haushal-
ten, in denen keine Person ab 16 Jahren mindestens
15 EUR sparen kann. In armutsgefahrdeten Haushalten
ist der Anteil mit 16% mehr als doppelt so hoch. Vor
allem Personen in Einpersonenhaushalten und in Ein-
elternhaushalten haben nicht die Moglichkeit zu sparen.

12.3.6 Materielle Lebensbedingungen und
finanzielle Einschrankungen

Wie in Abschnitt 12.2 gezeigt, sind in Summe 302.000

Personen von erheblichen materiellen Einschrankungen*®

Siehe Glossar.

siehe Tabelle 1.

betroffen, das sind 3,6% der Bevolkerung. Davon sind
165.000 Personen gleichzeitig materiell benachteiligt
und haben niedrige Haushaltseinkommen. Das heilt,
dass jene, die den Mindestlebensstandard nach eu-
ropaischer Festlegung nicht erreichen, zu 55% auch
armutsgefahrdet sind.

Welchen Zusammenhang gibt es zwischen Einkom-
men und Lebensstandard?

Die Einkommenssituation von Haushalten hat viel da-
mit zu tun, was sich Familien oder einzelne Haushalts-
mitglieder leisten konnen bzw. worauf sie verzichten
mussen. Doch es gibt auch scheinbar widersprichliche
Situationen, etwa wenn trotz niedrigem Einkommen
die materiellen Lebensbedingungen ,gut“ (im Sinne der
Erfillung der Mindesterfordernisse) sind: 1.013.000 Per-
sonen sind armutsgefahrdet, aber nicht materiell de-
priviert. Das Aufbrauchen von Ersparnissen oder das
»Schulden machen koénnen“ ermoglichen in solchen

Fallen - zumindest Uber einen begrenzten Zeitraum -
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Konsum, der allein durch das laufende Einkommen nicht
gedeckt ware. Vielfach sind auch bestimmte langlebige
Guter bereits im Haushalt verfugbar, da sie in Perioden
mit hdherem Einkommen angeschafft wurden. Durch
die Betrachtung des laufenden Haushaltseinkommens,
ohne Bertucksichtigung von Vermogen, Ersparnissen
oder Verschuldung (wie sie dem Indikator Armutsge-
fahrdung zu Grunde liegt), kommt es also manchmal
zu einer Nichtubereinstimmung von materieller und
finanzieller Lebenslage. Deshalb ist eine einander er-
ganzende Darstellung - wie sie das Europa 2020-Sozial-
ziel verfolgt - durchaus sinnvoll. Es wurde auch vielfach
nachgewiesen, dass der Faktor ,,Zeit“ eine wesentliche
Rolle spielt: Fur die von Armutsgefahrdung betroffenen
Haushalte ist vor allem die Verweildauer in diesem Zu-
stand wesentlich."*° Gordon et al. (2000) haben gezeigt,
dass der Lebensstandard eines Haushalts erst allmah-
lich und bei langerfristigem Verbleib auf niedrigem
Einkommensniveau fallt. Wenn es noch die Moglichkeit
gibt, Ricklagen aufzubrauchen oder Kredite aufzuneh-
men, kdnnen Einkommensverluste flr eine gewisse Zeit
abgefedert werden. Jedoch wurde bereits in Abschnitt
12.3.5 dargestellt, dass gerade Personen in Niedrigein-
kommenshaushalten seltener die Moglichkeit haben,
Ersparnisse zu konsumieren bzw. oft schon verschul-
det sind. Daher stellen zusatzlich notwendige Ausga-
ben vielfach ein unuberwindbares Problem dar. 23%
aller Menschen in Osterreich leben in Haushalten, die
keine unerwarteten Ausgaben in Hohe von 1.100 EUR
finanzieren konnen.!** In Niedrigeinkommenshaus-
halten sehen sich gar 53% der Personen nicht in der
Lage, unerwartete Ausgaben zu bestreiten.

Umgekehrt konnen Einschrankungen sichtbar wer-
den, die man auf Grund des Einkommens nicht ver-
muten wurde: 137.000 Personen sind erheblich ma-
teriell benachteiligt, obwohl sie Uber ein mittleres
Haushaltseinkommen verfligen.’*? Hier konnen hohe
Ausgaben - etwa fiir das Wohnen, flir Unterhaltsleis-
tungen, flir Konsumkredite oder auf Grund anderer
Lebensumstande wie Krankheit - die Diskrepanz zwi-
schen hoherem Einkommen und niedrigem Lebens-
standard erklaren.

Im Grofien und Ganzen gilt jedoch, dass die materielle
Lebenslage eines Haushalts eng an dessen Einkom-
men gekoppelt ist. Erganzend dazu stellt der Indika-
tor der erheblichen materiellen Deprivation dessen
Wirkung auf den tatsachlichen Lebensstandard in den
Fokus.

Wie sehr sind Niedrigeinkommenshaushalte von
materiellen und finanziellen Einschrankungen
betroffen?

Wahrend 2% der Personen in Haushalten mit mittle-
rem Einkommen als erheblich depriviert gelten, sind
es 14% der Personen in Haushalten mit niedrigem
Einkommen. Von den Gewohnheiten, die zum europai-
schen Mindestlebensstandard gerechnet werden, sind
das Verbringen einer Urlaubswoche pro Jahr (auch,
wenn dies nur bei Verwandten oder durch Zuschds-
se finanziert ist) und eine ausgewogene Ernahrung
jene, bei denen einkommensbezogene Nachteile am
haufigsten sichtbar werden.!** Mehr als ein Drittel der
Personen in Niedrigeinkommenshaushalten konnen

Ergebnisse zu dauerhafter Armutsgefdhrdung siehe Statistik Austria 2016b, Tab. 5.6a und b.

Dies ist einer der neun Indikatoren fur ,erhebliche materielle Deprivation* (mind. 4 von 9 Deprivationsmerkmalen missen vorlie-
gen - siehe auch Abschnitt 12.2) und jener, der am hdufigsten bejaht wird.

Hingegen gibt es im Bereich des hohen Einkommens praktisch keine Uberschneidung mit erheblicher materieller Deprivation mehr.

Aullerdem: unerwartete Ausgaben zu tdtigen und Zahlungen rechtzeitig zu begleichen - siehe bereits Abschnitt 12.2. Eine voll-
stdndige Liste der europdischen sowie ergdnzende nationale Indikatoren zur materiellen Lebenslage nach Einkommensgruppen
und anderen Merkmalen siehe Statistik Austria 2016b, Tab. 2.2 und 2.3.



12. LEBENSBEDINGUNGEN, ARMUT UND EINKOMMEN IN OSTERREICH

sich keinen Urlaub leisten. 15% missen sich bei den
Ausgaben flir ihre Ernahrung einschranken. Bereits im

Bereich des mittleren Einkommens fallen diese Nen-

nungen wesentlich geringer aus.

Grafik 18: Materielle Einschrankungen im Haushalt nach Einkommensgruppen
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Quelle: STATISTIK AUST IA, EU-SILC 2015. Personen in Haushalten. Einkommensgruppen in % des Medians des Aquivalenzeinkom
mens - siehe Tabelle 1. Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Félle vorhanden, wird geklammert.
Mit * gekennzeichnete Items zGhlen zu den neun Merkmalen erheblicher materieller Deprivation nach EU-Definition (vgl. Abschnitt
12.2) und berticksichtigen nur finanzielle Grinde und nicht . . .weil der Haushalt es nicht will*.

Zusatzlich zu den europaweit einheitlich definierten
Merkmalen des Lebensstandards sind auf der Haus-
haltsebene auch das Vorhandensein von Internet und
PC relevant. Weitet man hier die Betrachtungsweise
auf jene aus, die zusatzlich zur Nichtleistbarkeit Ein-
schrankungen flr den Haushalt aus anderen Griinden
(,der Haushalt will das nicht“) berichteten, sind jeweils

rund ein Viertel in Haushalten mit niedrigem Einkom-

men betroffen.!

Welche materiellen Benachteiligungen ergeben
sich fiir Erwachsene?
Wie beim Lebensstandard der Haushalte als Ganzes

sind auch personliche finanzielle Einschrankungen vor-

Eine kritische Diskussion dieser - oft schwierigen - Unterscheidung zwischen Nicht-Leistbarkeit und Nicht-Verfligbarkeit aus
sonstigen Griinden firdie Messung von Deprivation findet sichim Bericht zu EU-SILC 2014 (Lamei et al., 2015, S. 34).
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wiegend flr Erwachsene in Niedrigeinkommenshaus-
halten gegeben. Personen in Haushalten mit hohen
Einkommen haben selten finanzielle Griinde, auf mate-
rielle Glter oder Verhaltensweisen, die mit Kosten ver-
bunden sind, zu verzichten.!*> Das Potential, Uber einen
Teil des Haushaltseinkommens individuell zu verfiigen,
scheint zum einen deutlich von der absoluten Einkom-
menshohe abzuhangen; zum anderen ist es abhangig
vom Geschlecht (auch innerhalb der Einkommens-
gruppen ergeben sich Unterschiede)!'®; den starkeren
Effekt hat die Einkommenshohe.

Die Moglichkeit, abgetragene Kleidung durch neue zu
ersetzen, fehlt bei 17% der Frauen und 10% der Man-
ner in Haushalten mit niedrigem Einkommen. 18% der
Frauen in Niedrigeinkommenshaushalten geben an,
nicht jede Woche ein bisschen Geld fur sich selbst aus-

geben zu kénnen, bei den Mannern sind es 14%."" Bei
mittlerem und hohem Haushaltseinkommen kommt
das nur sehr selten vor. Mit dem Sparen verhalt es sich
auf hoherem Niveau insgesamt und zwischen den Ge-
schlechtern ahnlich: Am seltensten sparen konnen
Frauen und Manner in Haushalten mit niedrigem Ein-
kommen (31% bzw. 33%).

Als die trennscharfsten Merkmale fir Deprivation, d.h.
was sich Personen in Haushalten mit niedrigem Ein-
kommen im Gegensatz zu den meisten anderen nur
schwer leisten kdnnen, erweisen sich eigenes Sparen
und mit Geld verbundene Freizeitaktivitaten (siehe
Abschnitt 12.3.7). Auch das Treffen mit Freunden ist
- wenn gemeinsam etwas konsumiert wird - einkom-
mensabhangig (siehe ebd.).

Grafik 19: Nicht-Leistbarkeit fur Frauen und Manner nach Einkommensgruppen
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. Personen ab 16 Jahren. Gerundete Werte. Einkommensgruppen in % des Medians des
Aquivalenzeinkommens - siehe Tabelle 1. Personen mit hohem Einkommen liegen bei Nichtleistbarkeit ,abgetragene Kleider zu
ersetzen“und ,Geld fur eigenen Bedarf auszugeben* jeweils bei 0 bis 1% und bei ,jeden Monat 15 Euro sparen” bei unter 3% und
haben sehrgeringe absolute Fallzahlen - sie werden daher nicht ausgewiesen.

Die Mdglichkeit fur personliche Ausgaben von Erwachsenen soll nicht nur im Hinblick auf ihr eigenes (Erwerbs-)einkommen be-
urteilt werden - auch wenn ein Teil des Haushaltsbudgets fiir derartige persdnliche Ausgaben verwendet werden kann, gilt die

Ausgabe als leistbar.

Vgl. dazu ausfihrlicher Lamei et al. (2015) im Bericht zu EU-SILC 2014, S. 371t

Hier wurden 2014 héhere Quoten fiir Nicht-Leistbarkeit gemessen und teilweise grélRere Geschlechterunterschiede festgestellt
(vgl.ebd., S. 39) - die Abhdngigkeit von der Einkommensgruppe bleibt aber im Jahresvergleich deutlich.
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Wie sind Kinder von geringem Lebensstandard
betroffen?

Fast ein Viertel der im Jahr 2015 Armuts- und Ausgren-
zungsgefahrdeten sind Kinder und Jugendliche unter
20 Jahren (24% bzw. 380.000 Personen). Das Risiko
sozialer Ausgrenzung liegt fiir diese Altersgruppe mit
22% Ulber dem der Gesamtbevolkerung (18,3%). 17%
der unter 20-Jahrigen leben in Haushalten mit nied-
rigem Einkommen, 78% in Haushalten mit mittlerem
Einkommen und 5% in jenen mit hohem Einkommen
- im Vergleich zur Gesamtbevodlkerung sind Kinder
und Jugendliche also bei den niedrigen Haushaltsein-
kommen (ber- und den hohen Haushaltseinkommen
unterreprasentiert (vgl. Tabelle 1).

Es zeigt sich, dass erhebliche materielle Deprivation
(Europa 2020-Definition) Kinder und Jugendliche ins-
besondere in bestimmten Haushaltskonstellationen
betrifft: Einelternhaushalte (10%) und Haushalte mit
drei und mehr Kindern (6%) haben ein tberdurch-
schnittliches Risiko materiell benachteiligter Lebens-
lagen - hingegen sind Haushalte mit einem (3%) oder
zwei Kindern (2%) gut gegen diese Form sozialer Be-

nachteiligung abgesichert.

Aus Sicht der Kinder, die in Niedrigeinkommenshaus-
halten aufwachsen, heilt das: Die Moglichkeiten so-
zialer Teilhabe - denselben Freizeitaktivitaten nach-
zugehen wie Gleichaltrige, Feste zu feiern, Freunde
einzuladen und an kostenpflichtigen Schulaktivitaten
teilzunehmen - sind deutlich eingeschrankt (siehe
im Detail Grafik 23). 8% der jungen Menschen unter
20 Jahren, deren Haushalt in die niedrige Einkommens-
kategorie fallt, haben zu Hause keinen PC oder Laptop
(und auch keinen Tablet-PC), 22 % leben in Haushalten
ohne Internet.

Es ist deshalb so wichtig, auf diese Benachteiligungen
hinzuweisen, da nicht nur der momentane Lebens-
standard der Kinder Einschrankungen erfahrt, sondern
auch die indirekten Voraussetzungen fir ihr zukunfti-
ges Wohlergehen betroffen sind (vgl. Guio et al. 2012).
Sowurde bereits in Abschnitt 12.3.2 nachgewiesen, wie
sehr in Osterreich Bildungschancen - und damit auch
die spateren Chancen auf existenzsichernd bezahlte
Erwerbsarbeit - vom Haushaltseinkommen des Eltern-

haushalts abhangig sind.

12.3.7 Gesellschaftliche und kulturelle Teilhabe

Das Einbezogenseinin soziale Netze und die Teilnahme
an gemeinschaftlichen Aktivitaten starkt den sozialen
Zusammenhalt und gilt allgemein als erstrebenswert.
Lebensqualitat und sozialer Status werden neben
dem 6konomischen auch von sozialem und kulturel-
lem Kapital beeinflusst (vgl. Bourdieu 1982). Wer uber
stabile Sozialkontakte verfugt, verschafft sich Zugang
zu Informationen, Erfahrungen und anderen potenti-
ellen Unterstltzungsquellen, die flir das Erreichen von
Lebenszielen und die Bewaltigung von Herausforde-
rungen in verschiedensten Kontexten forderlich sind.
Das Ausmal} an sozialer Teilhabe hangt jedoch nicht
nur von individuellen Entscheidungen oder der aktu-
ellen Lebenssituation, sondern auch vom Lebensstan-

dard und soziodemographischen Merkmalen ab.

Als Ebenen der sozialen Teilhabe konnen Beziehun-
gen im Haushalt, in der Familie, im Freundeskreis
oder in der Nachbarschaft, aber auch die Beteiligung
an zivilgesellschaftlichen und politischen Prozessen
genannt werden. Kulturelle Teilhabe umfasst das Aus-
uben von Freizeitaktivitaten, die zum psychischen und
physischen Wohlbefinden beitragen. In diesem Ab-
schnitt wird untersucht, welche Zusammenhange sich
zwischen den Moglichkeiten der Menschen, soziale
Beziehungen in den oben genannten Bereichen

aufzunehmen und zu pflegen mit der Einkommens-
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verteilung zeigen. Gleiches wird fiir die kulturelle Teil-
habe erortert.!*®

Wie wirken sich Haushaltskonstellationen auf den

Lebensstandard aus?

Der Haushalt bildet die primare Ebene sozialer Kon-
takte einer Person: Mit wem man zusammenlebt, hat
besonders starken Einfluss auf die eigenen Lebens-
bedingungen. Laut EU-SILC 2015 leben in Osterreich
hochgerechnet rund vier Fiinftel der Bevolkerung ab
16 Jahren (rund 5,74 Millionen Menschen) in Mehr-
personenhaushalten.’’® 1,42 Millionen ab 16-Jahrige
leben alleine, das sind 21% der Frauen und 18% der
Manner. Alleine zu leben bedeutet, nicht direkt in eine
Versorgungsgemeinschaft eingebunden zu sein, d.h.
Lebenserhaltungskosten kdnnen nicht geteilt werden
und finanzielle Absicherung oder ein Ausgleich durch
die Einkommen anderer Haushaltsmitglieder ist nicht
moglich. Altere Menschen leben haufig allein - 38%
aller Einpersonenhaushalte bestehen aus Menschen
Uber 64 Jahre. Von den Frauen in dieser Altersgrup-
pe lebt fast die Halfte allein (45%); von den Mannern
nur rund ein Fiinftel (21%). Neben Pensionistinnen
und Pensionisten (34%) sind auch Arbeitslose (25%)
verglichen mit Erwerbstatigen (15%) haufiger in Ein-
personenhaushalten vertreten.

Zwischen der Haushaltsform und dem Lebensstan-
dard, gemessen am Haushaltseinkommen, zeigt sich
ein eindeutiger Zusammenhang: Mit 22% sind Allein-
lebende in der Gruppe der Niedrigeinkommensbezie-

henden mehr als dreimal so hdufig vertreten wie in

der hochsten Einkommensgruppe (7%). Personen, die
mit einem Partner (ohne Kinder) im Haushalt leben,
mussen demgegenlber mit 8% deutlich seltener mit
niedrigem Haushaltseinkommen auskommen, ebenso
Familien (14%).

Auf Grund geschlechtsspezifischer Unterschiede be-
zuglich des Risikos sozialer Gefahrdungslagen wer-
den hier Frauen und Manner in Einpersonen- bzw. in
Einelternhaushalten differenziert betrachtet. 22% der
alleinlebenden Frauen gelten als Niedrigeinkommens-
bezieherinnen, 73% fallen in die Gruppe der mittleren
Einkommen und nur 5% in die Gruppe der hohen Ein-
kommen. Alleinlebende Manner sind demgegenuber
mehr als doppelt so haufig (11%) Bezieher hoher Ein-
kommen, am unteren Ende der Einkommensvertei-
lung sind sie jedoch mit 21% in ahnlichem Mafe von
Einkommensarmut bedroht wie alleinlebende Frauen.
Noch prekarer ist die Situation in Einelternhaushalten,
wo die Erwerbseinbindung durch potentiell anfallen-
de Kinderbetreuung erschwert wird: 30% der Mutter
mussen mit einem Einkommen ihr Auslangen finden,
das unter 60% des Osterreichischen Medianeinkom-
mens liegt. Im hohen Einkommenssegment sind sie
hingegen praktisch Gberhaupt nicht zu finden.'*

Beeinflussen Einkommensunterschiede die Sozial-
kontakte?

Soziale Kontakte auRerhalb des Haushalts, als weite-
re Ebene der gesellschaftlichen Teilhabe, haben das
Potential, emotional, materiell und mental unterstiit-
zend zu wirken. Weil aber soziale Beziehungen zeit-

Datenquelle hierfiir ist das im Rahmen der Erhebung EU-SILC 2015 erfragte Sondermodul ,Soziale und kulturelle Teilhabe®. Fir
die Analyse zur Verfligung standen die Angaben von 10.935 Personen ab 16 Jahren, die auf die Gesamtbevolkerung der Personen
jener Altersgruppe hochgerechnet wurden. Fir inhaltliche Details und eine tabellarische Darstellung der Ergebnisse siehe Statis

tik Austria (2016b), Kapitel 12.

Fir eine detaillierte Darstellung der Zusammensetzung von Mehrpersonenhaushalten siehe Tabellen 12.1 und 12.2 im Tabellen-

band (ebd., S. 140ff).

Aufgrund zu geringer Fallzahlen in der Stichprobe kénnen an dieser Stelle keine Aussagen tber die Situation von Vdtern in Ein-

elternhaushalten getroffen werden.
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intensiv sind und sich sowohl organisatorisch als auch
emotional aufwandig gestalten konnen, gehen sie
zu Lasten von Ressourcen in anderen Bereichen und
werden daher in bestimmten Situationen reduziert
oder abgebrochen. So stellen etwa prekare Lebens-
lagen die Pflege von sozialen Kontakten auf die Pro-
be: Einerseits sind die fiir die Teilhabe vorhandenen
(finanziellen, zeitlichen, gesundheitlichen oder ande-
ren) Ressourcen eingeschrankt, andererseits kann der
im Vergleich zu anderen als defizitar wahrgenommene
eigene Lebensstandard einen durch Scham und Resig-
nation bedingten Rickzug zur Folge haben.

Anhand der Daten des EU-SILC Moduls 2015 kann un-
tersucht werden, ob das Mal sozialer Kontakte nach
Einkommensgruppen variiert.!?* Generell zeigt sich
(vgl. Grafik 20), dass Unterschiede in der Kontakthau-
figkeit stark mit dem Geschlecht zusammenhangen,
wahrend Abstufungen in der Intensitat nach dem Ein-
kommen je nach beobachteter Bezugsgruppe variie-
ren. Uber drei Viertel der Frauen pflegen, unabhangig
von der Einkommensgruppe zu der ihre Haushalte ge-
horen, intensiven Kontakt mit ihrer Verwandtschaft.
Deutlich mehr als bei den Mannern, bei welchen die In-
tensitat des Kontakts mit der Hohe des Haushaltsein-
kommens leicht zunimmt: 64% der Manner mit nied-
rigem Einkommen und 69% mit hohem Einkommen
geben an, wochentlich personlichen oder indirekten
Kontakt zur Verwandtschaft zu haben.

in der Beziehung zum Freundeskreis zeigt sich flr Frau-
en und Manner mit niedrigem Einkommen dasselbe
Muster: 69% geben an, intensiven Kontakt zu Freun-
dinnen und Freunden zu pflegen, 28% haben regelma-
Rigen Kontakt mit ihnen. Mit dem Einkommen steigt
auch die Intensitat des Kontakts: 74% der Frauen und
73% der Manner mit hohem Einkommen haben inten-
siven Kontakt zu ihren Freundinnen und Freunden.

Neben Unterschieden in der Bedeutung von Familie
und Freundeskreis nach dem Geschlecht, sind auch
Alter, Haupttatigkeit und Haushaltsform bestim-
mende Merkmale fiir die Kontaktpflege.!?? Sie haben
malfigeblichen Einfluss darauf, welche Ressourcen zur
Aufnahme und Erhaltung von Beziehungen zur Ver-
fugung stehen oder durch sie zuganglich werden. Dass
alleinlebende Frauen mit Pensionsbezug und solche
in Eineltern-, aber auch in Mehrpersonenhaushalten
mit zwei Kindern lberdurchschnittlich haufig in inten-
sivem Kontakt zu Verwandten und Freunden stehen,
lasst schlussfolgern, dass sowohl das emotionale Be-
dirfnis nach Kontakt als auch Unterstiitzungsleistun-
gen wie Kinderbetreuung oder Versorgungsleistungen
Bestandteile der Beziehungen sind.

Die Intensitéit der Kontakte wird dabei nach ,kein Kontakt/keine Verwandten/ Freundinnen/ Nachbarinnen®, ,regelmdBiger Kon-
takt“und ,intensiver Kontakt” differenziert. ,Intensiver Kontakt“ entspricht dabei wochentlichen persénlichen Treffen und/oder
indirekten Kontakten (per Telefon, SMS, Brief, Fax, Internet), ,regelmélSiger Kontakt* entspricht seltener als wdchentlichen per
sénlichen Treffen und indirekten Kontakten. Fdlle ohne Angabe zur Kontakthdaufigkeit wurden ausgeschlossen.

Fireine detaillierte tabellarische Darstellung der Kontakthdufigkeit nach soziodemographischen Merkmalen siehe Tabellen 12.4
bis 12.6 im Tabellenband zu EU-SILC 2015, S. 150ff (Statistik Austria 2016b). Das hier beschriebene Mall der Kontakthdufigkeit
(,intensiver Kontakt) entspricht dort der Kategorie ,Mindestens wochentliche personliche Treffen und indirekter Kontakt* zu Ver-
wandten, Freundeskreis oder Nachbarschaft. Auch eine textliche Darstellung der Ergebnisse des Sondermoduls ist seitens Statis

tik Austria in Planung.
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Grafik 20: Kontakt zu Verwandten, Freundeskreis und Nachbarschaft nach Einkommensgruppen
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. Personen (ber 16 Jahren. Einkommensgruppen in % des Medians des Aquivalenzein-
kommens - siehe Tabelle 1. ,Intensiver Kontakt®: wdchentliche persénliche Treffen und/oder indirekte Kontakte; ,regelmaliger
Kontakt": seltener als wdchentliche persdnliche Treffen und indirekte Kontakte. Fdlle ohne Angabe zur Kontakthdufigkeit wurden

ausgeschlossen.

Insgesamt ist der Zusammenhang zwischen der Zu- Wie wirken sich geringe Einkommen auf Beziehun-

gehorigkeit zu einer bestimmten Einkommensgruppe  gen und soziale Aktivitaten aus?

und sozialen Kontakten eher schwach ausgepragt. 34% der Frauen und 33% der Madnner haben seltener

Dieser Befund macht deutlich, dass sich finanzielle als einmal pro Woche persdnlichen Kontakt zu Freun-

Benachteiligungen nicht in einem zusatzlichen Mangel den oder Verwandten. Fiir Menschen mit niedrigem

an Sozialbeziehungen niederschlagen, bedeutet aber  Einkommen kann der damit verbundene finanzielle

auch, dass sich soziale Eingebundenheit, zumindest Aufwand ein Hindernis darstellen, soziale Beziehun-

was die Kontakthaufigkeit angeht, nicht nachweislich  gen einzugehen und aufrecht zu erhalten: So geben

positiv auf den 6konomischen Lebensstandard aus-  13% der Frauen und 12% der Ménner in der niedrigen

wirkt.

Einkommensgruppe an, es sich nicht leisten zu kon-
nen, einmal pro Monat Freunde oder Verwandte zu
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treffen, um gemeinsam etwas zu essen oder zu trinken
(vgl. Grafik 21).

Die Qualitat sozialer Beziehungen wurde in EU-SILC an-
hand der Moglichkeit gemessen, andere Menschen um
Hilfe bitten zu konnen sowie Ansprechpartnerinnen
oder Ansprechpartner flr vertrauliche Themen zu ha-
ben. So zeigt sich, dass Menschen mit hohem Einkom-
men eher davon ausgehen, sich auf ihr soziales Netz-
werk verlassen zu konnen: 98% der Frauen und 97%

der Manner mit hohem Einkommen kdnnen mit Hilfe

von Verwandten, dem Freundeskreis oder der Nach-
barschaft rechnen, unter Personen mit niedrigem Ein-
kommen sind es bei beiden Geschlechtern jeweils nur
93%. Die Unterschiede nach der finanziellen Situation
zeigen sich auch in der Verfugbarkeit von Ansprech-
partnerinnen oder Ansprechpartnern fiir vertrauliche,
personliche Angelegenheiten: 99% der Frauen und 97%
der Manner mit hohem Einkommen kénnen darauf zu-
ruckgreifen, wahrend dies mit niedrigem Einkommen
seltener der Fall ist (94% Frauen, 92% Manner).

Grafik 21: Materielle Einschrankungen in der Freizeitgestaltung flir Frauen und Manner nach

Einkommensgruppen
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. Personen ab 16 Jahren. Gerundete Werte. Einkommensgruppen in % des Medians des
Aquivalenzeinkommens - siehe Tabelle 1. Personen mit hohem Einkommen liegen bei Nichtleistbarkeit von ,mit Kosten verbunde-

nen Freizeitaktivitaten“ und ,Treffen mit Freunden/Verwandten* jeweils bei 0 bis 1% - sie werden daher nicht ausgewiesen.

Welche Rolle spielen soziale Beziehungen fiir die
Zufriedenheit mit dem Leben?

Wie zufrieden Menschen mit ihren personlichen Be-
ziehungen sind, zeigt Grafik 22 fur die drei definierten
Einkommensgruppen und stellt eine Verbindung zur
Lebenszufriedenheit insgesamt her. Sowohl die allge-
meine Lebenszufriedenheit, als auch die Zufriedenheit
mit sozialen Beziehungen wird mit Werten uber 7 auf
einer 11-teiligen Skala (0 = berhaupt nicht zufrieden,

10 = vollkommen zufrieden) generell hoch bewertet.

Dennoch ist ein Zusammenhang mit dem Einkom-
men erkennbar: Je hoher dieses ist, desto hoher ist
die durchschnittliche Zufriedenheit mit dem Leben im
Allgemeinen. Und: Wer Uber ein hoheres Einkommen
verfugt, ist im Durchschnitt auch etwas zufriedener
mit seinen sozialen Beziehungen. Die angegebenen
Werte flr die Zufriedenheit mit sozialen Beziehungen
sind dabei Uber alle Einkommensgruppen hinweg
hoher als jene fiir die allgemeine Lebenszufrieden-

heit. Die grolRere Diskrepanz zwischen allgemeiner



12. LEBENSBEDINGUNGEN, ARMUT UND EINKOMMEN IN OSTERREICH

Zufriedenheit und der mit den Sozialbeziehungen fir
Personen mit niedrigen Einkommen legt nahe, dass
die Zufriedenheit mit den sozialen Kontakten nicht

Uber Unzufriedenheit in anderen Lebensbereichen
hinwegtrosten kann.

Grafik 22: Allgemeine Lebenszufriedenheit und Zufriedenheit mit sozialen Beziehungen nach Einkommens-

gruppen
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015. Personen unter 16 Jahren

in Haushalten.

Einkommensgruppen in % des Medians des Aquivalenzeinkommens - siehe Tabelle 1.

Hangt gesellschaftliche Beteiligung vom Einkom-
men ab?

Neben den primaren Beziehungen im Haushalt und
sozialen Kontakten zu Verwandten und dem Freundes-
kreis bietet auch das Engagement in Vereinen, Verban-
den oder anderen Non-Profit-Organisationen die Mog-
lichkeit, soziale Kontakte oder soziale Anerkennung

zu erhalten. Die Bandbreite an Funktionen, die diese
Organisationen erfiillen, ist groR, dementsprechend
heterogen konnen sowohl die Motive fur eine Beteili-
gung als auch die von jeder bzw. jedem Einzelnen ein-

gesetzten und daraus gewonnenen Ressourcen sein.
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Erkennbar ist: Der Grad der Beteiligung an zivilgesell-
schaftlichen und politischen Prozessen steigt mit der
Hohe des Einkommens. Wahrend 17% der Personen in
Niedrigeinkommenshaushalten in den vergangenen
zwolf Monaten in Vereinen oder Organisationen aktiv
waren, sind es in der mittleren Einkommensgruppe
29% und in der hohen 32%; Manner weisen jeweils
eine wesentlich hohere Beteiligung auf als Frauen.
Haufiger leisten Niedrigeinkommensbeziehende Frei-
willigenarbeit auRerhalb einer Organisation (22%),
aber auch bei Personen mit hohem Einkommen ist
dieses Engagement starker ausgepragt (37%). Es zeigt
sich, dass Freiwilligenarbeit sowohl in der niedrigsten,
als auch in der hochsten Einkommensgruppe eher
Frauensache ist.

Aktivitaten in politischen Parteien oder Berufsverban-
den sowie die Teilnahme an Demonstrationen konnen
unter dem Begriff ,aktive Burgerschaft“ zusammenge-
fasst werden. Auch hier waren Personen mit hohem
Haushaltseinkommen mit 20% mehr als doppelt so
haufig involviert wie jene mit niedrigem (9%), aber
auch Personen in der mittleren Einkommensgruppe
setzten sich hier deutlich seltener ein (11%).

Wirkt sich das Einkommen auf die kulturelle Teil-
habe aus?

Die Gestaltung der Freizeit leistet einen wichtigen Bei-
trag zum Wohlbefinden und zur Lebensqualitat. Viele
Aktivitaten sind aber mit Kosten fir Anfahrtsweg,
Eintritt, Mitgliedschaft, Ausriistung oder Material ver-
bunden und daher vor allem fur Niedrigeinkommens-
haushalte erschwert zuganglich. So konnen sich 29
von 100 Personen mit niedrigem Einkommen (Frauen:
32%, Manner: 26%) keine kostenpflichtigen Freizeit-
aktivitaten leisten, wahrend dies flir die mittlere Ein-

kommensgruppe ein viel geringeres Problem darstellt

(8%) und Personen in Haushalten mit hohem Einkom-

men in ihrer Freizeitgestaltung keinerlei Einschrankun-
gen aus finanziellen Griinden erfahren (vgl. Grafik 21).

Zusatzlich zu den oben genannten Kosten konnen auch
der Mangel an Informationen iber Angebote oder Ver-
anstaltungen sowie soziale Hiirden den Zugang zu ge-
sellschaftstiblichen Freizeitaktivitaten einschranken.
So haben mit 60% um rund ein Drittel weniger Men-
schen mit niedrigem Einkommen in den vergangenen
zwolf Monaten kulturelle Ereignisse und Einrichtungen
wie Kino, Sportveranstaltungen, Live-Veranstaltungen
oder Kulturstatten besucht als Personen mit hohem
Einkommen (91%).

Welche Einschrankungen in der sozialen Teilhabe
erfahren Kinder und Jugendliche?

Fir Kinder konnen Freizeitaktivitaten neben dem
Effekt der Erholung auch eine wichtige Funktion in
Bezug auf die Entfaltung von Begabungen und die An-
eignung sozialer Kompetenzen erfiillen. lhre Freizeit-
gestaltung ist dabei, wie Grafik 23 zeigt, meist abhan-
gigvon der finanziellen Situation des Elternhaushalts.
Fur jedes dritte Kind (33%) aus Niedrigeinkommens-
haushalten sind regelmalige Freizeitaktivitaten nicht
leistbar, wenn sie mit Kosten verbunden sind. Auch
in Haushalten der mittleren Einkommensgruppe sind
18% der Kinder in ihrer Freizeitgestaltung finanziell
eingeschrankt. Die Pflege sozialer Kontakte gestal-
tet sich fur Kinder in armutsgefahrdeten Haushalten
ebenso deutlich schwieriger: 17% konnen aus finan-
ziellen Griinden ihre Freunde nicht zum Spielen und
Essen einladen und 7% mdissen auf Feste zu besonde-
ren Anlassen verzichten.
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Grafik 23: Nicht-Verfligbarkeit von sozialer Teilhabe von Kindern nach Einkommensgruppen
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Glossar

Armutsgefahrdung: Als armutsgefahrdet geltenin der
EU jene Haushalte, deren Aquivalenzeinkommen un-
ter 60% des Medians aller Aquivalenzeinkommen des
Landes liegt. Die Armutsgefahrdungsschwelle 2015
betragt fur Alleinlebende 13.956 EUR pro Jahr bzw.
1.163 Euro pro Monat. Hinzuzurechnen sind 582 Euro
pro Monat flr jede weitere Person ab 14 Jahren und
349 Euro pro Monat fir jedes Kind unter 14 Jahren im
Haushalt.

Armutsgefahrdungsliicke: Sie ergibt sich aus der Dif-
ferenz zwischen dem Medianeinkommen von Armuts-
gefahrdeten (jene mit einem Einkommen unterhalb
der Armutsgefahrdungsschwelle) und der Armuts-
gefahrdungsschwelle. Der statistisch relevante Wert
fir die Armutsgefahrdungsliicke wird Gber den Medi-
an der Aquivalenzeinkommen der Armutsgefahrdeten
ermittelt. Dargestellt wird die Liicke in Prozent dieser
Schwelle (Osterreich 2015: 20,5%). Anders gesagt: Vie-
le der armutsgefahrdeten Personen haben erheblich
weniger Einkommen als die statistische Einkommens-
armut ausweist. Der Median zeigt daher die Differenz
zwischen den tatsachlichen Einkommen der Armuts-
gefahrdeten und der statistisch berechneten Armuts-
gefahrdungsschwelle. Eindurchschnittlicher armutsge-
fahrdeter Einpersonenhaushalt in Osterreich benétigte
2015 demnach monatlich 239 EUR mehr Einkommen,
um die Armutsgefahrdungsschwelle zu liberwinden.

Aquivalenzeinkommen (auch: verfiigbhares Pro-Kopf-
Haushaltseinkommen): Um Haushalte unterschied-
licher GroRRe und Zusammensetzung vergleichbar
zu machen, wird das aquivalisierte Nettohaushalts-
einkommen berechnet. Dazu wird das verfligbare
Haushaltseinkommen durch die Summe der Konsum-
aquivalentedes Haushalts (mittels EU-Skala bestimmt)
dividiert - siehe Abschnitt 12.1.
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Einkommensgruppen: Gemessen am Median des Aqui-
valenzeinkommens (der Wert, der die Verteilung der ge-
samten Bevolkerung in zwei gleich grofRe Halften teilt),
das sind fiir 2015 23.260 EUR pro Jahr:

« niedrige Einkommen (unter 60% des aquivalisierten
Medianeinkommens - 2015 unter 13.956 EUR pro
Jahr; entspricht der Gruppe der Armutsgefahrdeten)

= mittlere Einkommen (60% bis <180% des aquivali-
sierten Medianeinkommens - 2015 zwischen 13.956
und 41.868 EUR pro Jahr)

= hohe Einkommen (180% und mehr des aquivalisier-
ten Medianeinkommens - 41.868 EUR pro Jahr und
mehr) - siehe Abschnitt 12.1, Tabelle 1

Erhebliche materielle Deprivation, europaischer Min-
destlebensstandard: Uber neun Aussagen (ber die
Leistbarkeit von Glitern/Bedirfnissen flir den Haushalt
festgelegt. Bei Nichtleistbarkeit von mindestens vier
dieser neun Merkmale wird eine erhebliche materielle
Benachteiligung bzw. Einschrankung aller Personen
dieses Haushalts angenommen - siehe Abschnitt 12.2.

Erwerbsintensitat des Haushalts: Weist den Anteil

der Erwerbsmonate aller Personen zwischen 18 und

59 (ohne Studierende) an der maximal moglichen Er-

werbszeit im Haushalt im Referenzjahr aus; berlck-

sichtigt werden dabei sowohl die Erwerbsmonate als

auch die Wochenstunden. Ausgewiesen werden drei

Kategorien:

=« keine oder sehr niedrige Erwerbsintensitat (maximal
20% Erwerbsintensitat)

« mittlere Erwerbsintensitat (mehr als 20% und weni-
ger als 85% Erwerbsintensitat im Haushalt)

= hohe Erwerbsintensitat (85% bis 100% Erwerbsin-
tensitat im Haushalt).

Europa 2020-Sozialzielgruppe Armuts- oder Aus-
grenzungsgefahrdung: Personen, auf die mindestens
eines der drei folgenden Kriterien zutrifft:

« Armutsgefahrdung oder

« keine/sehr niedrige Erwerbsintensitat im Haushalt oder
« erhebliche materielle Deprivation - siehe Abschnitt 12.2

Hohe Wohnkostenbelastung: Der Anteil der Bevolke-
rung, bei dem sich die Wohnkosten insgesamt auf mehr
als 40% des verfligbaren Nettohaushaltseinkommens
belaufen (EU-Definition). Wohn- oder Mietbeihilfen
werden in dieser Berechnung vom Wohnungsaufwand
abgezogen und auch beim Haushaltseinkommen nicht
berlicksichtigt.

Mehrfach-Ausgrenzungsgefahrdung: Gefahrdung durch
mindestens zwei von drei Bereichen der Armuts- und
Ausgrenzungsgefahrdung (= nationaler Eingliederungs-

indikator ,manifeste Armut neu®).

Mehrfache Gesundheitseinschrankungen: Es treffen

mindestens zwei der folgenden drei Merkmale zu:

« sehr schlechter allgemeiner Gesundheitszustand in
der subjektiven Einschatzung

« chronische Krankheit

« starke Einschrankung bei der Verrichtung alltag-
licher Arbeiten durch eine gesundheitliche Beein-

trachtigung seit mindestens einem halben Jahr.

Nicht-lnanspruchnahme einer medizinischen Leis-
tung: Dies bedeutet, dass eine Person in den vergan-
genen 12 Monaten fur sich selbst ein- oder mehrmals
eine zahnmedizinische oder sonstige medizinische
Untersuchung oder Behandlung unbedingt bendtigt,
aber trotzdem nicht in Anspruch genommen hat. Dies
kann finanzielle, aber auch andere Griinde haben (z.B.
Angst, zu lange Wartezeiten). Die Fragen werden ge-
trennt fir zahnmedizinische und sonstige medizini-
sche Untersuchungen gestellt.



12. LEBENSBEDINGUNGEN, ARMUT UND EINKOMMEN IN OSTERREICH

Niedriglohnbeschaftigung (nach ILO-Definition): Der
Bruttostundenlohn von unselbstandig Beschaftigten
(mit einer Normalarbeitszeit von mindestens 12 Stun-
den, ohne Lehrlinge) liegt unter der Niedriglohngrenze
von 2/3 des Bruttomedianlohns (unter 9,20 EUR brutto).

Schulden: (Riick-)Zahlungsverpflichtungen von Perso-
nen, die an Dritte geleistet werden mussen.

Uberbelag: Als liberbelegt zahlt ein Haushalt, wenn die
Wohnfliache weniger als 16m? betrégt, durchschnittlich
weniger als 8m?* pro Wohnraum zur Verfigung stehen
oder die Anzahl der Personen die Anzahl der Wohn-
raume um zwei Ubersteigt (Kriterium der Gemeinde

Wien bei der Vergabe von Gemeindewohnungen).

Unerwartete Ausgaben: Die Mdglichkeit, nicht vor-
hergesehene Ausgaben bis zu 1.100 EUR aus eigenen
Mitteln zu finanzieren (z.B. fir Reparaturen); der Be-
trag entspricht der gerundeten monatlichen Armuts-
gefahrdungsschwelle aus EU SILC 2013.

Verfligbares Haushaltseinkommen: Nettojahresein-
kommen als Summe der Erwerbseinkommen, Kapital-
ertrage, Pensionen und allfalligen Sozialtransfers im
Haushalt abzlglich Steuern und Sozialversicherungs-
beitragen und unter Berucksichtigung von Unterhalts-
leistungen und sonstigen Privattransfers zwischen
Haushalten.

Wohnkosten: Die gesamten Kosten des Haushalts fir
Miete, Betriebskosten, Zinszahlungen flr Kredite zur
Schaffung von Wohnraum (bei Wohneigentum und
Genossenschaftswohnungen), Heizung, Energie, In-
standhaltung. Fur Auswertungen auf Personenebene

werden die Wohnkosten nach EU-Skala aquivalisiert.

Wohnkostenanteil: Der Anteil der Wohnkosten am ge-
samten Nettohaushaltseinkommen.

»Working poor“: Personen im Erwerbsalter (18 bis
64 Jahre), die im Verlauf des Referenzjahres sechs Mo-
nate oder langer Vollzeit oder Teilzeit erwerbstatig
waren und trotz Arbeit ein Einkommen unter der

Armutsgefahrdungsschwelle haben.

Zahlungsriickstand: Aus finanziellen Griinden wur-
den regelmalRige Zahlungen (Miete, Betriebskosten,
Kreditriickzahlungen, Wohnnebenkosten, Gebihren
fur Wasser-, Millabfuhr und Kanal, sonstige Riick-
zahlungsverpflichtungen) in den letzten 12 Monaten

mindestens einmal nicht rechtzeitig beglichen.
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13. ENTWICKLUNG UND VERTEILUNG
DER EINKOMMEN*

“More generally, the unequal distribution of both
labour and capital income growth that went hand-
in-hand with the decline of the labour share sug-
gests that these trends might endanger social
cohesion.” OECD 2012, 110

13.1 Einleitung

Gemessen am Bruttoinlandsprodukt pro Einwoh-
ner/in zahlt Osterreich zu den wirtschaftlich leistungs-
fahigsten Volkswirtschaften der Welt. So wurden nach
Berechnungen von Statistik Austria im Jahr 2015
Waren und Dienstleistungen im Gesamtwert von circa
339,9 Mrd EUR produziert. Somit liegt Osterreich mit
einem Bruttoinlandsprodukt pro Kopfvon 39.390 EUR
innerhalb der EU nach Luxemburg, Irland und den
Niederlanden an4. Stelle. Einverlasslicherindikator fiir
die Lebensbedingungen der Menschen in diesem Land
ist das aber nicht. Spatestens mit der Veroffentlichung
des Berichtes der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission
zur Messung von Wohlstand und sozialem Fortschritt
kommt der Frage nach der Verteilung von Ressourcen
wieder starkere Bedeutung zu. Anstelle einer reinen
Durchschnittsbetrachtung soll die Beschreibung der
Unterschiede und Ungleichheiten in der Gesellschaft
einen realitatsnaheren Einblick in die Lebensrealitaten

der Menschen liefern.

Auf Basis dieser Darstellung lasst sich lber die Frage
bzw. Existenz einer gerechten Einkommensverteilung
wohl trefflich streiten. Dies ist klarerweise immer auch

eine Frage des Standpunktes und der personlichen

Betroffenheit. Auch die Okonomie als Wissenschaft
drickt sich im Gegensatz zur Philosophie (vgl. dazu
Rawls 1979, Dworkin 1981 und Sen 2009) in der Regel
vor dem Urteil, ab welchem Punkt Ungleichheiten als
Ungerechtigkeiten anzusehen sind. Zweierlei kann den
Diskurs jedoch unabhangig vom individuellen Stand-
punkt bereichern: Erstens, den empirischen Befund fir
Osterreich mit der Entwicklung in anderen Landern zu
vergleichen und zweitens, die Entwicklung fir ein Land
(oder auch mehrere Lander) Uber eine gewisse Periode
zu verfolgen. Somit lassen sich Unterschiede zwischen
Landern oder Landergruppen bzw. Veranderungen
uber die Zeit feststellen und Aussagen treffen, ob die
Einkommensverteilung in einem Land gleicher/unglei-
cher geworden ist bzw. wo ein Land im internationalen
Vergleich liegt. Diese beiden Formen des Vergleichs

werden im vorliegenden Beitrag auch vorgenommen.

Darlber hinaus stellt sich bei einem Einkommensbe-
richt vor allem die Frage, welche Einkommen unter-
sucht werden. Dies ist von der zu untersuchenden
Fragestellung abhangig, darlber hinaus aber auch von
der Datenverfligbarkeit. Im Bereich der Einkommens-
verteilung stoRt man dabei rasch an Grenzen. Die
mangelhafte Datenverflgbarkeit tritt besonders dort
auf, wo ,Macht- und Interessensfaktoren“ berihrt
werden (Nowotny 1979). Zweifelsohne ist dies auch
heute noch sehr aktuell. Dennoch lassen sich Dank der
Européischen Zentralbank (EZB) und der Osterreichi-
schen Nationalbank (OeNB), des Hauptverbands der
Sozialversicherungstrager (HV), der Statistik Austria,
des Osterreichischen Wirtschaftsforschungsinstitutes
(WIFO) u.a. wichtige Verbesserungen im Bereich der
Datenerfassung, -aufbereitung und -interpretation
feststellen, auf die im Folgenden zurlickgegriffen

werden kann.

Wir bedanken uns bei Johannes Biricz (Statistik Austria), Beate Schmotzer (HV), Judith Derndorfer und Stefan Kranzinger (INEQ)
fur die Unterstutzung im Zuge der Aufbereitung der Daten fir diesen Bericht, und bei Matthias Schnetzer (AK), Christine Mayr-
huber und Alois Guger (beide WIFQ) fdr hilfreiche Anrequngen und erhellende Diskussionen.
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Ausgangspunkt unserer Uberlegung ist die in vielen
aktuellen Studien festgestellte Evidenz (siehe u.a.
Alvaredo et al. 2013; Atkinson 2015; Bassanini und
Manfredi 2012; Keeley 2015; OECD 2011; OECD 2012A),
dass sich in den vergangen drei Jahrzehnten die volks-
wirtschaftlichen Wachstumseffekte sehr ungleich auf
einzelne Haushalte bzw. Individuen verteilt haben.
Stellvertretend dafiir steht eine aktuelle Studie von
Emmanuel Saez (2016) flr die USA. Nach seinen Be-
rechnungenistdas gesamte Realeinkommen in der Pe-
riode 1993-2015 im Durchschnitt um 25,7% angestie-
gen. Wahrend jedoch der Einkommensanstieg fur die
unteren 99% der Haushalte 14,3% ausmachte, stiegen
die Realeinkommen des obersten 1% der US-amerika-
nischen Haushalte um 94,5%. Somit entfiel nur knapp
die Halfte (48%) vom gesamten Einkommenszuwachs
auf die unteren 99%, wahrend die andere Halfte (52%)

dem obersten 1% zu Gute kam.

Dasseine derart asynchrone Entwicklung der Einkom-
menszuwachse zu massiven sozialen Verwerfungen
fihren kann, wird in zahlreichen Berichten von OECD,
Weltbank und IMF festgehalten. Die internationalen
Organisationen weisen dariber jlingst verstarkt auf
einen anderen Effekt der zunehmenden Ungleichver-
teilung der Einkommen hin: namlich, dass sie zu einem
Hemmnis fur wirtschaftliches Wachstum werden kann
(Ostry 2014; Cingano 2014).

Die Thematik der Einkommensverteilung in Oster-
reich wird in diesem Beitrag in folgenden Schritten
aufbereitet. Anfangs wird die Entwicklung der Ein-
kommen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene unter
Berlicksichtigung internationaler Entwicklungen un-
tersucht. Danach erfolgt die Analyse der Verteilung

der Haushaltseinkommen. Im Anschluss daran wird
die Verteilung der Einkommen und deren Entwick-
lung auf individueller Ebene dargestellt. AbschlieRend
erfolgt die Zusammenfassung unserer Analysen und
eine Diskussion moglicher wirtschaftspolitischer Mal3-

nahmen.

13.2 Die Entwicklung der
osterreichischen Lohnquote im
internationalen Vergleich

13.2.1 Zur Bedeutung von Lohnquoten -
eine kurze Einfiihrung

Die Lohnquote ist nach wie vor eine wichtige Mal3-
zahl fir die Verteilung von Arbeits- und Kapitalein-

kommen.

Die Lohnquote ist der Anteil der Lohneinkommen
am gesamten Volkseinkommen und ist seit Beginn
der klassischen Okonomie einer der wichtigsten Ver-
(Sandmo 2015).
David Ricardo hat die Frage der funktionellen Ein-

teilungsindikatoren Insbesondere
kommensverteilung'* auf die verschiedenen Produk-
tionsfaktoren als zentrale Frage der politischen Oko-
nomie gesehen. Im Vorwort zu seinem Meisterwerk
,0n the Principles of Political Economy and Taxation“
schrieb Ricardo (1817) dazu folgendes:

,Die Produkte der Erde - alles, was von ihrer Ober-
flache durch die vereinte Anwendung von Arbeit,
Maschinerie und Kapital gewonnen wird - werden
unter drei Klassen der Gesellschaft verteilt, ndm-
lich die Eigentimer des Bodens, die Eigentiimer
des Vermogens oder des Kapitals, das zu seiner

Die funktionelle Verteilung beschreibt wie das erwirtschaftete Volkseinkommen auf die sogenannten ,Produktionsfaktoren®
(Arbeit, Kapital) aufgeteilt wird. Die Lohnquote bildet dabei die Betrachtung des Faktors Arbeit ab: Wie hoch ist der Anteil der
Lohne am Volkseinkommen? Spiegelbildlich dazu verhdlt sich die Gewinnquote, der Anteil der Betriebs- und Kapitaleinkommen.
Zusammen addieren sich die Lohn- und die Gewinnquote auf 100%.
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Bebauung notwendig ist, und die Arbeiter, durch
deren Tdtigkeit er bebaut wird. [...] Das Haupt-
problem der Politischen Okonomie besteht im
Auffinden der Gesetze, welche diese Verteilung
bestimmen.” (Ricardo 1817)

Da die Bedeutung von Grund und Boden als eigen-
standiger Produktionsfaktor seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts geringer geworden ist, hat sich die Diskus-
sion uber die funktionelle Einkommensverteilung
insbesondere auf die Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital konzentriert. Einer der wichtigsten Indikatoren
ist dabei die Lohnquote.

Hinsichtlich der Berechnung der Lohnquote gilt es drei
statistische sowie methodische Aspekte zu berlck-
sichtigen (OECD 2012B; OECD 2016; Glyn 2011):

(1) Die Entwicklung der so genannten ,unbereinigten®
Lohnquote wird zunachst auch von Veranderungen
der Beschaftigungsstruktur beeinflusst. Wenn (z.B. auf-
grund der Abwanderung aus der Landwirtschaftin den
industriellen Sektor) der Anteil von unselbststandig
Erwerbstatigen (gegenuber selbststandig Erwerbstati-
gen) an der Gesamtzahl der Erwerbstatigen zunimmt,
so wird (unter sonst gleichbleibenden Umstanden)
auch die Lohnquote steigen. Es sollten daher bei der
Berechnung einer ,bereinigten“ Lohnquote die Struk-
turverschiebungen zwischen Selbststandigen und Un-
selbststandigen berlcksichtigt werden.!?®

Bei der Berechnung der Lohnquote sollten drei

Aspekte berticksichtigt werden:

1. die Veranderung der Struktur der Erwerbstatigen
(Selbststandige und Unselbststandige)

2. imputierte Einkommen fir die Selbststandigen

3. Ausschluss jener Top-Einkommen, welche de
facto keine Arbeits-, sondern Kapitaleinkommen
sind (Gehalter und Boni-Zahlungen von CEOs)

(2) Da Selbststandige nicht nur Einkommen aus Kapi-
tal erzielen, sondern auch Einkommen aufgrund ihrer
selbststandigenArbeit,haben sie de facto ein gemisch-
tes Einkommen aus Arbeit und Kapital. Im Unterschied
zur bisher ublichen Berechnungsmethode von Statis-
tik Austria und WIFO, rechnet die OECD dies auch in die
Lohnquote mit ein. Es wird daher bei der Berechnung
der Lohnquote ein Einkommen aus Arbeit flr Selbst-
standige imputiert (statistisch geschatzt), welches
dem Durchschnittseinkommen der Unselbststandigen
entspricht.!?

(3) Wie in der Einleitung kurz erwahnt, hat die Un-
gleichverteilung der Einkommen in den vergangenen
Jahrzehnten insbesondere deshalb zugenommen, weil
die Einkommen am oberen Rand der Verteilung beson-
dersstark gestiegen sind. Dies giltinsbesondere fiir die
angelsachsischen Lander, aber auch - wenngleich in
geringerem Ausmal} - fiir die kontinentaleuropadischen
Lander (vgl. Alvaredo et al. 2013). Ein Grund dafir ist
u.a. die hohe Vergltung von Vorstandsmitgliedern, Ge-

Da in den vergangenen Jahrzehnten die Anzahl der (insbesondere weiblichen) Teilzeitarbeitskrdfte stark gestiegen ist, missten
fur die Bereinigung der Lohnquote korrekterweise Vollzeitdquivalente (anstatt der Anzahl der Beschdftigten) verwendet werden.
Derartige Statistiken sind jedoch nur eingeschrénkt verfigbar. In der vorliegenden Studie wird von einer derartigen Korrektur

daher Abstand genommen.

Eine korrekte Berticksichtigung der Arbeitseinkommen von Selbststandigen wird in jlngster Zeit insofern ein immer komplexeres
Problem, als die Struktur der neuen Selbststdndigen extrem heterogen ist (vgl. dazu Kap. 13.2.3.). Dabei finden sich nicht mehr
nur Anwaltinnen/Anwalte, Ar ztinnen/Arzte und andere Bezieher/innen von in der Regel tiberdurchschnittlichen Einkommen, son-
dern auch eine zunehmende Anzahl an Personen, welche de facto in einem direkten Dienstverhdltnis zu einer/einem Arbeitgeber/
in stehen, aber aus sozialversicherungsrechtlichen sowie steuerlichen Uberlegungen zur Selbststdndigkeit angehalten werden.
Die Berticksichtigung eines addquat imputierten Arbeitseinkommens fur diese Selbststdndigen bei der Berechnung der Lohn-
quote ist einstweilen noch nicht zufriedenstellend gelost.
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schaftsfuhrerinnen/Geschaftsfiihrern und anderen un-
selbststandig Beschaftigten im hoheren Management
(vgl. dazu OECD 2011; Rechnungshof 2014, 2015). Auch
wenn die Einkommen dieser Personen -rein statistisch
gesehen - Arbeitseinkommen aus unselbststandiger
Beschaftigung sind, sind sie de facto Einkommen fiir
die Verwaltung, Fiihrung und Gestaltung von groRRen
und zumeist international agierenden Unternehmen,
wodurch sie nur mehr einen geringen Bezug zu Ar-
beitseinkommen im klassischen Sinne aufweisen. Die
OECD (2012A) hat daher eine Studie vorgelegt, die die
Lohnquoten unter Ausschluss der Einkommen der Top
1% errechnet. Dabei zeigt sich, dass der Rickgang der
Lohnquote 1990/2005 fiir die USA (-4,5 Prozentpunkte
(PP) anstatt -2,3 PP) sowie flir Kanada (-6,0 PP anstatt
-3,1 PP) doppelt so hoch ausgefallen ware, wahrend
sich flr Frankreich, Italien, Spanien und den Nieder-
land kaum Anderungen ergeben. Eine aktuelle Studie
fur die USA (Giovannoni 2014) kommt zu dem Ergebnis,
dass eine um die Einkommen der Top-1% bereinigte
Lohnquote aktuell sogar niedriger ist als in den 1930er
Jahren. Unsere Analysen erlauben uns in diesem Zu-
sammenhang auch erstmals Zahlen fiir Osterreich vor-
zulegen (vgl. dazu Abbildung 9).

13.2.2 Die Entwicklung der Lohnquote in der EU-15
Bevor wir uns der Entwicklung der Lohnquote fir
Osterreich widmen, ist es sinnvoll, sich zunachst die
internationale Entwicklung naher anzusehen. Wir kon-
zentrieren uns dabei aufgrund der besseren Vergleich-
barkeit ausschlieRlich aufdie EU-15.*?" Die Entwicklung
der bereinigten Lohnquote fiir die EU-15 ist in Abbil-
dung 1 flr die Periode 1975-2014 dargestellt. Um die
wesentlichen Anderungen (iber diese lange Zeitspan-
ne verfolgen zu konnen, wurde die gesamte Periode in
zwei Subperioden unterteilt: jene vor der Finanzkrise
2008 und jene danach.?®

Jeneldnder, welche ab 2004 in die EU aufgenommen wurden, ermdglichen einen Vergleich nur fir einen relativ kurzen Zeitraum.
Zudem sind die Entwicklungen in diesen Landern stark durch den sogenannten Transformationsprozess bestimmt, wodurch eine

Vergleichbarkeit nur eingeschrankt moglich ist.

Um jahrliche Schwankungen zu glatten, wurden dabei jeweils die Mittelwerte tber drei Jahre berechnet (1975-77, 2005-2007 und

2012-2014).
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Abbildung 1: Bereinigte Lohnquoten der EU-15 (1975-2014)
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Quelle: AMECO (Daten), INEQ (Berechnung & Illustration);

Anmerkung: Bereinigt um die Verdnderung des Anteils der unselbststandig Beschdftigten an den Erwerbstdtigen gegeniiber dem
Basisjahr 2010 (vgl. dazu Pkt. (1) in Kap. 13.2.1); die Werte entsprechen jeweils dem dreijdhrigen Mittelwert (1975-77, 2005-07, 2012-14).
Die Grafik enthdlt (von links nach rechts) die Lander Griechenland, Irland, Italien, Portugal, Luxemburg, Spanien, Vereinigtes Konig-
reich, Osterreich, Niederlande, Deutschland, Belgien, Finnland, Schweden, Dédnemark und Frankreich.

Dabei zeigt sich, dass in der Periode 1975-2007 die
bereinigte Lohnquote (mit der Ausnahme von Grie-
chenland) in allen Landern der EU-15 deutlich gefallen
ist. Den starksten Ruckgang der Lohnquote weisen
dabei neben Osterreich (-13,1 PP) Irland (-14,6 PP),
Finnland (-13,5 PP), die Niederlande (-9,3 PP), Frank-
reich (-8,7 PP) und GroRbritannien (-8,0 PP) auf.!?° Der
deutliche Ruckgang der bereinigten Lohnquoten in
den 1980er und 1990er Jahren wird auch in mehreren
anderen internationalen Studien nachgewiesen und
betont (OECD 2012A; Arpaia, Pérez, und Pichelmann

2009; Glyn 2011). Breuss (2007) zeigt in einer empiri-
schen Untersuchung fiir die EU, dass jene Lander, die
aufgrund der ,Ostoffnung® einen forcierten Struktur-
wandel in ihrer Handelsstruktur aufzuweisen hatten,
auch einen starkeren Riickgang der Lohnquote zu ver-
zeichnen hatten.

In der Periode 1975 - 2007 istin den Landern der EU-
15 die bereinigte Lohnquote um 3 bis 15 Prozent-
punkte gefallen.

Fur Deutschland liegen in dieser Statistik aufgrund des Strukturbruchs 1991 keine Vergleichsdaten fir 1975-77 vor. Die Entwick-
lung der Lohnquote im Deutschland der BRD verlief in dieser gesamten Periode jedoch generell sehr Ghnlich jener Osterreichs.
Auch Deutschland weist fiir die Periode 1975-2007 einen Rickgang der Lohnquote um knapp 10% Prozentpunkte (PP) auf. Die
Daten fdr Portugal kénnen nicht interpretiert werden, da die Werte fir 1975-77 als nicht plausibel erscheinen.
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Allerdings unterscheiden sich die beiden Sub-Perioden
vor und nach der Finanzkrise 2008 deutlich. Wahrend
in der Periode 1975-2007 die Lohnquoten deutlich ge-
fallen sind, stieg in der Nachkrisenperiode 2008-2014
die Lohnquote in zwolf der 15 EU-Lander wieder an.
Lediglich in Portugal, Irland und Grofibritannien
mussten leichte Rickgange verzeichnet werden.
Den starksten Anstieg der Lohnquote verzeichneten
Finnland (+7,4 PP), Schweden (+5,8 PP), Frankreich
(+5,3 PP), Belgien (+4,3 PP) und Osterreich (+4,2 PP).
Trotz dieses Anstiegs konnte jedoch der drastische
Rickgang der Lohnquote aus der Periode 1975-2007
mit der Ausnahme von Griechenland in keinem ande-
ren Land kompensiert werden. Der Anstieg der Lohn-
quote in dieser Nachkrisenphase 2008-2014 ist in ers-
ter Linie auf den Ruckgang der unternehmerischen
Ertrage zurtckzufiihren und weniger auf ibermalige
Lohnsteigerungen.

Nach der Finanzkrise (2008-2014) ist die Lohnquote
nahezu lberall um zwei bis sechs Prozentpunkte ge-
stiegen. Der starke Riickgang der Lohnquote aus der
Periode 1975-2007 konnte damit jedoch bei weitem
nicht kompensiert werden.

13.2.3 Die Entwicklung der Lohnquote in
Osterreich

In Abbildung 2 wird die bereinigte und die unbereinigte
Lohnquote fiir Osterreich fir den Zeitraum 1960-2015
dargestellt. Diese lange Zeitreihe kann vereinfacht in
drei Sub-Perioden unterteilt werden. In der Periode
1960-1980 befand sich die bereinigte Lohnquote rela-
tiv konstant auf sehr hohem Niveau. Charakteristisch
sind flr diese Periode der starke Riickgang der Zahl
der Selbststandigen in der Landwirtschaft sowie der
damit einhergehende Anstieg der Zahl der unselbst-
standig Beschaftigten in der industriellen Produktion.
Diese Periode der wirtschaftlichen Prosperitat nach

Uberwindung der 6konomischen Probleme der unmit-

telbaren Nachkriegszeit ging einher mit einer starken
Verringerung der Arbeitslosigkeit sowie mit hohen
Wachstumsraten. Generell war diese ,,goldene Perio-
de der 60er Jahre eine Ausnahmeperiode, die nur so
erklarbar ist, dass verschiedene glinstige Momente
zusammengetroffen sind.“ (Rothschild 2009).

In Osterreich blieb die bereinigte Lohnquote in den
1960er und 1970er Jahren konstant auf sehr hohem

Niveau.

Die politische Konstellation der Nachkriegswirtschaft
war gepragt durch den breit getragenen Grundkon-
sens der Sozialpartner zum Wiederaufbau der dsterrei-
chischen Wirtschaft in der 2. Republik. Kennzeichnend
flir diese Periode war neben dem Aufbau des Wohl-
fahrtsstaates vor allem eine relativ stabile Einkom-
mensverteilung (vgl. Walterskirchen, 1979). Es muss
hinzugefiigt werden, dass Osterreich in dieser Hinsicht
keine Ausnahme gewesen ist. In allen westlichen In-
dustriestaaten war die Periode 1950-1980jene Periode
mit der geringsten Ungleichheit in der Einkommens-
verteilung.

Der Rickgang in der Periode 1975-2007 war in
Osterreich mit 14,5 Prozentpunkten besonders
deutlich.

Die zweite Periode (1980-2007) ist hingegen von
einem kontinuierlichen Rlckgang der bereinigten
Lohnquote gepragt, der begleitet wurde von einem
rasanten Anstieg der Ertrage in der Finanzbranche.
Die Erklarungen fur diese Entwicklung sind vielfaltig:
Neben technologischen Veranderungen hin zu arbeits-
sparendem technischen Fortschritt werden dabei
auch immer die Auswirkungen der Globalisierung auf
die Finanz-, Glter- und Arbeitsmarkte genannt (vgl.
dazu Kap. 13.2.4).
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Die dritte Periode ist jene der Nachkrisenzeit (2008-
2015). Wie bereits erwahnt sind derartige Nach-
krisenphasen zumeist gepragt durch groRe Ge-
winneinbriche und - zumindest kurzfristig - eine
stabile Lohnentwicklung, welche einen Anstieg der
Lohnquote bedingen. Es zeigt sich flr diese Periode
sowohl fur Osterreich als auch fir die meisten ande-
ren Lander der EU-15 ein deutlicher Anstieg der Lohn-
quote (vgl. Kap. 13.2.2). Uberraschend ist jedoch, dass

Abbildung 2: Lohnquote Osterreichs (1960-2015)
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dieser Anstieg in Osterreich mit der Ausnahme von
2010 und 2011 bis 2013 anhielt und erst 2014/15 wie-
der leicht rlicklaufig war. Da aber die Léhne in dieser
Periode nur geringfligige Zuwachsraten aufweisen
(Bilek-Steindl 2016), kann der Anstieg der Lohnquote
in dieser Periode vor allem durch die rlcklaufige Er-

tragsentwicklung der Unternehmen (Friesenbichler
2015) erklart werden.
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1990 2000 2010

Jahr
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Quelle: AMECO (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration)
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Anmerkung: Bereinigt um die Verdnderung des Anteils der unselbststdndig Beschdftigten an den Erwerbstdtigen gegentber dem

Basisjahr 2010 (vgl. dazu Pkt. (1) in Kap. 13.2.1).

Wie in Abbildung 2 ersichtlich, hat sich in den Jahren
2012-14 auch erstmals das Angebot an Selbststandi-
gen wieder erhoht, wodurch die unbereinigte Lohn-
quote hoher ausfallt als die bereinigte. Es ist daher
auch von Interesse sich die Struktur der selbststandig
Beschaftigten naher anzuschauen (vgl. Abbildung 3).

Wie sich dabei zeigt, hat sich die Anzahl der Selbst-
standigen insgesamt in der Periode 1995-2015 von
467.000 auf 508.0000 gering erhoht. Diese scheinbare
Stabilitat ist jedoch durch einen starken Struktur-
wandel der Selbststandigen gekennzeichnet. So ging
die Anzahl der Selbststandigen in der Landwirtschaft
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von 227.000 auf 135.000 zurlick, womit sich deren
Anteil an allen Selbststandigen von 48,7% auf 26,5%
dramatisch reduzierte. Demgegeniber ist in der Wirt-
schaftsklasse ,Sonstige wirtschaftliche Dienstleis-
tungen® ein Anstieg von 46.000 auf 106.000 Personen
(oder von 9,9% auf 20,9%) zu verzeichnen. Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass sich in dieser Kategorie ein ho-
her Anteil an sogenannten ,,Scheinselbststandigen“!3°
verbirgt (vgl. dazu auch den Beitrag von Jorg Flecker
et.al. ,Arbeit 4.0 - Auswirkungen technologischer
Veranderungen auf die Arbeitswelt“). Wenngleich
mit dieser Form von Arbeitsverhaltnis eine Unzahl an
sozialversicherungsrechtlichen Problemen verbun-
den ist, welche hier nicht dargelegt werden konnen,
soll dennoch darauf hingewiesen werden, dass die
Einkommen dieser de facto unselbststandig Erwerbs-
tatigen (,Scheinselbststandige®) in der Lohnquote

nicht berucksichtigt werden und somit die tatsachli-
che Lohnquote unterschatzt wird. Das AusmalR dieser
Unterschatzung ist jedoch gering. Selbst unter der
Annahme, dass der gesamte Nettozuwachs an Selbst-
standigen nach 2011 auf ,Scheinselbststandige” zu-
rickzuflihren ist, wirde die Lohnquote flir 2015 um
weniger als einen Prozentpunkt unterschatzt werden
(vgl. Abbildung 2).

Innerhalb der Selbststandigen vollzog sich in der
Periode 1995 - 2015 ein deutlicher Strukturwan-
del: starker Ruckgang in der Landwirtschaft und
ein ebenso starker Anstieg bei den sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungen.

Dabei scheint es sich vor allem um eine Zunahme
von ,Scheinselbststandigen® zu handeln.

Abbildung 3: Struktur des selbststandig Erwerbstatigen (1995-2015)
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Unter ,Scheinselbststandigkeit® werden Arbeitsverhdltnisse verstanden, in welchem die Person zwar de facto fur eine/n unmit-
telbare/n Dienstgeber/in handelt, jedoch ohne Arbeitsvertrag und somit auch ohne sozialversicherungsrechtliche Absicherung.
Diese zu organisieren bleibt der/dem Scheinselbststandigen selbst tberlassen. Als Musterbeispiel wird dafir oft die/der Zeitungs-
kolporteur/in genannt; derartige Dienstverhdltnisse breiten sich inzwischen jedoch in vielerlei Dienstleistungsbereichen aus.
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13.2.4 Die wesentlichsten Bestimmungsgriinde
des Riickgangs der Lohnquote

Die wesentlichsten Griinde fiir den starken Ruiick-

gang der Lohnquote in der Periode 1975-2007 sind:

« Intensivierung der Kapitalintensitat der Produk-
tion

* Globalisierung, die die Verhandlungsmacht von
Arbeitnehmerinnen/-nehmern sowie Regulierungs-
behorden auf nationaler sowie internationaler
Ebene schwachte und gleichzeitig jene der multi-
national agierenden Unternehmen enorm starkte

Der in nahezu allen entwickelten Industrielandern zu
beobachtende langfristige Rlickgang der Lohnquo-
te seit Ende der 1970er Jahre wurde im vergangenen
Jahrzehnt auch in der internationalen Literatur ver-
starkt diskutiert (OECD 2012a, Atkinson 2008, 2015).
Die Erklarungen fur den Riickgang der Lohnquote sind
dabei vielfaltig, konzentrieren sich aber zumeist auf
Veranderungen in der Technologie sowie auf die Glo-
balisierung. Gleichzeitig ging diese Phase von riick-
laufigen Lohnquoten einher mit hohen Renditen in der
Finanzbranche.

Die Auswirkungen der neuen (Informations-)Technolo-
gien auf 6konomische Ungleichheiten stehen dabeiim
Fokus der 6konomischen Analysen. Guellec und Pau-
nov (2016), zwei Okonominnen/Okonomen der OECD,
zeigen flr die USA fiir die Periode 1970-2011, dass die
Lohnquote in forschungsintensiven Branchen deutlich
starker zuriuckging als in Branchen mit geringer For-
schungs- und Entwicklungsintensitat. Karabarbounis

et al. (2014) zeigen, dass insbesondere jene Lander

und Branchen, in denen eine relative Verbilligung von
Investitionsgtlitern anzutreffen ist, einen deutlicheren
Rickgang der Lohnquote aufweisen. Auch Arpaia, Pé-
rez, und Pichelmann (2009) weisen darauf hin, dass
sich die Lohnquoten in der Periode 1970-2004 in der
EU-15 insbesondere aufgrund des technischen Fort-
schritts reduziert haben. Der technische Fortschritt
war dabei gekennzeichnet durch eine Intensivierung
der Kapitalintensitat der Produktion sowie durch eine
wechselseitige Erganzung (Komplementaritat) von
technologischem Fortschritt und einer damit verbun-
denen starkeren Nachfrage nach hochqualifizierten
Arbeitskraften.

Somit veranderte sich einerseits die Arbeitsnachfrage
zu Ungunsten von geringer qualifizierten Arbeitskraf-
ten; andererseits veranderte sich aber - aufgrund der
hoheren Kapitalintensitat der Produktion - auch die
generelle Bedeutung von Kapitalbesitz. In mehreren
Studien wird empirisch gezeigt, dass sich das Verhalt-
nis von privatem Kapitalbesitz zum Bruttoinlands-
produkt in den vergangen drei Jahrzehnten in den
meisten Industrienationen verdoppelt hat (Piketty
2014; Roine und Waldenstrom 2015; Bach 2012). Dieser
Bedeutungsgewinn des Produktionsfaktors Kapital
geht sowohl mit einer starkeren Verhandlungsmacht
gegenuber dem Faktor Arbeit einher als auch gegen-
uber den nationalen und internationalen Institutio-
nen, die die Rahmenbedingungen auf den nationalen
wie globalen Guter- und Finanzmarkten regulieren.!*
Da es bei diesem Prozess der Globalisierung zu einer
Vielzahl an Verschrankungen und Ruickkoppelungen
zwischen Arbeits-, Kapital- und Gltermarkten kommt,

isteine isolierte Betrachtung einzelner Markte nur ein-

Robert Reich, der ehemalige Arbeitsminister unter Prasident Bill Clinton und der zeit Professor fir Offentliche Politik an der Uni-
versitat Berkeley, schreibt dazu in seinem jingsten Beitrag Folgendes: ,Mittlerweile bin ich jedoch zu der Uberzeugung gelangt,
dass ich bei meiner Erkldrung der Entwicklung (der Weltwirtschaft, Anm. W.A.) ein Phdnomen von kritischer Bedeutung (ber-
sehen habe - die zunehmende Konzentration politischer Macht in den Handen einer wirtschaftlichen und finanziellen Elite, der es
gelungen ist, Einfluss auf die Regeln zu nehmen, nach denen die Wirtschaft ,spielt™ (Reich 2016, 53).
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geschrankt zielfiihrend. Der Frage der Marktmacht von
multinational agierenden Unternehmen muss somit in
jeder Verteilungsanalyse eine besondere Rolle zukom-
men (Rothschild 2005; Atkinson 2015; OECD 2016).

Der Zuwachs des privaten Nettovermogens in den
vergangenen drei Jahrzehnten und die hohe Kon-
zentration haben die Bedeutung von Kapitalbesitz
weiter erhoht.

Guellec und Paunov (2016) haben gezeigt, dass durch
die Globalisierung nicht nur der Wettbewerb intensi-
viert wurde, sondern dass diese Entwicklung gleich-
zeitig auch die Marktkonzentration forderte. Dies gilt
insbesondere fir jene Branchen, welche durch hohe
Technologieintensitat gekennzeichnet sind. So lag
2011 der Marktanteil der flinf grofiten Unternehmen
einer Branche in den USA in technologieintensiven
Branchen mit 20-45% weit (iber dem Durchschnitt.
Die Autorinnen/Autoren argumentieren, dass die hohe
immaterielle Komponente der technologieintensiven
Branchen sowohl zu hoher Innovation als auch zu
hoher Marktmacht (,winner takes all“) fihren kann
und somit auch zu hohen Ertragen. Wahrend jedoch
hohe Ertrage aufgrund von Innovation generell eher
auf Zustimmung stoRen, sind hohe Ertrage aufgrund
von Marktmacht 6konomisch wie sozial unerwiinscht,
da es sich hierbei in der Regel um die Ausnutzung von
unvollstandigen Wettbewerbsbedingungen handelt.
Joseph Stiglitz hat dazu den Begriff ,rent-seeking” ge-
pragt, worunter er jene 6konomischen Transaktionen
versteht, bei welchen private und soziale Ertrage aus-
einanderklaffen (Stiglitz 2014).

In technologieintensiven Branchen besteht eine
aullerordentlich hohe Marktkonzentration.

Atkinson (2015) widmet sich ebenfalls ausfihrlich der

Frage der Marktmacht von Unternehmen. Wahrend

Unternehmen aufgrund ihrer Marktposition entspre-
chende Moglichkeiten haben, einen Gewinnaufschlag
(,mark-up“) auf die Verkaufspreise ihrer Produkte zu
setzen, haben Arbeitnehmer/innen aufgrund ihrer je-
weiligen Marktmacht entsprechende Moglichkeiten
fur hohere Lohnforderungen. Die Globalisierung sowie
die in den vergangenen drei Jahrzehnten gestiegene
Arbeitslosigkeit haben jedoch die Verhandlungsposi-
tionen dieser beiden Marktteilnehmer asymmetrisch

- zugunsten der Arbeitgeber/innen - verandert.

Durch die Machtkonzentration gelingt es derwirtschaft-
lichen und finanziellen Elite, starkeren Einfluss auf die
Gestaltung der Rahmenbedingungen zu bekommen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass sowohl in Osterreich
als auch in den anderen Landern der EU-15 ein kontinu-
ierlicher Riickgang der bereinigten Lohnquote seit Ende
der 1970er Jahre, dem konjunkturellen und wachstums-
politischen Hohepunkt in der Nachkriegszeit, stattge-
funden hat. Der Tiefpunkt der Lohnquote lag im Jahre
2007, dem Jahrvor der Finanzkrise. In dieser 30-jahrigen
Periode fiel die Lohnquote in allen Landern der EU-15
deutlich, in manchen sogar um zehn Prozentpunk-
te und mehr. Ursachen dieser Entwicklung waren vor
allem technologische Veranderungen hin zu kapital-
intensiveren Produktionsmethoden sowie die negati-
ven Auswirkungen der Globalisierung auf die Verhand-
lungsposition von Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmern.
Insbesondere hat aber in diesen 30 Jahren die Be-
deutung des privaten Nettovermogens (in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt) stark zugenommen, und dies bei
gleichzeitig extrem hoher Konzentration dieses Netto-
vermogens. Dadurch wurde die Verhandlungsposition
desFaktors Kapital gegenliber den Arbeitnehmerinnen/
Arbeitnehmern als auch gegeniiber nationalen und
internationalen Organisationen bedeutend gestarkt.
Auffallend ist der Anstieg der Lohnquote in der Nach-
Krisenzeit 2008, der flir zwolf Lander der EU-15 festge-
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stellt wurde. Diese Periode ist gekennzeichnet durch
ein relativ schwaches Wirtschaftswachstum, anhaltend
hohe und steigende Arbeitslosigkeit und relativ beschei-
dene unternehmerische Ertrage. Die in diesem Kapitel
vorgenommene Untersuchung der Lohneinkommen
hat hinsichtlich der Verteilung der Gesamteinkommen
jedoch einen Faktor noch véllig unberihrt gelassen:
dies ist die Entwicklung der Kapitaleinkommen. Erst
eine Mitberlcksichtigung der Kapitaleinkommen kann
valide Aussagen (ber die Verteilung des Wohlstands
vermitteln. Dieser Frage wollen wir uns in den beiden
folgenden Kapiteln (Kap.13.3 und Kap. 13.4) widmen.

13.3 Arbeits- und Kapitaleinkommen
auf Haushaltsebene

Ent-
wicklung der Lohn- und Gewinnquoten**? gibt einen

Die gesamtwirtschaftliche Betrachtung der

wichtigen Einblick in die Struktur der Einkommen in
Osterreich. Diese makrotkonomischen Zusammen-
hange sowie deren Veranderungen reichen fir die
Erforschung der sozialen und 6konomischen Zusam-
menhange aber nicht aus. Aggregierte Erkenntnisse
aus den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen,
wie etwa das Volkseinkommen auf Lohne und Gewin-
ne verteilt ist, miissen dabei mit mikrookonomischen
Informationen verknlpft werden, um ein detaillierte-
res Verstandnis fur die Zusammensetzung und Vertei-
lung der Einkommen zu erhalten.

Fur die Messung von Ungleichheit ist die Haushalts-
betrachtung zentral:
= Haushalte bilden ,,Ressourcengemeinschaften”
= Die Zuordnung von Kapitaleinkommen zu einzel-
nen Personen ist oftmals nicht moglich.

Ein erster Schritt um diese verfeinerte Analyse zu er-
moglichen, ist die Betrachtung der Einkommensver-
teilung auf der Ebene Gsterreichischer Haushalte. Die
Haushaltedefinition eignet sich speziell um die Res-
sourcengemeinschaft von Personen bestmoglich ab-
bilden zu kénnen: Ein Mehrpersonenhaushalt findet
durch die gemeinsame Erzielung von Einkommen und
die gemeinsame Nutzung von Investitionen (speziell
Wohnraum) andere Voraussetzungen vor, als dies fir
Einzelpersonen der Fall ware.

Hinzu kommt, dass eine Vielzahl von Ressourcen nur
mit erheblichen Umstanden einzelnen Haushaltsmit-
gliedern zuzuordnen sind. So profitiert der Haushalt
beispielsweise gemeinsam von einer Eigentumswoh-
nung und es ist oftmals schwierig, die Einkommen aus
Sparblichern, Aktien oder Mieten einzelnen Personen
zuzurechnen. Unter der Annahme, dass Haushalte
ihre Einnahmen und Ausgaben gemeinsam verwalten
und bestreiten, ldsst sich somit fiir Haushalte ein um-
fangreicheres Bild Gber deren 6konomische Situation
zeichnen.

Die Betrachtung der Verteilung der Kapitaleinkommen
nimmt dabei eine zentrale Rolle ein, um Veranderun-
gen in der Lohnquote interpretieren zu konnen: Die
Aufteilung in Kapital- (Gewinn-) und Lohnanteil am
Volkseinkommen lasst namlich keinen direkten Rlick-
schluss auf die personelle Verteilung**? zu. Je nachdem
wie Lohn- und Kapitaleinkommen unter der Bevolke-
rung verteilt sind, ergeben sich so unterschiedliche
indirekte Effekte aus einer Verschiebung der Lohnquo-
te. Haben zwei Haushalte, die Maiers und die Grubers,
eine ahnliche Einkommensstruktur (bspw. beziehen
beide 90% ihres Einkommens aus unselbststandiger

Gewinnquote: Der Anteil von Nicht-Lohneinkommen am Volkseinkommen.

Die personelle Einkommensverteilung beschreibt die Verteilung von Einkommen auf verschiedene ckonomische Akteurinnen/
Akteure, etwa Personen oder Haushalte. Sie ist zu unterscheiden von der funktionellen Einkommensverteilung, die die Verteilung
von Einkommen auf Produktionsfaktoren (,Arbeit* oder ,Kapital“) angibt.
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Tatigkeit und 10% aus Zinsen), dann fihrt ein Sinken
der Lohnquote (unter sonst gleichbleibenden Um-
standen) zu keiner relativen Anderung zwischen den
Haushalten: Sowohl die Maiers als auch die Grubers
erhalten nun zwar weniger Lohneinkommen jedoch
mehr Zinsen - die personelle Einkommensverteilung
istunverandert geblieben.

Die Entwicklung der Lohnquote alleine gentgt nicht,
um Veranderungen in der Einkommensverteilung
von Haushalten oder Personen abzuleiten. Hierfur
ist relevant, welche Haushalte wie stark von einem
Sinken/Steigen der Lohnquote betroffen sind.

Was passiert nun in einem Szenario in dem Lohn- und
Gewinneinkommen unterschiedlich verteilt sind? Neh-
men wir an, Familie Maier ist nun ein Haushalt mit le-
diglich unselbststandigen Einkommen ohne Ersparnis-
se (also auch ohne Kapitaleinkommen). Parallel dazu
haben die Grubers viel geerbt und kénnen ihr Leben
durch die Zinsen auf ihr Erbe bestreiten. Ein Sinken der
Lohnquote flhrt nun (unter sonst gleichbleibenden
Umstanden) dazu, dass das Einkommen der Maiers re-
lativ zu jenem der Grubers sinkt: Durch das Sinken der
Lohnquote haben die Kapitaleinkommen - unter kons-
tantbleibenderVerzinsung - insgesamt an relativer Be-
deutung gewonnen. Somit steigt auch das Einkommen
von Familie Gruber relativ zu jenem der Maiers. Eine
Anderung der funktionellen Verteilung fiihrt hier auto-
matisch zu einer Anderung der personellen Verteilung.
Um verstehen zu konnen, welches dieser Szenarien flr
Osterreich ein realistisches ist, wird dieses Kapitel die

personelle Verteilung der Bruttoeinkommen zwischen
den Haushalten im Detail analysieren.

Wie gezeigt wurde, ist die Kenntnis liber die perso-
nelle Verteilung aller Einkommensbestandteile eine
Grundlage, um Effekte und Wirkungen 6konomischer
Verschiebungen zu analysieren. All dies hangt jedoch
zunachst von der Datenverfligharkeit ab. In Oster-
reich gibt es eine lange Historie von Forschung zur
Einkommensungleichheit, die sich jedoch speziell auf
Lohneinkommen (Steindl 1958; Suppanz und Wagner
1981; Gusenleitner et al. 1998; Guger 2005; Rocha-Akis
2016) bezieht und zu einem kleineren Teil auch selbst-
standige Einkunfte (Chaloupek 1977; Altzinger et al.
2012, Gugeret al. 2014) erfasst. Die starke Konzentrati-
on der Verteilungsforschung auf diese beiden Einkom-
men ist jedoch ausschlieBlich das Ergebnis der Daten-
verfugbarkeit: Fiir diese, von der Einkommensteuer
erfassten Einkommen gibt es administrative Daten-
quellen, die Analysen zu Armut, Reichtum und Vertei-
lung im Allgemeinen ermoglichen. Dies trifft speziell
auf die sieben Einkunftsarten des Einkommensteuer-
gesetzes'* zu, die jedoch nur einen Teil der gesamten
Einkommen darstellen und diese nur unzureichend
abdecken.**®

Die Verfligharkeit von hochqualitativen Einkom-
mensdaten ist eine Voraussetzung fur die Analyse
von Ungleichheit. In Osterreich wird dies durch die
anonyme Einhebung der Kapitalertragsteuer er-
schwert.

“ Neben den (i) Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit unterliegen der Einkommensteuer Einkinfte aus (ii) Land- und Forstwirt-
schatt, (iii) selbststandiger Arbeit, (iv) Gewerbebetrieb, (v) Kapitalvermdgen, (vi) Vermietung und Verpachtung sowie (vii) sonstige
Einkdinfte im Sinne des § 29 EStG. Siehe auch § 2 ESTG. Kapitaleinkommen unterliegen jedoch nur zu einem geringen Teil dem
Einkommensteuertarif (z.B. ein ,Substanzgewinn“ aus dem Uberschuss von verkauften Aktien), da diese Einkiinfte (wie z.8. Zinsen
aus Sparbdchern und Wertpapieren) in der Regel mit der Kapitalertragsteuer endbesteuert sind und somit nicht in die Einkom-

mensteuererkldrung aufgenommen werden mdssen.

So sind die erfassten Betriebseinkommen nur schwer mit Lohneinkommen zu vergleichen, da beim Einkommensbegriff besonde-
re Regelungen fir Abschreibungen und den Abzug von Sozialversicherungsbeitrdgen gelten.
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Wahrend die Kapitaleinkommen einen nicht zu ver-
nachlassigenden Teil der Gewinnquote ausmachen,
wurde deren Verteilung in der 6konomischen For-
schung bisher kaum berticksichtigt. Wie zuvor ist auch
dies durch die (in diesem Fall mangelhafte) Daten-
verflgbarkeit begriindbar: Vor 1992 wurden Kapital-
einkommen als Teil der Einkommensteuer von der
jahrlichen Steuererklarung erfasst und waren somit
Personen eindeutig zurechenbar.*® Durch die Einflih-
rung der Kapitalertragsteuer 1993 anderte sich dies
insofern, als dass die meisten Kapitalertrage nicht
mehr Uber die (personenbezogene) Einkommensteuer
erfasst wurden, sondern die Steuern seitherdirekt von
den Finanzinstituten an den Fiskus abgefiihrt werden
(,Endbesteuerung*). Somit wird jedoch seit 1993 auch
keine personenbezogene Statistik mehr zu den Kapi-
taleinkommen erstellt, obwohl dies - rein technisch
- sehr einfach moglich ware. Diese Endbesteuerung
hat somit drei Effekte: Unmittelbar handelt es sich nur
um administrative Implikationen, da die Erhebung
nun Uber die Finanzinstitute abgewickelt wird, anstatt
uber die (personliche) Einkommensteuerveranlagung.
Zentral dabei ist jedoch die Anderung der Tarifstruk-
tur. Wahrend vormals auf diese Finanzeinkommen der
progressive Tarif der Einkommensteuer angewendet
wurde, wird seit 1993 mit 25% bzw. 27,5% (fur sonstige
Finanzertrage wie Dividenden) eine Flat Tax angewen-
det. Dadurch ergibt sich eine starke Abflachung der
Steuerprogression, die sich insbesondere bei jenen
Einkommensgruppen mit hohen Kapitaleinkommen
deutlich macht.

Zusatzlich ergab sich durch diese steuerliche Ande-
rung auch eine erhebliche Wissenseinschrankung tuber
die konomischen Konsequenzen dieser Besteuerung:
Im Falle der Kapitalertragsteuern hat die wirtschafts-
politische Forschung durch die Anonymitat der End-
besteuerung die Moglichkeit verloren, Regelungen in
diesem Bereich auf deren 6konomische und sozialpo-
litische Sinnhaftigkeit hin zu tberprifen.

Als Ersatz fir den Mangel an Steuerdaten konnen
Befragungsdaten dienen. Fir Osterreich ist ein sol-
cher Datensatz erstmals flr das Jahr 2010 verflig-
bar: der ,,HFCS*.

Diese Situation hat sich in den letzten Jahren inso-
fern verbessert, als dass durch die Erhebung des
Household Finance and Consumption Survey (HFCS)
der EZB/OeNB (vgl. Fessler et al., 2012) nun erstmals
qualitativ hochwertige Daten, nicht nur zum Vermo-
gen, sondern eben auch zu den gesamten Einkommen
von privaten Haushalten verflighar sind. Fir die Ana-
lyse der Einkommen waren an dieser Stelle die Brut-
tomarkteinkommen®*” wiinschenswert - diese bilden
das gesamte erwirtschaftete Einkommen eines Haus-
haltes ab, sind aber in dieser Form nicht im HFCS ent-
halten. Einen guten Naherungswert an dieses Konzept
stellen die Bruttoeinkommen dar, die jedoch einige
Einkommensbestandteile nicht berlicksichtigen (etwa
Sozialversicherungsbeitrage der Dienstgeber/innen).
Im Folgenden wird fur die Haushaltsanalyse immer
dieser Bruttoeinkommensbegriff verwendet.!*

Aber auch bereits vor 1992 bestand das Problem, dass nur ein Teil der tatséchlichen Kapitaleinkommen in der Einkommensteuer

auch effektivangegeben wurde.

Bruttomarkteinkommen sind alle am Markt erzielten Einkommen eines Haushaltes vor Abzug durch Steuern und Umverteilung

durch Transfers.

Fur eine Analyse der (Gquivalisierten) Bruttomarkteinkommen auf Basis der Daten von EU-SILC siehe auch den Beitrag von Silvia
Rocha-Akis ,Monetare Einkommensumverteilung durch den Staat 2010 und 2015°
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Ein weiterer Nachteil der HFCS-Erhebung ist, dass die-
se durch Untererfassung (non-response) an den Ran-
dernderVerteilung gekennzeichnetist und somitin der
Regel eine deutliche Unterschatzung der Ungleichheit
mit sich bringt. Dies trifft speziell bei Analysen der Ver-
mogensverteilung zu, da besonders Vermogende un-
gern Auskunft Uber ihre wahren Besitzverhaltnisse ge-
ben. Wahrend diese Untererfassung bei den Vermdgen
mit statistischen Methoden teilweise korrigiert werden
kann (vgl. Eckerstorfer, et al., 2015; Vermeulen, 2016),
ist dies bei den Kapitaleinkommen kaum moglich. Da
Kapitaleinkommen in der Regel aus dem Vermogens-
bestand generiert werden, sind bei einer Untererfas-
sung der Vermogen auch die Einkommen daraus am

oberen Rand nur unzureichend abgebildet. Wahrend

Abbildung 4: Bruttojahreseinkommen der Haushalte
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somit die Verflugbarkeit von administrativen Daten zu
personellen Kapitaleinkommen ein Optimum darstel-
len wirde, erlauben uns diese neuen Datenquellen,
trotz aller Problematiken der Erhebung, erstmals (wie-
der) einen Blick auf die gemeinsame Verteilung von
Einkommen aus Arbeit und Kapital in Osterreich zu
werfen.

Befragungsdaten sind von groRRer Bedeutung fir die
Forschung, da sie detailliertere Informationen als
bspw. Steuerdaten enthalten. Sie haben jedoch den
Nachteil, dass speziell einkommensreiche Personen
nur ungern Auskunft tber ihre Verhaltnisse geben.
Somit wird die Ungleichheit in der Regel deutlich un-

terschatzt.

Pension

Unselbst.
B Selbst.
M Kapital

0 10 20 30 40 50

Perzentile

Quelle: HFCS 2010 (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration).
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Verwendeter Einkommensbegriff: Bruttoeinkommen, vom Haushalt erzielte Einkommen vor Abzug der Steuern und Dienstnehmer/

innenbeitrage zur Sozialversicherung.
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Abbildung 4 zeigt die Verteilungsstruktur der Haus-
haltseinkommen flir Perzentile, das sind alle Haus-
halte eingeteilt in 100 Gruppen nach der Hohe des
Gesamteinkommens. Diese Darstellung ist ein Abbild
der gesamten Bevolkerung und inkludiert somit alle
privaten Haushalte in Osterreich, die eine Art von Er-
werbs-, Kapital- oder Pensionseinkommen beziehen.

Diese Analyse verwendet Bruttoeinkommen zur
Messung von Ungleichheit. Das sind alle Einkommen
aus Arbeit, Pension und Vermogen vor Abzug der
Steuern oder Sozialversicherungsbeitrage.

Aus der absoluten Hohe der Balken lassen sich grob
drei Gruppen identifizieren: Ausgehend von der x-Ach-
se finden sich zu Beginn jene Haushalte im 1.-10. Per-
zentil, die nur ein sehr geringes Einkommen erhalten.
Hierbei handelt es sich schwerpunktmaRig um stu-
dentische Haushalte oder andere, die kein eigenes
Einkommen beziehen, sondern auf private und/oder
offentliche Transfers, wie Mindestsicherung, Arbeits-
losengeld oder Notstandshilfe angewiesen sind. Im
Durchschnitt ergibt sich somit im untersten Dezil ein
sehr geringes Bruttojahreseinkommen. Darauffolgend
zeigt sich ein linearer, kontinuierlicher Anstieg der Ge-
samteinkommen der bis etwa in das 75. Perzentil zu
beobachten ist. An diesem Punkt zeigt sich, dass nur
etwa 25% der Haushalte ein Einkommen von mehr
als 50.000 EUR beziehen. Dieses Viertel der Haushalte
weist jedoch eine deutlich andere Struktur auf, als zu-
vor bei den Haushalten rund um den Median**® (das

50. Perzentil): Mit zunehmendem Einkommen wachst

weniger und 50% mehr als diesen Betrag erhalten.

ab diesem Punkt das Einkommen exponentiell. Im
95. Perzentil liegt das Gesamteinkommen bereits bei
Uber 100.000 EUR und im obersten Prozent dann deut-
lich Giber 300.000 EUR. Es zeigt sich somit eindriicklich,
dass speziell im obersten Bereich eine starke Konzen-
tration von Einkommen stattfindet. Das 95. Perzen-
til der osterreichischen Privathaushalte erhalt aber

immer noch nur ein Drittel vom obersten Prozent.

Die Ungleichheit von Einkommen wird typischerwei-
se mit dem Gini-Koeffizienten'*® gemessen, der den
Abstand der beobachteten Verteilung zu einer (the-
oretischen) Gleichverteilung misst. Fir den Fall der
Gesamteinkommen ist der Gini 0,423. Die Schwach-
stellen dieser MaRzahl treten speziell dann zu Tage,
wenn Veranderungen hauptsachlich an den Randern
der Verteilung auftreten (Cowell 2011). Als Alternative
werden oftmals verschiedene Quantilsratios vorge-
schlagen, das ist das Einkommensverhaltnis zweier
Haushalte an verschiedenen Positionen der Vertei-
lung. So betragt etwa das P80-P20-Ratio'*! (Verhaltnis
des 80. Perzentils zum 20. Perzentil) 3,62. Aufgrund
der Extremwerte am oberen Rand der Verteilung bie-
ten sich auch asymmetrische Indikatoren zur besseren
Quantifizierung an. So erhalt das oberste Prozent der
Einkommen etwa 6,1-mal so viel wie ein Haushalt am
Median (P99-P50-Ratio) und immerhin 2,5-mal so viel
wie ein Haushalt an der Grenze zum obersten Dezil
(P99-P90-Ratio).

Der Median ist der Wert in der ,Mitte* der Verteilung: Das Medianeinkommen ist somit so gewdhlt, dass genau 50% der Haushalte

Mit dem Gini-Koeffizienten kann die Ungleichheit einer Verteilung gemessen werden. Sein Wert bewegt sich zwischen 0 und 1,
wobei null eine vollstdndige Gleichverteilung und eins die gréStmagliche Ungleichverteilung (ein Haushalt erhdlt das gesamte
Einkommen) darstellt. Typische Werte fiir Einkommensverteilungen liegen zwischen 0,3 und 0,5.

Das P80-P20 Ratio misst das Verhdltnis der Einkommen zwischen der Person am 80. Perzentil und jener am 20. Perzentil. Betrdgt
das Einkommen am 80. Perzentil 3.000 EUR und am 20. Perzentil 1.000, so wére das P80-P20-Ratio 3.000/1.000 = 3.
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Abbildung 5: Struktur der Haushaltseinkommen

Untere 99%

Pension

[ Kapital

Quelle: HFCS 2010 (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration)

Neben der Entwicklung der absoluten Einkommens-
hohe Uber die Verteilung hinweg (siehe Abbildung 4),
zeichnen sich auch in der Struktur der Haushaltsein-
kommen einige markante Trends ab. Abbildung 5
illustriert die Zusammensetzung der Einkommen im
Durchschnitt Gber die untersten 99 Perzentile (links)
sowie flir das oberste Prozent der einkommensreichs-
ten Haushalte (rechts). Dabei zeigt sich ein deutlicher
Unterschied zwischen beiden Gruppen: Im Durch-
schnitt beziehen die unteren 99% ihr Einkommen
fast zur Halfte aus unselbststandigen Einkommen.
Ein weiteres Drittel besteht aus Pensionseinkommen
der Haushalte, die bereits aus dem aktiven Erwerbs-
leben ausgeschieden sind. Das verbleibende Sechstel
verteilt sich in ahnlichem Ausmal auf selbststandige
Einkommen und Kapitaleinkommen. Somit spielen
diese beiden Einkommensquellen fiir einen GroRteil
dieser 99% der Haushalte keine nennenswerte Rolle -
sie sind deutlich starker auf Lohneinkommen (im Falle
der aktiven Haushalte) bzw. Pensionszahlungen ange-
wiesen.

Oberstes 1%

[ Unselbstst.

B Selbstst.

Kapitaleinkommen aus Sparbuchern oder Aktien
sind flr die unteren 99% kaum von Relevanz. Nur
das oberste 1% der Haushalte erhalt nennenswerte
Kapitaleinkommen.

Dieses Bild wandelt sich deutlich, betrachtet man
isoliert das oberste 1% der Haushalte mit einem Ein-
kommen von mehr als 300.000 EUR im Jahr. Auch hier
spielen unselbststandige Einklinfte eine wichtige Rol-
le: Sie tragen 45% zum gesamten Einkommen dieser
Haushalte bei. Aus dem geringen Anteil der Pensions-
einkommen zeigt sich, dass in diesem Bereich haupt-
sachlich Erwerbstatige zu finden sind. Im Vergleich zu
den unteren 99% der Haushalte findet sich aber ein
explosionsartiger Anstieg der Selbststandigen- sowie
der Kapitaleinkommen. Die Erstgenannten liegen da-
bei mit 26% Anteil am Gesamteinkommen um 250%
uber dem Anteil der unteren 99%, bei den Kapitalein-
kommen sind es bei 23% Anteil knapp 340%. Solche
Einkommen aus Vermogen sind daher ein bedeuten-

der Bestandteil des Haushaltseinkommens fir die ein-
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kommensstarksten Haushalte. Dieser exponentielle
Trend beim Anstieg der Kapitaleinkommen kann gene-
rell bereits ab dem 95. Perzentil beobachtet werden,
doch auch dortist die Entwicklung dieser Einkommen

nicht annahrend so extrem wie im obersten Perzentil.

An dieser Stelle bietet sich ein Blick zurlick an die ein-
gangs im Kapitel erwahnte, steuerpolitische Behand-
lungvon unterschiedlichen Einkommen an. Die (anony-
me) Endbesteuerung, also die Versteuerung aufierhalb
der personlich zuordenbaren Einkommensteuer, ist
durch die Einfihrung der Kapitalertragsteuer speziell
fir Einkommen aus Vermogensbestanden relevant.
Wie die Analyse gezeigt hat, profitieren von dieser
Sonderbehandlung speziell Haushalte im obersten
Prozent, denn sie sind die einzigen, die wirklich nam-
hafte Kapitaleinkommen beziehen. Viel mehr noch
werden diese Einkommen mit einer 25%-igen Flat Tax
besteuert, wahrend die anderen Einkommen mit dem
progressiven Einkommensteuertarif belastet werden.
Auch hier gilt: Diese steuerliche Bevorzugung von Ka-
pitaleinkommen ist vor allem flir das oberste Prozent
relevant - Haushalte darunter verfligen nicht lber
substantielle Kapitaleinkommen um von dieser Steu-
erdifferenz zu profitieren.

Beieinerseparaten Betrachtung der unterschiedlichen
Einkommensquellen wird schnell ersichtlich, dass die
Ungleichheit stark variiert, je nachdem welche Ein-
kommensart zugrunde gelegt wird. Die im Osterrei-
chischen Diskurs zumeist diskutierten Ungleichheiten
sind jene der unselbststandigen Einkommen sowie
der Pensionseinkommen. Diese sind im internationa-
len Vergleich auch tatsachlich relativ gering. Wahrend
die Erwerbs- und Pensionseinkommen auf der Haus-
haltsebene einen Gini-Index von 0,4 aufweisen, ran-
giert derselbe Wert fiir die Kapitaleinkommen mit 0,93
am oberen Ende der Skala. Der durch die Datenverflig-
barkeit vorgegebene Einkommensbegriff beeinflusst

somit immer auch die gesamtgesellschaftliche Wahr-
nehmung von (messbarer) Ungleichheit. Anders ge-
sagt: Fehlt uns das Wissen (die notwendigen Daten) zur
Messung von sehr ungleichen Einkommensbestand-
teilen (etwa Kapitaleinkommen), unterschatzen wir
das wahre Ausmalt der Ungleichheit dramatisch.

Im Zusammenhang mit der funktionellen Verteilung
stellt sich nun noch die Frage, inwiefern aus diesen
Erkenntnissen Veranderungen der funktionellen Ver-
teilung auch relevant fiir die personelle Betrachtung
sind. Zwar finden sich Uber weite Bereiche der Ver-
teilung Erwerbs- und zu einem geringeren Ausmal®
auch Kapitaleinkommen innerhalb ein und desselben
Haushaltes, jedoch zeigt sich auch bei zunehmender
Vermischung beider Einkommensarten, dass die Ver-
teilungen von Kapital- und Gewinneinkommen sowie
Arbeitseinkommen kaum miteinander zu vergleichen
sind. Arbeitseinkommen sind tber die gesamte Breite
der Osterreichischen Haushalte zu verorten, wahrend
Kapitaleinkommen sehr konzentriert in den obersten
Einkommensregionen aufzufinden sind. Unter der An-
nahme, dass sich mit der Veranderung der Lohnquo-
te dieses generelle Bild nicht andert, flhrt ein Sinken
dieser indirekt zu einer hoheren Ungleichheit in den
personellen Einkommen. Dies rihrt daher, dass ana-
log zum Sinken der Lohnquote, die Gewinnquote steigt
und deren Begtuinstigte tendenziell in den obersten 5%
der Haushalte zu finden sind.

Inwiefern aber ein Steigen der Lohnquote zu einer
egalitareren Verteilung beitragt, hangt wiederum da-
von ab, wie die steigende Lohnsumme verteilt wird.
Hier zeigt die jlingste Forschung, dass speziell auf
Manager/innengehalter Rucksicht genommen werden
muss, deren reale Einkommensentwicklung jene des
Rests der Bevolkerung in 6konomischen Boomphasen
oftmals deutlich abhangen kann (vgl. Alvaredo et al.,
2013).
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13.3.1 Struktur der Haushalte

Wie bereits gezeigt, variiert die Einkommensstruktur
der Haushalte betrachtlich iber die Verteilung hinweg.
Insofern stellt sich die Frage, welche Eigenschaften und
Spezifika der Haushalte hierfiir eine maRgebliche Rol-
le spielen. Zur Beantwortung dieser Frage ist jedoch
eine zusatzliche Annahme notwendig: Wahrend die
Haushaltsbetrachtung die umfassendste Analyse von
Einkommen ermoglicht (speziell in Hinblick auf Kapi-
taleinkommen), sind soziookonomische Charakteristi-
ka in der Regel an Personen gebunden und somit fir
die Haushaltsanalyse nicht verflighar. Um trotzdem
eine Einteilung von Haushalten vornehmen zu konnen
ist daher eine Regel notwendig, die einem Haushalt die
passenden soziookonomischen Charakteristika zuord-
net. Es muss eine Person im Haushalt ausgewahlt wer-
den, deren Eigenschaften stellvertretend fiir den Haus-

Tabelle 1: Struktur der Haushalte

halt analysiert werden konnen. Diese Auswahl ist bei
Mehrpersonenhaushalten nicht trivial und eroffnet im-
mer Potential flir Verzerrungen in der Analyse. Gangi-
ge Kriterien zur Auswahl dieser ,,Referenzperson® sind
unter anderem Alter und Einkommen. Man geht hierbei
davon aus, dass bspw. die Person mit dem hochsten
Einkommen reprasentativ fir den gesamten Haushalt
ist, oder dass die alteste Person im Haushalt (im Ge-
gensatz zu Kindern oder anderen Familienmitgliedern)
die beste Naherung darstellt. Fiir die hier vorgestellten
Ergebnisse, werden die Auspragungen jener Person
verwendet, die am besten Uber die Finanzsituation
des Haushaltes Bescheid weif} (financially knowledge-
able person).** Diese Auswahl ist naheliegend, da die-
se Person als Beantworter/in des HFCS Fragebogens
herangezogen wurde und somit am ehesten eine/n
Haushaltsvorstandin/-vorstand verkorpert.

P10 P25 Median P75 P90 P99

Erwerbsstatus

Nicht Erwerbstatig 1% 1% 0% 5% 2% 0%

Erwerbstatig 34% 49% 47% 66% 84% 78%

Temporar Abwesend 0% 0% 2% 7% 0% 9%

Arbeitslos 0% 11% 0% 1% 1% 0%

Student/in 17% 0% 3% 0% 1% 4%

Pension 48% 39% 48% 21% 11% 10%
Arbeitsmarktstatus

Angestellt 25% 39% 41% 59% 75% 45%

Selbstst. mit Angestellten 7% 5% 1% 11% 5% 26%

Ein-Personenunternehmen 3% 6% 7% 2% 4% 16%
Geschlecht

Mannlich 17% 44% 45% 43% 55% 53%

Weiblich 83% 56% 55% 57% 45% 47%

Eine Analyse der Sensitivitét dieser Auswahl findet sich in (Humer et al. 2014), wobei keine allzu grofRen Variationen durch die Wahl
des Konzeptes auftreten. In vielen Fdllen ist die financially knowledgeable person ident mit jener, die das héchste Einkommen
bezieht. Oftmals ist es auch so, dass diese Person auch die diteste im Haushalt lebende ist. Ausnahmen gibt es hier bei Mehr-Ge-
nerationen-Haushalten: Hier konnen im Haushalt lebende Kinder ein hoheres Einkommen als die (pensionierten) Eltern erwirt-
schaften und somit ergdben sich unterschiedliche Referenzpersonen.



13. ENTWICKLUNG UND VERTEILUNG DER EINKOMMEN

Fortsetzung von Tabelle 1: Struktur der Haushalte

P10 P25 Median P75 P90 P99

Bildung
Mittelschule 23% 26% 16% 10% 2% 4%
Oberstufe 63% 62% 61% 69% 80% 72%
Universitat 14% 12% 23% 21% 18% 24%

g Alter
49,22 52,29 54,45 45,49 48,75 49,22

Haushaltsgrofe

Gesamt 139 1,72 1,66 2,63 2,61 1,32
Erwachsene 1,35 1,34 1,46 235 2,38 1515

Quelle: HFCS 2010 (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration)

rkungen: ,Jempordr abwesend* umfasst Personen, die der Gruppe der Aktiven zuzurechnen sind, aber derzeit bspw. karenziert

Arbeitsmarktstatus umfasst weiters die Kategorie ,Mithelfende*(im Familienbetrieb), die aufgrund der geringen Anzahl (unter

ausgeblendet wurde; Die Unterteilung der Bildung erfolgt in maximal Primdrbildung (Volksschule, ausgeblendet), Mittelschule
Sekundarstufe ), Oberstufe (Sekundarstufe Il und berufsbildende Schule) sowie Universitat (Tertidrbildung inkl. Meister prifung).

In Tabelle 1 sind die zentralsten soziookonomischen
Eigenschaften der Haushalte sowie deren Anteilswerte
an unterschiedlichen Positionen der Verteilung dar-
gestellt. Den ersten und wohl zentralsten Analysepa-
rameter bildet hier die Beteiligung am Erwerbsleben
(Erwerbsstatus). Es zeigt sich deutlich, dass Einkom-
menshohe und Erwerbstatigkeit stark aneinander ge-
koppelt sind. Der Anteil der Erwerbstatigen steigt von
34% im untersten Dezil auf knapp 50% beim Median-
einkommen, bis hin zu 84% im obersten Dezil. Diese
gleichformige Entwicklung findet ihren Gegenpart im
Anteil der Personen im Ruhestand: Diese sind vor al-
lem in der unteren Halfte anzutreffen, mit Anteilen von
40% und darlber. Nach obenhin nimmt diese Grup-
pe aufgrund ihres niedrigeren Einkommensniveaus
gegenuber der Erwerbsarbeit deutlich ab. Hervorzu-
heben ist, dass der Anteil der Pensionistinnen/Pensi-
onisten im obersten Dezil deutlich unterdurchschnitt-
lich bei 11% liegt, wahrend dort zur gleichen Zeit ein

Grofiteil der Kapitaleinkommen konzentriert ist. Hohe
Kapitaleinkommen kénnen somit nicht automatisch
als Ergebnis von lebenslanger Kapitalakkumulation
betrachtet werden, denn in diesem Fall missten Per-
sonen beim Pensionsantritt die hochsten Kapitalein-
kommen beziehen, da sie im Erwerbsleben Vermogen
ansparen konnten. Vielmehr werden die Kapitalein-
kommen aber oftmals von Erbschaften bestimmt, wo-
bei speziell in den obersten Prozenten der Verteilung
umfangreiche Erbschaften relevant werden, die so-
wohl aus dem Hauptwohnsitz als auch aus anderen
Vermogenswerten (Geld, Betriebe, weiteren Immobili-
enetc.) bestehen.'** DiesesAuseinanderklaffenvon ho-
hen Kapitaleinkommen und Pensionsantritt zeigt sich
ebenfalls bei der Betrachtung des Durchschnittsalters:
Dieses sinkt bereits im 75. Perzentil ab, liegt im obers-
ten Dezil mit 48,75 Jahren am Tiefpunkt der sechs be-
trachteten Verteilungspositionen und steigt im obers-
ten Prozent nur wieder leicht auf 49 Jahre.

Die Daten der OeNB zeigen, dass in den obersten 20% 64,7% aller Haushalte eine Erbschaft erhielten, wdhrend dies in den
untersten 20% nur 9,6% waren. Zudem betrug die Median-Erbschaft fir das oberste Finftel 236.000 EUR, fiir das unterste Fiinftel
aber lediglich 14.000 EUR (Fessler et al, 2012, 62).
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» Der Anteil der Erwerbstatigen steigt mit dem
durchschnittlichen Einkommen.

= Vor allem Unternehmer/innen sind Uberdurch-
schnittlich an der Spitze der Einkommensvertei-
lung zu finden.

+ Ebenso hangen Bildung und Einkommen stark zu-

sammen.

Die restlichen Gruppen des Erwerbsstatus sind deut-
lich kleiner als jene der Erwerbstatigen und Pensionis-
tinnen/Pensionisten. Wie bereits erwahnt, finden sich
im untersten Bereich der Einkommensverteilung vor
allem studentische Haushalte (17%), die nur gerings-
te Einkommen beziehen. Ebenfalls deutlich konzent-
riert sind arbeitslose Personen, die rund um das erste
Quartil*** einen Anteil von fast 11% haben, sonst aber
kaum in Erscheinung treten. Diese Beobachtung zeigt
deutlich, dass Arbeitslosigkeit vor allem ein Problem
von Haushalten mit niedrigen Einkommen ist.

Schlisselt man die Erwerbstatigen weiter auf in Un-
selbststandige und Unternehmer/innen, zeigt sich fur
erstere ein Verlauf sehr dhnlich zu jenem der gesam-
ten Erwerbstatigkeit: Der Anteil der Unselbststandigen
steigt kontinuierlich an und erreicht im 90. Perzentil
sein Maximum. Die Analyse der Einkommensstruktur
(siehe Abbildung 5) hat bereits einen Hinweis gelie-
fert, dass der Anteil der Unselbststandigen am oberen
Rand der Einkommensverteilung absinkt. Im obersten
Perzentil betragt er nur mehr knapp 45%. Das obers-
te Dezil der Verteilung ist somit schwerpunktmaRig
Haushalten mit Unternehmenseinkommen vorbehal-
ten, wobei nur wenige Unselbststandige derart hohe
Einkommen erzielen konnen um in diesem Bereich der

Statistik aufzuscheinen.

Abseits des obersten Einkommensbereiches zeigt sich
fir zwei Klassen von Unternehmer/innen ein getrenn-
tes Bild. Einerseits sind dies Ein-Personenunterneh-
men (EPU), die vermehrt auch im untersten Bereich
anzutreffen sind,*** Einzelunternehmen mit weiteren
Beschéftigten finden sich erwartungsgemafd deutlich
weiter oben (im 75. Perzentil, 11%). Der zuvor benann-
te Trend im obersten Dezil gilt jedoch fir beide glei-
chermaRen: lhr Anteil steigt hier besonders stark und
betragt im obersten Prozent 16% (EPU) bzw. 26% an
den Haushaltsreferenzpersonen.

Das Ausbildungsniveau der Referenzperson nach Haus-
haltseinkommen variiert starker, zeigt jedoch trotz-
dem strukturelle Trends auf. Wahrend in den Daten
kaum Personen mit ausschlieBlich Primarbildung vor-
handen sind, kann flir Personen mit niedriger sekun-
darer Bildung (Neue Mittelschule, Unterstufe, Haupt-
schule) ein fallender Anteil Gber die Verteilung hinweg
beobachtet werden. Deren Anteil betragt im untersten
Viertel noch etwa 25%, ist aber bereits ab dem Medi-
an unterhalb der 10% Marke. Die grofite Gruppe bildet
jene der Personen mit hoherer Sekundarbildung, das
sind Personen mit Berufsausbildung bzw. abgeschlos-
sener Oberstufe/Matura. Diese sind Uber die gesamte
Verteilung in hohem MaR vertreten. Mit zunehmen-
dem Einkommen steigt auch dieser Anteil und be-
tragt im obersten Viertel zwischen 70-80% der Haus-
halte. Deutlich volatiler ist die Gruppe der Personen
mit Tertiarbildung, diese ist erst im obersten Viertel
mit Anteilen von Uber 10% zu beobachten. Wahrend
ihr Anteil am 90. Perzentil nur knapp 18% ausmacht,
steigt dieser Wert im 99. Perzentil auf 24% an, sodass
sich auch hier ein deutlicher Zusammenhang zwischen
Einkommen und Bildung zeigt.

4 Quartile teilen die Bevdlkerung invier gleiche grolSe Gruppen zu je 25% Bevdlkerungsanteil.

Dabei handelt es sich mit groRer Wahrscheinlichkeit um eine Vielzahl an sogenannten Scheinselbststdndigen (vgl. dazu Kap. 13.2.3).
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Wahrend die HaushaltsgroRRe mit steigendem Einkom-
men erwartungsgemall zunimmt, zeigt sich hier ein
weiteres Spezifikum in Abhangigkeit vom Geschlecht
der Referenzperson. Im untersten Dezil liegt die Anzahl
der Erwachsenen im Haushalt bei knapp Uber eins,
gleichzeitig ist die Anzahl der weiblichen Referenz-
personen mit 83% deutlich Giberdurchschnittlich. Mit
zunehmender Haushaltsgrofte - und damit hoherem
Anteil von Paarhaushalten - sinkt der Anteil der weib-
lichen Referenzpersonen. Dies ist ein Indiz dafiir, dass
Haushalte mit weiblichen Referenzpersonen starker
im untersten Einkommensbereich vertreten sind.

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass
es bei der Betrachtung nicht ,die (eine) Ungleichheit®
von Einkommen gibt. Dieses Kapitel hat flr osterrei-
chische Haushalte gezeigt, dass es einen deutlichen
Unterschied macht, ob man von Lohn-, Selbststandi-
gen- oder Kapitaleinkommen spricht. Wahrend unsere
Wahrnehmung einer relativ egalitdren Einkommens-
verteilung (im internationalen Vergleich) speziell auf
Lohn- und Pensionseinkommen zutrifft, kann dies
nicht auf Betriebs- und andere Kapitaleinkommen um-
gelegt werden. Diese sind deutlich starker am obers-
ten Rand der Einkommensverteilung (99. Perzentil)
konzentriert und weisen eine erheblich héhere Un-
gleichheit auf.

Es konnte gezeigt werden, dass dies speziell aus zwei
Griinden relevant ist: Einerseits handelt es sich hier-
bei um Haushalte mit speziellen Eigenschaften und
Voraussetzungen. Diese Haushalte sind z.B. vermehrt
erwerbstatig und Uberdurchschnittlich gebildet. Bil-
dung und Arbeitsmarktintegration sind daher wichti-
ge Handlungsfelder flir die Politik um auf die Einkom-
mensverteilung Einfluss zu nehmen. Als zweiten Punkt
wurde die unterschiedliche steuerliche Behandlung
von Einkommen illustriert. Kapitaleinkommen sind
grofdteils nicht der Einkommensteuer unterworfen,

sondern der niedrigeren und anonymen Kapitaler-
tragsteuer. Aufgrund der Verteilung dieser Zins-, Divi-
denden-und Betriebseinkommen gibt es aber nur sehr
wenige besonders einkommensstarke Haushalte, die
von dieser Zweiteilung im Steuersystem effektiv pro-
fitieren.

13.4 Spreizungbei Lohnen und
Gehaltern

Idealerweise wiirde der nun folgende Abschnitt die
Entwicklung und Verteilung der gesamten Brutto-
einkommen auf individueller Ebene darstellen. Wie
jedoch bereits geschildert wurde, ist eine wirklich
aussagekraftige Statistik dazu in Osterreich nicht ver-
fugbar. In diesem Zusammenhang ist es noch deut-
licher als zuvor bei den Haushalten zu beobachten,
welch entscheidenden Einfluss das Steuerrecht auf die
sozialstatistische Beschreibung der gesellschaftlichen
Verhaltnisse auslibt. Am politischen Aushandlungs-
prozess ,Wer zahlt wieviel Steuern auf welches Ein-
kommen?“ hangt daher auch immer die Frage ,Was
wissen wir uber die Entwicklung und Verteilung der
verschiedenen Einkommenskomponenten?“. Demo-
kratiepolitisch ist dies ein nicht uninteressanter Zirkel-
schluss, da genau dieses Wissen meist die notwendige
Voraussetzung fiir eine informierte Diskussion uber
die Ausgestaltung eines gerechten Steuersystems dar-
stellt.

= Die Verteilung der gesamten Bruttoeinkommen
aufindividueller Ebene ist unbekannt.

« Das Steuerrecht hat grofRen Einfluss auf die statis-
tische Erfassung der Einkommen.

» Beschrankung der Analyse auf einen Ausschnitt:
Lohneinkommen.

Konkret sind es folgende steuerrechtliche Rahmen-
bedingungen, die bei der Analyse der administrativen
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Einkommensstatistiken nicht in Vergessenheit geraten
sollten:

Lohn- &Einkommensteuerstatistik sind zwei getrenn-
te Statistiken mit einem sich uberschneidenden Kreis
von Einkommensempfangern. Die Lohnsteuerstatistik
basiert auf den von den auszahlenden Stellen abge-
gebenen Lohnzetteln und beinhaltet alle im entspre-
chenden Kalenderjahr Lohnsteuerpflichtigen, d.h. alle
unselbststandig Erwerbstatigen und Pensionistinnen/
Pensionisten. In der Einkommensteuerstatistik fin-
den sich hingegen jene Personen, die auch oder aus-
schlie8lich Einkommen aus einer der anderen sechs
Einkommensarten des Einkommensteuergesetzes
(EStG)'“¢ beziehen. Eine Person die sowohl selbst- als
auch unselbststandig tatig war, ist somit in beiden
Statistiken enthalten. Im Rahmen der Integrierten
Lohn- und Einkommensteuerstatistik konsolidiert die
Statistik Austria die beiden Statistiken um Doppelzah-
lungen zu vermeiden. Eine wesentliche Einschrankung
der Vergleichbarkeit der Informationen aus der Lohn-
steuerstatistik und der Einkommensteuerstatistik
kann aber auch dadurch nicht behoben werden: Die
Einkommen der Lohnsteuerstatistik sind prinzipiell vor
Abzug der Werbungskosten (also vor Arbeitnehmer/
innen/veranlagung) angegeben, wahrend in der Ein-
kommensteuerstatistik die Einkuinfte in der Regel nach
Abzug der Betriebsausgaben und Werbungskosten er-

fasst sind.*#

Endbesteuerte Kapitalertrage reilRen eine Liicke in
das Konzept einer moglichst vollstandigen administ-
rativen Einkommensstatistik auf individueller Ebene.
Wie zuvor erwahnt sind mit Einflihrung der Kapital-
ertragsteuer nach 1992 die Einktlinfte aus Zinsen und

Siehe Seite 239.

Dividenden nicht mehr im Zuge der Einkommensteu-
ererklarung erfasst, sondern deren Steuerlast wird
direkt von den Banken und Versicherungen an die
Finanzbehorden libermittelt. In den Steuerstatistiken
verbleibt nur das aggregierte Aufkommen und das hat
sich dynamisch entwickelt: Die Einnahmen des Staa-
tes aus der Besteuerung von Dividenden im Bereich
der naturlichen Personen haben sich zwischen 1995
und 2015 von 222 Mio. EUR auf 1,9 Mrd. EUR nahezu
verneunfacht (Statistik Austria 2016c¢).

Steuerrechtliche Anderungen fiihren nicht selten zu
Strukturbrichen in den Zeitreihen der Einkommen-
sentwicklung, die die Interpretation tiber deren Verlau-
fe erschweren. Zwei Beispiele aus jlingerer Vergangen-
heit seien angefiihrt: Am Beginn des Jahres 2001 trat
eine Neuregelung der betrieblichen Pensionsvorsorge
in Kraft. Aus diesem Grund wurden in dem Zeitraum
davor besonders im obersten Einkommenssegment
einmalig auRerordentlich hohe Vorsorge-Auszahlun-
gen beobachtet. Weiters wurden bis Mitte 2012 Ein-
kinfte aus dem Verkauf von Gesellschaftsanteilen mit
der Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallen-
den Durchschnittsteuersatzes belegt und waren im
Rahmen der sonstigen Einkiinfte auch in den Einkom-
mensteuererklarungen und -statistiken enthalten.
Dies wurde von der Regelung abgelost, diese spezi-
ellen Einklinfte mit dem Kapitalertragsteuersatz von
25% zu besteuern - solche Anteilsverkaufe sind seither
auch nicht mehr statistisch erfasst. Das hat insofern
auch Auswirkungen auf die Analyse der Gesamtein-
kommensentwicklung, da die Hohe dieser Einkommen
nicht vernachlassigbar ist. Im Jahr 2011, dem letzten
Jahr mit vollstandiger Erfassung, summierten sich
diese Einklinfte im obersten Dezil auf 535 Mio. EUR,

Neben dem potentiell vorhandenen Gestaltungsspielraum bei der Einkommenssteuererkldrung sollte noch festgehalten werden,
dass alle Bestrebungen des Einzelnen zur Steuervermeidung und -hinterziehung tendenziell in der Einkommensteuerstatistik
einen direkteren Einfluss auf die Untererfassung der Einkdnfte haben.
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wobei knapp 90% dieser Summe dem obersten Pro-
mille der Einkommensbezieher/innen zu Gute kam
(Statistik Austria 2016b).

Neuartige Einkommensbestandteile wie zum Beispiel
der Rickkauf der Aktienpakete von Managerinnen/Ma-
nagern durch das eigene Unternehmen, sind weder
in den individuellen Einkommensstatistiken noch in
den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen erfasst
(OECD 2016). Auch Wertzuwachse oder -verluste von
Vermogensbestanden werden in den administrativen
Statistiken nicht abgebildet.

Aufgrund dieser Einschrankungen ist es schlichtweg
unmoglich eine vollstandige und aussagekraftige
Statistik der Verteilung der gesamten Bruttoeinkom-
men vorzulegen. Wir konzentrieren uns daher auf die
Gruppe der unselbststandig Beschaftigten und deren
Lohneinkommen, die von Statistik Austria und dem
Hauptverband der Sozialversicherungstrager aufge-
zeichnet werden und belastbare Vergleiche sowohl
zwischen einzelnen Bevolkerungsgruppen als auch
uber die Zeit erlauben. Auf Basis der Erfahrung aus
anderen Landern (siehe bspw. Alvaredo 2013, Piketty
und Zucman 2014) kann man darauf schlielen, dass
die anderen zuvor genannten Einkommenskompo-
nenten stark mit der Einkommensposition korreliert
sind und speziell fiir die Personen an der Spitze der
Einkommensverteilung von Bedeutung sind. Von die-
ser Untererfassung am oberen Rand sind somit auch
unsere Untersuchungen zur Entwicklung der Einkom-
mensverteilung betroffen. Die statistisch gemessene
Realitat bleibt hinter der tatsachlichen Wirklichkeit
zurlick. Die prasentierten Indikatoren und Entwicklun-
gen sind so auch als konservative Schatzer und untere
Grenze zu interpretieren.

13.4.1 Verteilung der Lohneinkommen

Im Jahr 2014 wurden in der Lohnsteuerstatistik insge-
samt 127 Mrd. EUR Bruttoeinkommen**® von 4,1 Mijo.
Beschaftigten (exklusive Lehrlinge) erfasst. Davon
waren 53% mannlich, folglich 47% weiblich. 67% ar-
beiten Vollzeit, 31% Teilzeit, bei den (ibrigen 2% ist
die Beschaftigungsart unbekannt. 71% waren das ge-
samte Jahr durchgehend in einem Beschaftigungsver-
haltnis, knapp 9% weniger als drei Monate. Vor allem
in Bezug auf Verteilungsfragen ist die Kenntnis tber
die Zusammensetzung der Grundgesamtheit ganz
entscheidend fur die Interpretation der einschlagigen
Mafizahlen. Ungleichheit ist nicht gleichbedeutend
mit Ungerechtigkeit. Es gibt verschiedenste Griinde,
die uns erklaren kénnen warum Erwerbstatige unter-
schiedliche Lohne beziehen. Dies sind beispielsweise
die erworbene Qualifikation, die Arbeitserfahrung,
die mit der Tatigkeit verbundene Verantwortung, das
Risiko bei der Berufsauslibung, die individuelle Subs-
tituierbarkeit, die Branche bzw. wirtschaftliche Situa-
tion der Arbeitgeberin/des Arbeitgebers aber auch die
(Jahres)Arbeitszeit. Es sollte wenig verwundern, dass
Jakob, der nur einige Monate oder zehn Stunden in der
Woche arbeitet, am Ende des Jahres einen geringeren
Bezug aufweist als Maria, die ganzjahrig und Vollzeit
erwerbstatig ist. Das Einkommen dieser beiden ist also
nur bedingt direkt miteinander vergleichbar, dennoch
istes ein richtiges Abbild der Realitat und gibt uns einen
Hinweis liber die Lebensrealitaten der Menschen.

Analysiert werden die Bruttomonatseinkommen
der 4,1 Mio. unselbststandig Erwerbstatigen des
Jahres 2014.

Wie zuvor besteht hier das Bruttoeinkommen aus dem erhaltenen Bruttobezug vor Abzug der Sozialversicherungsbeitrdge und
Steuer, verstehen sich jedoch exklusive der Sozialversicherungsbeitrdge der Dienstgeber/innen sowie Lohnnebenkosten.
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13.4.1.1 Einkommen nach Beschaftigungsintensitat
Anhand von Abbildung 6 soll die Bedeutung der Wahl
des Einkommenskonzepts und der betrachteten Be-
volkerungsgruppe veranschaulicht werden. Sie zeigt
uns die Haufigkeitsverteilung der auf das Monat he-
runter gerechneten Bruttobeziige inklusive 13. und
14. Gehalt*® fur drei unterschiedliche Betrachtungs-
weisen der Einkommensverteilung. Im ersten Teil der
Grafik (Abbildung 6a) sind alle Unselbststandigen ab-
getragen, unerheblich welche Vertragsart und -dauer
sie aufweisen. Auf den ersten Blick stechen zwei Ei-
genschaften ins Auge: Zum einen ist das die allgemein
rechtsschiefe Verteilung. Es gibt viele Menschen mit
geringem oder mittlerem Einkommen, ab 3.000 EUR
Monatseinkommen nehmen die Haufigkeiten stark ab

und ab ca. 8.000 EUR finden wir langsam auslaufend
wenige Hocheinkommensbezieher/innen. Zweitens ist
eine besonders stark ausgepragte Haufung am unte-
ren Ende des Einkommensspektrums sichtbar. Dabei
handelt es sich um geringfligig Beschaftigte, (Ferial)
Praktikantinnen/Praktikanten und Saisonarbeitende,
die nur wenige Monate gearbeitet haben. Dies ist ein
gangiges Muster, welchesin groben Ziigen die Einkom-
mensverteilung in den meisten entwickelten Volks-
wirtschaften beschreibt.

Es gibt deutliche Unterschiede zwischen der Ein-
kommensverteilung von Frauen und Mannern.
Unterjahrige Beschaftigung und Teilzeit sind dabei
wichtige Erklarungsfaktoren.

Abbildung 6: Verteilung der Bruttomonatseinkommen 2014

a) Alle Beschaftigte insgesamt M Frauen Manner
=
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n
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b) Bereinigt um unterjahrige Beschaftigung
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Gesamter Bruttobezug inkl. Sonderzahlungen geteilt durch die Anzahl der Wochen in Beschdftigung multipliziert mit der durch-
schnittlichen Anzahl von Wochen pro Monat.
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¢) Ganzjahrig & Vollzeit Beschaftigte

Relative Haufigkeit

insgesamt M Frauen Manner

N=2.110.391
35.2% Frauen
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Quelle: Lohnsteuerstatistik (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration)

Anmerkung: Die Grafik vergleicht die Haufigkeitsverteilung zwischen a) allen Beschdéftigten, b) allen Beschdftigten bereinigt um un-
terjéhrige Beschdftigungsdauer und c) der Untergruppe der ganzjéhrig Vollzeitbeschdftigten fir alle (Gelb) und getrennt fir Frauen
(Rot) und Ménner (Blau). Je mehr Einkommen sich in einem bestimmten Bereich hdufen, desto héher ist der Wert der Dichtefunktion.
Im rechten Teil der Abbildung sind zusdtzlich die jeweilige Anzahl an Personen (N) und der Anteil von Frauen angefihrt

Was andert sich an diesem Bild, wenn wir um die
unterjahrige Beschaftigung bereinigen? Konkret wird
dazu mithilfe der in Wochen angegebenen Informati-
onen zur Bezugsdauer ein adaptierter Monatslohn be-
rechnet!®, also ein fiktiver durchschnittlicher Monats-
lohn, der sich ergeben hatte, wenn alle Personen das
ganze Jahr beschaftigt gewesen waren. Die Haufig-
keitsverteilung in Abbildung 6b schiebt sich dadurch
sichtbar nach rechts, in den Bereich von 2.000 EUR
bis 3.000 EUR pro Monat. Alle Quantile*** wandern
ein Stlick weit nach oben, beispielsweise der Medi-
an von 2.195 EUR auf 2.355 EUR. Noch sichtbarer ist
dies in der unteren Halfte der Einkommensverteilung:
Das 10. Perzentil springt in dieser Betrachtung von
200 EUR auf 600 EUR, das 25. Perzentil von 959 EUR auf
1.367 EUR. Auch der Gini-Koeffizient, an sich ein eher
wenigreagibles MaR, reduziert sich deutlich von 0,448
auf 0,399. Wir sehen also, dass unterjahrige Beschafti-
gungsverhaltnisse einen Teil der in der Lohnsteuersta-
tistik gemessenen Ungleichheit erklaren konnen.

Siehe Seite 250.

Es ist weitgehend bekannt, dass Frauen in den meisten
Bereichen des Erwerbslebens ein niedrigeres Einkom-
men als ihre mannlichen Kollegen beziehen. Dies wird
auch in Abbildung 6b klar ersichtlich, wenn die Haufig-
keiten von Frauen und Mannern uber das Spektrum
der Bruttobezlige miteinander verglichen werden. Der
untere Teil der Einkommensbeziehenden setzt sich zu
fast zwei Dritteln aus Frauen zusammen. Die Flachen
der weiblichen Unselbststandigen sind hier deutlich
hoher als jene der Manner. Knapp unter dem Median,
bei einem Monatsbezug von ca. 2.000 EUR herrscht
annahernde Paritat der beiden Geschlechter. Bei ho-
heren Einkinften nimmt die Anzahl der angetroffenen
Frauen jedoch rapide ab und sie sind in Folge bis in die
obersten Einkommensbereiche hinein deutlich unter-
reprasentiert. 75% der Mannereinkommen liegen tGber
dem Medianeinkommen der Frauen (1.810 EUR). Dies
gilt mit einer kleinen aber entscheidenden Adaption
ebenso auch umgekehrt: drei Viertel der Frauen ver-
dienen weniger als der Median der Manner (2.830 EUR).

Hier sind mit Quantilen verschiedene Positionen in der Verteilung gemeint. Abbildung 6 verwendet exemplarisch das 10. Perzentil
(untere 10%, P10), 25. Perzentil (P25), sowie die Perzentile 50 (Median), 75, 90, 95 und 99.



13. ENTWICKLUNG UND VERTEILUNG DER EINKOMMEN

Die ausschlieRliche Betrachtung der Einkommensver-
teilung aller Beschaftigten insgesamt wirde somit eine
wesentliche Dimension der Ungleichheit verschleiern:
Den strukturellen Einkommensunterschied zwischen
Frauen und Mannern.

Eine wesentliche Determinante dieser Ungleichvertei-
lung der Bruttoeinkommen zwischen den Geschlech-
tern ist das signifikant unterschiedliche AusmaR von
bezahlter Arbeitszeit. Uber 75% aller Teilzeitbeschaf-
tigten sind Frauen - dass sich daraus direkt niedrigere
Lohne und ein starkes Ungleichgewicht in der Einkom-
mensverteilung ergeben, liegt auf der Hand. Eine fir
diese Frage hilfreiche Bereinigung der Einkiinfte um
die Anzahl der in Beschaftigung geleisteten Arbeits-
stunden ist mit den Daten der Lohnsteuerstatistik
nicht moglich. Eine etwaige Teilzeitbeschaftigung
wird zwar in den Daten ausgewiesen, aber nicht ge-
nau definiert. Somit ist eine Unterscheidung zwischen
einer Anstellung von zehn Wochenstunden und einer
30 Stundenwoche nicht moglich. Ein Ansatz, um den
Effekt der Teilzeitbeschaftigung auf die Einkommens-
verteilung zu quantifizieren, ist die Beschrankung der
betrachteten Bevolkerung auf die ganzjahrig Vollzeit-
beschaftigten.

In der Haufigkeitsverteilung von Abbildung 6c bricht
durch die Einschrankung auf ganzjahrig Vollzeitbe-
schaftigte das Einkommenssegment unter 1.500 EUR
nahezu vollstandig weg. Die Quantilspunkte verschie-
ben sich durchschnittlich um 1.000 EUR nach oben. So
liegt das 10. Perzentil in dieser Bevolkerungsgruppe
bei 1.870 EUR, der Median bei 3.230 EUR und das 90.
Perzentil bei 6.290 EUR. Die Einkommen sind in die-
ser Gruppe deutlich gleicher verteilt, der Gini betragt
0,289. Doch selbst in dieser relativ homogenen Gruppe
muss man das Einkommen des 90. Perzentils mehr als
verdoppeln um zur unteren Grenze des obersten 1%
zu gelangen (13.000 EUR). Ist dies nun die richtige Be-

trachtung der Einkommensungleichheit der Unselbst-
standigen? In der Regel nein, es kommt sehr stark auf
den Blickwinkel und die Fragestellung an. Fir die Un-
tersuchung der Entwicklungen im Bereich der stabilen
und nicht prekaren Beschaftigungsverhaltnisse ist sie
ohne Frage sehr gut geeignet. Es sollte aber nicht aus
den Augen verloren werden, dass es sich nur um einen
Ausschnitt der Realitat handelt. Es ist eine Untergrup-
pe, die nur die Halfte aller Beschaftigten (50,8%) um-
fasst. Deutlich wird dies auch in dem starken Riickgang
der Flache der Frauen in der Haufigkeitsverteilung, ihr
Anteil geht hier von 47% auf 35% zurtick.

Die Gruppe der stabilen Beschaftigungsverhaltnisse
(ganzjahrig Vollzeit) umfasst nur die Halfte der ins-
gesamt 4 Mio. Beschaftigten.

13.4.1.2 Einkommen nach sozialrechtlicher Stellung

« Verteilung unter allen Arbeitenden relativ homo-
gen, jedoch starke Unterschiede zwischen Frauen
und Mannern.

= Angestellte beziehen im Durchschnitt die hochs-
ten Einkommen, zeigen aber auch die grofte
Streuung.

« Im offentlichen Dienst finden sich die geringsten
geschlechtsspezifischen Unterschiede.

Abbildung 7 vergleicht die Monatseinkommen der
ganzjahrig Vollzeitbeschaftigten nach den in der Lohn-
steuerstatistik ausgewiesenen sozialrechtlichen Stel-
lungen und Geschlecht. Mehr als 1,6 Mio. Menschen
(40%) gehoren der Gruppe der Arbeiter/innen an,
2 Mio. (47%) zu den Angestellten und 532.000 (13%)
zu den offentlich Bediensteten. In der letztgenannten
Gruppe sind die Vertragsbediensteten und Beamtin-

nen/Beamten zusammengefasst.
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Die Einkommen von Arbeiterinnen/Arbeitern liegen
in der Regel unter den durchschnittlichen Bezligen
der Gesamtpopulation. Auffallend ist hierbei, dass in
dieser Gruppe nur vereinzelt monatliche Einkommen
Uber5.000 EUR erzielt werden. Weiters sticht der mar-
kante Unterschied der Haufigkeitsverteilung nach Ge-
schlecht unter den Arbeiter/innen ins Auge. So liegen
bei Frauen die Einkommen mit der groRten Haufig-
keiten trotz vergleichbarem Beschaftigungsumfang
circa 1.000 EUR unter jenem der Manner.

Die Einkommen der Angestellten zeigen die groRte
Streuung. In der Grafik ist das durch die langgezoge-
ne Kurve erkennbar. Auch in dieser Gruppe fallen die
Einkommen der Frauen hinter jene der Manner zu-

rlick, jedoch nicht ganz so ausgepragt wie unter den
Arbeiterinnen/Arbeitern. Die Einkommen der Beamtin-
nen/Beamten und Vertragsbediensteten (4.190 EUR)
liegen durchschnittlich Gber dem Vergleichswert aller
unselbststandig Beschaftigten (3.850 EUR), jedoch
unter jenem der Angestellten (4.520 EUR). Die Vertei-
lung von Frauen und Mannern im offentlichen Dienst
ist nahezu symmetrisch, nur im obersten Segment ab
7.000 EUR sind die Manner deutlich Uberreprasentiert.
Trotz dem ausgepragten Auseinanderklaffen zwischen
den Geschlechtern, sind die Einkommen unter den
Arbeiterinnen/Arbeitern mit einem Gini von 0,183 am
egalitarsten verteilt. Fur die Angestellten ergibt sich
ein Wertvon 0,312, unter den offentlich Bediensteten
ist er 0,219.

Abbildung 7: Verteilung der Bruttomonatseinkommen der ganzjahrig Vollbeschaftigten 2014 nach sozial-

rechtlicher Stellung
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Quelle: Lohnsteuerstatistik (Daten), INEQ (Berechnung & Illustration)

Anmerkung: Die Abbildung stellt die relative Héufigkeit der Einkommen von Frauen und Mdnnern nach sozialrechtlicher Stellung
gegentiber. Je mehr Personen ein Einkommen in dem jeweiligen Bereich beziehen desto hdher ist die Dichte an diesem Punkt.

Bis hierher konnen wir folgende Erkenntnisse aus der
Analyse der Lohnsteuerstatistik 2014 festhalten. Die
nicht unerhebliche Ungleichheit auf Ebene der Brutto-
jahreseinkommen kann zum Teil durch unterschiedli-

che Erwerbsintensitaten erklart werden. Doch auch im
relativ homogenen Sample der ganzjahrig Vollzeitbe-
schaftigten verbleiben signifikante Unterschiede nach

Geschlecht und sozialrechtlicher Stellung.
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13.4.1.3 Entwicklung der Einkommensungleichheit
Fur die Darstellung der Entwicklung der Einkommens-
ungleichheit im letzten Jahrzehnt kehren wir nun wie-
der zu derursprunglichen Betrachtungsweise mit allen
Unselbststandigen zurlick. Tabelle 2 zeigt wie sich eine
Reihe von Verteilungsmalien zwischen 2005 und 2014
entwickelt hat. Allgemein lasst sich die bedeutendste
Veranderung im Zeitraum 2005 bis 2008 verorten, in
dieser Periode zeigen alle Indikatoren eine Zunahme
der Einkommenskonzentration an. So steigt der Gini in
den Jahren vor der Weltwirtschaftskrise um 10% von
0,40 auf 0,44. Ein alternatives aber weniger bekanntes
Verteilungsmal ist der Theil-Index. Wie der Gini deutet
auch ein hoherer Wert des Theil eine hohere Ungleich-
heit an. Er reagiert aber sensibler auf Anderungen an
den Randern der Verteilung und steigt bis 2008 sogar
um 20% von 0,29 auf 0,35. Der Einkommensanteil der

unteren 20% reduziert sich um 2 Prozentpunkte, die
wiederum in den obersten 20% aufgeschlagen wer-
den. Am drastischsten wird die Entwicklung vom Ver-
haltnis des 80. und 20. Perzentils angezeigt, es steigt
vom 3,6-fachen auf das flinffache an. Seit dem Jahr
2009 zeigen die Indizes nur noch einen moderaten An-
stieg, die Einkommensungleichheit blieb mehr oder

weniger konstant.

« Vor 2008 deutliche Zunahme der Einkommens-
konzentration, seither relativ konstant.

= Anteil der Frauen sinkt vom 47% unter allen Be-
schaftigten auf 8% im obersten Promille.

« Das Oberste Tausendstel konnte Anteil an den Ge-
samteinkommen in letzten 10 Jahren um ca. 30%
erhohen.

Tabelle 2: Entwicklung der Einkommensverteilung (2005-2014)

2005 2006 2007 2008 I 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Allgemein

Gini 0,40 0,40 0,43 0,44 | 0,44 0,44 0,45 0,45 0,45 0,45

Theil! 0,29 0,30 0,36 0,35 | 0,36 0,35 0,37 0,36 0,37 0,37
Punkt-Ratios

MW/Median? 1,16 1,16 1,16 117 | 1,16 1,16 1,17 1,17 1,17 1,16

P80/20 3,63 3,68 4,72 4,94 | 5331l 5,12 5,52 5,70 5,76 5,67

P99/50 4,52 4,39 479 4,80 | 490 487 4,96 4,89 4,94 4,95
Anteile

1. Quintil® 3,5% 3,45% 2,42% 2,26%| 2,12% 2,20% 2,04% 2,01% 1,95% 1,97%

2. Quintil 11,49% 11,34% 10,22% 10,10%| 9,77% 9,86% 9,66% 9,54% 9,53% 9,54%

3. Quintil 17,28% 17,25% 17,16% 17,15%| 17,13% 17,13% 16,98% 17,03% 17,04% 17,13%

4. Quintil 23,75% 23,97% 24,11% 24,16%| 24,33% 24,39% 24,42% 24,61% 24,54% 24,58%

5. Quintil 43,96% 43,99% 46,10% 46,32%|46,65% 46,41% 46,89% 46,81% 46,95% 46,78%

Quelle: Lohnsteuerstatistik (Daten), INEQ (Berechnung & Illustration)

Der Theil-Index ist ein alternatives Mall zum Gini-Index, das sensibler auf Anderungen an den Randern der Verteilung reagiert. Wie
der Gini deutet auch ein hoherer Wert des Theil eine hohere Ungleichheit an.

MW/Median - das Mittelwert/Median-Verhaltnis ist ein simples Mal$ zur Messung von Ungleichheit, indem es die Durchschnitt-
seinkommen ins Verhdltnis zum Einkommen am 50. Perzentil (Median) setzt. Ein hoherer Wert bedeutet, dass mehr Einkommen
in der oberen Hdlfte der Verteilung angesiedelt ist (der Durchschnitt steigt stdrker als der Median) und somit, dass die Verteilung
ungleicher ist

Quintile teilen die Verteilung in finf gleiche grofRe Teile zu je 20% Bevdlkerungsanteil. Man spricht dann vom ,ersten Quintil* (un-

«

terste 20%) bis hin zum ,obersten Quintil* (5. Quintil, die obersten 20%).
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Fir die Entwicklung am obersten Rand der Verteilung
waren Berechnungen auf Basis der 1% Stichproben
der Lohnsteuerstatistik nur bedingt aussagekraftig,
die Fallzahlen in der Stichprobe sind fir die Analyse
der obersten Einkommensbereiche zu klein. Eine Son-
derauswertung des obersten Dezils von Registerdaten
der Statistik Austria ermoglicht uns, hier belastbarere
Zahlen diskutieren zu konnen (Statistik Austria 2016b).
Im Jahr 2014 betrug der Einkommensanteil des obers-
ten Dezils (Top 10%) 30,2% des gesamten Bruttoein-
kommens. Doch auch innerhalb dieser Gruppe ist eine
signifikante Konzentration an der Spitze zu bemerken.
Der Anteil der Top 5% liegt bei 19,3%, jener des Top 1%
bei 6,7% und der des obersten Tausendstels bei 1,7%.
Im Durchschnitt sind die Einkommen im Top 1% somit
ca. sieben-mal so grol® wie unter der Gesamtbevol-
kerung, flir das Top 0,1% liegt dieser Wert beim 17-fa-
chen.

Die Zahlen beinhalten auch Evidenz fiir eine ,glaserne
Decke®, deren Uberwindung Frauen auch im Jahr 2014

noch alles andere als leicht gemacht wird. Zur Erinne-
rung, der Anteil der Frauen an allen Unselbststandi-
gen liegt bei knapp unter 50%, in der Untergruppe der
ganzjahrig Vollzeitbeschaftigten fallt er auf 35%. An
der Spitze der Einkommensverteilung dinnt sich der
Anteil an Frauen weiter aus. Im obersten Dezil liegt ihr
Anteil bei knapp tber 25%, im Top 1% bei 12% und im

obersten Promille bei nur noch knapp uber 8%.

Tabelle 3 zeigt die Veranderung der Einkommensantei-
le der obersten Einkommensgruppen flir den Zeitraum
1996 bis 2014. Die Anteile der Top 10% und Top 5% sind
bis vor 2004 nahezu konstant, steigen danach bis 2008
leicht an. Der Anteil des obersten Prozents entwickelt
sich dynamischer und erhohte sich in Relation zum Ni-
veau des Jahres 1996 um mehr als 10%. Das oberste
Promille, die Top 0,1%, konnten ihren Einkommensan-
teil im selben Zeitraum um ca. 30% vergrofiern. Seit
2009 zeigen die Einkommensanteile einen leicht rick-
laufigen Trend und liegen nun in etwa beim Niveau des
Jahres 2004.

Tabelle 3: Anteil der Top-Einkommen am Gesamteinkommen in Osterreich (1996-2014)

Jahr Top 10% Top 5% Top 1% Top 0,1%
1996 29,50% 18,72% 6,27% 1,31%
1998 29,69% 18,89% 6,38% 1,38%
2000 30,02% 19,17% 6,58% 1,51%
2002 29,90% 19,06% 6,50% 1,46%
2004 30,37% 19,42% 6,77% 1,65%
2006 30,46% 19,50% 6,87% 1,73%
2008 30,62% 19,67% 7,00% 1,79%
2010 30,41% 19,44% 6,81% 1,67%
2012 30,57% 19,58% 6,89% 1,72%
2014 30,20% 19,30% 6,75% 1,67%
el ol LA +2,4% +3,1% +7,8% +27,6%

1996 bis 2014

Quelle: Statistik Austria (Daten), INEQ (Berechnung & illustration)

Anmerkung: Bruttolohneinkommen ohne SV Beitrage
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13.4.2 Entwicklung der Reallohne

Vielleicht noch wichtiger flr die individuelle Lebens-
realitat als die relative Position innerhalb der Einkom-
mensverteilung ist die Veranderung der Konsummog-
lichkeiten, also die Lohnentwicklung bereinigt um die
Veranderung des Preisniveaus'*?. Gemessen wird dies
gemeinhin durch die von Statistik Austria berechnete
Veranderung des Verbraucherpreisindex (VPI). Wenn
sich allerdings nicht alle Preise im Gleichschritt veran-
dern, hangt es von der Zusammensetzung des Guter-
blindels ab, inwiefern die/der Einzelne in der Gesamt-
betrachtung von den Preisveranderungen betroffen ist
(Fessler und Fritzer 2013; Statistik Austria 2016a).
Wenn in Folge die Einkinfte mit der durchschnittli-
chen Inflation bereinigt werden, sollte beriicksichtigt
werden, dass die tatsachliche Situation wahrschein-
lich noch ein Stiick weit extremer ist als sie hier dar-
gestellt wird. Im letzten Jahrzehnt waren es vor allem
die Preise von Lebensmittel, Energie und Mieten, die
Uberproportional gestiegen sind. Das sind jene Aus-
gabenkategorien, die tendenziell flir untere Einkom-
mensbeziehende eine grolere Rolle spielen (vgl. dazu
auch den Beitrag von Nadja Lamei u.a. ,Lebensbedin-
gungen, Armut und Einkommen in Osterreich®). Die
durchschnittliche Inflationsrate unterschatzt fir die-
sen Teil des Einkommensspektrums mit groRer Wahr-
scheinlichkeit die Veranderung des Preisniveaus. Die
Reallohnentwicklung wird daher am unteren Ende zu
positiv dargestellt, am oberen Ende hatten die niedri-
geren Inflationsraten sogar noch starkere Zuwachse
der Konsummaoglichkeiten zur Folge.

= Bis zur Jahrtausendwende stiegen Reallohne Gber
die Verteilung hinweg mit gleicher Rate an.

= Seit dem Jahr 2000 Stagnation der mittleren Ein-
kommen, real haben niedrige Einkommen ver-
loren, Einkommen uber dem Median jedoch zuge-
legt.

= Unter den Mannern tritt diese Spreizung im Ver-
gleich zu den Frauen erst einige Jahre verzogert
auf.

Auf Basis von Daten aus den Statistischen Handbu-
chern des Hauptverbands der Sozialversicherungstra-
ger (HVSV 1991-2014) ist es moglich, die Entwicklung
der Realldhne an unterschiedlichen Stellen der Ein-
kommensverteilung seit dem Jahr 1991 nachzuzeich-
nen.’** Eine wesentliche Einschrankung ist jedoch,
dass es im Rahmen dieser Statistik nicht moglich ist,
die durchschnittlich geleistete Arbeitszeit konstant zu
halten. Abbildung 8 zeigt die prozentuelle Verande-
rung seit 1991 sowohl fiir alle Arbeiter/innen und Ange-
stellten, als auch getrennt flr Frauen und Manner. Bei
den Mannern lasst sich bis zum Jahr 1999 ein stetiger
Anstieg der Reallohne beobachten, im Vergleich zum
Jahr 1991 ergibt sich ein sattes Plus von 9% Uber das
gesamte Einkommensspektrum. Bis 2003 stagniert die
Lohnentwicklung, danach spreizt sie sich auf. Am Me-
dian sind die realen Einkommen weiter unverandert,
am 75. Perzentil legen sie jedoch um weitere 5 Prozent-
punkte zu. Im unteren Teil der Einkommensverteilung
geht es hingegen abwarts, ganz Besonders gilt dies
flr die Jahre 2009 und 2010. Seither stagnieren sie auf
dem Niveau von +5% im Vergleich zum Jahr 1991.

Im Allgemeinen versteht man darunter die Abweichungen der Preise eines bestimmten Guterbundels, die nicht durch Verande

rungen der Qualitat der Giter ausgelost wurde.

In den Statistiken des Hauptverbands werden die Einkommen zwar nur bis maximal zur Hochstbeitragsgrundlage (HBGL) er-
fasst, unsere Analyse des 25, 50. und 75. Perzentils aller Beschdftigten ist davon allerdings nicht beeintrdchtigt. In der Unter-
gruppe der mdnnlichen Angestellten tiber 40 Jahren liegt hingegen auch das 75. Perzentil tber der HBGL, eine detailliertere
Darstellung nach sozialrechtlicher Stellung wdre somit nicht ohne Weiteres moglich.
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Abbildung 8: Entwicklung der Reallohne (1991-2014)

Alle

15% 1

10% 1

5% -

Veranderungsrate seit 1991

0% A

Frauen Manner

Median

Quelle: Hauptverband (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration)

Bei den Frauen tritt die Spreizung entlang der Einkom-
mensverteilung schon friiher ein. Wahrend die realen
Lohne am 25. Perzentil ab dem Jahr 1995 mit leich-
ter Variation stagnieren, zeigen der Median und noch
starker das 75. Perzentil einen steigenden Trend. Ob-
wohl die Realldhne am 75. Perzentil der Frauen Uber
die letzten beiden Jahrzehnte ein wenig starker stie-
gen als am 75. Perzentil der Manner, sind die nomina-
len Einkommensunterschiede an diesem Punkt der
Verteilung auch im Jahr 2014 immer noch betracht-
lich. Betrachtet man Arbeiter/innen und Angestellte
zusammen, ergibt sich eine monatliche Differenz von
1.152 EUR (Méanner: 3.900 EUR vs. Frauen: 2.748 EUR),
unter den Angestellten alleine sogar ein Wert von
1.974 EUR (Manner: 5.094 EUR vs. Frauen: 3.120 EUR).

In Summe bedeutet dies flir die Gesamtbetrachtung
beider Geschlechter seit dem Jahr 2000 eine Stagna-
tion der Reallohne in der Mitte der Einkommensvertei-
lung und einen leichten Anstieg am 75. Perzentil. In der

— P25

P75

unteren Halfte der Einkommen sehen wir einen dyna-
mischen Anstieg bis zum Jahr 1996, danach eine Phase
der Stagnation und seit dem Jahrtausendwechsel ei-
nen stetigen Rlickgang der realen Konsummaoglichkei-
ten. Der starke Anstieg der Teilzeitbeschaftigung und
befristeten Beschaftigungsverhaltnisse von 13% im
Jahr 1994 auf 28% im Jahr 2014 dlirfte ein wichtiger Er-
klarungsfaktor fur diese Entwicklung sein, das genaue
Ausmal des Effekts lasst sich auf Basis der Hauptver-
bandsdaten jedoch nicht quantifizieren.

13.4.2.1 Entwicklung der Reallohne nach Alters-
gruppen

Tabelle 4 greift speziell die Gruppe der jungen Erwach-
senen zwischen 20 und 30 Jahren heraus und ver-
gleicht die Entwicklung der Realléhne an verschiede-
nen Stellen der Einkommensverteilung in den Jahren
1991, 2000 und 2014. In der Mitte der Verteilung hat
sich real zwischen 1991 und 2014 nur wenig verandert,
der Saldo ist leicht positiv. Am Median der 20-24 Jahri-
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gen geht es den Menschen daher heute - gemessen an
ihren Konsummoglichkeiten - eine kleine Spur besser
als den 20-24-jahrigen vor einer Generation. Bei den
25-29-jahrigen liegen diese Werte ein wenig hoher, real
sind ihre Monatslohne um 4% héher als bei Gleichalt-
rigen vor einer Generation. Abseits vom Median wird
eine deutliche Spreizung sichtbar. Die Personen am 25.
Perzentil haben deutlich verloren (20 bis 24 Jahrige:
-8%, 25-29 Jahrige: -3%), jenen am 75. Perzentil geht
es heute besser (+5% bzw. +4%) als vor einer Genera-
tion. Auf ein ganzes Jahr hochgerechnet kann man die
Entwicklung wie folgt zusammenfassen: Die 20-24-jah-
rigen am 25. Perzentil haben im Vergleich nahezu ein

ganzes Monatseinkommen verloren, jene am 75. Per-
zentil fast 2/3 eines Monatseinkommens dazugewon-
nen. Die 25-29-jahrigen am 25. Perzentil haben knapp
ein Drittel eines Monatseinkommens verloren, jene am
75. Perzentil ca. die Halfte eines Monatseinkommens

dazubekommen.

« Auchinder Gruppe der jungen Erwachsenen zeigen
sich unterschiedliche Entwicklungen.

« Wahrend die Reallohne der unteren Halfte gesun-
ken sind, haben jene oberhalb des Medians zuge-

legt.

Tabelle 4: Entwicklung der Reallohne nach Altersgruppen (1991, 2000 & 2014)

Absolute Differenz
pro Monat (in EUR)
im Vergleich zu 2014

Absolute Differenz
pro Jahr im Vergleich
zu Monatslohn 2014

Relative Differenz
im Vergleich zu 2014

Jahr Geschlecht P25 Median P75 P25 Median P75 P25 Median P75
1991 Alle -117,6 278 1279 -8,1% 14%  51% -90% 17% 65%
v 2000 Alle -207,5 -949 -154  -143% -4,8% -0,6% -150% -55% -T%
‘F—‘i 1991 Frauen -133,1 34,1 110,8 -10,4% 1,9% 5,0% -113% 24% 63%
g, 2000 Frauen  -2237  -77,2 254 -175% -44% -1,0% -178%  -50%  -14%
R 1991  Manner  -119,3 97,8 1437  -7,1% 4,4% 53% -719%  55% = 67%
2000 Manner -220,7 B3 10,0 -13,1% -1,4% 0,4% -139% -17% 4%
1991 Alle -43,3 99,7 i 3NF i7e -2,6% 4,2% 4,4% -30% 53% 55%
o 2000 Alle -141,4 -60,0 -30,3 -8,4% -2,6% -1,0% -93% -30% -12%
S 1901 Frauen 38,0 1743 2471  2,7% 84%  9,1%  33% 110%  120%
g 2000 Frauen -58,4 21,9 19,9 -4,1% 1,1% 0,7% -47% 13% 9%
& 1991 Manner -59,7 80,6 108,8 -3,1% 3,1% 3,4% -36% 39% 43%
2000 Manner -220,3 -98,1 -70,0 -11,3% -3,8% -2,2% -122% -44% -26%

Quelle: Statistische Handblcher - Hauptverband der Sozialversicherungstrager (Daten), INEQ (Berechnung & lllustration)

Diese Entwicklungen werden wesentlich von der Dyna-
mik im Zeitraum 1991 - 2000 gepragt. Nimmt man die

Jahrtausendwende als Ausgangspunkt, so mussten

die Einkommen am Median und auch darunter teils
kraftige Kaufkraftverluste hinnehmen, wahrend die

Realléhne am 75. Perzentil stagnierten.
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13.5 Zusammenfassung und Schluss-
folgerungen

Dieser Beitrag hat sich zum Ziel gesetzt, Einkommens-
ungleichheit als Phanomen mit vielschichtigen Fa-
cetten sichtbar und begreifbar zu machen. Dabei
spielen sowohl die zeitliche Perspektive als auch die
grundsatzliche Struktur von Einkommen und deren
Verteilung eine zentrale Rolle. Die Bearbeitung dieses
Vorhabens erfolgte dabei in drei Schritten, die auf-
einander aufbauen und ein zunehmend detaillierteres
und vollstandigeres Bild von Einkommensungleichheit
liefern sollen: Als Fundament der Analyse wurde die
funktionelle Einkommensverteilung betrachtet, die
auf die Ungleichheit zwischen den zwei zentralen Pro-

duktionsfaktoren ,,Arbeit“ und , Kapital“ fokussiertist.

Sowohl fiir Osterreich, aber auch fir die anderen Lan-
der der EU-15 zeigt sich dabei ein kontinuierlicher
Rlckgang der bereinigten Lohnquote seit Ende der
1970er Jahre. Ursachen dieser Entwicklung waren vor
allem technologische Veranderungen hin zu kapital-
intensiveren Produktionsmethoden sowie die nega-
tiven Auswirkungen der Globalisierung auf die Ver-
handlungsposition der Arbeitnehmer/innen. Einher
ging diese Entwicklung aber auch mit hohen Ertragen
in der Finanzbranche. Insgesamt hat in diesen drei
Jahrzehnten die Bedeutung des privaten Nettover-
mogens (in Relation zum Bruttoinlandsprodukt) stark
zugenommen - und dies bei gleichzeitig hoher Kon-
zentration dieses Nettovermogens. Dadurch wurde
die Verhandlungsposition des Faktors Kapital sowohl
gegenuber den Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmern,
aber auch gegeniiber den nationalen sowie inter-
nationalen Organisationen im wirtschaftlichen Be-
reich bedeutend gestarkt.

In der Periode nach der Finanzkrise 2008-2014 konnte
flr zwolf Lander der EU-15 ein Anstieg der Lohnquote

festgestellt werden. Auch fir Osterreich zeigt sich, dass
die bereinigte Lohnquote in der Periode 2008-15 um
4,0 PP auf 68,3% (Durchschnitt der Periode 2013-15)
gestiegen ist. Aber dennoch lag sie 2015 noch immer
9 PP unter dem Wert der Jahre 1975-77. Diese Nach-
krisen-Periode war gekennzeichnet durch ein relativ
schwaches Wirtschaftswachstum, anhaltend hohe
und steigende Arbeitslosigkeit, geringe Produktivi-
tatszuwachse und bescheidenen unternehmerischen
Ertragen, insbesondere im Produktionssektor.

Gegeben den Entwicklungen in dieser gesamtwirt-
schaftlichen Betrachtung, stellt sich die zentrale Frage,
welche Auswirkungen diese Verschiebungen der Lohn-
quote auf die Verteilung von Einkommen auf Haus-
halte und Personen, also die personelle Verteilung,
haben. Wie gezeigt wurde, bedarf die Beantwortung
der Frage, ob eine Anderung in der funktionellen Ver-
teilung Auswirkung auf die 6konomischen Verhaltnisse
zwischen Haushalten und Personen hat, einem detail-
lierteren Verstandnis fiir die Einkommensverteilung.
Dieses zu ermoglichen ist die Aufgabe von Kapitel 13.3,
das untersuchte, wie Arbeits- und Kapitaleinkommen
zwischen Haushalten verteilt sind.

Fir die osterreichischen Haushalte wurde dabei ge-
zeigt, dass es einen wesentlichen Unterschied aus-
macht, ob Lohneinkommen, Einkommen von Selbst-
standigen oder Kapitaleinkommen betrachtet werden.
Hier musste in der Analyse speziell zwischen zwei
Gruppen unterschieden werden, deren Verteilung sich
deutlich voneinander unterscheidet. Zum einen sind
dies Lohn- und Pensionseinkommen, die fiir Osterreich
umfangreich erforscht wurden. Es besteht zwar eine
merkbare Ungleichheit, im internationalen Vergleich
ist die Verteilung aber immer noch relativ egalitar.
Auf der anderen Seite sind es Gewinn- (Betriebs-) und
Kapitaleinkommen, die deutlich von diesem Bild ab-
weichen. Sie sind extrem am obersten Rand der Ver-



13. ENTWICKLUNG UND VERTEILUNG DER EINKOMMEN

teilung konzentriert, sodass de facto nur das oberste
1% signifikant von héheren Kapitaleinkommen profi-

tieren kann.

Zudem variiert die soziodkonomische Struktur von
Haushalten merklich tber die Verteilung hinweg: Ar-
beitslosigkeit und (aktive) Erwerbsbeteiligung sind
zentrale Faktoren fiir die eigene Position in der Vertei-
lung, aber speziell auch Bildung flihrt dazu, dass Haus-
halte tendenziell in der oberen Halfte der Verteilung
aufzufinden sind. In Summe konnte so also gezeigt
werden, dass Veranderungen in der funktionellen Ver-
teilung hochst relevant flir diese personelle Verteilung
sind: Die Faktoren ,Arbeit“ und ,Kapital®, sowie die
daraus resultierenden Einkommen sind stark unter-
schiedlich verteilt, sodass eine gesamtwirtschaftliche
Verschiebung vom einen zum anderen Faktor in der
Regel Auswirkungen auf die Ungleichheit zwischen
Haushalten unterschiedlicher Einkommenshohen und
sozialer Zusammensetzung hat.

Noch einen tiefergehenden Schritt in die Analyse der
Einkommen wagt Kapitel 13.4, in dem einzelne Ein-
kommenskomponenten auf Personenebene und tber
die Zeit hinweg betrachtet werden. Dabei wurde ge-
zeigt, dass die beobachtbare Ungleichheit eine Viel-
zahl von Bestimmungsgriinden hat. Einerseits ist die
Erwerbsbevolkerung sehr heterogen, speziell hinsicht-
lich der geleisteten Arbeitszeiten als auch der Erwerbs-
dauer: Sowohl unterjahrig Beschaftigte als auch der
grole Anteil an Teilzeitbeschaftigten fiihren zu einer
deutlichen Spreizung der Erwerbseinkommen. Doch
auch fur die relativ einheitliche Gruppe der ganzjahrig
Vollzeitbeschaftigten konnte immer noch eine bemer-
kenswerte Ungleichverteilung von Lohneinkommen
festgestellt werden. Eine besonders zentrale Rolle
nehmen in dieser Analyse Frauen ein, die nicht nur of-
ter von Teilzeitbeschaftigung betroffen sind, sondern
auch nach sozialer Stellung deutliche Unterschiede zu

den Mannern aufweisen. Speziell Arbeiterinnen finden
sich deutlich haufiger in schlechter bezahlten Jobs als
ihre mannlichen Kollegen, selbiges gilt in geringerem
Ausmal® auch fiir Angestellte. Lediglich im offentlichen
Dienst sind die Unterschiede zwischen den Geschlech-

tern einigermalen vernachlassigbar.

Die personelle Betrachtung lasst zudem eine Analy-
se zu, die im Falle der Haushalte aufgrund mangeln-
der Daten (noch) nicht moglich ist: Die Beobachtung
der Ungleichheit Gber die Zeit hinweg. Hier konnte
gezeigt werden, dass die Verteilung der Lohneinkom-
men speziell von 2005-2008 deutlich ungleicher gewor-
den ist, danach jedoch eher konstant blieb. Im selben
Zeitraum haben sich speziell die Einkommensantei-
le der Top-Einkommen erhoht, eine Tendenz die mit
steigendem Einkommen immer dramatischere Werte
annimmt: Der Einkommensanteil des Top 0,1% stieg
im Laufe des letzten Jahrzehnts um circa 30% an. Dies
istinsofern bemerkenswert, als dass die Frauenanteile
in diesen Einkommensgruppen stark abfallen, sodass
diese Einkommenszugewinne nicht nur die Verteilung
zwischen arm und reich beeinflussen, sondern speziell
auch zwischen Mannern und Frauen.

Diese Ergebnisse bringen somit deutlich zum Ausdruck,
dass die Verteilung der Einkommen eine sehr komple-
xe Materie ist. Insbesondere wurde offensichtlich, dass
die Entwicklung der Arbeitseinkommen alleine keine
ausreichende Einschatzung der Wohlstandentwicklung
von Individuen und Haushalten ermoglicht. Nur durch
die Miteinbeziehung der Kapitaleinkommen werden
entsprechend valide Aussagen Uber die gesamte Ein-
kommensverteilung und damit verbunden auch Gber
Wohlstandseffekte moglich. Bei allen Analysen wird
dabei deutlich, dass die Datenverfligbarkeit im Bereich
von Kapitaleinkommen unzureichendist. Insbesondere
die Unmoglichkeit der personellen Zuordnung von end-

besteuerten Kapitaleinkommen erschwert die Analyse.
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Darlber hinaus sind jedoch auch Einschrankungen
bei der Erfassung von Vermogensbestanden und den
daraus erzielten Kapitaleinkommen - insbesondere
im Top-Vermogensbereich - von grofter Bedeutung.'**
Obwohl sich in dieser Hinsicht in den vergangen Jah-
ren - sowohl international als auch in Osterreich - Ver-
besserungen gezeigt haben, wird deutlich, dass bei der
Datenverfligbarkeit ,Macht- und Interessensfaktoren”
mitwirken, welche jedoch sowohl flir die wissenschaft-
liche Analyse als auch bei der Erarbeitung von effizien-
ten wirtschaftspolitischen Mafinahmen &auRerst hin-
derlich sind (vgl. dazu Nowotny 1979).

Hierbei spielt eine wichtige Rolle, dass die Einkommen
der Top-1% zu einem grofien Teil Einkommen von Spit-
zenmanagerinnen/-managern und leitenden Ange-
stellten sind, aber auch Medien- und Sportstars. Da ein

Grolteil dieser Personen einen Aufgabenbereich tber-
nimmt, der unmittelbar der Verwaltung von Vermo-
gensbesitz zuordenbar ist, mussten diese Einkommen
eigentlich eher die Kategorie Gewinneinkommen als
jener der Arbeitseinkommen zugeordnet werden. Aus
diesem Grunde hat auch die OECD (2012) ,bereinigte
Lohnquoten“ berechnet, die die Einkommen der Top-
1% exkludierten. Wir wollen daher abschlieRend eine
derart ,bereinigte Lohnquote* auch fiir Osterreich
fur die Periode 1996-2014 berechnen und verwenden
daflir die Lohnsteuerstatistik. Wie aus Abbildung 9 er-
sichtlich wird, reduziert sich die so errechnete Lohn-
quote Uber den gesamten Zeitraum um ganze 5 PP.
Der hohe Wert dieser Artvon ,,bereinigter Lohnquote”
resultiert ausschlieflich aus der enorm hohen Einkom-
menskonzentration am oberen Rand: 2014 erzielte das

oberste 1% einen Einkommensanteil von 6,75%.

Abbildung 9: Bereinigte Lohnquoten fiir Osterreich ohne Top 1% (1996-2014)
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Quelle: Eurostat & Statistik Austria (Daten), INEQ (Berechnung & Illustration)

Anmerkung: Bereinigt um die Verénderung des Anteils der unselbststéndig Beschdftigten an den Erwerbstdtigen gegeniiber dem

Basisjahr 2010 (vgl. dazu Pkt. (1) in Kap.13.2.1).

So weisen die Daten der Vermogenserhebung der OeNB ihren Top-Vermogenshaushalt mit 17 Mio. EUR aus. Vergleicht man
dazu die TREND-Liste (http://www.trendtop500.at/die-reichsten-oesterreicher/) der 100 reichsten Osterreicher und Oster-
reicherinnen, wird dort der Haushalt auf Rang 100 mit einem Vermogen von 100 bis 300 Mio. EUR ausgewiesen. Die Top-0,0001%
der Haushalte fehlen somit in der Erhebung der OeNB vollstdndig. Deren Vermdgen alleine macht jedoch rund 10% des dsterrei-

chischen Gesamtvermoégens aus.
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Welche wirtschaftspolitischen Empfehlungen lassen
sich nun aus dieser Analyse ableiten? Zunachst muss
der Appell an die politischen Entscheidungstrager/in-
nen ergehen, dass es fiir Osterreich hochst an der Zeit
ist, Daten Uber die Arbeits- und Kapitaleinkommen ad-
ministrativ einheitlich und jahrlich far alle Individuen
sowie auf Haushaltsebene gemeinsam zu erfassen.
Rein technisch ware dies kein Problem. Erst wenn der
Forschung langfristige, standardisierte Zeitreihen zur
Verfligung stehen, konnen detailliertere Untersuchun-
gen Uber die Entwicklung der gesamten Einkommen
und deren makrookonomischen Konsequenzen ange-

stellt werden.

Zumeist werden als Ursachen steigender Einkom-
mensungleichheit sowie fallender Lohnquoten sowohl
dertechnologische Wandel alsauch die Globalisierung
genannt. Um technologisch bedingte Einkommens-
ungleichheit zu reduzieren, wird Ublicherweise emp-
fohlen das Qualifikationsniveau der gering qualifizier-
ten Beschaftigten zu verbessern. Diese Forderung ist
sicherlich angebracht, kann die Grundsatzproblema-
tik der ungleichen Einkommensverteilung aber nicht
|6sen. Diese wird vor allem durch die extremen Ein-
kommenszuwachse an der Spitze der Einkommenspy-
ramide verursacht, eine Entwicklung der durch Qualifi-
kation alleine sicherlich nicht entgegengewirkt werden
kann. Um der hohen Kapitalkonzentration oder der
exorbitanten Entlohnung von Spitzenmanagerinnen/-
managern entgegenzuwirken, bedarf es somit wohl
noch anderer MaRnahmen als einer Verbesserung der
Bildung.

Wenn Uber Bildungspolitik und Ungleichheit gespro-
chen wird, dann sollte vor allem die grofte Bedeutung
der vorschulischen Bildung hervorgehoben werden.
In keiner Lebensphase werden die Wege zur Un-
gleichheit so drastisch gelegt bzw. entscharft wie im
Vorschulalter; und in keiner Lebensphase kann der

Staat so stark, so effizient und so kostenglinstig zum
Ausgleich der (familiar bedingten) Ungleichheiten bei-
tragen wie in dieser Phase (Altzinger et al. 2013; Heck-
man 2012).

Daruber hinaus gilt es insbesondere steuerliche Fragen
neu zu regeln. Wenn - wie gezeigt wurde - ein Grof3teil
der Ungleichheiten ,kapital-bedingt“ sind, mussen
steuerliche MaRnahmen insbesondere dort ansetzen.
Dies bedeutet in erster Linie eine Steuer bei der Ver-
mogensubertragung. Die Daten der OeNB lassen er-
warten, dass der Vermogenstransfer liber Erbschaften
in den nachsten zwei Jahrzehnten von jahrlich 12 Mrd.
EUR (2015) auf (iber 20 Mrd. EUR (2035) ansteigen wird
(Humer 2014). Es ist einfach vorherzusagen, dass die-
se bevorstehenden enormen Vermogenstransfers von
zentraler Bedeutung flir die zukunftige Erzielung und
Verteilung von Kapitaleinkommen sein werden (vgl.
dazu auch den Beitrag von Pirmin Fessler und Martin
Schiirz ,Zur Mitte in Osterreich®). Die Wiedereinfiihrung

einer Erbschaftsteuerist daher dringlicher denn je.

Doch auch die direkten Steuern auf Einkommen be-
dirfen einer grundlegenden Reform. In Osterreich
herrscht eine ausgepragte Schieflage zwischen Steu-
ern auf Arbeit und Kapital. Dies driickt sich nicht zu-
letzt in der unterschiedlichen Besteuerung durch die
Einkommensteuer, mitihrem progressiven Tarif, sowie
der Kapitalertragsteuer, mit ihrer niedrigeren Flat Tax
Rate aus. Speziell unter dem Gesichtspunkt, dass ein
GroRteil der Bevolkerung fast ausschlieBlich auf Er-
werbseinkommen angewiesen ist und nur eine kleine
Elite signifikante Kapitaleinkommen erwirtschaften
kann, muss die anonyme Einhebung der Kapitalertrag-
steuer Uberdacht werden und deren Niveau korrigiert
werden. Dies konnte die Grundlage fiir eine Entlastung
der Arbeitseinkommen bieten und somit den Konsum
einer breiten Mehrheit der Bevolkerung starken.
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Last but not least muss aufgrund der weitreichenden
technologischen Anderungen auch Uber die zentra-
le Frage ,Who owns the robot?“ gesprochen werden.
Diese Frage wurde von der US-amerikanischen Oko-
nomin Laura Tyson aufgeworfen (McKinsey Global In-
stitute 2014) und bezieht sich auf die Thematik, dass
die Kapitalintensitat bei der Erstellung von Gitern und
Dienstleistungen permanent zunimmt und somit auch
die Rolle des Faktors Kapital an Bedeutung gewinnt.
Zugleich wird jedoch eine Vielzahl an technischen
Innovationen unter sehr aktiver Beteiligung und Unter-
stitzung durch den offentlichen Sektor im Bereich
der Grundlagenforschung erst ermoglicht (Mazzucato
2013). Insofern erscheint es konsequent und logisch zu
sein, dass dem offentlichen Sektor auch ein starkeres
Mitwirkungsrecht bei der Gestaltung des technischen
Fortschrittes eingeraumt wird (Atkinson 2015).

Wie Atkinson (2015) in seinem Buch ,Inequality - What
can be done?* deutlich macht, kommt es nicht nur
darauf an Uber Ungleichheit zu sprechen, die zentrale
Frage ist welche politischen Ansatzpunkte es gegen
ihren weiteren Anstieg und das damit verbundene
politische Risiko gibt. Generell gilt flr die Realisierung
allerVorschlage immer, dass dies eine Frage der Macht-
und Krafteverhaltnisse ist.
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Die Mitte der Gesellschaft ist eine zentrale Grofte im
gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Diskurs. Was
unter Mitte der Gesellschaft verstanden wird, ist aber
oft nicht dasselbe. Einerseits sieht sich eine grofte
Mehrheit der Menschen in der Mitte verortet. Anderer-
seits wird darunter hochst Unterschiedliches, etwa die
Mittelschicht, die Mittelklasse, der Mittelstand, eine
Wertegemeinschaft, ein bestimmtes Milieu oder ein
bestimmtes Konsumverhalten verstanden.

Ausgehendvon gangigen Definitionen in der sozialwis-
senschaftlichen Literatur, vertiefen wir das Verstandnis
von der Mitte in Osterreich. Wir zeigen, dass die Mitte
nach tblichen Definitionen sehr heterogen zusammen-
gesetzt ist und Menschen mit unterschiedlichen Be-
rufen, Qualifikationen, Einkommen und Vermogen
umfasst. Eine besonders wichtige Unterscheidung in-
nerhalb der Mitte besteht zwischen einer tber Vermo-
gen abgesicherten Mitte und einer Gruppe, die aufeine
Absicherung durch den Wohlfahrtsstaat angewiesen
ist. Die eine Gruppe wird durch Erbschaften beglins-
tigt, die andere Gruppe kann durch eigene Sparleis-
tungen kaum Vermogen aufbauen.

14.1 Einleitung

Die Diskussion ubersoziale Ungleichheit hatinden letz-
ten Jahren an Schwung gewonnen. In der gesellschaft-
lichen Zeitdiagnostik spielt der Begriff der Mitte eine
grolle Rolle. Debatten entziinden sich an der Frage,
wie es der Mitte geht, ob sie wachst oder schrumpft
und welche Angste sie plagen (siehe Grabka 2016, PEW
Research Center 2015). Damit einher geht eine Sorge
um die soziale Stabilitat der Gesellschaft. Das Deut-
sche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) sieht die
»Mitte als sensibles Zentrum der Gesellschaft“.

Die vormals drastischen Unterschiede der Lebens-
realitaten der eigentumslosen Arbeiter/innen und
der Besitzenden im 19. Jahrhundert naherten sich
im 20. Jahrhundert immer mehr an und es entstand
eine breite ,Mittelschicht“ in den europaischen Wohl-
fahrtsstaaten. Ein sicheres Beschaftigungsverhaltnis,
ein Eigenheim - insbesondere am Land - in der Stadt
eine leistbare Mietwohnung, ein Urlaub im Jahr, ein
Auto und ein Fernseher und hin und wieder der Besuch
von Gaststatten waren Kennzeichen dieser Mitte. Ein-
gebettet war dieser individuelle materielle Wohlstand
in einem sozialstaatlichen Absicherungsrahmen hin-
sichtlich Gesundheit, Bildung und Alter. Gleichzeitig
ging der Aufstieg der westlichen Mittelschicht einher
mit einem Anstieg der Ungleichheit zwischen den
Landern. Ende des 20. Jahrhunderts waren 80% der
Einkommensungleichheit zwischen Haushalten durch
deren Wohnsitz in einem bestimmten Land statistisch
erklarbar (Milanovic 2011).

Wer uber Reichtum spricht bezieht sich gewdhnlich
auf Vermogen, wer Gber Armut spricht hingegen meist
auf Einkommen. Doch wie soll die Mitte beschrieben
werden? Meist wird das Einkommen herangezogen,
doch oft wird auch das Eigenheim als Kennzeichen der
Mitte genommen.

In Kapitel 14.2 untersuchen wir die Mitte in Osterreich.
Wir verwenden zur Charakterisierung gangige Defini-
tionen aus der Wissenschaft und zeigen potentielle
Nachteile dieser methodischen Zugange. In Kapitel
14.3 prasentieren wir ausgehend von den Empfeh-
lungen der Stiglitz/Sen/Fitoussi Kommission (Stig-
litz et al. 2009) einen dreidimensionalen Ansatz, um
die Mitte in Osterreich tber Einkommen, Konsum
und Vermogen zu charakterisieren. Dabei teilen wir
die Mitte nach Einkommen und Konsum in eine ver-
mogendere und eine weniger vermogende Mitte auf.

In Kapitel 14.4 diskutieren wir die Ergebnisse und
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ziehen Schlussfolgerungen fiir die Diskussion um die
Mitte.

14.2 Die Mitte in Osterreich

Die Rede von der Mitte ist normativ aufgeladen. Mit
dem Bild zur Mitte in der Gesellschaft werden positive
Assoziationen geweckt und es wird eine Abgrenzung
zu Unten und zu Oben vorgenommen. Doch Mitte ist
mehr als eine soziale Ortsangabe. |hr Platz zwischen
Unten und Obenistein besonderer. Der Mitte wird eine
tragende und stabilisierende Rolle zugeschrieben. In
ihr werden der soziale Ausgleich, die gesellschaftliche
Integration und die Teilhabechancen verwirklicht und
auch das Versprechen von Aufstiegsmoglichkeiten
und sozialer Sicherheit und Statusgewinn wird durch
die Mitte verkorpert. Vogel konstatiert: ,Die Mittel-
schichtist als soziale und wirtschaftliche Existenzform
nicht zuletzt ein Produkt moderner Wohlfahrtsstaat-
lichkeit (Vogel 2011, S. 508). Gegeben der gangigen
Definitionen der Okonomie ist die mittlere Lage heute
wichtiger als jene an den Randern. Oben und Unten
sind zahlenmaRig weniger Menschen vertreten als in
der Mitte.

14.2.1 Definitionen der Mitte

In der sozialwissenschaftlichen Literatur lassen sich
zwei Konzepte der Mitte unterscheiden: ein einkom-
mensfokussiertes Konzept in der Okonomie und ein
breites soziologisches Konzept zur sozialen Schichtung.

Die in der 6konomischen Diskussion tblichen Defini-
tionen der Mitte orientieren sich eng am Einkommen.
Vorrangig aus Messbarkeitsgriinden ist in der Oko-
nomie demnach ein eingeschranktes Verstandnis von
Mittelschicht anzutreffen. Es werden Einkommens-
gruppen festgelegt und es wird deren Veranderung
uber die Zeit beschrieben. Durch die Bestimmung der

unteren und oberen Einkommensgrenzen werden un-

ausgesprochen auch Verstandnisse von Armut und
Reichtum vermittelt.

In der Soziologie hingegen wird ein breites Konzept
beflirwortet, welches neben dem Einkommen die be-
rufliche Stellung und die Qualifikation einbezieht.
Auch die Kultur der Mitte spielt eine Rolle. So speist
sich historisch die Kultur der Mittelschicht aus bur-
gerlichen Werten der Familie, Pflicht und Ordnung.
Auch Leistungsorientierung und Sparsamkeit wer-
den der Mitte zugeordnet. Doch weder gibt es klare
Berufe der Mitte noch ein eindeutiges Oben und Un-
ten bei den Berufen. Innerhalb der Mitte finden sich
schichtinterne Unterschiede aber auch schichtiber-
greifende Gemeinsamkeiten. Typische Denkweisen
zur Abgrenzung der Mitte von Oben und Unten sind
nicht vorhanden. Studien, die sich neuerdings wieder
am Begriff der Klasse orientieren, nehmen sich noch
Anspruchsvolleres vor (siehe The Great British Class
Survey http://www.bbc.co.uk/science/0/21970879). An-
dererseits gibt es auch rezente Beispiele die lediglich
die Bildungsabschlisse zur Charakterisierung der
Mitte heranziehen (Putnam 2015, Murray 2012).

Auchin Osterreich wird die Diskussion zur Mitte von den
ublichen Definitionen gepragt. Diese orientieren sich
meist am Median des Nettoaquivalenzhaushaltsein-
kommens. Der Fokus auf das mit der OECD-Skala
aquivalenzskalierte Einkommen stellt einen indirek-
ten Bezug zum potentiellen Konsum her. Nach der
OECD-Skala (OECD-modified scale, die in diesem Be-
richt auch als EU-Skala bezeichnet wird) geht der/die
Hauptbezieher/in des Einkommens mit dem Faktor
1,0 in die Gewichtung ein, alle anderen Mitglieder des
Haushaltes im Alter von 14 und mehr Jahren mit 0,5
und alle anderen mit 0,3. Zugrunde liegen zwei Annah-
men. Erstens, dass Skaleneffekte bestehen, also dass
pro Person weniger Einkommen bendtigt wird, um
denselben Lebensstandard zu haben, wenn es mehr
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Personen im Haushalt gibt. Zweitens, dass Kinder Flr Entwicklungslander werden auch Festlegungen

unter 14 Jahren weniger bendtigen als Erwachsene. verwendet, die sich an verfligbaren US-Dollarbetragen
(etwa 2-13 USD) pro Tag orientieren (Ravallion 2010
Tabelle 1 gibt einen Uberblick zu ausgewéhlten Defini-  oder Banerjee und Duflo 2008).

tionen der Mitte, wie sie in der Okonomie Ublich sind.

Tabelle 1: Ausgewahlte okonomische Definitionen der ,,Mitte“

Quelle Institut Variable Bezeichnung Definition
Goebeletal. 2010 Deutsches Institut  Einkommen  Mittelschicht 70-150% des Median Netto-
fur Wirtschafts- aquivalenzeinkommens; Bedarfs-
forschung gewichtet nach OECD-Skala
Grabka et al. 2016  Deutsches Institut  Einkommen  Mittelschicht 67-200% des Median Brutto-
fur Wirtschafts- einkommens; Bedarfsgewichtet
forschung mit der Quadratwurzel der Haus-
haltsgrofie
Ravallion 2010 Weltbank Einkommen  middleclass 75-125% des Median Netto-
aquivalenzeinkommens
Atkinson und Oxford, Banca Einkommen  middleclass 75-125% des Median Netto-
Brandolini 2011 d'ltalia aquivalenzeinkommens
OECD 2014 OECD Einkommen  middleclass P20-P80 der Verteilung der Netto-
aquivalenzeinkommen
Piketty 2013 Paris School of Vermogen middle class  P50-P90 der Verteilung der Netto-
Economics vermogen
Sozialbericht 2016  Statistik Austria Einkommen  mittlere Ein-  60-180% des Median Netto-
kommen aquivalenzeinkommens ; Bedarfs-

gewichtet nach OECD-Skala

Quelle: Eigene Darstellung. OeNB.

Auch in diesem Sozialbericht werden im Kapitel ,Ver-
teilung der Haushaltseinkommen und Lebensbedin-
gungen in Osterreich®, die ,mittleren Einkommen* von
60% bis 180% des Median des Nettodquivalenzein-
kommens definiert. Dies erschwert aber einen inter-
nationalen Vergleich, da in anderen Landern meist auf
symmetrische Definitionen zurlickgegriffen wird, die
entweder direkt an Perzentilen!*® orientiert sind und
so die Mitte liber die Zeit per Definition stabil halten,
oder symmetrisch am Median ausgerichtet sind.

Vorab ist klar, dass jede Abgrenzung der Mitte auf so-
zialstatistischer Willkur beruht und Zweifel nach sich
ziehen kann. In Folge einer Festlegung auf 75-175%
oder 70-150% des Nettoaquivalenzeinkommens be-
ginnt etwa die Oberschicht bereits bei relativ niedri-
gen Einkommen. Ein Lehrerehepaar mittleren Alters
wirde dann zur Oberschicht zahlen. Im Verstandnis
der Bevolkerung sind Lehrer aber oft eine typische Be-
rufsgruppe der Mittelschicht.

Perzentile sind die Grenzwerte einer nach der Gréle sortierten Verteilung in 100 gleich grolse Teile. Das 50. Perzentil ist der Medi-

an, der die Verteilung in zwei gleich grolie Segmente teilt und an dem 50% der Fdlle unterhalb und 50% der Féille oberhalb liegen.



14. ZUR MITTE IN OSTERREICH

Ein indirekter Zugang bei der Frage der Schicht-
zugehorigkeit kann bei den Interviewerinnen/Inter-
viewern einer Erhebung ansetzen. Interviewer/innen
konnen gefragt werden, zu welcher Schicht sie ihre
Interviewpartner/in zahlen. Die Interviewer/innen
im HFCS 2014 etwa nehmen Einschatzungen zur
Schichtzugehdrigkeit der von ihnen befragten Haus-
halte vor. Der Vorteil dieser Fragevariante besteht
darin, dass die Interviewer/innen ihre Einschatzung
auf Basis ihrer Interaktion mit den Befragten treffen
konnen, also nicht nur die Informationen aus dem
Interview einflieRen sondern auch der Eindruck von
Lage und Wohnung, das Aussehen, die Mimik und die
Korpersprache, aberauch das sprachliche Ausdrucks-
vermogen der/des Befragten. Ergebnis unserer Be-
fragung ist, dass die Interviewer/innen sehr nahe an
eine klassische 20%-60%-20% Einschatzung fir die
GroRenordnungen von Unterschicht-Mittelschicht-
Oberschicht kommen, wie sie etwa die OECD nach

Nettoaquivalenzeinkommensquintilen verwendet.

Tabelle 2 zeigt das Ergebnis dieser Interviewer/inne-
neinschatzung zur Schichtzugehorigkeit der Befragten
und stellt sie der einkommensbasierten OECD-Defi-
nition der Mitte gegenuiber. Rund 44% der von den
Interviewerinnen/Interviewern als Unterschicht ein-
geschatzten Haushalte finden sich im untersten Ein-
kommensquintil wieder, etwas Giber 50% sind aber tat-
sachlich im mittleren Einkommensbereich zu finden
und rund 4%die als Unterschicht eingeschatzt werden,
sind sogar im obersten Einkommensquintil. Die als
Mittelschicht eingeschatzten rund 60% der Haushalte
finden sich zu beinahe 70% auch in den drei mittleren
Einkommensquintilen (= Mitte nach OECD-Definition ).
Mit rund 15% bzw. 16% finden sich ahnliche Grofen-
ordnung im unteren bzw. oberen Einkommensbereich
wieder. Die von den Interviewerinnen/interviewern als
Oberschicht eingeschatzten Haushalte sind zu rund
der Halfte im oberen Einkommensquintil und zu rund
der Halfte in der Mitte zu finden.

Tabelle 2: Einschatzung der Interviewer/innen und einkommensbasierte OECD-Definition der Mitte

Aquivalenzeinkommensgruppen

P1-P20 P21-P80 P81-P100
Anteile in % der Haushalte 20,0 60,0 20,0
Unterschicht 23,1 443 51,3 44
Mittelschicht 59,4 15,2 68,5 16,2
Oberschicht 17,5 4.4 48,2 474

Quelle: HECS Austria 2014. OeNB.

International durchgesetzt haben sich folgende zwei

Ansatze zur Definition der Mitte:

1) Die Mitte wird Uber 75-125% des Nettoaquivalenz-
einkommens festlegt (siehe Ravallion 2010 und Atkin-
son und Brandolini 2011). Die Begrindung fir die
Wahl der unteren Grenze von 75% des Median lautet,
dass ein Abstand zur Armutsschwelle, die bei 60% des

Median liegt, notwendig ist. Warum dies aber 15 Pro-
zentpunkte und nicht 10 oder 20 sind, bleibt offen.
Meist wird jedenfalls auf die quantitative Veranderung
der GrolRe der Mitte fokussiert. Schrumpft oder wachst
die Mitte oder bleibt sie stabil, ist dann die Forschungs-
frage.



14. ZUR MITTE IN OSTERREICH

2) Der zweite international libliche Ansatzist jener, der
die Mitte vom 20. Perzentil bis zum 80. Perzentil der
Nettoaquivalenzeinkommen definiert (OECD 2014).
Durch die so fixierte GroRe steht der Anteil der Mitte
an den gesamten Einkommen im Mittelpunkt. Nach
beiden Definitionen ist in Osterreich die Mitte seit
den 80er Jahren bis 2004 deutlich geschrumpft bzw.
die Mitte hat deutlich an Einkommensanteil verloren
(siehe Atkinson und Brandolini 2011).

In den USA (siehe PEW Research Center 2015) und auch
in Deutschland (Grabka et al. 2016) wurden in den
letzten Jahren auch Definitionen die auf die Brutto-

aquivalenzeinkommen fokussieren, verwendet.

Ublicherweise wird aber bei Definitionen der Mitte auf
das Nettoaquivalenzeinkommen Bezug genommen,
denn damit sind potentielle Konsummoglichkeiten der
Haushalte umfasst. Eine Definition der Mitte allein tiber
den Konsum istin der 6konomischen Literatur uniblich.
Die fur Entwicklungslander Gblichen Definitionen von
Armut lGber bestimmte Absolutbetrage pro Tag in USD
kommen einer Konsumorientierung aber sehr nahe.

Neben Einkommen und Konsummoglichkeiten exis-
tieren auch Definitionen, die auf das Vermogen abzie-
len. So fokussiert Piketty (2013) auf die vermogende
Mittelschicht, jene 40% der Haushalte in der Netto-
vermogensverteilung die in einer Vermogensbe-
trachtung direkt uber dem Median liegen (P50-P90).
Diese Gruppe kann ihr Vermogen zur Absicherung
verwenden und ihre Kinder finanziell unterstiitzen. Pi-
ketty argumentiert, dass der Vermogensaufbau kenn-
zeichnend war fir die in der 2. Halfte des 20. Jahrhun-

dert entstandene Mittelschicht. Gab es zuvor nur sehr

reiche Haushalte und Haushalte mit kaum Vermogen,
kam es durch die Weltwirtschaftskrise und die Zersto-
rungen von Vermogen im zweiten Weltkrieg zu einer
relativen materiellen Nivellierung. Nachfolgend wur-
de durch eine starke Gewerkschaftsbewegung, eine
progressive Besteuerung von Einkommen, einen be-
deutsamen staatlichen Sektor und Vollbeschaftigung
das Entstehen einer Mittelschicht ermoglicht.

Eine Gemeinsamkeit aller vorhandenen Definitionen
zur Mitte besteht darin, dass sie auf bestimmte
Lebensbedingungen abzielen. Eine realitdtsnahe und
gesellschaftlich relevante Definition von Mitte miss-
te zusatzliche auch Habitus, Mentalitdt und Status
beachten, da der Mitte oft ein bestimmter Lebensstil
zugeschrieben wird.

Die Commission on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress (CMEPSP) (Stiglitz
et al. 2009) hat in ihrem Report’®" dargelegt, dass bei
Fragen nach den Lebensbedingungen ein multidimen-
sionaler Zugang wichtig ist. Diese Multidimensionali-
tat bedingt eine Vielzahl von Kombinationen zwischen
Einkommen, Vermogen und Ausgaben fur die privaten
Haushalte der Mitte.

Ein hohes Einkommen kann mit hohem Vermogen und
hohem Konsum zusammengehen. Ein Beispiel ware
ein/e Selbststandige/r mittleren Alters. Aber auch ein
niedriges Einkommen in Verbindung mit einem hohen
Vermogen und einem niedrigen Konsum ist denkbar.
Beispiel ware ein/e Student/in, der eine Immobili-
enerbschaft antritt. Ihr/Sein geringes Einkommen
und niedriges Konsumniveau ist temporar fir die Le-
bensphase der Ausbildung. Meist wird das Einkommen

Die Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress (CMEPSP) war eine Kommission von Ex-
pertinnen/Experten, die im Auftrag der franzésischen Regierung untersuchte, mit welchen Mitteln sich Wohlstand und sozialer
Fortschritt messen lassen, ohne sich einseitig auf Einkommensgrélen wie das Bruttosozialprodukt zu stitzen.
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uber den Lebenszyklus schwanken und in der Mitte
sollten eher Menschen mittleren Alters vertreten sein.
Doch auch hochverschuldete Haushalte mit mittlerem
Einkommen und niedrigem Konsum sind denkbar. Die-
se Vielzahl an Moglichkeiten in der Wirklichkeit zeigt
von vornherein die Schwachen abstrakter eindimensi-

onaler Zugange zur Bestimmung der Mitte.

Zentrale Empfehlung der CMEPSP von Stiglitz, Sen
und Fitoussi, die mittlerweile in die Arbeit fast aller
nationalen Statistikinstitute und vieler staatlicher und
privater Organisationen einflieRt, ist daher, Einkom-
men, Konsum und Vermogen auf Haushaltsebene zu
betrachten. Zudem sollen die Verteilungen dieser drei
GroRen berlicksichtigt werden, und insofern moglich,
auch ihre gemeinsame Verteilung auf Haushaltsebene
analysiert werden. Einsolcheskonzeptuelles Anliegen
von Multidimensionalitat der Mitte ist praktisch schwer
umzusetzen, weil kaum entsprechende Datensatze zur
Verfugung stehen. EU-SILC ist etwa auf Einkommen
und Konsum konzentriert und in der Konsumerhebung
fehlen Angaben zum Vermogen.

2006, zwei Jahre vor Ausbruch der globalen Finanz-
und Wirtschaftskrise, initiierte die Europaische Zen-
tralbank (EZB) mit dem Household Finance and
Consumption Network (HFCN) einen Zusammen-
schluss von Statistikerinnen/Statistikern, Notenban-
kexpertinnen/-experten und ausgewahlten Okono-
minnen/Okonomen. Zentrale Aufgabe des HFCN war
es, harmonisierte Daten zu den Haushaltsbilanzen der
privaten Haushalte im Euroraum zu erheben. Bis zu
diesem Zeitpunkt waren keine Mikrodaten auf Haus-
haltsebene zu Vermogen und Verschuldung im Euro-
raum verfugbar.

Wenngleich EU-SILC fir Einkommen und die Konsu-
merhebung fir Konsum deutlich detailliertere Daten
beinhalten erlaubt der HFCS (www.hfcs.at) es erst-
mals, alle in Tabelle 1 dargestellten und besprochenen
Definitionen gemeinsam anzuwenden.

Wenn wir in dieser Studie von Einkommen sprechen
meinen wir das mit der OECD-Skala'*® gewichtete
Nettodquivalenzeinkommen. Als Konsumvariable
verwenden wir die typischen monatlichen Ausgaben
fur Glter und Dienstleistungen, exklusive Mieten und
Kreditrickzahlungen und exklusive langlebiger Kon-
sumguter. Auch den Konsum gewichten wir mit der
OECD-Skala zum Aquivalenzkonsum. Wir verwenden
diese Konsumdefinition weil sie am ehesten von de-
nenim HFCS verfligbaren Variablen die Lebensverhalt-
nisse der in den Haushalten lebenden Personen wider-
spiegelt. Das Nettovermogen setzt sich zusammen aus
Sach- und Finanzvermogen weniger Verschuldung.
Beim Sachvermogen sind flir die Mitte insbesondere
Immobilien und Autos von Bedeutung. Beim Finanz-
vermogen hauptsachlich Giro- und Sparkonten sowie
Bausparvertrage und Lebensversicherungen (siehe
Anhang fur detaillierte Definitionen).

Wird die Vielfalt der wissenschaftlichen Moglichkeiten
von Definitionen zur Mitte in Osterreich angewandt,
zeigt sich, dass nur 19,2% der Haushalte auf Basis der
HFCS Daten in allen Definitionen der Mitte vertreten
sind. Tabelle Al im Anhang zeigt diese Uberlappungen,
wobei 1 eine Zugehorigkeit zur Mitte und 0 keine Zuge-
horigkeit nach der jeweiligen Definition bedeutet. Zei-
le 2 zeigt jene 19,2% der Haushalte an, die nach allen
Definitionen zur Mitte gehoren. Das bedeutet, dass je
nachdem welche Definition der Mitte verwendet wird,

Einillustratives Beispiel: Hat ein 3-Personen-Haushalt mit 2 Erwachsenen und einem Kind ein Nettoeinkommen von 1800 EUR ist

das Nettodquivalenzeinkommen 1800/(1+0,5+0,3)=1000 EUR, das Einkommensniveau dieser Familie entspricht dem eines Einper-

sonenhaushalts mit 1000 EUR Nettoeinkommen (1000/1=1000).
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uber ganz unterschiedliche Haushalte geredet wird.
Wir kdnnen schlussfolgern, dass die grofie Mehrheit
(91%) in einer bestimmten Abgrenzung zur Mitte ge-
zahlt werden kann, da nur 8,7% der Haushalte nach
keiner der Ublichen Definitionen zur Mitte gehoren
(siehe Tabelle Al im Anhang, Zeile 3) Demnach gabe
es nur wenige Haushalte, die Unten oder Oben in der
gesellschaftlichen Hierarchie stehen. Dies entspricht
auch medialen Debatten, wo nur besonders prekari-
sierte oder elitare gesellschaftlichen Gruppen nicht
zur Mitte gezahlt werden. Eine Mitte, zu der fast alle
zahlen, verliert aber viel an Aussagekraft, weil ihr die
Trennscharfe fehlt.

Zudem wird die Mitte in sozialwissenschaftlichen
Analysen oft isoliert betrachtet. Damit einhergehend
werden die Begriffe Oberschicht und Unterschicht
in Debatten weitgehend vermieden. Oberschicht ist
in der offentlichen Wahrnehmung zu sehr mit Privi-
legien konnotiert und Unterschicht wird mit Diskrimi-
nierungen verbunden. Die isolierte Betrachtung der
Forschungseinheit Mitte vermeidet implizite Wertun-
gen aber nicht, sondern versteckt diese nur besser.
Wer etwa die Werte der Mitte begrift, kritisiert impli-
zit die Haltung der Unter- und/oder Oberschicht.

Eine statistische Klassifikation von Unten, Mitte und
Oben der Gesellschaft ist nur ein methodischer Zu-
gang zur Frage nach der gesellschaftlichen Mitte. Eine
Alternative ist zur sozialen Ortsbestimmung in der
Gesellschaft Menschen direkt zu befragen. Wie neh-
men sie selbst ihre Stellung in der Gesellschaft wahr?
Eine Frage im HFCS zielt auf die Wahrnehmung der
eigenen Position in der Vermogensverteilung, woraus
sich Rlckschlisse tber Vorstellungen zur Mitte in Be-
zug auf das Vermogen ableiten lassen: ,Wenn Sie das
gesamte Nettovermogen lhres Haushalts in Betracht
ziehen, was denken Sie, in welchem Bereich der Ver-
teilung Sie sich befinden? Bitte ordnen Sie sich einer
der Kategorien von 1 bis 10 zu, wobei sich die 1 auf
die niedrigsten 10% und 10 auf die hochsten 10% der
Haushaltsvermégen in Osterreich beziehen.“ Einer-
seits zeigt sich ein geringes Wissen uber die Verteilung
der Vermégen in Osterreich. Esist fiir Menschen offen-
kundig schwierig, sich mit dem eigenen Vermogen
richtig in der Vermogensverteilung einzuordnen. Und
andererseits sinkt die Wahrscheinlichkeit einer richti-
gen Positionierung von Unten nach Oben in der Ver-
teilung betrachtlich. Im 7. Dezil treffen nur mehr 3,2%
Personen eine richtige Zuordnung. Und im obersten
Dezil schatzt dann niemand mebhr, die eigene Vermo-

gensposition richtig ein und alle drangen Richtung

Vermogensmitte (siehe Grafik 1 sowie Fessler, Lindner
und Schiirz 2016).
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Grafik 1: Selbsteinschatzung in Nettovermogensdezile, in % der Haushalte
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Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

In den Selbstwahrnehmungen der Bevolkerung ver-
orten sich demnach viele falschlich in der Mitte. Die
wahrgenommene Vermdgensungleichheit in Oster-
reich liegt folglich weit unter der gemessenen Un-
gleichheit. Und dies obwohl die im HFCS gemessene
Vermogensungleichheit die tatsachliche Ungleichheit
bereits betrachtlich unterschatzt (Vermeulen 2016).
Wird aber die ungleiche Wirklichkeit gleicher wahrge-
nommen als sie tatsachlich ist, so verfalscht dies auch
die Praferenzen der Bevolkerung in der Wirtschaftspo-
litik und insbesondere in der Fiskalpolitik bei Fragen
der Vermogensbesteuerung.

Neben einer relativen Positionierung des Haushalts-
vermogens in der Vermodgensverteilung kann auch
nach den GroRenordnungen in EUR gefragt werden.
In der 2. Welle des HFCS findet sich die Frage: ,Ab
welchem Haushaltsvermogen wiirden Sie personlich
einen Haushalt als reich bezeichnen?“. Bis zu dieser
Grenze sehen die Menschen folglich nur arme Haushal-
te oder der Mitte zugehorige Haushalte. Die subjektive

Reichtumsschwelle steigt mit dem Vermogen konti-

nuierlich an (siehe Grafik 2). Wird Reichtum im ersten
Dezil noch mit einem Wert von rund 320.000 EUR fest-
gelegt, so sind es im obersten Dezil rund 1,6 Mio. EUR.
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Grafik 2: Ab wann beginnt Reichtum?
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Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

Je vermogender jemand ist, desto hoher setzt sie/er
die subjektive Grenze von Reichtum an. Als reich sehen
sich sogar im Top-Dezil nur ganz wenige vermogende
Haushalte. Reichtum vermuten Reiche bei jenen, wel-
che noch ein wenig mehr an Ressourcen als sie selbst
haben. Aus Sicht der Vermogenden ist die Mitte folg-
lich viel breiter als aus Sicht der Armeren. Aus Sicht des
untersten Dezils wiirden fast 1 Mio. Haushalte zu den
Reichen (1/4 der gesamten 3,9 Mio. Haushalte) zahlen,
aus der Perspektive des obersten Dezils sind es hinge-
gen nur rund 55.000 Haushalte (siehe Tabelle 3). Laut
der im HFCS beobachteten Verteilung halten die Ver-

mogendsten 1% in Osterreich rund ein Viertel des ge-

Dezil1 Dezil2 Dezil3 Dezil4 Dezil5 Dezil6 Dezil7 Dezil8 Dezil9 Dezil 10

- 400
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Grenze ist x-faches des eigenen Bruttovermogens

M Median Grenze Reichtum
Median Relation Grenze zu eigenem Bruttovermogen (rechte Achse)

samten Nettovermogens. Dabei handelt es sich jedoch
um eine starke Unterschatzung, da es in Vermogen-
serhebungen aus verschiedenen Griinden zu einem
starken Mittelschichtsbias kommt!*® (siehe Fessler,
Lindner und Schiirz 2016). Aktuelle Schatzungen ge-
hen tatsachlich von bis zu 34% Anteil des tatsachlich

vermogendsten 1% aus (Vermeulen 2016).

Folglich laufen die Wahrnehmungen in der Bevdlke-
rung zur Mitte weit auseinander. Und diese Wahr-
nehmungen sind nicht zufallig verteilt uber die Allge-
meinheit. Auch ist es nicht fehlendes Wissen, welches

Bilder zur Mitte pragt, sondern die Hohe des eigenen

Das liegt einerseits daran, dass vor allem sehr vermégende Haushalte nur schwer (ber freiwillige Erhebungen zu erreichen sind
bzw. die Teilnahme verweigern. Andererseits ist es darin begriindet, dass tendenziell Vermégende eher dazu neigen Vermdgen
zu vergessen® oder nicht anzugeben. Auch besonders arme Haushalte sind schwerer zu erreichen bzw. tiberschdtzen ihre Vermo-

genswerte.
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Vermogens bestimmt die Wahrnehmung der Mitte.
Und auch wer erbt, sieht Reichtum erst bei substantiell
hoheren Werten beginnen. Folglich wird eine zahlen-
maRig grolRere Mitte wahrgenommen und die Gruppe
von Reichen macht dann gerade mal nur 3,3% aus.
Aus den Angaben der Haushalte im obersten Nettover-
mogensdezil zu Reichtum ergibt sich sogar eine Grup-
pe von nur 1,4% Reicher.

Fir offentliche wirtschaftspolitische Debatten zur
Ungleichheit, die von medialen Interventionen von
vergleichsweise einkommens- und vermogensstarke-

ren Personen gepragt sind, bedeutet dies, dass die

privaten Vermogenshintergriinde von Politikerinnen/
Politikern und Journalistinnen/Journalisten, von Re-
levanz sind, weil diese subjektiv die Mitte weit nach
obenreichen lassen. Journalistinnen/Journalisten be-
schreiben Immobilien im Wert von mehreren hundert
tausend Euros als Eigenheime der Mitte, obwohl es
de facto die Immobilien der Oberschicht sind. Und
in der Wirtschaftspolitik werden bei etwaigen Vor-
schlagen zu einer Erbschafts- oder Vermogenssteuer
sehr hohe Freibetrage gewahlt mit dem Argument,
man wolle nicht die Mitte treffen. In Wirklichkeit waren
nur Personen aus den obersten Perzentilen der Ver-
mogensverteilung betroffen.

Tabelle 3: Ab welchem Haushaltsvermogen wiirden Sie personlich einen Haushalt als reich bezeichnen?

Median als reich wahrgenommene Haushalte

in Tsd. EUR in % Anzahl in Tsd.
Insgesamt 800 5,0 192,5
Erben 1.000 38 129,3
Nicht Erben 500 10,8 416,9
Eigentiimer des Hauptwohnsitz 1.000 3,3 1288
Mieter 500 10,8 416,9
Unterstes Nettovermogensdezil 321 23,6 911,8
Oberstes Nettovermogensdezil 1.618 1,4 55,4

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

14.2.2 Einkommen, Konsum und Vermogen

Die Vielfalt in der Mitte lasst sich bereits allein anhand
der drei Variablen Einkommen, Konsum und Vermogen
erkennen. Werden analog zur OECD-Definition'®° je-
weils die mittleren 60% als Mitte definiert zahlen nur
27% in allen drei Dimensionen zur Mitte und Uber ein
Viertel (9,7% + 8,6% + 7,0%) zahlen nach jeweils nur

einem Kriterium zur Mitte (siehe Tabelle A2 im Anhang):

so sind 9,7% nur dem Konsum nach nach den mittle-
ren 60% in Osterreich zugehdrig. Weitere 8,6% zéhlen
dem Vermogen nach zur Mitte, aber nicht nach Konsum
und Einkommen. Und 7% sind zwar in Bezug auf ihr Ein-
kommen in der Mitte aber nicht ihrem Vermdgen und
Konsum nach. Die Schlussfolgerung lautet: je nachdem
welche Variable betrachtet wird, Einkommen, Konsum
oder Vermogen, wird die Mitte anders aussehen.

Fir Einkommen und Konsum verwenden wir dabei die OECD-Aquivalenzskalierung. Fir Vermaogen gibt es keine etablierte Vor-
gangsweise. Aus diesem Grund definieren wir die Mitte zuerst anhand von Einkommen und Konsum und analysieren dann ent
lang des Vermogens bezugnehmend auf Unterschiede in der Haushaltsstruktur.
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Ausgehend von Einkommen und Konsum sollen nun
die Unterschiede bei der Vermogensausstattung be-
trachtet werden.

Der grun unterlegte Bereich bildet in Tabelle 4 die
Mitte. Dabei handelt es sich nun um die Gruppe jener
Haushalte die sowohl in Bezug auf ihr Einkommen als
auch in Bezug auf ihren Konsum jeweils zu den mittle-
ren 60% gehoren.

Dieser Bereich umfasst annahernd 40% der Haushalte.
Der mittlere dieser Haushalte hat ein Nettovermo-
gen von 71,5 Tsd. EUR. Rund 10% haben weniger als
2.500 EUR und 10% haben mehrals 451,9 Tsd. EUR. D.h.
sogar eine Einengung auf diese Gruppein der Mitte, die
sowohl in Hinblick auf Einkommen als auch in Hinblick
auf Konsum zu den mittleren 60% zahlt, zeigt noch
betrachtliche Unterschiede in der Vermdgensposition.
Die Haushalte der Mitte sind demnach keineswegs eine
homogene Gruppe wenn es um ihre Vermogensaus-
stattung geht. Blau markiert sind jene rund 31% der
Haushalte die beziglich Einkommen und/oder Kon-

Tabelle 4: Mitte nach Einkommen und Konsum

sum zu den unteren 20% gehodren, es demnach nicht
in die Mitte schaffen, sondern einkommens- und/oder

konsummalig darunter liegen.

Die dritte, rot markierte Gruppe, in der rund 29 % der
Haushalte liegen, umfasst jene Haushalte, die in Be-
zug auf Einkommen und Konsum mindestens zur Mit-
te jedoch in mindestens einer der beiden oder beiden
GroRen zu den oberen 20% gehoren.

Wahrend die Mitte bei einer Definition nach Einkom-
men und Konsum rund 40% der Haushalte in Oster-
reich ausmacht, bleiben je etwa 30% im unteren bzw.
oberen Bereich. In den Randbereichen, also den Kom-
binationen mit sehr niedrigem Einkommen und sehr
hohem Konsum (0,7%) und sehr hohem Einkommen
aber niedrigem Konsum (1,0%) finden sich nur sehr
wenige Haushalte. Das zeigt, dass der Konsum im All-
gemeinen hauptsachlich aus laufendem Einkommen
bestritten wird, und daher der Zusammenhang Ein-

kommen und Konsum relativ stark ist.

Aquivalenzkonsum

Untere 20% Mittlere 60% Obere 20%
Anteil der Haushalte in dieser Gruppe in % 8,7 10,6
c Untere 10% haben weniger als ... an Nettovermoégen = -1,0 -0,9
E 20% der mittlere Haushalt hat ... an Nettovermogen 551 9,7
5 10 % haben mehr als ... Nettovermégen " e Lo RDoRRS Y B
.GE) Anteil der Haushalte in dieser Gruppe in % 39,7
£  Mittlere 10 % haben wenigerals ... an Nettovermogen ;
% 60% der mittlere Haushalt hat ... an Nettovermogen 127,4 715 949
'§_ 10 % haben mehr als ... Nettovermogen . ey
= Anteil der Haushalte in dieser Gruppe in % 1,0 9,6 8,3
% Obere 10% haben wenigerals ... an Nettovermégen 35,2
< 20% der mittlere Haushalt hat ... an Nettovermogen 398,2 283,0 303,1
10 % haben mehr als ... Nettovermogen = 1.075,5

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

Anmerkungen: Nettovermdégenswerte sind in Tsd. EUR angegeben
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Grafik 3 zeigt jeweils die gesamte Nettovermogensver-
teilung der drei Gruppen. Zwei Sachverhalte sind dabei

besonders interessant:

Einerseits zeigt sich, dass in jeder der drei nach Ein-
kommen und Konsum definierten Gruppen jeweils
eine betrachtliche Anzahl an Haushalten relativ wenig
Vermogen und eine andere Gruppe von Haushalten
relativ viel Vermogen hat. Selbst in der in Bezug auf
Einkommen und Konsum oberen Gruppe (rot) haben
noch rund 10% aller Haushalte weniger als 10.000 EUR

an Nettovermogen. In der unteren Gruppe (blau) sind

Grafik 3: Verteilung der Nettovermogen, in Tsd. EUR
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das rund 42% und in der mittleren (griin) rund 21%.
Umgekehrt haben immerhin noch 10% der unteren
Gruppe (blau) mehr als 400.000 EUR Nettovermogen
und gehdren damit auch in Bezug auf die gesamte Ver-
teilung bereits zum vermogensreichsten Quintil. Doch
nur die obere Gruppe kann sich in Bezug auf Vermaogen
deutlich von der unteren Gruppe absetzen, die mittle-
re Gruppe hingegen bleibt iber die gesamte Verteilung
hinweg vergleichsweise nah an der unteren. Mit ande-
ren Worten: Unten und Mitte sind einander in Bezug

auf Vermogen naher als Mitte und Oben.

P5 P10 P15 P20 P25 P30 P35 P40 P45 P50 P55 P60 P65 P70 P75 P80 P85 P90 P95

nicht Untere 20 (28,9 % der Haushalte)

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

Aquivalenzeinkommen oder Aquivalenzkonsum Untere 20 (31,5% der Haushalte)
Aquivalenzeinkommen und Aquivalenzkonsum Mittlere 60 (39,7% der Haushalte)
Aquivalenzeinkommen oder Aquivalenzkonsum mindestens Obere 20 und
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14.3 Charakterisierung einer
gefihrdeten Mitte

Im Folgenden wollen wir uns nun nur auf die mittlere
Gruppe konzentrieren. |hr Vermogensmedian liegt mit
rund 72.000 EUR recht nahe am Median der gesam-
ten Vermogensverteilung von 86.000 EUR, wahrend
jener der unteren Gruppe mit rund 20.000 EUR und
jener der oberen Gruppe mit rund 210.000 EUR deut-
lich davon abweichen. Auch der Knick, ab welchem die
Vermogensverteilung der Mitte steiler ansteigt befin-
det sich nahe dem Median (siehe Grafik 3). Wir konnen
demnach eine vermégendere Mitte von einer weniger
vermogenden Mitte unterscheiden.

Wir unterteilen die in Tabelle 4 identifizierte Einkom-
mens- und Konsummitte, deren Vermogen wir in Gra-
fik 3 jenen der Einkommens- und Konsum-Armeren
bzw. Einkommens- und Konsum-Reicheren gegen-
ubergestellt haben, im nachsten Schritt in Tabelle 5
in eine Gruppe deren Nettovermogen Uber dem Me-
dian der Gesamtverteilung (rund 86.000 EUR) liegt
und eine Gruppe, fur die das Nettovermogen darunter
liegt. Nach Thomas Pikettys Definition (siehe Tabel-
le 1) wiirde jene Gruppe die darunter liegt, aufgrund
fehlenden Vermogens nicht zur Mitte gehoren, nach
den klassischen einkommensbasierten Definitionen
hingegen schon. Thomas Piketty begriindet seine De-
finition von Mitte damit, dass Menschen ein gewisses
Vermogen zur Absicherung (etwa fir Notfalle, Alter
und Krankheit) bendtigen, um der Mitte zuzugehoren.
Wir argumentieren, dass dies flr die USA, auf die sich
seine Analyse vorrangig bezieht und fiir Lander mit

vergleichsweise wenig ausgebautem Wohlfahrtsstaat

zutreffen mag. In Landern mit einem gut ausgebautem
Wohlfahrtsstaat, in denen der GroRteil der Absiche-
rung vom Staat organisiert wird und nicht Uber private
Vermogensakkumulation, halten wir private Vermo-
gensbestande als Zugehorigkeitsmerkmal der Mitte

flr weniger bedeutsam.

In Tabelle 5 ist zu erkennen, dass es flr diese beiden
ahnlich groflen Gruppen der Mitte kaum Unterschiede
beim Einkommen und beim Konsum gibt. Beide ge-
horen aufgrund unserer Definition zu den mittleren
60% in Bezug auf Konsum und Einkommen. Dieser
Befund ist bemerkenswert, da eine starkere positi-
ve Korrelation zwischen Einkommen, Konsum und
Vermogen erwartet hatte werden konnen. So konnte
gemutmalit werden, dass jene Haushalte mit hohe-
ren Einkommen, auch einen hoéheren Konsum und
hohere Vermogen aufweisen, oder das bei gleichem
Einkommen jene mit einem niedrigeren Konsum ein
hoheres Vermogen haben, weil sie mehr sparen. Davon
ist bei dieser Aufteilung aber nichts zu sehen.

Das durchschnittliche monatliche Nettoaquivalenzein-
kommen betragt in beiden Gruppen rund 1.500 EUR.
Doch die Unterschiede beim Vermogen sind betracht-
lich: der Median und auch der Durchschnitt des Netto-
vermogens ist mehr als 20-mal so hoch bei der oberen
Gruppe der Mitte wie bei der unteren Gruppe der Mitte.
Die Unterschiede im Vermogen gehen nicht mit unter-
schiedlichen Einkommen einher. Auch ihr Konsum ist
ahnlich hoch. Worin sind diese groRen Unterschiede in
der Mitte dann begriindet?
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Tabelle 5: Einkommens- und Konsummitte nach Vermogen aufgegliedert, in Tsd. EUR

Mitte: Einkommen und Konsum zwichen P20 und P80
(39,7% der Haushalte, rund 1,5 Mio. Haushalte)

Nettovermoégen < Median
der Gesamtpopulation

Nettovermogen > Median
der Gesamtpopulation

Anteile in % 51,9 48,1
Nettovermogen
P10 0,1 123,1
Median 13,2 273,1
Mittelwert 18,4 3749
P90 54,5 607,9
Monatliches Aquivalenzbruttoeinkommen
P10 1,4 1,4
Median 2,0 2,1
Mittelwert 2 2,3
P90 3,0 3,3
Monatliches Aquivalenznettoeinkommen
P10 1,2 1,2
Median 1,4 1,5
Mittelwert 1,5 155
P90 1,9 1,9
Monatlicher Aquivalenzkonsum
P10 0,5 0;5
Median 0,6 0,6
Mittelwert 0,6 0,6
P90 0,8 0,8

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

Tabelle 6 enthalt Hinweise zur Beantwortung dieser
Frage. Einerseits sind Unterschiede in der Haushalts-
grolke malgeblich. Indervermoégenschwacheren Grup-
pe der Mitte sind deutlich mehr Einpersonenhaushalte
vertreten. Die Haushaltsgrofie ist in der vermogens-
reicheren Gruppe hoher (1,8 versus 2,5 durchschnittli-
che HaushaltsgrofRe). Doch dies erklart die massiven
Vermogensunterschiede von 1:20 bei weitem nicht.

Es finden sich in der vermogensarmeren Gruppe auch
mehr jingere Personen (das durchschnittliche Alter
liegt bei rund 49 Jahren versus rund 56 Jahren), die noch
nicht so viel Zeit hatten ein Vermaogen aufzubauen. Aber
auch diese 7 Jahre an Unterschied bieten keine hinrei-
chende Erklarung fiir die Differenzen beim Vermogen. Es
wird kaum jemand aus der vermdgensarmeren Gruppe
der Mitte gelingen, nahezu 360.000 EUR (Unterschied im
durchschnittlichen Vermogen zwischen beiden Grup-
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pen) in nur 7 Jahren aus dem Einkommen anzusparen.
Fur solche Sparleistungen reichen die Einkommen der
Mitte nicht, egal ob es sich um die vermdgensarmere

oder die vermogensreichere Mitte handelt.

Drittens, auch die Berufe und Qualifikationen zwi-
schen den beiden Gruppen sind unterschiedlich. Es
gibt mehr Arbeiter/innen, Angestellte und Arbeitslose
in der Gruppe der Vermogensschwacheren und mehr
Beamtinnen/Beamte in der vermogenderen Gruppe.
Das deutet darauf hin, dass Beschaftigungssicherheit
und langfristige Einkommenssicherheit eine wichtige
Rolle fur die Vermogensbildung spielen. Doch auch
mehr Landwirtinnen/Landwirte finden sich in der
vermogenderen Gruppe. Die spezifische Rolle des Ge-
brauchsvermogens in der Landwirtschaft muss beach-
tet werden. Fur den Vermogensaufbau bietet dies aber
keine Erklarung, hier sind Erbschaftshaufigkeiten und
Erbschaftshohen zu beachten.

Unter den aktuellen Rahmenbedingungen von niedri-
gerem Wirtschaftswachstum, hoher Arbeitslosenquo-
te, insbesondere hoher Jugendarbeitslosigkeit und
geringerer Verzinsung von relativ sicher veranlagtem
Vermogen kann der Vermogensaufbau jingerer Men-
schen nicht in gleicher Weise wie bei der vorhergehen-
den Generation erfolgen. Da die jlingeren Menschen
heute erst spater ins Berufsleben starten, prekarere
Jobs haben, einen haufigeren Jobwechsel erfahren
und eine hohere Einkommensunsicherheit hinnehmen
mussen, wird die Unsicherheit in vielen sozialen Di-
mensionen immer grofier und die Frage nach dem pri-
vaten Vermogen wichtiger. Wenn die Politik Menschen
entsprechend ihrer Fahigkeit zur Selbstsicherung un-
terscheiden will, kommt sie an der Bezugnahme auf
Vermogen nicht vorbei.

Denn die entscheidende Kluft in der Mitte wird durch
den Immobilienbesitz markiert. Die vermogensstar-
kere Gruppe lebt im Eigentum, die andere Gruppe
der Mitte in Miete. Das liberrascht zwar nicht, da das
Eigentum am Hauptwohnsitz einen Vermogensbe-
standteil darstellt. Doch das Merkmal Miete versus
Eigentum besitzt eine hohe Trennscharfe, da es zeigt,
dass ein Teil der Mitte unter bestimmten gesellschaft-
lichen Entwicklungen gefahrdet ist. Fiir die Mieter/in-
nen kann soziale Sicherheit und Statussicherheit aus
dem Beschaftigungsverhaltnis, der Qualifikation oder
dem Wohlfahrtssaat resultieren. Gerade dort drohen
Abstiegsrisiken (Nachtwey 2016). Arbeitsplatzverlust,
Schwachung von sozialen Sicherheitsmechanismen,
erhohte Konkurrenz im Bildungssektor markieren
Einfallstore steigender Unsicherheit. Einschnitte im
Lebenslauf wie Scheidung, Krankheit, Arbeitslosigkeit,
etc. sind mit den privaten Vermogensreserven schwer
aufzufangen. Und gerade solche Krisen finden sich
auch deutlich haufiger in der gefahrdeten Mitte.

Geht es darum die Mitte vor einem Abrutschen in die
Prekarisierung zu bewahren und die Mitte als zent-
ralen Bestandteil unserer Gesellschaft in ihrer Breite
moglichst abzusichern, missen die Haushalte, die im
Hauptwohnsitz in Miete leben, wohlfahrtsstaatlich
abgesichert werden. |hr Konsumniveau konnen sie
nur solange halten, solange sie vom Wohlfahrtsstaat
hinreichend geschiitzt werden und nicht gezwun-
gen werden, Vermogen flr Alter, Bildung, Krankheit
und Arbeitslosigkeit anzusparen. Dieser Gruppe ist
Wohneigentum nicht durch Erbe direkt oder indirekt
zugefallen und auf Basis ihres Einkommens ist ihnen
ein schuldenfinanziertes Immobilieneigentum ver-
wehrt. Da ein Markt flir Subprime Kredite'® allein aus

Uberlegungen der Finanzstabilitat nicht gangbar ist

Als Subprime Kredite werden Hypothekarkredite an private Haushalte bezeichnet, die eine besonders niedrige Bonitét und ein
hohes Ausfallsrisiko haben, weil sich die Haushalte diese Kredite aufgrund ihres Einkommens oder Vermdégens nicht leisten kon-
nen bzw. nur unter besonders gtinstigen zuktnftigen Entwicklungen leisten kénnten.
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und das bereits angesparte Vermogen im familiaren  wird der familiare Hintergrund fir die Lebenschancen
Kontext von den Alteren an die Jiingeren vererbt wird, immer wichtiger.

Tabelle 6: Soziookonomische Charakteristika der Mitte

Mitte Einkommen und Konsum zwichen P20 und P80
(39,7% der Haushalte, rund 1,5 Mio. Haushalte)

Nettovermogen < Median Nettovermogen > Median
der Gesamtpopulation der Gesamtpopulation
Anteile in % 51,9 48,1
Eigentumsverhaltnis am Hauptwohnsitz
(Teil-)Eigentum 7,3 89,6
Miete 83,4 8,5
Unentgeltlich 9,3 2,0
HaushaltsgroRe
1 Person 50,9 20,6
2 Personen 29,3 43,0
3 Personen 10,0 14,1
4 Personen 6,7 15,0
5 und mehr Personen 3,1 7,3
Alter der Referenzperson
16 bis 29 Jahre 19,6 SNl
30 bis 39 Jahre 18,3 10,7
40 bis 49 Jahre 15,4 19,8
50 bis 64 Jahre )70E! 31317
65 bis 74 Jahre 14,1 19,8
75 Jahre und alter 10,3 11,4
Geschlecht der Referenzperson
Frau 58,0 51,6
Beruf der Referenzperson
Selbststandig 2,1 4,7
(Fach)Arbeiter/in 22,9 8,6
Angestellte/r 32,8 29,2
Beamte/r 1,9 41
Landwirt/in 0,0 25
Pension 34,2 43,3
Arbeitslos 2,3 195
Sonstige 39 6,1

Fortsetzung Tabelle 6 siehe nachste Seite
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Fortsetzung von Tabelle 6:

Mitte Einkommen und Konsum zwichen P20 und P80
(39,7% der Haushalte, rund 1,5 Mio. Haushalte)

Nettovermogen < Median
der Gesamtpopulation

Nettovermogen > Median
der Gesamtpopulation

Anteile in % 51,9 48,1
Bildung der Referenzperson
Maximal Pflichtschule 176 11,9
Lehre, Berufschule 479 38,7
Mittelschule, Matura 26,8 34,3
Universitat, Fachhochschule 0ot 15,0

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

Tabelle 7 zeigt, dass nahezu ein Drittel der vermogen-
den Mitte den Hauptwohnsitz, in dem sie leben, geerbt
haben. Mehr als die Halfte von ihnen hat lberhaupt
schon geerbt. Bei der weniger vermogenden Mitte hin-
gegen sind es nur 2%, die ihr Eigenheim geerbt haben,
und lediglich 20% mit bereits angefallenen Erbschaf-
ten und mit deutlich niedrigeren Erbsummen insge-
samt. Auch der Unterschied beim Anteil der Haushalte
in denen bereits etwas geerbt wurde lasst sich nicht
aus dem Altersunterschied der Referenzpersonen (49
versus 56 Jahre im Durchschnitt) erklaren. Erbschaf-
ten kommt eine entscheidende Rolle zu (siehe Piketty
2013, Fessler und Schiirz 2015). Das bedeutet, dass die

Tabelle 7: Erbe und Vermogen der Mitte

schablonenartige Figur des ,kleinen Hauselbauers®,
der im wirtschaftspolitischen Diskurs oft eine wichti-
ge Rolle spielt, in der Wirklichkeit selten anzutreffen ist
(siehe auch Fessler und Schiirz 2010). Selbst erarbeite-
te Eigenheime sind maximal bei einem Viertel der Mit-
te zu finden. Denn mehr als die Halfte lebt in Miete. Von
der anderen Halfte wurde zu fast einem Drittel das Ei-
genheim direkt geerbt und zu mehr als der Halfte wur-
de schon geerbt, was einem direkten oder indirekten
Beitrag zum Eigenheim gleichkommt. Das Erben spal-
tet die Mitte und verscharft die Chancenungleichheitin
der Gesellschaft.

Mitte

Nettovermogen < Median
der Gesamtpopulation

Nettovermogen > Median
der Gesamtpopulation

Anteile in % 51,9 48,1
Erben
Insgesamt 20,9 Sz
Hauptwohnsitz 1,6 28,1

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.
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14.4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Bezeichnung ,Die Mitte“ hat den Vorteil von un-
scharfen Begriffen: Es kann ziemlich viel darunter ver-
standen werden. Dies ist aber auch der Nachteil von
vagen Begriffen. Die Mitte in Osterreich ist jedenfalls
keine homogene Schicht, sondern sie besteht aus
einem relativ vermogenden und einem relativ ver-
maogensarmen Segment. Wichtiger als die Vermessung
der Einkommensmitte ist ihre Erweiterung um die
Vermogenskomponente. Wird Vermogen in die Analyse
der Mitte einbezogen, zeigt sich dass der Wohlfahrts-
staat es erlaubt, dass in der Mitte relativ unabhangig
vom Vermogen konsumiert werden kann. Einkommen
ist relevanter flr die Mitte als privates Vermogen, so-
lange letzteres angesichts einer 6ffentlichen Pensions-
versicherung, Kranken- und Arbeitslosenversicherung,
und eines umfassenden und teils subventionierten

Mietmarktes nicht benotigt wird.

Mario Draghi erkannte diese Problematik bereits 2007
(Luxembourg Wealth Study Conference in Rome, July
2007):

»n a society where employment tends to be permanent
and where the welfare state generously supplies edu-
cation, health and housing benefits, covers against the
risk of unemployment and protects old-age income lev-
els, the regularity of actual and expected income flows
ensures living standards are maintained and holdings of
wealth are less important. When these conditions cease
to hold, on account of greater job insecurity or reduced
social expenditure, wealth takes on a new significance
for household prosperity.“

Ein geschwachter Staat bietet in einem 6konomisch
schwachen Umfeld aber immer weniger an Sicherheit
fur die Bevolkerung. Fiir die vermogensarmere Mit-

te bedeutet dies steigende Unsicherheit. Diese Sorge

der Mitte vor einem Abrutschen nach unten verstarkt
Tendenzen einer gesellschaftlichen Polarisierung.
Wenn aus Zukunftssorge aber weniger konsumiert
wird, wird sich das negativ auf das Wirtschaftswachs-
tum auswirken. Es wird auch gesellschaftlich proble-
matisch sein, wenn aus Sorge um hinreichende zu-
kiinftige Absicherung etwa auf aktuell notwendige
Bildungsausgaben fur die Kinder verzichtet wird. Dann
ist ein Abrutschen in der nachsten Generation noch
wahrscheinlicher.

Die entscheidende Trennlinie bei den materiellen
Ressourcen in der Mitte markiert die Erbschaft. Die
Abschaffung der Erbschaftssteuer in Osterreich 2008
hat ein entscheidendes Privileg der Vermoégenden
noch verstarkt. Wer erbt, hat Vermogensreserven fur
Krisenzeiten. Die anderen Menschen bendtigen fur
ihren Lebensstandard neben dem Arbeitseinkommen
dringend den Wohlfahrtsstaat. Dieser muss nicht nur
fir die Armen sondern auch fir grof3e Teile der Mitte
gestarkt werden.

Die gefahrdete Mitte ist dadurch charakterisiert, dass
ihnen Wohneigentum nicht direkt oder indirekt vererbt
wurde. Auf Basis ihres relativ niedrigen Einkommens
und der fehlenden Eigenmittel ist ihnen ein schulden-
finanziertes Immobilieneigentum verwehrt. Da ein
Markt fir Subprime Kredite, allein aus Uberlegungen
der Finanzstabilitat, unerwiinscht ist und bereits an-
gespartes Vermogen im familidren Kontext von den Al-
teren an die Jlingeren vereerbt wird, wird der familiare
Hintergrund fiir die Lebenschancen immer wichtiger.
Dies verstarkt die gesellschaftlichen Ungleichheitsten-
denzen.
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Anhang
Definitionen:

Konsum

Der HFCS beinhaltet nur wenige Fragen zum Konsum.
Das liegt daran, dass der Fragebogen aufgrund der Er-
hebung der Haushaltsbilanz sehr umfangreich ist. Wir
verwenden den aquivalenzgewichteten Konsum von
Konsumglitern und Dienstleistungen um unsere Mitte
in Bezug auf Konsum zu definieren. Diese GroRe sollte
am ehesten etwas uber die Lebensverhaltnisse aus-
sagen. Miete und Kreditriickzahlungen werden dabei
nicht berticksichtigt und auch grofiere Anschaffungen
nicht. Aufgrund der Definition spielt nur der Rang der
Konsumhaohe in der Verteilung, nicht aber die genaue
Hohe des Konsums selbst eine Rolle.

Frage im HFCS-Fragebogen zu Konsum:

« Wie viel (geben Sie / gibt Ihr Haushalt) typischer-
weise pro Monat ungefahr fur alle Konsumgtter und
Dienstleistungen aus?

Hierzu zahlen Ausgaben fiir Speisen und Getranke
fir zu Hause und aulRer Haus, Betriebskosten, Ge-
bihren, Freizeitgestaltung, wie Kino oder Konzerte,
Kleidung etc.

Bitte lassen Sie Miete, Steuern, finanzielle Zahlungen
(z.B. Kreditrickzahlungen, Versicherungspramien,
Pensionseinzahlungen, etc.) und Einmalzahlungen
(z.B. Wertsachen, Autos, groRere Haushaltsgerate,
Mobel, etc.) unberiicksichtigt.

Einkommen

Der HFCS erfasst das Bruttoeinkommen im Detail.

Grundlage fir das in diesem Artikel verwendete
Aquivalenzeinkommen ist aber die Frage nach dem
gesamten monatlichen Nettoeinkommen des Haus-
halts. Diese Einkommensinformation ist wahrschein-

lich mit starkeren Messungenauigkeiten behaftet, als
das detailliert erhobene Bruttoeinkommen im HFCS.
Flr unsere Definition der Mitte ist aber ein Nettoein-
kommenskonzept besser geeignet. Zudem spielen bei
der Definition nach Perzentilen die Werte selbst keine
Rolle sondern lediglich ihr Rang in der Verteilung, was

Messungenauigkeiten weniger bedeutsam macht.

Frage im HFCS-Fragebogen zu Einkommen:

« Wie hoch schatzen Sie, ist Ihr monatlich verfligbares

Nettoeinkommen / das monatlich verfligbare Netto-
einkommen lhres Haushalts insgesamt?
Ich meine dabei die Summe, die sich aus Lohn, Ge-
halt, Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit, Rente
oder Pensionen ergibt. Rechnen Sie bitte auch die
Einklnfte aus offentlichen Beihilfen, Einkommen aus
Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld
und sonstige Einklnfte hinzu und ziehen Sie dann
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage ab.

Vermogen

Das Vermdgen der Haushalte ist der Kern der Erhebung
im HFCS. Es wird lber eine Vielzahl von einzelnen
Fragen erhoben. Grafik Al zeigt einen Uberblick tiber
die Zusammensetzung des Vermogens. Eine (konsum-
basierte) Aquivalenzskalierung wird beim Vermogen
nicht verwendet. Vermogen erfullt eine Vielzahl von
Funktionen. Bei der Interpretation muss berlcksich-
tigt werden, dass es sich um Vermogen auf Haushalts-
und nicht Personenebene handelt (siehe Fessler, Lind-
ner und Segalla 2014 zu diesem Thema).
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Grafik Al: Vermogensbilanz der privaten Haushalte nach HFCS
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Quelle: Eigene Darstellung. OeNB..
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Tabelle Al: Zugehorigkeit zur Mittelschicht nach verschiedenen Definitionen

PEW2015/ Goebel Ravallion 2010/ Atkinson OECD  Piketty Sozialbericht 2016 Anteil in %
Grabka 2016 2010 und Brandolini 2011 2014 2013 (Statistik Austria) aller Haushalte

1 24,0
19,2
8,7
6,4
5,2
4,5
4,2
4,1
4,0
%2
247
2,5
2,1
2,0
1,8
1,5
1,4
1,4
0,6
0,6
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Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

Anmerkung: 0 bedeutet eine Definition trifft nicht zu, 1 bedeutet eine Definition trifft zu.

Tabelle A2: Zugehorigkeit zur Mitte bei Einkommen, Konsum und Vermogen

Mittlere 60%

Anteil in % aller

Nettoaquivalenzeinkommen Aquivalenzkonsum Nettovermogen Haushalte
1 1 1 26,6
it 0 1 14,3
1 1 0 13,2
0 1 il 10,5
0 0 0 10,1
0 1 0 9,7
0 0 1 8,6
1 0 0 7,0

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

Anmerkung: 0 bedeutet eine Definition trifft nicht zu, 1 bedeutet eine Definition trifft zu.
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15. MONETARE EINKOMMENS-
UMVERTEILUNG DURCH DEN
STAAT 2010 UND 2015

15.1 Einleitung

In Osterreich ist die Verteilung der Markteinkommen
zwischen 2000 und 2010 deutlich ungleicher gewor-
den’®?. Wie in den jungsten WIFO-Umverteilungsstudi-
en’®® ausfuhrlich dargelegt, ist auch die Ungleichheit
nach Umverteilung durch Steuern, Sozialabgaben und
offentliche Geld- und Sachleistungen - diein derersten
Halfte des Jahrzehnts stabil geblieben war - zwischen
2005 und 2010 erheblich gestiegen. In der vorliegen-
den Studie wird ausgehend von den Markteinkommen
die Umverteilungswirkung des Steuer- und Transfer-
systems im Jahr 2015 auf der Grundlage der Daten
des EU-SILC und des WIFO-Mikrosimulationsmodells
untersucht und mit den Ergebnissen fur das Jahr 2010
verglichen. Der Beitrag soll in erster Linie folgende Fra-
gen beantworten: (1) Wie hat sich die Markteinkom-
mensverteilung zwischen 2010 und 2015 entwickelt?
(2) Wie verteilen sich die 6ffentlichen monetaren So-
zialleistungen auf die privaten Haushalte? (3) Ist das
Abgabensystem progressiver geworden? (4) Hat sich
die Umverteilungswirkung des Abgaben- und Trans-
fersystems in den Krisenjahren 2010-2015 verstarkt
oder abgeschwacht? (5) Inwiefern sind von der Steuer-
reform 2015/16 Anderungen im Umverteilungsprozess

Zu erwarten?

Vgl. Guger - Rocha-Akis (2016).
Vgl. Guger et al. (2009) und Rocha-Akis et al. (2016).

Die Ausgangsbasis der Untersuchung bilden die Brut-
tomarkteinkommen der privaten Haushalte in Oster-
reich. Diese setzen sich aus den Erwerbs- und Ver-
mogenseinkommen zusammen und schliefen wie
in den oben genannten Studien auch die imputier-
ten Mieten, also den Mietwert des selbstgenutzten
Eigentums, ein. Um die Wirkungen des Abgaben- und
Transfersystems auf die Einkommensverteilung zu
analysieren, wird zunachst die Verteilung der Markt-
einkommen, dann jene der Gesamteinkommen
(Markteinkommen einschlieRlich monetare offentliche
Sozialleistungen) und schliefRlich jene der verfligbaren
Einkommen (Gesamteinkommen abziglich Sozialab-
gaben und Einkommensteuer) nach Einkommens-
quantilen (Dezile und Terzile) des Haushaltsbruttoge-

samteinkommens!®* dargestellt (Abbildung 1).

Wie in den oben genannten Umverteilungsstudien
handelt es sich auch in diesem Beitrag um die Analyse
der vertikalen Umverteilungswirkung innerhalb eines
Jahres, also die Veranderung der Einkommenssituati-
on der privaten Haushalte zwischen den Einkommens-
schichten durch monetéare Sozialleistungen auf der
einen und durch Steuern und Abgaben auf der ande-
ren Seite'®>. Indem die Anteile des jeweiligen Einkom-
mens (Markt-, Gesamteinkommen und verfugbares
Einkommen), die auf die Haushalte in den einzelnen
Einkommensquantilen entfallen, verglichen werden,
koénnen Aussagen Uber die Umverteilungsstrome ge-
macht und die Verteilungs- und Umverteilungswirkun-
gen untersucht werden.

Eine Beschreibung der verwendeten Datenbasis und des methodischen Vorgehens ist im Anhang zu finden.

Davon zu unterscheiden sind Analysen der horizontalen Umverteilung, die den Einfluss von Steuern und/oder Transfers auf die
relative Einkommensposition von Haushalten mit unterschiedlichen Merkmalen (etwa mit und ohne Kinder) aber gleichem Ein-

kommen untersucht.
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Abbildung 1: Vom Markteinkommen zum verfligbaren Haushaltseinkommen
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15.2 Ausgangsbasis fiir den
Umverteilungsprozess:
Die Bruttomarkteinkommen

Der Ausgangspunkt fiir die Umverteilungsanalyse sind
die Markteinkommen der im Inland ansassigen priva-
ten Haushalte. Abbildung 2 stellt die relativen Anteile
der einzelnen Komponenten des Markteinkommens?¢®
- Arbeitnehmer/innenentgelte, Selbstandigeneinkom-
men**’ und Vermogenseinkommen'®® (einschlieflich
imputierter Mieten) - flir das Jahr 2015 dar.

Alle Einkommen sind dquivalenzgewichtet (s. Anhang).
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Die Arbeitnehmer/innenentgelte machen rund 80%
der Markteinkommen aus, wobei zu bertlicksichtigen
ist, dass die Vermogenseinkommen trotz Matching mit
den HFCS-Daten nur etwa 62% des entsprechenden
Aggregats in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung (VGR) erfassen und damit deutlich unterschatzt
werden'®, Wie Ubersicht 1 zeigt, sind die Marktein-
kommen auferst ungleich verteilt: Die 10% einkom-
mensreichsten Haushalte verfligten im Jahr 2015 im
Durchschnitt tber einen Markteinkommensanteil, der
32 Mal hoher war als jener, der auf die 10% einkom-

Hierzu zéhlen die Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft, Handels- und Gewerbebetrieb, freiberufticher Tatigkeit, Werkver-
trag, freiem Dienstvertrag und sonstige selbstandige Einkommen.

Einkiinfte aus Zinsen, Dividenden, Vermietung und Verpachtung.

Vgl. Rocha-Akis - Steiner - Zulehner (2016).
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mensarmsten Haushalte entfiel. Auffallig ist auch,
dass diese Relation seit 2010 relativ stabil geblieben
ist. Die stark gestiegene Spreizung zwischen hohen
und niedrigen Markteinkommen in den Vorkrisenjah-
ren (Rocha-Akis et al., 2016) verharrt damit seit 2010
auf hohem Niveau. Diese Bestandigkeit ist in erster
Linie auf die Verteilung der Arbeitnehmer/innenent-
gelte zuruckzuflihren, die sich zwischen 2010 und 2015

kaum verandert hat. Hingegen sind die Anteile der
Vermogenseinkommen im obersten Dezil zugunsten
jener der Haushalte zwischen dem 5. und dem 9. Dezil
gefallen'’?, wahrend die Anteile des Selbstandigenein-
kommens im oberen Einkommensdrittel deutlich und
im unteren Einkommensdrittel leicht auf Kosten der

mittleren Einkommensgruppen gestiegen sind.

Abbildung 2: Zusammensetzung des Bruttomarkteinkommens 2015

Arbeitnehmer/innenentgelte
1 Selbsstandigeneinkommen
B Vermogenseinkommen und imputierte Mieten

Q: EU-SILC, HFCS, WIFO-Berechnungen.

79,8 %

Die Berechnung basiert auf absoluten (nicht dquivalenzgewichteten) Euro-Betragen.

Diese Entwicklung ist auch im Vergleich zwischen 2010 und 2013 (auf Basis nicht hochgerechneter Daten) zu verzeichnen. Ein um-
fassender Vergleich der Vermogensverteilung zwischen 2010 und 2014 auf der Grundlage der entsprechenden Wellen des HFCS

findet sich in Fessler - Lindner - Schtirz (2016).
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Ubersicht 1: Verteilung der Komponenten des Bruttomarkteinkommens

Bruttomarkteinkommen

Vermogens-
einkommen und Insgesamt
imputierte Mieten

Haushaltsbrutto- Arbeitnehmer/in- Selbstandigen-
gesamteinkommen nenentgelte einkommen

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

Dezil Anteile in % (aquivalenzgewichtet)
0,7 0,7 1,0 874 2.1 2,7 1,0 1,0
2 1,5 1,5 2,6 3,7 5,2 5,2 2,0 24
3. 25 2,6 5,4 4,0 5,9 5,8 302 3,1
4. 3,9 4,1 6,5 5,0 6,9 i 4,5 4,6
5. 6,0 6,0 8,3 5,0 sl 55 6,3 6,1
6. 8,3 8,5 1,4 8,1 8,3 9,0 8,2 8,5
i 11,4 11,3 2 8,3 8,8 9,1 10,7 10,8
8. 15,1 14,7 10,2 8,4 9,4 10,2 13,9 13,6
9. 19,9 19,3 12,8 14,1 12,4 12,5 18,3 18,0
10. 30,8 31,3 38,6 41,7 38,38 3i@ 31,9 873
Terzil
1. 59 6,0 10,9 11,0 16,0 16,0 7,6 7,6
2. 24,2 24,6 2515 22,0 25,8 27,2 24,4 24,6
3, 70,0 69,4 _E4,0 ) 67,1 58,3 56,9 67,9 67,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

in Mrd. EUR (nicht dquivalenzgewichtet)
Insgesamt 130,4 155,7 17,5 18,2 19,6 21,2 167,6 195,1

VerteilungsmaRe (dquivalenzgewichtet)

Gini 0,42 0,41 0,57 0,66 0,58 0,57 0,52 0,53
Perzentilrelationen
P90/P10 17,43 14,67 62,00 115,82 118,78 96,23 31,13 38LT8
P90/P50 2,24 2,25 3,84 5,23 538 2,27 2,88 2,86
P10/P50 0,13 0,15 0,06 0,05 0,02 0,02 0,09 0,09

Q: EU-SILC, HFCS, WIFO-Berechnungen.

Aquivalenzgewichtung nach der EU-Skala (s. Anhang).
Dezile und Terzile des Bruttoaquivalenzgesamteinkommens der privaten Haushalte (Summe aus Markteinkommen und staatlichen
und privaten Transfers).

Getrieben wurde diese Entwicklung durch eine kréftige  (s. Ubersicht A im Anhang). In Summe haben sich die
Zunahme im Anteil der Personen mit Selbstandigen- Anderungen in der Verteilung der Selbstandigen- und
einkommen in den unteren Einkommensdezilen und Vermogenseinkommen gegenseitig grofteils aufge-
einem leichten Rlickgang im oberen Einkommensdezil hoben, sodass die Verteilung der Markteinkommen
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zwischen 2010 und 2015 praktisch unverandert geblie-
ben ist. Auf das untere Einkommensdrittel entfielen
2015 7,6% (+/- 0,0 Prozentpunkte (PP)), auf das mittle-
re 24,6% (+0,2 PP) und auf das obere 67,8% (-0,1 PP)
(Abbildung 3). Der Gini-Koeffizient, der vor allem auf
Verdanderungen in der Mitte der Verteilung reagiert,
deutet insbesondere aufgrund der ungleicheren Ver-
teilung der Selbstandigeneinkommen tendenziell auf
einen leichten Anstieg der Ungleichheit in der Vertei-
lung der Markteinkommen zwischen2010und 2015 hin
(2010: 0,52; 2015: 0,53). Werden als Ungleichheitsmalte
die Dezilverhaltnisse, die die Relation zwischen zwei
Punkten in der Einkommensverteilung darstellen, her-
angezogen, zeigt sich ein etwas differenzierteres Bild:

Wahrend sich die Ungleichheit der Markteinkommen
sowohl in der oberen als auch in der unteren Einkom-
menshalfte (laut der MaRe P90/P50 und P10/P50) auch

hier relativ stabil darstellt, deutet das Verhaltnis P90/
P10 - der obere Grenzwert des Einkommens im 9. Dezil
relativ zu jenem im 1. Dezil - auf eine gestiegene Sprei-
zung der Einkommen an den Randern der Verteilung
hin. Konkret erhohte sich diese Relation von 31,1 auf
33,7 (Ubersicht 1). Dies entspricht einem Anstieg von
etwa 8%. Verantwortlich daflir sind auch hier die
deutlich ausgepragten Veranderungen im Bereich der
Selbstandigeneinkommen: Das Verhaltnis P90/P10
stieg zwischen 2010 und 2015 in diesem Fall von 62,0
auf 115,8 (+86,8%). Hingegen reduzierte sich dieses
Verhaltnis fiir die Vermogenseinkommen (einschlief3-
lich imputierter Mieten) von 118,8 auf 96,2 (-19% und
flr die Arbeitnehmer/innenentgelte von 17,4 auf 14,7
(-15,5%) (Ubersicht 1). Uber die Entwicklung in der
Verteilung der jeweiligen Einkommensquellen jenseits
des 9. Dezils lassen die verwendeten Daten keine ein-

deutigen Schlisse zu*™.

Abbildung 3: Verteilung der Komponenten des Bruttomarkteinkommens nach Terzilen 2015, in %
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Q: EU-SILC, HFCS, WIFO-Berechnungen.
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Die Berechnung basiert auf nach der EU-Skala dquivalenzgewichteten Werten.
Terzile des Bruttodquivalenzgesamteinkommens der privaten Haushalte (Summe aus Markteinkommen und staatlichen und

privaten Transfers).

Vgl. Eckerstorfer et al. (2013) und Humer et al. (2014). Zudem sind die Dezilrelationen aufgrund der Untererfassung der Ver-

mogenseinkommen als Untergrenze anzusehen.





