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Anfrage

der Bundes dte Prof. Konecny
und Genoss nnen
an den Bundekanzler

betr effend finanzidle Auswirkungen des Budgetbegl eitgesatzes, insbesondere der
Pensongeform, auf Lander und Gemeinden - Konaultationsmechanismusdurch die
Lander Burgenland, Ké&rnten, Sdzburg und Wien ausgd 6t - Runder Tischbem Herrn
Bundesprés denten zur Pensonsreform - Konseguenzen des Runden Tischesfur die
Bundesregierung

Unter dem Moatto: ,, Alle verlieren - niemand gewinnt” hat die Regierung Nationalrat und
Bundesrat en Pensonskiir zungsprogramm zur Beschlussfassung vor gdegt. An der Tatsache,
dass es zu enormen K irzungen bel den Pensonen kommt, ander n auch die so genannten
»Abmilderungen” der Regierung gegentiber dem Begutachtungsentwurf nichts. Die
vorliegenden Plane fhren zum vélligen Umbau unser es Pensonssystems. Ein Umbau der zum
Beispid fur Langzeitverscherte mit 45 Beitragg ahren mindestens 18 Prozent weniger Pension
und z.B. fur junge L eute von heute 25 Jahren biszu rund 40 Prozent weniger Pension bringt.

Bisher igt jedoch alleKritik an den Mitgliedern der Regierung abgeprallt. Bundeskanzler
Schiisse schaltete bisher auf stur und wollte keinen Millimeter von seiner Position abweichen.
Trotzder Widerséndevon Bundeskanzler Schiissd ist esam heutigen Tag zu einem Runden
Tisch zum Thema Pensionsr eform bem Herrn Bundesprasdenten gekommen. Dem liegt aber
der Sachverhalt zu Grunde, dass die Regier ungsvor lage Budgetbegleitgesetz 2003 mit ihren 91
Artikeln im zustandigen Ausschussdes Nationalrates zur gleichen Zeit vorberaten wird.

Esig daher nicht nur ein Anliegen der Sozid demokratischen Bundesréie, sondern dler
Mandatare dieses Hauses, umfassend Uber die Ergebnisse dieses Runden Tischesund
Uber diedarausfir die Bundesregierung entstandenen K onsequenzen - dso eventudlle
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Abénderungen zur Regierungsvorlage betreffend die Pensonsreform - vollinhdtlich
informiert zu werden.

Der Bundesrat hat die verfassungsmaliige Aufgabe, die Rechteder Lander im Rahmen der
Bundesgesetzgebung zu vertreten. Esist daher fir den Bundesrat von besonderem Interesse,
wasdie Landeshauptleuteund die Landesregierungen in ihrer Gesamtheit zu diesem
Gesetzesntwur f ausgeftihrt haben.

Beratsunmittdbar nach Aussendung des Begutachtungsentwurfesmente zum Bespid
LH Puhringer:

Puhringer: Reform ja, aber sozial vertraglich
Esid jetzt ein Diskussongpapier am Tisch, aber nicht mehr und dar Gber mussman
sbsvergandlich reden”, erklarte Plhringer. AlsBeispid nannteer be der verlangerten
Dur chrechnung die Bewertung von Tellzetar beit be Frauen wegen der Erziehungihrer
Kinder und fasste zusammen: "Reform ja, aber diesozide Vertraglichkdtis ein
MUSS'. (APA 500, 34.2003)

Puhringer: An dem derzeitigen Entwurf gibt es noch einiges zu
andem

" An dem der zatigen Entwurf zur Pensonsreform gibt esnoch enigeszu &ndern”,
betonte Montag L H Josef PUhringer be ener Pressekonferenzin Linz. Waell alle
Generationen davon betroffen saen, misseeneL 6sung auf brater Bassunter
Einbindung von Sozialpartnern und Oppaosition zu Sande kommen. Plhringer will
kenen Schndlschuss, indem Dingevon heute auf mor gen geéindert wer den, sondern eine
L 6sung auf breter Bags. Zentrale Punktesind fur ihn die soziale Ausgewogenheit und
dasPrinzip der Verladichkeit. Vor allem fur die Generation zwischen 48 und 56 Jahren,
und jeng, dieihre L ebengplanung schon gemacht haben, miisse esor dentliche Uber gange
geben. " Frauen, dieaufgrund der Kindererziehungin Telzet arbeten, dirfen keinen
Nachtell haben", so Pihringer: " Und flr jene die45 Jahre eingezahlt haben, musses
unabhéngig vom Alter eénen Pendonsanspruch geben." (NeuesVolksblatt, 8.4.2003)

Puhringer: "Politik hat auch etwas mit Verlasslichkeit zu tun.”
Konkret fordert der Landeshauptmann enebessere Anrechnung der
Kinder er ziehungszeiten und vertragliche Uber gangsr egdungen be der Abschaffung der
Frihpensonen. Wer 45 Jahre gearbaitet hat, miisse 5ch darauf verlassen konnen,
dass saine Pengon nicht verschlechtert werde. (Standar d, 26.4.2003)

DieBotschaft der Regierung, dassesfiir Menschen, diedasganze L eben gear betet haben und
kurzvor der Penson zu keinen Kirzungen kommt, i falsch. In Wahrhet bringen dieso
genannten Abmilderungen der Regierung geradefir jene dieunmittdbar vor der Penson
gehen (I. Halbjahr 2004) sogar noch eine Ver schéarfung. Auch von der - von der

Bundesr egierung mit diskriminierendem Sprachgebrauch beegten - so genannten ,, Hackler -
Regdung” prafitieren nur rund zehn Prozent von allen, diewegen langer Verscherungsdauer
in vor zatige Alter gpenson gehen konnten.
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Wirkliche,, Hackler”, dieihr L eben lang schwer - etwa als Bauar beter, alsFach- und
Hilfsar beterInnen in Indusgtrie- und Handwer ksbetrieben oder alsArbdter in Tourismus,
Bergbau oder For sbetrieben - gearbatet haben, haben nichtsvon einer ,, Hackler-Regdung*
wiesedieRegierung ver gent.

Gerade schwer arbatende Menschen, diemit 15 Jahren zu ar beiten begonnen haben, konnen
nach dem Willen diesar Regierung nicht mit 60 bzw. 55 Jahren in Penson gehen. In den
meigen Fallen fehlen ihnen wegen Arbeatdosgket (Wintersaison im Bau, andere
Saisonbranchen, Unter nehmungen, diein Konkursgehen) oder auch léngerer Krankengénde
(insbesondere aufgrund von Ar betsunféllen) die notwendigen Betraggahre.

Dazu mant unter anderem LH Sausgruber:

Sausgruber: Verbesserungen bei Hacklerreglung und Frauen
einbringen

Im Pressefoyer nach der Stzung der Landesregierung pléadierte Sausgruber daftir, die
kommenden Wochen fiir intensve Gespréacheund Verhandlungen - in wecher Form auch
immer - zu nlitzen, um dann im Nationalrat e@neM ehrheit fir die Reform zu bekommen.
Dabe sollten watere Verbesserungen im Entwurf méglich sein, etwa be der
Durchrechnung fiir Frauen oder be der so genannten " Hacklerregdung' . (APA 363,
135.2003)

DieBegrundung der Regierung fur ihre Sturheit in Bezug auf Tempo und Inhalt igt, dassdie
Pensonen fur dieJungen gesichert wer den miissen. Diese Ansagelasst sch aber in keiner
Weissder Regierungsvorlage entnehmen:

Fr dle, die 1968 oder spéter geboren Sind, wird es zu massivaten Pengonskiirzungen bis

Zu 40 Prozent und mehr kommen. AlsErsatz fir diesen Verlust zwingt die Regierung die
Betroffenen zu VVor sorgemoddlen, die zwar seuer begiingigt, aber voll vom freien Spid der
Aktienmarkte abhangig snd. Genauso abhangig snd seaber auch von der Menge Gdd, dieder
Einzdnefir eénesolcheVorsorgezur Verfiigung hat. Esfordert daher diese Mal3nahmewieder
die Reichen, jene Per sonen, dieein hohes Einkommen haben, und benachteiligt jene, die Uiber
en geringes Einkommen verfligen, welchesvall in Miete und ander e notwendige Ausgaben
enbezahlt wird.

L andeshauptmann Prdll meint dazu:

Proll: Auf die soziale Symmetrie achten
DieReform an sch s zwar in Ordnung und s& im Interesseder jlingeren Generation
notwendig, so Prdll. Aber Tempo und gesstzte Schritte mussten fur die Bevdlkerung
nachvollzienbar sein. Aul3erdem sa auf die" soziale Symmetriezu achten™ . (ORF online,
www.or f.at/ticker /108947 .html 2tmp=10284)
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All diese Simmen blieben bisher be BundeskanzZler Schiissd ungehért.
Dar Uber hinaushat die Pensons eform einen Aspekt, der bidang beinahe unbeachtet blieb:

Die finanziellen Auswirkungen auf die Léander.

Schausberger: Bedenken im Begutachtungsverfahren in keiner
Weise Rechnung getragen

Die Salzburger Landes egierung hat auch den entschér ften Regier ungsentwur f zur
Pensionsreform abgdehnt. Eshabenur geringfiigige Ander ungen gegeben, heif3t es, den
" gedul3er ten Bedenken im vor angegangenen Begutachtungsver fahren wurdein keiner
Weise Rechnung getragen” .
Die Salzburger begr inden ihre Ablehnung mit den Kosten fiir dasLand. Durchdie
Einschrénkungen fir Pend onisten wilrden die Sozid ausgaben des Landes um mehr
dszehn Millionen Euro pro Jehr geigen. Solltefrelich der Bund diese K osten
Uber nehmen, wiirdeauch die Salzbur ger OVP noch vor dem Sommer zustimmen.
(Presse, 135.2003)

NO-VP-Landesregierungsmitglieder fordern folgende Abanderungen
DieVerbesserungsvor schlage lauten wiefolgt:
« Abfederung von Harten durch ausreichende Uber gangsr egdlungen Verringerung des
Dur chrechnungsverluses
» Wahrung desverfassungs echtlichen PrinzipsdesVertrauensschutzes Vermedung
von Nachtelen fir Frauen durch ver gérkte Anrechnung von Kinder er ziehungszaten.
« AuRerdem wurde von den OV P-Regierungsmitgliedern verlangt, dasses zu
keinen zuséizlichen Belastungen des Bunded andes Niederdgterreich aus der
Pensionsreform, so vor alem im Bereich der Sozidhilfe, kommen darf. (OTS
100, 13.5.2003)

Die Stdlungnahmen der einzenen Amter der Landesr egierungen sprechen dabei Bande.
Anbe nur eénigeBespide

Die Stellungnahme des Landes Sa zourg:

»D. Finanzidle Auswirkungen des V orhabens auf das Land Salzburg und deren
Bewertung:
5.1. Fir dasLand Salzburg alsDienstgeber ergeben sch durch die Anhebung des

Krankenverscherungshetragesfir Angestdlteund durch die Absenkung dieses Betragesfur
Arbeter Mehrkogenvon ca 198.000€.

5.2. Durch dasschrittweise Wirksamwer den der Pensons eform wird esfir den Salzbur ger
Sozialhilfetrager zu ener erheblichen Mehrbdastung kommen, dieab dem Jahr 2029 sehr sark
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audallen und spédtestensim Jahr 2035in vollem Umfang spurbar sein wird. Die Salzbur ger
Sozialhilfeempféanger werden im Jahr 2035 einen Einnehmenverlust aus der Pendonsreform

in der Hoéhevon ca 13,647 Mio € zu gewartigen haben, ein Audall, der zur Scherungihres
L ebens- und Pflegebedarfszur Géanzevom Sozialhilfetr &ger zu Gibernehmen sein wird. Der
durch die Pensons eform ver ur sachte zusétzliche Bedar f fur diezusitzlichen
Sozialhilfeempfanger im Bereich der offenen Sozialhilfeist dabea noch nicht ber ickschtig.

Der mit der Pensons eform bewirkte Effekt der Ver schigbung von Kosten auf den
Sozialhilfetr&ger ist dartiber hinausinsoweit besonder s schwerwiegend, alsessch um eine
dauerhafte Verlagerung der Kogten auf die Lander handdt. Insoweit kann durchausvon

ener nachhaltigen Reduzierung bzw. Sanierung des Bundeszuschusses zu den Pensonen -
zumindest tellweise - auf Kogten der L andeshaushaltes gesor ochen werden. Der errechnete
Gesamtbetragig alsabsolute Unter grenze zu werten.

Angeschtsdesber eéitsbestehenden K ogendruckesim Berech der Sozialhilfe, insbesonder eauf
Grund der demographischen Entwicklung - eén Umstand, der auch alsHauptgrund fur die
Pensong efor m angefihrt wird -, it diese Kostenverschiebung auf die Sozidhilfetréger
abzulehnen, da eslangfristig zu einer Uber spannung der L eéstungsfahigkeit der Lander und
Gemeinden im Bereich Sozialeskommen wird und somit auch dassubsdiare Hilfesysem der
Sozialhilfegefahrdet wére.

Ausdiesem Grund wird in @nem gesonderten Schreiben entsprechend Art 2 der

V ereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und Gemeinden Uiber einen
Konsultationsmechanismus das Verlangen nach Aufnahme von Verhandungeninenem
Konaultationsgremium gestdlt.

Die Stdlungnahme des Landes Wien:

» Der vorliegende Gesetzesentwur f begegnet gravierenden, bisin die Verfassungssphére
reichenden, Bedenken. Er ist zum enen abzulehnen, daer sowohl Kogtenin massver

Form auf die Lander und Gemeinden aowézt dsauch gleichzetig zu budgetéren

Mindereinnahmen dieser Gebietskorperschaften fihrt Er ist zum anderen auf Grund der
darausresultierenden Harten fir einzene brate Per sonengruppen, insbesondereder
Benachteligung der Frauen sowiedeszu befir chtenden Arbatdosgkatsandieges, der
nunmehr auch brete TeledesMittestandes zu erfassen droht, auch ausrechts- und
sozialpalitischen Erwagungen abzulehnen.

Nach dem vor liegenden Gesetzentwurf muss mit einer massven Ver schiebung desbestehenden
Finanzausgleichsgefliges zu Gungten desBundesund zu L asten von L &ndern und Gemeinden,
insbesonder eauch zu Lasten Wiens, ger echnet werden. Infolgeder Verkirzung der
Bemessungsgrundlageder L ohn-, Einkommen- und K 6r per schaftssteuer it ba Léndern und
Gemeinden alsindirekte Folgeder geplanten Anderung der Sozialver sicher ungsbeitr age mit
ener massven Ve minder ung des Aufkommensan den genannten Steuern zu rechnen, well
gch dassolcherart ver minderte Steuer aufkommen unmittelbar bei den Ertragsantelen an den
gemeinschaftlichen Bundesabgaben auswirkt. Eine Schatzung des genannten Audallesist nicht
madglich. DasLand Wien verlangt daher vom Bund Verhandlungen im Snnedes§8 7 FAG
2000

Ausder Anderung der Betragssitze zur Kranken- und Unfallver sicherung wer den der Stadt
Wien alsDiengtgeberin weiter sjahrlich zusitzliche K ogen im Ausmal3 von geschétzten
214.000,-- Eur o, nicht eingerechnet der zusitzlich zu erwartende Verwaltungsaufwand der
gadtischen Spitéler, erwachsen.
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Diegeplante Pensons eform hat massive Auswirkungen auf das Sozialhilfebudget der Stadt
Wien. Geradein der Soziahilfesnd kleingeVeranderungen am Arbeatsmarkt oder in den
vor gelagerten sozialen Sicherungssysemen fag zatgleich zu soUren. Die Verschiebung der
ergmaligen Valoriserung der Neupensonen um ein Jahr wird zu geschétzten

M ehraufwendungen der Sozialhilfevon rund 2,6 Mio. Eurofuhren; dieinfolgeder
Verlangerung der Bemessungszatraumeund desEntfall des Aufwertungsfaktorsbea der

Dur chrechnung zu erwartenden massven Pensionsainbuf3en wer den zusitzliche Kosten im
Berech der Mietbehilfein Hohevon rund 16 Mio. Euro erforderlich machen; der Entfall der
vorzetigen Alter spenson wird zu enem Andtieg der Sozialhilfebezieher und damit zu
zusitZlichen Kogten von rund 11 Mio. Euro fihren; weitere Bdastungen snd infolgeder zu
erwartenden ver mehrten Antragstdlung auf Hilfein besonderen L ebendagen, Bevor schussung
bzw. Refundierung von K ogtenbetrdgen nach § 31 ASVG zu erwarten. Dadurch wird én
entsprechender zusdtzlicher Verwaltungs- und Per sonalaufwand entsehen, alleineder
adminigrationsbedingte Amtssachaufwand i mit rund 400.000,-- Eur o zu ver anschlagen.

I nsgesamt wér e somit im Bereich der Sozidhilfejedenfals mit ener jahrlichen budgetaren
Mehrbd astung von jedenfdls 30 Mio. Euro zu rechnen.”

Die Stellungnahme des Landes Tiral:

» Ananzidle Auswirkungen fir das Land

Finanzidle Auswirkungen fir dasL and ergeben Sch:

1. Durch dieErhéhung des Betragssatzeszur Krankenverscherungfir die
Vertragdbediendeten;

2. Durch dieVerpflichtung desL andes zur Gewahrung von Sozialhilfe, wobe die
vorgeschenen Mal3nahmen im Berech der Kranken- und Unfallverscherungund der
Pensonsver cherung folgende Auswir kungen haben:

a. Das Tiroler Soziahilfegesetz 9eht im 8§ 5 enen Anspruch auf Krankenhilfe vor, der auch in
Form der Batragdestung zur Sdbstverdcherung in der Krankenverscherung nach dem ASVG
gededet werden kann.

Fir dasLand ist daher dievorgesshene Anderung (Vereinhditlichung) der Beitragssitzein
Verbindung mit der Einflihrung eines Ergénzungsbeitrages zur Finanzierung unfallbedingter
Lagungen in der Krankenverscherung unmittebar kosenwirksam. Der konkr et anfallende
M ehraufwand kann allerdingsnicht abgeschétzt wer den.

b. Fur dieSoziahilfesnd ferner dieim Entwurf vor gesehenen gesonderten K ogenbetrége
bzw. diediesbeziigliche Verordnungser méchtigung an den Hauptver band der ésterreichischen
Sozialverdcherungdrager (baspidswese Kogenbetrage be Inanspruchnahmeér ztlicher
Hilfe, be Inangpruchnahme chirurgischer oder konservierender Zahnbehandlung und be
Behandlung in einer Spitalsambulanz) mit zusétzlichen finanzidlen Aufwendungen ver bunden.
Da diese Sdbstbehalte noch nicht bekannt snd, konnen auch diezu erwartenden finanzidlen
Aufwendungen fur dasL and noch nicht abgeschétzt wer den.

c. Kogenfolgen fiir die" Hilfezum L ebensunterhalt” snd unter anderem ausder geplanten
ganzlichen Aufhebung aller vor zeitigen Alter spensionen, der Anderung des

Dur chrechnungszeitraumesund der Einbindung der betr offenen Per sonengruppen in den
Regdungsbereich der Arbetdosenverscherung zu erwarten. Im Rahmen des

Arbetdosenver scherungs echtessind keine dem Pensionsrecht entsprechenden
Mindestleisungen vor gesehen, sodassbe Bezug eénesniedrigen Arbeatdosengeldesbzw. der
neugeschaffenen " Uber gangsgelder dur chausein Angpruch auf laufende Sozialhilfdeistungen
" Hilfezum L ebensunter halt" gegeben sain kann. Zusitzlich it darauf hinzuweisen, dassder
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Bezug von Sozialhilfe" Hilfezum L ebensunterhalt" be dlteren Menschen deutlich langere Zat
erforderlich san wird, weil eén Wechsd in diePendon erst zu einem deutlich spéteren

L ebensalter mdglich sain wird. Diegeplanten Anderungen zur Berechnung von Pen-
sondeigungen, wieinsbesondereder praktisch Gber dasganze Erwer bdeben vorgesshene
Dur chrechnungszatraum, diever zogerte Valoriserung von Neupensionen und der gleichen
wer den - wieauch in den Erlauterungen dar gestdlt - insgesamt zu wesentlich geringeren
Pensonshohen fiihren. DieVer besserungen (Senkung des™ fiktiven Ausgedinges',
Verbesserung fur Kinder er ziehungszeiten) haben demgegentiber vernachlassgbare
Auswirkungen. Mit dem Absnken des Pensonsniveaussnkt glechzatigder vonin
Pflegeheimen betreuten dlteren Menschen magliche K ogenbetrag. Der K osenantel der
Sozialhilfefur die gationére Pflegewird daher proportional zum Absnken der Pensonen
entgorechend angeigen.”

Die Sdlungnahme des Landes OberGgterraich:

»Auswirkungen auf Sozidhilfetréger

Dur ch die vor gesshenen Reformmal3nahmen wird kinftig die Summeder den Pensoniginnen
und Pengonigten zur Verfligung sehenden finanzidlen Mittd snken. Esist daher davon
auszugehen, dasssch dadurch der Antell jener finanzidlen Mittd, wechediein Alten- und
Pflegehamen unter gebrachten Menschen sdbg leisten, vermindern wird. Dieswirdefir die
regionalen Sozialhilfetréger bedeuten, dassihr Antel an der Kogtentragung fur Alten-und
Pflegeheime steigt, was zusitzliche Bdastungen fuir die Gemeinden zur Folgehétte. Uberdies
Is zu erwarten, dassausdiesem Grund auch im Bereich der mobilen Diengesowieder Haus
krankenpflegediefinanzidle Bdastung desL andesbzw. der Gemenden zunehmen wird.”

Die Stdlungnahme des Landes Burgenland:

A) Einanzielle Auswirkungen fir das Land:

Gemal3 Art. | Abs. | in Verbindung mit Abs. 3 und 4 der Vereinbarung zwischen dem
Bund, den Landern und den Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und enen
kinftigen Stabilitdtspakt der Gebietskorperschaften ist  in Gesetzesentwirfe  der
Bundesminigerien eine Dargdlung der finanzidlen Auswirkungen aufzunehmen, die den von
den Vertragsparteen envernehmlich zu erarbeatenden und vom Bundesminiger fir Finanzen
zu erlassenden Richtlinien gemald 8§ 14 Abs. 5 Bundeshaushaltsgesetz entspricht. Die
Gestzesentwirfe snd zur Selungnahme innerhalb einer angemessenen Frigt zu Gbermitten.
DiexeFrig darf, gerechnet ab Zugdlung, vier Wochen nicht unterschreiten.

Der vorliegende Gesetzentwurf it im Amt der Burgenléandischen Landesregierung am
31. Méarz 2003 eingelangt. Das Fristende fur die Abgabe einer Stellungnahme wurde mit 25.
April 2003 festgesetzt. Die Mindestfrist gemald Art. | Abs. 4 der Vereinbarung endet allerdings
st am 28. April 2003. Da sohin dem Amt der Burgenldndischen Landesregierung vom Bund
keine Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb der vereinbarungsgemalen Mindestfrist
eingeraumt_wurde, wird gemal3 Art. 4 Abs. 2 der Vereinbarung vom Bund dem Land
Burgenland ein Ersatz der durch die Verwirklichung des vorliegenden Gesetzesvorhabens
2usdtdich verursachten finanzielen Ausgaben zu leisten sain.

Der vorliegende Gesetzesentwurf enthélt aber auch keine wie immer gearteten
Aussagen Uber diefinanziellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf Lander und
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Gemeinden. Da die genannte Konsultationsvereinbarung zwingend die Darstelung dieser
finanzidlen Auswirkungen vorschrebt, widerspricht die gegengté@ndliche Entwurfsibermittlung
ohne Anschluss ener dem Bundeshaushaltsgesetz entsprechenden Kostendarstdlung der
Vereinbarung tUber den Konsultationsmechanismus und ist daher - unbeschadet der obigen
Auduihrungen - auch nicht geaignet, den Fristenlauf gemald Art. | Abs 4 dieser Vereinbarung
auszulosen. Die Verpflichtung zur Kogtendarstdlung ergibt sich im Ubrigen nicht nur aus der
Konsaultationsvereinbarung, sondern auch aus § 14 Bundeshaushaltsgesetz, weshalb diese
Vorgangsvaseas Gesstzesver leizung zu qualifizerenid.

Die diesbezliglichen Berechnungen im Amt der Burgenlandischen Landesregierung
haben eine erhebliche Mehrbelastung fir das Land Burgenland bel Verwirklichung des
vorliegenden Gesatzesentwurfs ergeben, weshalb - unbeschadet der obigen Audfiihrungen —
seitens _des Burgenlandes gemal3 Art. 2 der Vereinbarung zwischen Bund, Landern und
Gemeinden _Uber _einen Konaultationsmechanismus _und _einen _kinftigen Stabilitdtspakt der
Gehietskorperschaften _beantragt wird, dass Verhandlungen in__enem Konsultationsgremium
Uber die dem Land Burgenland durch den vorliegenden Gesetzesentwurf entstehenden
Mehrkogen, enschliellich ausitdicher Personalkogen, aufgenommen werden.

Zu diesen finanzidlen Auswirkungen ist insbesonder e Folgendes zu bemerken:

Dur ch die geplante Aufhebung der vor zeitigen Alter spension wegen langer
Verdcherungsdauer wird der Besoldungsautwand fir die Landesvertragsbediensteten erheblich

deigen.

Sowelt esdem Amt innerhalb der gesatzten Begutachtungsfris maglich war, konnte
erhoben wer den, dassdie Erhéhung des Pensonsanfallsalter sauf 65 Jahrebea Mannern bzw.
auf 60 Jahrebe Frauen dem Land Burgenland ab dem Zatpunkt deslnkrafttretensdes
Dauerrechts(1. Janner 2010) jahrlich Mehrkogten von ca. 1.5 Millionen Euro (be
Einbeziehung der in den Landeskrankenhéusarn beschéftigten
Landesvertragsediengeten Mehrkosen von ca. 3 Millionen Euro) ver ur sachen wiirden.

Wéhrend der Gdtung des Uber gangsr echts (2004 bis 2009) ist diejahrlicheMehrbdastung
entgorechend geringer. Diese M ehrkosten er geben sch daraus, dassdas L and dltereund somit
»teurere' Vertragshediengeteum 3%2Jahrelénger beschéftigen und bezahlen miisstealsnach
der gdtenden Rechtdage Die M dglichkeit einer Freisstzung (K tindigung) dlterer Arbeitnehmer
zum Zweckeder Eingdlungjingerer und somit ,, billigerer” Arbetskréfte mag zwar privaten
Arbeitgebern offen sehen und von diesen auch so gehandhabt wer den, kommt jedoch fiir das
Land Burgenland als Dienggeber - schon aus sozialen Erwagungen - nicht in Betracht. Der
Berechnung desdem L and Burgenland durch die Aufhebung der Friihpenson erwachsenden
M ehraufwandswur den der der zaitige Vertragshediensetenstand von 1598 (ohne

Spitalgper sonal), eineauf Erfahrungswverten beruhende Zahl von Friihpensonierungen (Ménner
mit 61 ¥2und Frauen mit 56%2) von 40 pro Jahr und eineNachbesetzung aller frel werdenden
Plangtdlen zugrundegdegt. Unter der realistischen Annahme, dassnicht alledurch die
Frihpensonierung von Vertragsbediengeten frel werdenden Plangtdlen nachbesetzt werden,
erhohen sch dieerrechneten Mehrkosten desL andesdeutlich.

Zu bericksichtigen ist in diessm Zusammenhang auch der Umstand, dass dltere
Vertragdhediengete, insdbesondere im handwerklichen Bereich, erfahrungsgemald wesentlich
langere Krankengandszeiten aufwelsen als jlungere Arbetnehmer. Durch die geplante
Erh6éhung des Pensonsantrittsalters wirden daher dem Land nicht nur hohere
Per sonalausgaben erwachsen, sonder n eswiirden auch Diengtleistungen in nicht
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unbetréchtlichem Ausmald entgehen. Wahrend private Arbetgeber diese Kosten durch
Kindigung dalterer Arbeitnehmer auf die gesetzliche Arbeitdosenversicherung abwélzen
werden, dseht diese Moglichket den Landern und Gemenden in  Anbetracht der
engeschrankten K tindigungsmaglichkaten im Vertragsbediengetenr echt nicht zur Verfligung.

Durch die geplanten MalRnahmen ist in diessm Zusammenhang jedoch auch zu
beflrchten, dass sch die Verschlechterung der sozialen Lebenssituation auf eine grof3ere
Bevdlkerungsgruppe des Landes ausdehnen wird. Diee sozialen Harten werden mit Lesungen
aus dem Burgenléndischen Sozialhilfegesetz ausgeglichen werden missen. Das Ausmald de zu
bendtigenden Mehrleistungen aus dem Sozialhilfebudget des Landes ist zum derzeitigen
Zdtpunkt nicht abschatzbar .

Aus den angefiihrten Erwégungen geht das Amt der Burgenléndischen Landesregierung
davon aus, dass - unbeschadet der_oben geminschten Einleitung des Konsultationsverfahrens -
der Bund dem Land Burgenland die aus der Erhdéhung des gesetzlichen Pensionsalters
entsehenden Kogen fur die Landesvertragsbediensteten abzugeten haben wird.

Unter dem Lichtediesr Stdlungnahmen - dienur eénen inhaltlichen Tell des91 Gesetze
umfassenden Entwurfesbetrafen und damit zu rechnen igt, dassauch noch andere Bdastungen
durch daseneoder andere Gesetz auf dieL &nder zukommen - tut Sch fir den Bundesrat @n
zentraler Agpekt in dieser Angdegenhalt auf:

Namlich der oOsterreichische FoOderalismus.

Einen fir die Sozialdemokr atie wesentlichen Anspruch desfoder alistischen Gedankensbildet
der gegensatige Respekt zwischen den Gebietskor per schaften, also zwischen Bund, L ander
und Gemenden. Fur diesen gegensatigen Respekt wur den auch Rechtsgrundlagen geschaffen,
0 dieVeranbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber enen

K onaultationsmechanismusund einen kiinftigen Stabilitétsoakt bei Gebietskor per schaften
(BGBL | Nr.351999).

Dem K onaultationamechaniamuslag der Gedankezu Grunde, dassmit jeder gesstzgeberischen
Malinahmejene Gebietskor per schaft, dielegidativ aktiv wurde, ber tickgchtigen miisse, weche
finanzidlen Auswirkungen dieses Gesetz auf die anderen Gebietskor per schaften bewirken
weade

Der Verfassungssprecher der OVP hat im Nationalrat in der 130. NR-Sitzung, XX.GP vom
18. Juni 1998 folgendes ausgefiihrt:

t Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Mit
dieser

Beschlussfassung wird zwar nicht die oft eingeforderte und von allen erwartete
Bundesstaatsreform



10von 16 2072/3BR/2003 - Anfrage textinterpretiert

beschlossen - dariiber wird weiterverhandelt -, wir treffen allerdings damit eine wichtige
Entscheidung
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g_etreffend die Beziehung der Gebietskérperschaften zueinander und hinsichtlich der auf

e

Haushaltsdisziplin der Gebietskorperschaften bezogenen MaRnahmen.

Wir kénnen zur Kenntnis nehmen, dass wir durch den Beitritt Osterreichs zur

Européaischen Union an

vielen neuen positiven Entwicklungen teilnehmen. Darliber kénnen und sollen wir uns

freuen, das sollen

wir auch hinaustragen und unseren Blrgerinnen und Blrgern sagen. Wir haben aber

aufgrund der

(I\j/laastricht-Kriterien auch die Verpflichtung, Haushaltsdisziplin zu Gben. Sie alle wissen,
ass es

zwischen den Gebietskdrperschaften sehr oft Diskussionen dahin gehend gibt, dass die

g_bergeordneten Gebietskorperschaften durch Gesetzesbeschliisse oder Verordnungen
e

untergeordneten zu sehr belasten wirden. Dem soll durch diesen

Konsultationsmechanismus

entgegengetreten und somit eine erh6hte Haushaltsdisziplin fir alle

Gebietskorperschaften geschaffen

werden. Dieser Konflikt soll nach Tunlichkeit ausgerdumt werden.

Fir dieSPO hat im Nationalrat der tAbgeordneter Dr. Gunther Krauter Stdlung bezogen:

Meine Damen und Herren! Es geht beim Beschluss dieser Vereinbarung um die

Spielregeln, es geht

um die Spielregeln bei diesem umgekehrten - in diesem Fall hat Klubobmann Khol recht -

Sprichwort

,Der Zahler schafft an!". Ich sage Ihnen, ich stimme hier zu, ganz ohne Begeisterung,

denn es sind

natiirlich Spielregeln zu Lasten der Legislative. Wenn auch stark abgeschwacht - da hat

Herr Kollege

Kier schon recht - im Vergleich zu friheren Entwirfen, aber es ist und bleibt eine

Einschrankung von

Abfggordnetenm('jglichkeiten - das ist wie bei einem kommunizierenden Gefal -, wenn es

auf der

aal_nderen Seite die Gebietskdrperschaften starkt und dadurch ein verstarkter Einfluss auf
ie

Gesetzgebung ermdglicht wird.

Anhand dieser Wortmddungen kann man authentisch den Gedanken des Bundesgesetzgebers
inter pretieren, nédmlich der schon erwahnte Respekt zwischen den Gebietskdr per schaften und in
FolgedasPrinzip, dassbea Nichtenigung der Gebietskor per schaften jenedie K ogen zu tragen
hat, dielegidative M al3nahme gesstzt hat.

Im Konkreten benhaltet die Vereinbarung gemal3 Art. 15a plusB-VG folgende

Vorgangsveasen:

Gestzentwirfesnd zur Abgabe ener Stdlungnahme gegensatig zu Uber mitteln. In Folge

kann der Bund, vertreten durch den Bundesminigter fiir Finanzen, ein Land, der Ogterreichische
Gemeindebund oder der Ogterreichische Stadtebund verlangen, dassin eénem

K onsultationsggremium Verhandlungen Uber en Vorhaben (Gesatzesvorhaben), be welchemim
Fall seiner Verwirklichung dem Antraggtdler zusédtzlich finanzidle Ausgaben, einschliedlich
zusitZlicher Personalkogten, entstehen, aufgenommen wer den.
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Der APA Nr. 48vom 14. Mai 2003 igt zu entnehmen, dassdieLander Salzburg, Kérnten,
Burgenland und Wien den sogenannten K onsultationsmechanismus zwischen den
Gebietskdr per schaften gegen das Budgetbeglatgesetz 2003 ausgd 6st haben. In der erwahnten
Mddungwird diesmit dem Umstand begr tindet, dasssemassvefinanzidle Bdasungen
durch ein Angegen der Sozialhilfeempfanger in Folgeder Pensong eform-Mal3nahmen

befur chten. Ohneoffizid] den K onsultationsmechanismus auszul dsen, haben auch

L andeshauptleuteanderer Lander massveVerbesserungen ba der Pensonseform
engefordert.
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So hat zB. dasBundedand Bur genland fogende Argumentefir dieEinlatung des
K onaultationsmechanismusvor gebracht:

1

Das Amt der Burgenlandischen L andesregierung hat bereitsim Schreiben vom
23. April 2003, LAD-VD-B164/298-2003, - mit ausfuhrlicher Begr indung - den vom
Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen Gber mittelten Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem dasASVG, GSVG, BSVG und B-KUVG im Rahmen
des Budgetbegleitgesetzes geéndert wer den, insgesamt abgelehnt und dabei seitens
desLandes Burgenland den Antrag auf Einleitung des Konsultationsverfahrens
betreffend diesen Gesetzesentwurf gestellt.

2

In der nunmehr vorliegenden Regierungsvorlage der Bundesregierung sind die
entsprechenden Regelungen im 9. Teil (Art. 74 bis 77) enthalten. Den Bedenken des
Landes Burgenland in der obbezeichneten Stellungnahme wurde dabei in keiner
Weise Rechnung getragen, wobei dieswohl schon deshalb nicht méglich war, da auf
Grund des Zeitraums zwischen dem Ende der Begutachtungsfrist fir die einzelnen
Teiledes Budgetbegleitgesetzes 2003 (25. April 2003) und dem ausdem
do. Begleitschreiben hervor gehenden Datum der Beschlussfassung durch die
Bundesregierung (29. April 2003) vertretbar er wei se nicht angenommen werden kann,
dassinnerhalb von blof3 vier Tagen eine den betroffenen Materien auch nur
anndhernd angemessene eingehende Befassung mit den im Begutachtungsverfahren
eingelangten Stellungnahmen (deren Anzahl, wie bekannt ist, sehr hoch war) -
insbesondereim Hinblick auf den Umfang der nunmehr vorliegenden Vorlage der
Bundesregierung - maglich war .

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich offenkundig, dass die Bundesr egierung das

vor angegangene Begutachtungsverfahren - hinsichtlich einesinhaltlich sehr
wesentlichen und komplexen Gesetzesentwurfs! - nur gleichsam als unnétiges,
wenngleich formell in irgendeiner Weise nach auf3en hin in Erscheinung tretend
missendes Beiwerk zu einer politisch bereits erfolgten Entscheidung aufgefasst hat.
Das Land Burgenland spricht sich mit aller Entschiedenheit gegen diese
Vorgangsweise der Bundesregierung aus.

3

Wie eingangs erwahnt, hat das L and Burgenland bereits mit dem
obbezeichneten Schreiben die Einleitung des Konsultationsverfahrens betreffend die
laut Begutachtungsentwurf beabsichtigten Anderungen desASVG; GSVG, BSVG und
B-KUVG gestdlt.

Dain der nunmehr Uber mittelten Regierungsvorlageim 9. Teil (Art. 74 bis 77), wie
dargelegt, den Bedenken des L andes Burgenland in keiner Weise Rechnung getragen
wurde, wird seitens des Landes Burgenland geméaf3 Art. 2 der Vereinbarung zwischen
Bund, Landern und Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und einen
kinftigen Stabilitatspakt der Gebietskorperschaften beantragt, dass Verhandlungen in
elnem Konsultationsgremium tber die dem Land Burgenland durch den vorliegenden
Gesetzesentwurf entstehenden Mehrkosten, einschliefdlich zusatzlicher Personalkosten,
aufgenommen werden. Zur ndheren inhaltlichen Begrindung darf auf die bereits
genannte ho. Stellungnahme vom 23. April 2003, L AD-V D-B164/298-2003,

verwiesen wer den.
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Beigefugt wird, dass u.e. 25 M ehrausfertigungen dieser Stellungnahme dem
Prasidium des Nationalr ates zugeleitet wer den. Eine weiter e Ausfertigung ergeht an
diee-mail Adresse, begutachtungsver fahren@parlament.gv.at”.

Fur die Landesregierung:
Der Landeshauptmann:
Niesd eh.

Wasbedeutet dasaber nun fur den Bund?

Gemal3 Art. 4 der genannten Verenbarungist im Fall desVerlangensder Aufnahmevon
Verhandlungen im Konsultationsgremium dieses zu kongtituieren und vom Vor Stzenden
unver ziiglich einzuber ufen. Im Fall von Einwanden gegen ein Vor haben desBundesfiihrt laut
Art. 3Abs. 2 der Bundeskanzler oder ein von ihm namhaft gemachter Vertreter den Vorstz.
Dem Konsultationsgremium gehoren gemald Art. 3Abs. | Z | bel Vorhaben desBundesan:
Der Bundeskanzler, der Vizekanzler und der Bundesminister fir Finanzen, diejewellsdurch
einen Bundesminister oder Staatssekretér vertreten sein konnen, drel von den Landern
einvernehmlich namhaft zu machende L andesregierungsmitglieder sowieein Vertreter des
Ogerreichischen Gemeindebundesund ein Vertreter des Osterreichischen Stadtebundes.

Art. 4 Abs. 2 bestimmt weiters.

Kommt im Konsultationsgremium kein Einver nenmen betr effend die K ostentragung dur ch die
Gebietskdr per schaften zusande oder wer den Empfehlungen des K onaultationsgremiumsnicht
abgewartet oder wird ihnen nicht Rechnung getragen, soig ein Ersaiz der durch die
Vewirklichung des V orhabens zusiizlich verursachten finanzidlen Ausgaben zu leigen.

Die Ersatzpflicht trifft jene Gebietskdrperschaft, der das Organ angehtrt, welches das

Gesetz erlassen hat. Also den Bund.

Dem Bundeskanzler kommt also die verfassungsr echtliche Ver pflichtung zu, das
Konsultationsverfahren einzuleiten. Sollte er diesverfassungswidrigerwese nicht tun oder
kommt esdabei zu keiner Einigung, hat der Bund sdmtlichefinanzielle M ehrkosten der L &nder
und Gemeinden, die durch das Budgetbegleitgesetz 2003 entstehen werden, zu tragen.

Den anfragestdlenden Bundesr éten ist esbisher nicht bekannt, dasszu einer Sitzung des

K onsultationsgremiums dur ch den Bundeskanzler geladen wurde. Genauso ist esihnen nicht
bekannt, welche finanzidlen Auswirkungen eventud| auf die Lander und Gemeinden oder in
Folge des K onsultationsver fahrensauf den Bund entstehen wer den. Die Kenntnisdar Uber ist
aber fir das Abstimmungsver halten jedes einzelnen Bundes ates, der verfassungsr echtlich
seinem Land, aber auch dem Bund gegentiber voll verantwortlich ist, unabdingbar notwendig.

Dieunter zeichneten Bundesraterichten daher an den Bundeskanzler nachstehende
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Anfrege

1. 1< Ihnen dieVerdnbarung zwischen Bund, L éndern und dem Ogterreichischen
Gemende- und Sadtebund bekannt?

2. I lhneninsbesondereArt. 4 Abs. | der Vereinbarung bekannt, wonach im Zusammenhang
mit Art. 3Abs 2der Vereinbarung der Bundeskanzler verpflichtet i,
unver ztiglich dasK onsultationsgremium einzuber ufen?

3. Wannwurdede Konaultationsmechanismusdurch dasBundedand
a) Burgenland,
b) Kérnten,
¢) Sazburgund
d) Wien
angdeatet?

4. Wann haben Sezu ener Stzung desK onaultationsgremiumsengdaden?

5. Wannwird diese Stzung/ wer den diese Stzungen dattfinden?

6. Wiewirdin der 6sterrechischen Rechtsordnung der Begriff ,, unver ziiglich™ definiert?
7.  Wer wird von Saten desBundesam K onsultationsver fahren tellnehmen?

8. Wadchefinanzidlen Auswirkungen werden fir dasLand

a) Burgenland,

b) Karnten,

C) Niederogerrech,
d) Oberdderrech,

e Sazburg,

f) Steermark,

g Tirdl,

h) Vorarlbergund
i)  Wien

jewelsdurch die Beschlussfassung der Regierungsvorlage betr effend das
Budgetbegleitgesetz 2003 aufgegliedert nach den 91 Artiken entsehen?
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9. Wdchefinanzidlen Auswirkungen werden flr die Sadteund Gemenden durch die
Besthlussfassung der Regierungsvor lage betr effend das Budgetbegleitgesetz 2003
aufgegliedert nach den 91 Artikeln entstehen?

10. Wdche Gesamtkosten werden daher dem Bund fir den Fall entstehen, dassesim
K onsultationsggremium zu keiner Einigung Uber die K ogtentragung kommt?

11. Sind dieseKogten in den vor liegenden Budgetentwiir fen - indbesonderein jenem fir
2004 - beratsbertickschtigt?

12. Wassind dieErgebnissedes sog. ,, Runden Tisches', der heutebeém Herrn
Bundespraddenten zum Thema Pensong efor m sattgefunden hat?

13. WdcheK onseguenzen wird die Bundesr egierung ausdiesen Ergebnissen ziehen?

14. Wird eszu Abander ungen (entweder durch die Bundesr egierung oder in Form von
Abanderungsantragen) der Regierungsvorlage59 d.B. betr effend en Budgetbegleitgesetz
2003 kommen?

Wenn ja, wdchelnhalteder Regierungsvorlagewer den wie abgedndert?

Gem. 8§61 Abs | in Zusammenhang mit Abs. 3 GO-BR wird verlangt, diese Anfrage nach
Erledigung der Tagesordnung dringlich zu behanddn.



