4340/J-BR/2025

vom 27.05.2025

ANFRAGE

des Bundesrates Peter Samt

an die Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz

betreffend Umsetzung, Finanzierung und Herausforderungen des personlichen
Budgets/der personlichen Assistenz im Behindertenwesen

Das personliche Budget respektive die personliche Assistenz stellt eine bedeutende
MalRnahme zur Forderung der Selbstbestimmung und Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen dar. Ziel ist es, ein selbststédndiges und selbstbestimmtes Leben
aulerhalb stationdrer Einrichtungen zu ermdglichen. Es handelt sich dabei um eine
Geldleistung, die direkt an betroffene Personen mit Sinnes- oder erheblichen
Bewegungsbeeintrachtigungen ausbezahlt wird, um personliche Assistenz in
Anspruch nehmen zu konnen. Immer mehr Menschen mit Behinderungen nutzen
personliche Assistenz, um ein Leben in grétmoglicher Selbstbestimmung zu fihren
— ein Anspruch, der im Einklang mit der UN-Konvention Uber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen steht, zu deren Umsetzung Osterreich seit der
Ratifizierung im Jahr 2008 vdlkerrechtlich verpflichtet ist und die eine zentrale
Aufgabe von Politik und Gesellschaft darstelit.

Aktuelle Bestrebungen des Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz sowie einiger Bundeslander zielen auf eine
bundesweite einheitliche Vorgehensweise bei den Modalitdten beim personlichen
Budget ab. Gleichzeitig fordern alle Bundesldnder neben einer Anschubfinanzierung
durch den Bund auch eine dauerhafte Finanzierung seitens des Bundesministeriums
fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz.

Die Steiermark hat von Beginn an ihre Bedenken deutlich gemacht: Die aktuelle
Richtlinie schafft keine bundesweite Harmonisierung, da sie weder auf die
unterschiedlichen Anforderungen im privaten und beruflichen Bereich eingeht, noch
bereits funktionierende Strukturen — wie jene in der Steiermark — bercksichtigt. Die
Entscheidung der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK), die Anmeldung von
freien Dienstverhéltnissen in Privathaushalten nicht langer zu akzeptieren, hat
berechtigterweise zu Verunsicherung und Unverstédndnis bei Menschen mit
Behinderungen sowie bei Selbstvertreterorganisationen gefihrt.

Trotz der berechtigten Einwande der Lander — insbesondere der Steiermark — und
betroffener Organisationen wurde auf diese Bedenken bisher seitens des Bundes
nicht eingegangen. Die Situation erfordert dringende Klarung und aktives Handeln,
um negative Auswirkungen auf Betroffene zu vermeiden und die Assistenzstrukturen
in Osterreich zukunftsfahig abzusichern.

In diesem Zusammenhang richtet der unterfertigte Bundesrat an die
Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
folgende

Anfrage
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1. Welche konkreten Plane und MaBnahmen sind seitens des BMASGPK zur
Uberarbeitung der aktuellen Richtlinie zum personlichen Budget/zur
personlichen Assistenz vorgesehen?

a. Bis wann ist jeweils mit deren Umsetzung zu rechnen?

2. Aus welchem Grund werden im Rahmen der bundesweiten einheitlichen
Regelung zum personlichen Budget/zur personlichen Assistenz bereits
etablierte und funktionierende Strukturen — wie jene in der Steiermark -
berticksichtigt bzw. nicht bericksichtigt?

3. Gab es seitens des BMASGPK Weisungen, Erldsse oder anderweitige
Vorgaben an die OGK, wonach freie Dienstverhéltnisse im Privathaushalt
bezugnehmend auf das personliche Budget/die persénliche Assistenz nicht
mehr anerkannt werden sollen?

a. Wenn ja, seit wann gelten diese Weisungen, Erldsse oder
anderweitigen Vorgaben, und wie stellt sich deren Umsetzung in den
einzelnen  Bundeslandern dar (bitte nach  Bundeslandern
aufgeschlusselt)? )

4. Istim Zusammenhang mit der Entscheidung, der OGK freie Dienstverhaltnisse
im Privathaushalt nicht mehr anzuerkennen, eine Ubergangsfrist vorgesehen?

a. Wenn ja, bis wann gilt diese (bitte nach Bundeslandern
aufgeschlisselt)?

b. Wenn nein, warum nicht?

c. Wenn nein, welche konkreten Unterstitzungsmafnahmen sind flr
betroffene Menschen mit Behinderungen geplant?

5. Welche konkrete Unterstiitzung erhalten Betroffene derzeit bei der Umstellung
ihrer Assistenzverhaltnisse? )

6. Wie wird die Entscheidung der OGK, freie Dienstverhdltnisse im
Privathaushalt kiinftig nicht mehr anzuerkennen, vom BMASGPK bewertet?

7. Welche konkreten Gesprache oder Abstimmungen haben bisher mit der OGK
zur aktuellen Problematik stattgefunden?

8. Welche Alternativen zu freien Dienstverhéltnissen werden vom BMASGPK
Menschen mit Behinderungen empfohlen, die persdnliche Assistenz in
Anspruch nehmen?

9. Sieht das BMASGPK in der Einschrankung bestimmter Beschaftigungsformen
im Bereich der personlichen Assistenz eine mogliche Benachteiligung von
Menschen mit Behinderungen und eine Einschrankung ihrer
Selbstbestimmung?

a. Wenn nein, aus welchen Grunden nicht?

10.Welche weiteren ahnlichen Unterstiitzungsleistungen werden konkret in die
Evaluierung einbezogen, mit welchem Ziel sollen diese kombiniert werden,
und bis wann ist mit Ergebnissen zu rechnen?

11.I1st geplant, dass Selbstvertreterorganisationen und deren Expertise
umfassend in die Uberarbeitung der Richtlinie eingebunden werden?

a. Wenn ja, in welcher Form — und welche Organisationen sind konkret
beteiligt?

b. Wenn nein, warum nicht?

12.Inwiefern  flieBen die Forderungen der Bundeslander von der
Landessozialreferentenkonferenz vom 9. Mai in Langenlois, etwa neben einer
Anschubfinanzierung durch den Bund auch eine dauerhafte Finanzierung
seitens des BMASGPK, in die Uberlegungen lhres Ressorts ein?

13.Wie beurteilt das BMASGPK die Befiirchtung zahlreicher Menschen mit
Behinderungen, dass personliche Assistenten, die derzeit in einem freien
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Dienstverhaltnis tatig sind, aufgrund der neuen Regelung als Selbststandige in
einem ,echten Dienstverhaltnis® ihre Tatigkeit nicht mehr austben wollen oder
kénnen, da dadurch steuerrechtliche Pflichten — mit allen Vor- und Nachteilen
— entstehen?

14.Wie beurteilt das BMASGPK die Tatsache, dass auch eine geringflgige
Beschaftigung Fragen und mdgliche Nachteile fir die assistenznehmende
Person mit sich bringt — etwa im Krankheitsfall der angestellten Person,
insbesondere die Frage, ob der Lohn wahrend des Krankenstandes weiterhin
aus dem personlichen Budget bezahlt werden muss —, sowie hinsichtlich der
raschen Bereitstellung einer adaquaten Ersatzperson im Rahmen eines
,echten Dienstverhéltnisses‘ und der Ubernahme zusatzlich entstehender
Kosten fur Urlaubs- und Krankenvertretungen?

15.Wie bewertet das BMASGPK die Tatsache, dass die Institutionalisierung der
personlichen Assistenz hin zu einem Trager dem langfristigen Ziel der
Inklusion und der Deinstitutionalisierung widerspricht?
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