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Stenographijdes Lrotofoll.

144, Sigung des Nationalrates der RWepublit @iﬁeri‘eicﬁ.

L. Gejegebungsperiode.

Dienstag, 27. April 1926.

Sufalt,
Pevjonalien: Abivejenheitdangeige (3547).

Bufdriften der Bundesvegieruitg, betr. Juvitcfziehung |

der Regterungdvoriagen (B, 438), betr. die 3. Novelle zum
Tivoler Lanbdedjchulgejes, und (B. 483), betr. Abdnderung

Des  Stemer- und Gebithrenbegiinftigungdgeiees bom
Jahre 1922 (3547).
Berhandluigen: 1. Bericdht ded Finang- und Bubget

ausjchuifes itber die Regterungdvorlage (B. H40), betr. das
Bundedgefes itber die Grhshung der Umlaufgrenge fiiv die
Gilbermitngen der Shillingivdhrung (B. H48) — Beridyi-
erftatter Wancura (3548) — Annalue des Gefepes n
2. u. 3. Lefung (3548);

2. Beridht ded Fimang= und Bubgetausjdjuifed iiber die
Regierungshorlage (B. 488), Dbetr. die 1. Jovelle zur
Lefrerdienjtpragmatit fiiv Voravlberg (B. 5H49) — Beridyt=
erftatter Lolfer (3548) — Annahme ded Gefesed tn 2.
u. 3. Lejung (3549);

3. Bericht des Finang- und Bubdgetqus)dufjes itber
dte Regierungdvorlage (B. 537), betr. Unbderungen bes
Steuer- und Gebithrenbegiinftigungsgefeses vom Jahre 1922
(%B. 550) — Berichterjtatter Heinl (3649), Sdhieg! (3549)
— Annahme ded Gefeped in 2. u. 3. Lejung (3550). -

Unterbredhung der Sigung (3550).

Dringlidfhe AUnfrage: Dr. Eisler u, Gen. an ben
Bundestanzler ither bie Niederjchlagung ded Strafverfahrens
wegen der Faljdhung tjhed)oilowattjher Banfnoten im
Jahre 1921 (3547) — Dr. €igler (3550), Bunbdestanzler
Dr. Ramet (3560), Dr. Deutjdh) (3561) — Ubjtimmung
(3563).

Aus|dyitfje: Bumwetjung der Regierungdvorfage B. 546
an ben Finang- und BudgetausjdhuB und ded Antrages 254
an den Ausjdhuf fitr joziale BVerwaltung (3563).

Wah! RKroboth als Mitglied, Binder, Simpl, Bauer
Frang und Seis al8 Criapmdanner bded Mietengefets-
ausidhuffes an GStelle Mater Oito, Dbeziehungsiveife
Kuoboth, Pidyler, Jria und Zweng (3563).

Cingebradt mwurden:

Autvag: Pivdegger, Pichler, Schein, auf eine Not-
ftand3aughilfe aud Bunbdesmitteln fiir die dburd) etne Brand-
fataftrophe Heimgejuchten Bewohner der Kataftralgemeinde
Dratad) bet Afleng n Oberftetevmart (255/A).

Anfragen: 1. Farbod), Klmaun, Bunbedminijter fiir
jogiale Vertvaltung, betr. etme Friftverldngerung zur
Geltendmachung  der Unjpriiche Dder friegdbejdhidigten
Bundesangejtellten (325/I);

2. Dr. S hnbauer, Bundedfangler, betr. bie mangelnbde
Berwaltungsgeridhtsbarteit (326/1);

3. Dr. ©dhonbauer, Grofbaver, Bunbdesregierung,
betr. den usbau ded landwirtjchajtitchen Kredits (327/D).

Berteilt wurben:

Jtegterungdvoriage B. H46.
Berichte: B. 547, 548, 549 und 550.

Prifident Elderidy ecdffuet die Sipung um 3 Uhr
15 Min., nachm. und ecfldrt die Veotofolle iiber die
Situngen vom 20. und 21. April ald genehmigt.

Brdaftdent MWiflad ift an etner Grippe erfranft
wnd it feinein Bebawern verhindert, in der Heutigen
Gibung den Vorfit zu fithren.

Die Bunbdesregievung Hhat den tm Auguft 1925
als Borfage eingebrachten Entwurf eines Bundes-
gefebes, totrfjam filv dag Land Tiro!, womit das
LQandesidhulgefes tn der durd) die Nadtragsgefese
bebtigten Fajjung abgedndert wird (3. Novelle zum
Qandesjchulgefes) (B. 488), und den tm Degember
1925 afs Borlage etngebradten Gefeentivurf, betr,
Slnderungen bes Stewer- und Gebithrenbegitnitigungs-
gefebes vom Jahre 1922, B. G. Bl Nr. 308 vom
Jahre 1924 (V. 483), im Sinne des § 6, Wbjap 4,
pes Bumdesgefebes vom 19, November 1920,
B. & BL Nr. 10, ither die Ge c[)aftéorbnung Des
Nationalrates, suritdgezogen,

Giune dringlide Anfrage Dv. Eisler u. Gen, an
pen Bundestanzler dtber bdie Niederjhlagung bdes
Straferfafhrens iegen der Falfdhung tichechoilowa-
fijher Banfnoten tm Jahre 1921 lautet:

o Die  Mehrheit bes Nationalrates Hat  am
18. Februar 1926 den jozialdemofratijhen Antrag
auf Cinjepung eines Unterjudungsausiduifes zur
Uberpritfung  der BVehauptungen ded  ungarijchen
Minifterprijidenten Grafen Bethlen itber die Sofol-
faljchungen tn Wepelsbor] tin Jahre 1921 abgelehnt,
Die Mehrheit Dbegritndete bdies damit, daf es fid
um ftetevmdrfifche Angelegenfeiten Handelte, bderen
Grirterungen nidht Sache des Nationalvates, jondern
pes fteievmartijhen Qandtages fein miiffe, da der
bon  DVethlen vor alfem ber DBegiinjtigung dexr
Falfchungen bejculdigte ftetermértijche Landeshaupt-
nann nur dem ftetevmdrtijdhen Landtag verantiwortlic
fei. Der fpdter vom freiermévtijhen Landtag ein-
gefebte NnterjudhungdausichuB Hat bet jeinen wmfang=
veidgen Crfhebungen eine NReife von Tatjachen fejt=
geftellt, die in Dem IMinderheitsbericht bder fjozial-
bemofratiichen Mitglieder Ddiefes Ausjcdhuifes zu-
fanmmengefaft find und jhwere Ungefeplichfeiten von
Geridhts- und Boligetbehorden bet der Durchfithrung
pes CStrafverfahrens ivegen diefer Fdaljdungen nach-
weifen. BVor allem ift Hervorgefommen, daf bdie
RNiederjchlagung fowohl bes @trafnerfabwu gegen
den Anitifter diefer Bantuotenjiljhungen, Dr. Juliug
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Mefsarns, als aud) gegen feine in Ofterreid) ver-
bafteten Mitfchuldigen ohue triftigen Grumd, unter
gang unbegreiflichen Vegleitumitinden erfolgte, dap
aber nad) der Miederjchlagung diefes Strafverfafrens
fpgar aud) bdie ftrafgerichtliche Verfolgung mehrever
Berfonen 1und darunter fteivijcher Hetntwehriunttiondre,
die der Berbreitung fofder Banfnoten tn Ofterretc)
itberiiefen fourden, unterdriict wurbe, Die Unter
fudumg fonnte nicht flarftellen, wen fiir diefen gamy
ungehenerlichen Migbraud) des Redytes, dem Bunbdes-
prafidbenten Ddie gunadeniveife Tieberfchlagung etnes
Cteafverfahrens zu empiehlen, die Vevantwortung
trifit und welde Einfliffe diefen dem Bunbdes-
prifiventen unterbreiteten Antrag Herbeigefithet haben,

it Rictficht auf die grofe Bedentung des Falles
und das Jnteveffe an der vollen uffldrung bdes-
felben ftelfen wiv an den Herrn DBundestanzler
folgende Anfragen:

A, Jit der Herr Bunbdestangler beveit, wahrheits-
gemdg mitzutetlen, er bden Antvag auf Nieder
{dhlagung der beiden oberwdafnten Strafjachen an-
geregt, wer ihn bejdloffen wnd welche Cinflifie thn
Herbeigefithrt Haben?

2. Jft ber SHerr Bumbesfanzler beveit, zu ver-
anfaffen, daf alfe fitr ein gefebwidriges Vorgehen
tn Diefen Gtraffachen vevantwortlichen Funftiondre
peshalb zur Vevantwortung gezogen mwerden

Wien, 27. April 1926."

€3 wird ur T. O. iibergegangen. Crjter Punft
ber T, O, ift ber Beridht des Finanz und Bubdget-
ausfchuifes ither bdie Regierungsvorlage (B. 540),
betr. bag Bunbdesgejes itber die Crhdhung der
Umlaufgrenge fitv dle Stlbermiingen der Schilling-
wihrung (B. 548). ;

Beridhterjtatter TWaneura: Hohes Haus! Der
porliegende Gefefentiwnrf beinhaltet die Erhvhung
ver Umlanfgrenge fitr die Silbermiingen, fermer die
Herabfepung der aus unedlem Metall Hergejtellten
Mimzen der Sillingtvihring.

Die Crhohung der Silbermitngen foll von 10 auf
14 8 pro Qopf der Bevilferung vor fich gehen,
oogegen  die  Hevabfebung des Rontingents der
Qupfer= und Nidelmitngen von 5 auf 31y S vor-
genommen ierden foll.

Der  Mangel an Silbermiingen it entfhieden
offenbar, 3 fptelt hier allerdings die Thefaurierung
eines Tetles etne grofe Rolle; tatfddhlic) fommen tm
Lerfehr Noten 1 10.000 K viel Hufiger vor
als  Gilberfdhillinge. Das RKontingent bder Silber-
mitngen, ieldes im VBetvage von 65  Millionen
Sdilling praliminiert war, it bis auf elnen Teil
von 8 Willionen Schilling nabesu exfhopft, weldher
Betrag pollfommen unguldnglicy ift,

Cine Crhohung des Rontingents der Silbermitngen
it unbedingt aud) fhon deshalb geboten, weil fonjt

in Falle der Cinjtellung der Auspragung nach .
Grreichen des Qontingents entfdhieden etn Mangel
infolge der Thefaurierung eintreten und die Banf-
uoten wieder {fiberiwiegen tiirden. €3 waven affo
die gangen Roften der Ausprigung der Silbermiimgen
umfonjt getwefen,

€3 {jt angunehuien, dafy durd) die Crhihung des
Sontingents von 10 auf 14 S pro Kopf dag Be-
oiivfnis nad) diefen Mitngen ovoll befriedigt und
padurd) einer Thejourierung vorvgebeugt twird,

Was bag Bevenfen anbelangt, bdaf die Ber-
mehrung.  be8  Silbermiingemumlaufes etmen in-
flationifcgen Cindeuct Hervorvufen fomnte, jo wird
diefer Ctnmwurf fon durd) die Geringfitgigheit des
tn DBetradt fonmenden Betrages — 26 Millionen
Sdilling — ad absurdum gefithrt.

Die Crhohung der Menge des Jmports von
Silber ijt fo geringfiigig, dap aud) das gedufserte
DBebenfen besitglich der BVelaftung unferer Handels-
btfang in den Hintergrund tritt,

Was bdie Herabiepung des Rontingents fiir die
Teilmiimgen aug unedlem Metall von 5 auf 31/, S
anbelangt, fo muB gefagt werden, daff die Anzah(
nicgt nur vollfommen dem Bedarfe entfprochen Hat,
foudern dag fid) aud) fein Mangel gezeigt hat wund
im Gegentetl siemlid) wefentliche Mengen itk
gefloffen find,

Jch bitte dag hohe Haus, dem Gefepentwurfe die
pverfaffungsmagige Suftinumung zu ertetlen.

Dag Gefes wird nad) dem Ausjhubantrag in
2, 1. 3, Kefung angenommen,

Der nddyjte Lunft der T. O. ift der Bericht des
Stnang= und Budgetausfdyuifes itber die Regierungs-
vborlage (B. 488), betr. ein Bunbdesgefes, wirtam
fiir bag Land BVorarlberg, womit die &8 50, 52
und 54, lit. b, des Gefeses, betr. das Dienft-
perhaltnis der Lehrperfonen an Hfentlichen BVolfs-
und  Bitvgerjdhulen in Vorarlberg vom 1. April
1922, £ &, BL Nr. 44 ex 1923, Bundesgefes vom
13. Jult 1923, B. ©. Bl Nr. 439 (Lehrerdienit-
pragmatif), abgedndert werden (Lehrerdienftpragmatit;
1. Novelle) (B. 549).

DBeridterftatter Bolfer: Der vorfiegende Gefes-
entiourf umfaft zivet Artifel, Jn Wntifel T wird
fejtgeleat, bafy die gemamnten Paragraphen in threr
bisherigen Faffung aufer Kraft treten und Hinftightn
folgenden newen Jnhalt Haben follen: Nad) § 50
Daben fjtindige wnd fFeftangeftellte Qefhrfriite An-
fprud) auf bdie Verfepung in den jeitlichen Rufe-
ftand, wenn fjie Ddienftunfdhig find, jebodh bie
Wiedererlangung  der  Dienffdhigleit nidht aus-
gefloffen erfheint. Nad)y § 52 finmen jolhe Lehr=
frafte, welde tn diefen eitlichen Rubeftand verfest
porden find, Ddamnm, wenn ihre Dienfttauglichfeit
foteder eriviefen ift, verpflichtet mwerden, den Poiten,
ber thuen buvd) dret Jahre unbefest erhalten Bfeiﬁt,
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jieder angutreten. § 54 ftellt feft, daf ebenfp fvie
in den itbrigen Leindern aud) ohne Nacheid der
Dienjtunfahigleit Lehrperfonen, die dag 60. Lebens-
jabr itberfdyritten Haben, in Den Rubeftand treten
fimnen.

Artifel 1L enthalt die Vollzichungstlaufel.

Der Ausjchup fellt-den Antrag, dag fohe Hous
olle dem dem gedruckten Berichte angefdhloffenen
Gefesentiourfe die verfaffungsmagige  Buftimmung
erteilen.

Das Gefes wird in der Jafjung der Negierungs-
porlage tn 2. w. 3. Lefung angenomunien.

Der néchjte Puntt der T. O. ift der BVeridht des
Stnangz und Bubdgetausichuijes itber die Regierungs-
porlage (B. 537), betr, dag Bundesgefes itber
Ynderungen des Steuer= und Gebithrenbegitnjtigungs-
gefeged pom Fafhre 1922, B, @, BL. Nr, 308 vom
Jahre 1924 (B. 550).°

Beridhterftatter Heinl: Hohes Haus! Die Re-
gierungsporlage findet in Dder Notivendigfeit ihre
Begritnbung, bden Jujommenidluf von Unterneh-
mungen u fordern und gewiffe Umpandlungen und
LBevetnigungen von jolden Unternehuumgen zu er-
miglichen, deven Rapital Hinter der tm Goldbbilangen-
gefeb feftgefesten Meindeftgrenze suriicbleibt.

Ceitens der Oppofition twurde im Finang= und
Budgetausjchup dag Criudjen gejtellt, daf die
Regierung geitgereddt ein BWerzeichnis bder bisher
gendhrten Fufionsbegiinftigungen dem Hohen Haufe
vorlege. Der Herr Bundesfinangminifter Hat bdiefes
LVevsetcdhnis tn  Ausjidht geftellt (Bundesminister
Kollmann: Es ist bereits eingebracht!) und aud
in Vorlage gebracht. Der Finangz und Bubdgetaus-
fehufy  Hat barauﬂ)m bejdhlofien, bdas porliegende
Gefe mit einigen ftififtijchen Iinderungen zur An-
nahme ju empfehlen, und id) bitte, demfelben bdie
verfaffungsmipige Juftimmung zu ecteilen.

Sdyiegl: Hohes Haus! Die gegenftindlice
Sefepesvoriage beztvedt, daf bdie Stewer- und Ge-
bitgrenbegiinftigungen, die bigher gefeblich feftgelegt
und an geiffe Bedingungen gebunben waren, nun-
mehr pollftindig frei fein follen. UAn Stelle der
fafultativen Befretung {oll nun eine Befreiung ohne
Ritfficht davauf eintreten, ob e3 fid) wm befondere
Salle Handelt oder nidht. Frither war bdie Begiin-
foung an die Bedingung gefniipft, dak e3 fich bHet
der Fufionierung von bverfdhiedenen DBetrieben in
erfter Qinie darum Handelt, daf es nad) dem Ge-
{haftssiveige verivandte Vetriebe twaven, weiterd fvar
porgefehen, daf volfswivtfdaftlid) twidtige Grinde
u einer folchen Fufionterung vorhanden find und
pafy Gutachten der Ranumern vom Finangminifterivm
eingeholt fverden mitffen.

Alle diefe Sidjerungen, die in Ddem beftehenden
®efes vorhanden find, follen nunmehr entfallen. Wit
Yaben feinerzeit bei der Vefdhlupfaffung des Gefebes

Jene Siderungen bderlangt,

dagegen etngetvendet, daf dad Gefep in bder Form,
vie e3 feinerzeit bon der Regierung vorgelegt fourde,
nid)t angenommen erden Ffanm, und wir Haben
pie id) foeben gefenn-
seihmet Habe, €3 1jt un3 gelungen, diefe Sidjerungen
in das Gefes Hinetngubringen, Alle diefe Sicherungen
follen nun befeitigt werben.

J¢h Dabe miv Dbereits Dei Dder Bevatung diefer
Borlage im Finanz= und Bubgetausihufy darauf
aufmerflam zu macjen erlaubt, daf e3 notivendig
ivdre, dap Ddiefe Sidjerungen iveiterbeftehen, iveil
fich aus der Praris ergeben Hat, daf alle diefe tm
Deftepenben Gefebe vorhandenen Siderungen fehr
notwendig find. Jh Habe darauf BHingewiefen, daf
beifpielgiveife die Fujionierung der Blecknmann- und
Sdyoeller-Betriehe in einer Weife bon den Dbetreffen-
pen Fivmen Dbetrieben twurde, die mit den Tatfachen
in Widerfprud) geftanden ijt. Jh Hhabe davauj auf
merffam gemadyt, daf e3 fich in diefem Falle dDavum
gepandelt Hat, Milliardenbetrdge ben betreffenden
Strmen gur Abfdyretbung zu bringen, daf bet diefen
Fivmen mehrere Milliarden an Steuern abgefchrieben
wurden, daf beifpielsweife fiir dag Jahr 1922 bie
Ctener nidjt vorgefchrieben fvurde, daf damm, al3
bie Gtewer vorgefdrieben twurde, diefe zinfenjret
geftunbdet wurde und daff man fchlieRlich und endlich
bann einen Betrag pon rund dret Milliarden vHon
ben Cteuerbetrigen abgejdhrieben Hat, ohne trgend-
eine Begriindbung dafiir,

Dag find fehr fraffe Jalle, unb wenn auf Grund
des Deftehenden Gefebes, o diefe Stdherungen vor=
handen waren und die Regierung ermddhtigt war,
diefe Stenern und Gebithren teilieife ober gamn
nadhzulafien, fhon folche Auswiichje mbglidy jind,
fo ird e dann, wenn alle bdiefe Sidjerungen be=
feitigt find, natiirlid) jedevmaun freigejtellt fein, den
Gtaat Dei Jujionierungen gang einfad) wm jeme
®ebithren zu bringen. Wenn Ddiefe LVorlage ange=
nomnien fuird, jind ja diefe Sidjerungen nidt mehr
borhanden.

Ih Habe auch) darauj Hingeiefen, daf in etnent
anderen Falle, bet der Fuftonterung der Jute A. G.
mit der Crjten ungarifdhen Jutefpinnerei und -weberet
eine ordnungdmifige Bilang itberhaupt nidht vor-
gelegt tourde, daf es, obiwohl tm Jahre 1924 bdiefer
Untvag geftellt fourde, itberhoupt nicht mbglic) war,
eine Bilang fiir dad JFahr 1922 pon der Firma zu
erlangen. Dag Finangminiftertum Hat der Firma
bann nod) geftattet, die Vilanz b Mitte 1924
porzulegen, ein Fall, wo man fid) natitclid) fragen
muf, fwenn die Grundlagen nidit borhanden jind,
bie bie Steuer- und Gebithrenermifigungen bedingen,
warum YHier auf diefe Cingabe Ritckicht genonumen
fourde.

) Habe einen andeven Fall hier, ndem e8 fid)
um die Verfhmelzung ziveter Banfen, der Mertantil=
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bonf wnd der Ofterreichifchen BVerfehrs- und Kredit=
bant . @, Haudelt, Hier fourden Wngaben gemacht,
die den Tatjachen nidht entfhrechen.

Der Herr BVundesminifter fiir Finangen Hhat auf
metne  Aufrage im Finang= uud  VBubdgetausiduf
erflart, daf er uns in aflfen bdiefen Fdallen die Cr-
ledigungen zur Verfitquug ftellt. Jch Habe Heute ein
Lerzeichnuis der vom Finangminifterivm behandelten
alle befommen, und gu meiner Verwunberung finde
i), dafy gerade Ddiefe dbret Deanftanbdeten Fdalle vom
Finangminiftectum beriicjicdhtigt, daf die Liquidations-
geivinne  pollftandig abgejdrieben wurben. Wenn
mmmehr diefe Sidherungen fehlen, dann wird das
cinfreten, wag twir befiivdhten, und in Jufunit wird
der Bund wivflich wm fehr grofe BVetrdge fowmen,

Jur Finange und BudgetausdichuB twurde vom
Heren Dundesminifter fiir Jinangen davauf Hine
gewiefen, daf fidh) die Oituation gegenitber Dden
Jabren 1922, 1923, 1924 und 1925 iwefentlich
gednbdert Hat, daf duve) die Golbbilangen die Ver-
haltnifle andere geivorden find und daf, wenn bdie
Lerlingerung des Gefebes auj bdas Jahr 1926,
und war ofhne weitere Koutelen nicht durdhgefithrt
wird, bei der Aufjtellung der Goldbilangen pielleicht
gevabe Der umgefehrie Fall eintreten founte. €8
mag  gugegeben iverden, Ddafy davin ein Kbrnden
Wahrheit ftet. Aber bdie Fdlle, dther die i) die
Aften befite, auf Grund dever ich nachweifen fhnute,
in jveldher Weife bder Bumd dtbers Ofhr gehauen
ourde, fbreden nicdht dafitr, daf dann tn der Prayis
ber Bund nidht gejcdhadigt werben. foird, und darum
handelt 8 fidh) uns tn alleverfter Linie. Jd) Habe
mr Finangs und Budgetausjhuf im Nanen neiner
Barvtet erflart, daf wir wmid)ts dagegen Haben, wenn
diefes Gefeh fitr das Jahr 1926 vevlingert iwird,
aber unter ben gleichen Vorvausiebungen ivie frither,
Diefer ntrag wurdbe von den Mebhrheitsharteien
abgelehnt, und nmum Hhaben wir die Vorlage in der
Form bor uns, iwie fie von Dder Negierung ein=
gebracht tourde, wonad) alle Sidherungen befeitigt
exjdjetnen. Wir Spzialdemplraten fdnnen, da unferem
Wunfde uicht Redynung getragen twurde, Dok alle
Gicherungen gefdhaffen twerden, die zum Schupe Hes
Bundesfhabes uotvendig find, Fiir diefe Vorlage
nidht jtimumen, obiwohl wiv der Metnung find, daf
alle mdglichen Verfudhe unteriomumen verden {ollen,
um in ber gegenfdvtigen {divierigen Situation
Unternepmungen vor dem Sujamutenbrud ju fchitben,
Wenn dies dburd) Fufionievungen gejdhefhen famn, fo
follen aud) diefe ftattfinden; iwir fiud feine grund-
jablichen Gegner bdiefer NMafuahme, fondern ivir
witnfhen  nur, daf der Buubdesiha Det  diefen
Fujtonievimgen nicdht den RKiirzeren zieht. Wir Soztal-
bemofraten werden infolgedeffen gegen die Borlage
der Bundesregicrung ftHmmen. (Beifall und Hinde-
klatschen.)

Dag Gefeh wird in der Faffung des usidhuffes
in 2. u. 3, Lefung angenommnien,

S Ginvernehnien der Parteten wird die Sibung
auf dbret Bievtelftunden unterbrochen. (Die Siteung
wird wm 3 Ulr 45 Min. unterbrochen. — Nach
Wiederaufnalme der Sitzung um 4 Uhr 40 Min:)

Prdfident Dr. Dinghofer (wimmi die Siteung
wieder auf): ZFur Verhandhing gelangt die am
Begtnn der Sibung verlefene dringlide Anfrage
pes by, Dr, Cigler 1, Gen,

Dr. €isler: Hohes Haus! Wir Haben am
18. Febriar die Mittetlmgen des ungarifden Minifter-
prdftdenten tm Unterjuchrmgsansicdhuf des Budapefter
PBarloments gum Segenftand einer dringlichen Un-
frage gemacht, Wir Haben damals im Imjdhluf an
bie Debatte die Ginfebung eines Unterfuchngs-
ausjdjuifes verlangt, der die Behauptungen Bethlens
fibevpritfen follte. Unjer ntrag wurde abgelehnt,
und i ber Debatte Haben foiwohl die Rebduer der
Mehrheitsparteien tie aud) die Vertveter der Bumbes-
regierung  die Anffaffung vertveten, dafy es fid) um
etne Angelegenheit Stetermarts Hhandle, daf fich bdie
Unjchulbigungen  des Grafen Bethlen por allem
gegen den Landeshouptmann Rintelen ridhteten wmd
baf der Landeshauptmann Rintelen nur dem freier
mirfifhen Landtag vevantwortlidh) fet. Der fteivijche
Landtag Hat etnen folden Unterjudhungsausichuf
eingefebt 1md Hat in fehr grimdlicher Wetfe nadhzu-
pritfen verfudht, was an den Behauptungen Bethlens
wahr ift. €3 Hat fid) dabei gezeigt, daf die Auf
faffung der Mehrheit diefes Hohen Haufes, es Hhabe
jich ume eine Act Lanbdesangelegenheit gehandelt, voli-
fommen falich war. G5 ijt fiher ganz unzuldijig,
it behaubten, dap dag Qand Steiermarf mit diefer
Gadje alletn belajtet ift oder Ddafiir vevantwortlic)
ift. Ju Gegenteil, aud) die Minderheit im Unter-
judunggansicynp, der wvom fteivijdhen Landtag ein-
gefebt tourde, fonute aus den Grhebungen des Unter-
fudyungsausicdyuifes ene Beftdtigung der Behauptungen
oes Orafen Bethlen, die fidh gegen Dden Laubdes-
hauptwann Rintelen ridteten, nidht ableiten. Gin
Bewets dafitr, daf Dder Landeshauptmamn Rintelen
oie Bantnotenfdljchungen begimjtigte, dafy er ifnen
Borjdyub geleiftet Hat, it nidht erbradyt worden, Es
it ridhtig, da dad Land Steievnmarf und vor allem
bie dyriftlichingiale Ravtei i Stetermart tn fehr ftarfem
Weafge durch) die Crgebuiffe diefer Unterjuchmg be-
rithrt tourde, aber dag Hauptergebnis diefer Unter-
judpnmg  war eine gange Reihe von Fejtitellimgen,
oie fic) gegen Bunbesbehorden, gegen Polizeibehirden
und gegen Jujtizbehirden des Staates vichten, Un-
gelegenheiten, die Ddie Vunbdesregierung zu  ver-
antiorten und aus denen die Bundesregierung Kon-
fequengen zuw stehen Hat, und deshalb Lalten i es
fitr nottendig, daf Ddiefes fHhohe Haus bdie Sadje
wieder tn feine Rompeteny nehme und fie im Rahmen
fetner ausjchliefslichen Rompetens erledige und nidyt
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pamit abtue, daf es etiwas, was gar nidt Sade
bes ftefermarfijchen RQandtags fein fanm, dem ftefer-
mirtijden Landtag anbinge.

Juin, Hohes Haug, in der vorigen Wod)e Hhat der
franzdfijehe Minifterprdfident auf etne Anfrage wegen
ber Franfenfalchungen twbrtlich geantivortet: ,Ich
wiinjche, dafy in diefen ungeheuerlichen Aft inter-
nattonaler Banfnotenfdlfchung volles Lidyt gebradht
werde. I twerde nicht dulben, daf bdie Jufti;
verfage.” Man fann fagen, dafy genaw nacd) dem
entgegengefeten  Grundfabe, der da  proflamiert
wurde, die BVehandlung der Falfhungsangelegenpeit
e Jahre 1921 bet und erfolgte. Mean hat ge-
wimfcht, daf in Ddiefen ungehenerfichen Fall inter-
nationalen Falherunivefens fein Lidt gebrad)t werde,
und die Jujtiz Hhat grindlih) verfagt.

Die Bunbdesbehrden, bdie mit der Angelegenbeit
s tun hatten, ivaren Bolizeibehirden und Ddas
Gsericht, begiehungsveife die Staatsanwaltichaft, vor
allemt die Ctaatdanwaltihajt Dbeim Straflandes-
gericht Wien L UWm mun das BVerfalten bdiefer Be-
horden vichtig g beurteilen, ift e3 dod) notwendig,
fich tn Grinnerung gu rufen, tvie bdie Angelegenheit
rein fachlich lautet. Jch twerde mich in diefem Bu-
jantmenfange mit demt erften et der gangen Afaire
eniger am bejchdftigen Haben, trobdem er fich fehen
faffen fann, Dder eigentlich freievmdrfijche Akt diefer
ngelegenheit. Aus zwet Gritnden will i) daritber
jveniger fagen: erftens deshalb, tweil das eine Sache
ift, dic ‘ber ftetermdrfijhe Lanbtag u erdriern
Haben ioird, und giweitens deshalb, weil fie im
Rahmen der gangen Angelegenheit jehlieplich feine
fo entjheidende Rolle gefpielt Hat. Wber nidt gang
itberflitiitg 1t es, sur Jlluftvation bes LVerhaltens
unfever Behorden auf jenen Teil der Ungelegenheit
suriictsufonmien, der fchon den Gegenftand dev Be-
fpredung in diefem Hohen Haus gebildet hat und
in der Offentlicheit por allem evdrtert ipurde: bden
mifiglitctten Berfud) weier Funftiondre bder feter=
marfifhen Heimivehr, eine ganze Anzahl tichedjo-
flowatifger  500-K-Noten in Stetermart wmzu-
tanjcjen. Diefer Fall Hat zuwm Cingreifen der Grager
Bolizeibehirde, einer Bundesbehdrde, gefiihrt, und
ber Minoritatsbericht, den die Minderheit des Unter=
fudjungsausfchuffes in Graz erftattet hat, und bie
ntrage, die an diefen Miinderfeitsbericht gefnitpf
jperden, fommen ju dem Sdluffe, dap e8 der
Polizet tn Grag nicht wm die Aufoectung, fondbern
wm die Niederfchlagung diefer Ungelegenbeit zu tun
war. Wnd das ergibt fih, twenn man die Dinge
aftenmipig verfolgt — man darf ohne {bertretbung
fagen — auf den crjten Blid. Denn fo wurde fwohl
noc) niemal8 pon der Polizet, die als Hilfsbepirde
ber Gertchte Vorerhebungen ju fithren Hat, ein
ernftes und fdhiweves Verbrechen dtberpriift. Wenn
man davan denft, daf in einem ober in et fleinen
ftetrifchen  teftern Pafete zu je 100 tihedhijhen

500- K -Scjetnen umgutaufchen verfudyt fourden, dap
i Dbeiden Jillen die Wmivechfler, an die fich bie
Tiiter ‘gewendet haben, BVerdacht fdhipften, in beiden
Jéllen Anzeigen erfolgten, wenn bei der Polizet
fejtgeftellt turde, daf die Noten verdidytig find,
enn die eigentiimliche Art, in der diefer Untaujd
perfuc)t turde, feftgejtellt wurde, fo ift es gang
unperftindlic), daf bdie Poliget nidht einmal eine
Ynzeige an die Staatdanwaltihaft evitattet, unidht
etnmal eine ernfte ustunft iiber die Ecdhtheit oder
Unechtheit diefer Joten eingeholt, nid)t etnmal die
pielen Ridhtungen, nach derden Erhebungen notwendig
wucben, weiterverfolgt, fondern mnad) 48 Stunden
bie Noten genonumen, fie dem nach dem damaligen
CGtande bder Sadje Hauptihuldigen zuviicigeftellt
(Bufe: Unerhirt!) und feinem Menfchen mehr
ettoad dabon verraten Hat.

Wir Haben ja an anderer Gtelle die fehr neus
glevige Frage an die Polizet geridhtet, iviefo fie
sr Beit der Geltung der Devtfenvoridriften bes
Sahres 1918 bdagufam, eine fo groffe Angahl
frember Jtoten etuem Menfhen, der felbft Deharptet
Bat, allerdings ligenhajteriveife, aber in feiner
Berantwortung behauptet Hat, fie im Schleichhandel
erivorhen zu  Habem, gany vollzahlg und genan
fieder guviiczuftellen. 3 {ijt intevefjant, dap der
Polizei, dem Hochiten Leiter einer Polizeibehire
feine Bejfere Yusvede einfiel als die, die man fonjt
mre aug  bem Vamde voun  Valutenfchiebern zu
Hoven befam; Dbaf Qalutenjchicbereien damals o
hiufig taven, daf das nicht Dejonders viel Cnt-
viiftung  Hervorgerufen Gat; wegen 500 tichedhijcher
500-K-%toten jtrengt man fic) nicht an, die gibt
man  gleich zuritd, Dabel wurben — und dasd ift
fitt ben Qeiminafiften inteveffant — bdie Ioten
nidht etiva denjenigen guritdgegeben, denen fie ab-
genommien foorden ipaven, Denn diefe DHatten ja
pamit fm Sinme der Grager Polizei Mikbraud)
tretben fhumen, fonbern fie turden Ddemjentgen
suritcgegeben, der fie in Verfehr gefebt hat (Hort)),
ein o ftacfer Bewets fitr die Tenbens, Ddie diefer
Barodte auf etne Poligelerhebung zugrunde lag,
bafy fein TWort iweiter davitber zu verlieven ift.

Wir brauchten aber das alles nidht, wm die mala
fides der Grazer Polizet zu betweifen, fie Hat fid
ja fpdter viel frarfer darin evmiefen, daf die Bant-
notenfilicher feftgeftellt wurben, bdie Werfjtatte ent
bectt wurbe und daf Gray der Schaublab der von
ber  Wiener Polizet durchgefithrten - Crhebungen
wurdbe. ©8 1t nun aratteriftijh, daB die Grager
Polizet das Gefhetmnis diejer Amtshandlung, bie
18 Tage frither durchgefiihrt worden war, vor der
Wiener Polizet fehr genan bewahrt Hat. (Hort!)
®38 it dharafteriitiicg, dafy der Herr Polizeidivetfor
pon Gra; auf die erftaunte Frage, ivarum er der
Wiener Polizet bdiefe o mwidtige Tatjache ver=
fchivtegen Hat, fetne andeve Antioort zu geben wufte,
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af8 dafy nac) fetner (lberzeugung die Werbreiter der
faljchen MNoten in Grag unjchuldige Menjchen waven
und man thm dod) nicdht jumuten tonne, der Wiener
Polizet unjchuldige Menfdhen anzugeben. (Hort!
Hort!) Die Grazer Polizei Hat gejagt, fie Habe
unter ntemanbdes Einfluf und durd) niemanden
ivgendite geleitet, diefe Art von Ymtshandlung
beforgt, und i) erlajfe e3 mir, dle gange Unfumme
pon  Details, bdie zur Jluftration diejer Umts-
handlung und des Chavafters bdiefer Amtshandlung
angefiihrt werden fonnten, nod) niher angufithren.
Wenn  dem o 1ft, dann trdfe die ganze Verant-
wortung den Leiter bdiefer eigentiimlichen Rolizeibe-
hirde, und Ddann wdve ihum gegenitber aus diejem
Migbraud) feines Amtes, aus bdiefer ganz unge
beuerlicgen rt der Werfolgung von  Berbrechern
bie Konfequengen zu jichen.

Aber Dder entjcheidende Teil diefes Verfahrens,
jener Tetl, ber bdie ganze Republif blofftellt und
aufgef{drt werden muf, Hat jich in Wien abgefpielt:
pag ift bag Gtrafverfahren gegen den fogenannten
Profefior Juliug Mefzaros 1nd fetne Filjchergenoifen
und bdag fpdtere Strafverfafren - gegen jeme Wer
breiter diefer faljchen Noten, die in Wien feftgeftellt
und verhaftet wurden. Nun, Hohes Haus, wir Haben
fdhon bor bdret Monaten an die Bunbdesregieriug
eine Anfrage geridhtet, wie es zur Abolition Hes
Herrn Mefzarns und feiner Genoffen fam.  Die
ntioort, die wiv damals befommen Haben, muften
wiv ung gefallen laffen, denn bdamals twar ja die
ZLatfache bdiefer Abolition eine {tberrajchende Reuig-
feit, die erft jest auffam; itber ihre Grimde war ja
nid)ts befannt.  Jebt erft, nacdhdem wir die Grged-
nifle der Unterfuchung fennen, find wir imftande,
pie — Unzuldnglichfeit wave etn u jhwacher Aus-
orud — Dbie Unaufridtigheit diefer Jmterpellations-
beantiortung vidhtig zu beurteilen. Denn vor allem
ijt in diefer Juterpellationsbeantivorting und in allen
uperingen, die von feiten  ber Bundesregierung
und ihrer Organe bdamals in diefer Sache abge-
geben murden, eine Tatfacdhe vollftndig unterdriickt
und nidt mit einem Worte berithrt: daf es wei
joldge Uffdven gegeben Hat, eine Uffire Mefzdrns,
bie anfangs Degember 1921 mit ciner Abnlition
abgejd)loffen wurbe, und in ber zweiten Halfte
Degember, su Weihnadyten 1921, eine zweite folche
Ungelegenbeit, die tvieder mit Der Unterdritcfung,
und war mit einer uoc) viel ungeheuerlicheren
Form der Unterdriicfung, des Strafverfafrens geendet
hat. Davon tourde in der Jnterpellationsbeant-
toorting, bie fi) allerdings wirtlich nur auf den
Fall Mefzaros beziehen fonnte, mit feinem Worte
Crivdhnung getan,

. Jtun, hohes Haus, die Darftellungen, die in der
Offentlicyteit iiber die Ungelegenheit Mefzdrns ge-
geben turden, Balten vor bdem Juhalt der Aften
it ftand.  Jn der Offentlicheit wurde die Gadje

mit Borliebe fo davgeftellt, als wenn da ein unga-
rijjer Patriot erfter Giite, o ein Windifhgras
Nunimer 2, durd) Jufall Stetermart zum Schauplas
einer groBen Banfuotenfiljhung gemacht batte, Ddie
nur gum Bwede hatte, irgendiweldhe gehetmmisvolle
patriotifde ungarijhe Jwece su fordern. Nach dem
Crgebnis der Strafunterjudiung, affo in einer viel

nitdterneren Beleuchtung, fieht die Sache dod) anders

aug. Davaus ergibt fidh aundchit, daf Dder Herr
Mefsaros und einige der Mitihuldigen fich aud
bor dem Biterreichijhen Strafgericht davauf berufen
haben, daf fie ungariihe Patrioten find und daf
fie Bantnotenfilihen aus gutem ungarijchem Patrio-
tismus  betveiben. Daneben find aber Qeute feft=
geftellt und verfaftet worden — und die Ynufoecung
ber Filidungsangelegenheit ift ja mur diefer Gruppe
bon Mitiduldigen suzuidhreiben —, die von Mef3dros
foldye faliche Noten gegen eine 40prozentige Be-
teiligung an  der Wevduferung diefer Noten in
Ofterreid) ithernommen Yaben (Hért! Hirt!) und
biefe Noten Hitevveichifchen Unternefmungen, Hiter-
reidyifchen Staatsbitrgern angefhingt und fie gefchidigt
Daben. Diefe Leute Hhaben faum aus ungarijdhem
Patriotismus gehandelt, und wiefo auch in der
Snterpellationsbeantivortiung diefer gang getwihnlichen
Bantuotenflidung der Chavatter trgendetner ungarijeh-
iveedentiftijehen Unternehmung angedichtet werden
fonnte, verjteht man nid)t, wenigjtens foweit e3
ji) auf die Perjonen besieht, die Ofterreicher mit
biefen Moten betrogen haben. Wartm affo, wenn
ivgend jemand ein ungarijher Patriot ift, andere
Leute Ojterreicher mit faljehen Tfhechennoten ftraflos
betritgen ditrfen, dag ift nie aufgeffdrt worden.
Aber die Ungelegenbeit Mefsdros befonmt auch
nad) den Aften und nach den Grgebmiffen diefer
Unterjudjung ein mehr al8 ernftes Gseficht, wenn
man fid) an die Beit evinnert, in die fie fdllt, und
ain die Begleitumitinde, wunter demen die Tat be-
gangen twurde. BVor dem Unterfudjungsausidup Hat °
ber hod)fte Beamte der fteivijhen Gendarmerie, der
Here Gendavmeriediveftor Thienel, als Jeuge aus-
gefagt, daf Dbie fteirijhe Qandesregierung in den
Sahren 1919 bis 1921 mit der bamaligen unga-
rijgen Jtegierung einen gemeinfamen Ronfiventen-
bienft erbalten Bat. (Hort! Hort!) Der Herr
Bundesfangler wird wng — iy Hoffe fofort —
paritber ustunft geben, ob der Bunbdesregiering
bon  bem Bejtand eines fplen Ronfidentendienites
etias Defannt war, welden Bwed er nach den
wntentionen ber Bunbdesregierung Haben follte, von
foem ev beforgt wurde, wer ihn besahlt Hat, was das
itberhaupt fitv eine Ginvidtung war: der gemein-

fame SKonfidbentendienft mit Mngarn. Nach ven Un-
beutungen, bdie und bder Herr SGendarmeriedireftor
Thienel gegeben hat — einer etwas intenfiveren
Befragung ift er mit dem Ginwand begegnet, bap
er diefe Cinvidhtung fdhon von fetnem Borginger,
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pem befannten Heven PVeinlid), itbernommen Hhabe —,
foweit ir alfp dther den Gharafter bdiefer Cin-
richtung informiert wurden, Hatte fie den Bwed, die
Qommunijtengefahr, die nad) Ddiefer Darftellung
Ungarn und Stetevmarf gletdymdpig bedroht Hat, su
befimpfen. €3 turde ung evzihlt, daB die Kommu=
niften — offenbar eine Austunit diejer Konfidenten —
bie Wieberherftellung der Ritediftatur tn Ungarn
geplant, zugleic) aber Stelevmarf mitzunehmen be-
{dloffen Hatten (Heiterkeit) und dafy man deghalb
wegen der Gemeinfamfeit der Gefahr aud) gemein-
jome Qonfidenten braudjte. Das wive mum fehr
uninterefjant; bdenn  foldje usreden Fitr Ddiefe
geheimnisvollen Begichungen mit Ungarn Haben iwir
jo immter tieder vorgetifcht befommien; bdiesmal ift
¢ Halt eine andeve usrede als frither. Jn Wirk:
lichteit Haben tvir barin die Bejtdtigung gefunbden,
paf die Unjdhuldigungen, bdie jahrelang gegen bdie
chriftlichinziale Partei in Stetermart erhoben wurden,
bafy fie mit der ungarifchen Gegenvepolution in einer
Beit gemeinjame Sadpe gemadht Hat, i der fid) eine
iolche Berbindung mit Ungarn gegen bdie RNepublit
vidhten mufte, der Wahrheit entjprochen Hhaben, daf
8 fich alffo nidt etwa wm Cigenmdchtigteiten bdes
berithmten Heven Peinlich, jondern um eine von der
jteivijhen  Qandesvegievung  umternommene  Affdre
gehandelt hat. Die Lanbdesregierungen iverdem nun
allerdings nad) der Verfaifung durd) den Propors
Deftimmt,

Su der Qambesvegierumg fien auf Grund bder
Qerfaffing auc) die Vertreter der anderen Parteien, und
fenn die Landesregiering tn Stelermart derartige, gegen
die RNepublit gerichtete Unternehuuungen etngeleitet und
aufechterhalten Hat, o Bat Das natiiclic) nicht die
Qanbesregierung, fondern bdie driftlichioziale Partet
in Gtetermart zu verantiorten, (Sehr richtig!) €3
it hochitens eine Untreue gegen dic nac) der Vers
faffung der Qanbdesregterung angehirigen Mitglieder
ber Minoritdtsparteien, wenn Hinter ithrem Rircden
perartige Unternehmungen im Nanen bdes Lanbdes
angebanbelt fourden.

Uber wenn man fid) mit Ungarn in einen gemein=
fomen Qonfidentendienjt einldft, wenn ungariide
Gmifidre, aljp Angehbrige der ungarijdjen Jrrebenta,
ber ungarijdhen Gegenvevolution, in Stetermart frei
aus- und eingehen fimmen — und Ddie tedynifche
eite diefes Konfidentendienftes wurbe ung fo ertldrt,
bafy Qonfibenten von Hithen und dritben gegenjeitig
freien Gin- und Ausgang Patten —, dann ift es
natfielid) fein Wunbder, dafy die ungariichen Gegen
vepolutiondre bet threm Guchen nach einem ruhigen
Plashen in der Welt, wo man mglidjt mngejtict
Panfnoten falfhen fann, zuerft auf Stetevmart ge
fommen find, auf dag Qand mit dem gemeinfanien
Qonfidentendienit.

Wir Haben tm Juge bdiefer Unterfuchung u er
fafren verfucht, ob etwa der Herr Juliug Mefzarns

auch einer diefer Ronfidenten war, die da frei ein-
und ausgeben fonuten. €3 turbe tweder beftitigt
nod) beftritten, angeblic) erinnert fich jeht niemand
mehr an die Perjonen Ddiefer Konfidenten. Aber die
Grhebungen ftber dle Vautnotenfalidhung, aus den
YUften fowohl wie durd) die Jeugenvernehnuing,
haben ergeben, dafy Dder $Herr Mefzaros  wohl in
Wien gewohut, daf er fidh aber mit einer gangen
Rethe gleicher Herven aud Ungarn  fehr Hhaufig in
&raz aufgehalten Hat, dap Graz der Ort threr
Qouventifel und der Ort war, wo fie ihre Ver=
jdhtdrungen beraten und vorbereitet haben. Die jteirijche
Qandesregicrimg  Hat fidh alfo da, foweit jie durd
Ghriftlichiogiale veprifentiert wird, in eine an fid
jehr gefafrliche Angelegeneit eingelajien, und aud
beshalb ijt es notiwendig, daff die Bunbdesregierung
Davitber Aufichluf gebe, wie e8 miglid) war, daf
tn efnem Qande eine devartige, ntcht nur die Republif
gefahroende, fondern in ihren Folgen gar nidht ab-
sujehinbe Sache unternommen werden fonnte.

Die fteirijhe Qandesvegierung Hat das nod) im
Sahre 1921 getan. 1ber Den Beitpuntt, in weldent
biefer gemetnjame Sonfidentendienft aufhorte, ijt nicht
polfe Qlarheit gegeben worden, fie fteht und) aus.
Aber ficher ift, daf bdie Uffdre Mefzavos, die id
fet barzuftellen Habe, die Ubolition, daf alle die
perfhiedeniten Schritte, die tm Jnterefe ungavijcher
Qerbredher tn Ofterreid) unternomumen fiurden, daf
Tunftiondre der Heimmwehr an diefen Dingen fid)
beteifigten und die Berwertung Ddiefer Banfnoten
untecnommen Haben, dafy alle diefe Dinge nod) in
dle sweite Hilfte des Jahres 1921 fallen. Jch bitte
mim das Hohe Haus, fich zu erinunern, dap in den
Hodyjommer 1921 der Dlutige Rautpj der Biterrveichi=
fhen GSendbavmerie und Dder OHitevreichijhen Wehr-
méuner wm bdie Landnahme im Burgenfand fiel,
bafy diefer Qampf nach Dblutigen Opfern leider dagu
fithrte, daf tm Oftober 1921 bdie Regierung den
bitteren eq nach) BVenedig antreten mufite, dap tm
Dezember 1921 die Regierung den Prager Vertrag
abfhliefen mufte — alles Meeilenfteine auj dem
Qeidensiege der Nepublif, den Ungarn und immer
ieder nur Ungarn verjduldet hat. Gerade in diefe
Beit fallt mm die fonderbare Behandlung ungarijder
Berbredher, ungartjider Gegenrevolutiondve, unbd es
ift eine entfesliche Yufffdrung, die die Unterjuchung
im ungarijchen Parlament und mit der Fejtjtellimg
gegeben Hat, Daf unter den Hauptveranjtaltern des
burgen(indijhen Banbdenfrieges derfelbe IMefzarns
fich befunden Yat (Hort! Hirtl), der pamals in ip
hohem Mafe die Gunft und die Proteftion Biter-
reichtjcher Stellen genoffen Hat.

Was mun, Hohes Haus, an dem Falle Mefzaros
fo entfeplich toivft, was ihn fo unertrdglid), das
Berlangen nach reftlofer Anftldrung fo unabweisbar
madht, it bie Niederjchlagung bdiejes Strafverfahrens. .
Die Verfaffung bejtimmt, daf alle Afte des Bundes-
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prdfibenten — unbd dagu gehrt nady vem Avtitel 65
unfever  Berfafiung  aud) die Niederjchlagung bes
ftrafgerichtlichen Berfahrens bei den von Ymts fuegen
gut verfolgenden ftrafbaren Handlungen — anf Bor=
fhlag der Bunbdesregiering pder des von thr er-
mddytigten Bundesminifters 3u erfolgen Haben, @3
iit ein alter Streit, b diefe Crmddytigung, eines
eingelnen Bunbdesminifters generell pher fitr  ben
eingelnen Fall durc) Bejdhluf dex Bimbesregierung
erjolgen mufs. Jn diefem Fall wird der Streit faum
eine Jlolle fpielen; denn s Hat fidh) ja wm eine
Gade von grofier politifdher, innen- wnd aufen-
politijder Bedeuting gehandelt. €3 gefit aus den Aften
nicht hervor, wer verantiwortlic fft; aber e3 geht
aug ben Aften hervor, daf pumindeft dad Bundes-
minifterim fiiv Juitiz und das Bunbdesuinifterinm
fitv Sufieves mit diefer Ungelegenheit su tun Hatten,
Jevenfalls it aber die Bunbesregierung  fitr diefe
Abolition verantwortlid), und diefe Abolition it mm
ciner der unglitclichiten Afte, die jemals in et
Suftizpflege etnes Qandes vovgefommen find. An fich
ift ja bie Ubolition, Has Peifst bdie Jtiederidhlaging
eines Ctrafverfahrens, fdhon ein fehr  bedentlicher
Att. Abolitionen follen dod) nur in gang bejonderen
Ausnahmefillen dorvt vorfonmmen, wo die Lerfol-
gung nad) dem Strafgefes im eimgelnen Fall mit
jedem  mnatitrlichen Redjtsempfinden in etnem fo
furchtbaren Gegenfa fteht, daf es etnen anderen
Ausweg nidt gibt. Jeh teif utdyt, wie Haufig die
Bundesregierungen Dder bitegerlichen Meehrheit Has
Meittel der Aboliton awmwenden nd aigemwendet
haben, wm unangenehme Otrafjadjen unter der Hand
perjchwinden su laffen. Bitte, ich greife damit getvtf
nid)t das verfaffungsmapig dem Bundesprijidenten
eingerdimte Recht der Abolition an; aber aud) diefes
Jecht wird unter Her Berantiworhung der Bunhes-
vegiering ausgefibt, und es wire jehr intereffant,
einmal efn Werzeichnis der Strafjachen 31 fehen,
bie n Ofterreich in den lefiten Jahren duech) Ubolition
erfedigt wurden. BVielleicht wird dann unfer Staunen
itber den Fall Mefzdros tweniger grofy fetin; bielleidht
it dann Herr Méfsdros fich) in geiferer Gefell-
faft bewegen und nidht als etwas io Unglaublidyes
und Bereingeltes erfcheinen. Golange wir eine folde
Unftldrung nid)t haben, Eommen twix nur nach ben
Utten urteilen; und nad) den Uften liegt bie Sade
fo, toie id) fie Gereits angegeben Habe. Dex Herr
Meefzaros ift als Anjtifter der in Wepelsborf unter-
nommenen  grofiigigen  Banfnotenfdlfhung  eruiert
worden. Wie grof ber Wmfang oiefes Berbredhens,
aud) fein quantitativer Umfang war, ivie grof vor
afiem die Menge der Banfnoten war, die dort her-
gejtellt wurden, das ift bisher mit abfoluter Sidyer-
heit nidht evuterbar gewefen. Aber e3 ergibt fich) aus
ber Unterfuchung, daf e3 jevenfalls eine Flfchung
in allevgroftem Mafitabe getvefen ift, eine Balfchung,
die e miglic) gemacht Gat, daf eine fehr grofe

3aphl von Menfdhen grofse Mengen folder Banfnoten
in Berkehr zu fepen verfucht hat, die es mbglid
gemad)t bat, daf nod) nad) der Ubnfition grofe
Mengen foldyer Noten feftgeftellt wurden, und daf
¢5 cin bisher unaufgeflivtes Reatfel miglich gentadht
bat, daf nach den Beridhten tm ungarijchen Parla-
ment nod) etn Jahy fpdter FHijtentweife foldhe Noten
bon Grag nad) Budbapeft, nach Angabe der Ungarn
unter der Bededung ungarijder Gendarmerienrgane,
gebradh)t und in der Billa des Pringen BWindijdgris
verborgen toirden. Jedenfalls ein Salfcherverbredyen
im grifiten MaBitabe. Der Here Mef3dros bat e3
infaeniert, Mitidyuldige hat die Wiener Polizet entbectt.

Und mun midhte ich, damit ja fetn Mifverftindnis
iiber die LWerantwortlicdfeit entfteht, feftftellen, baf
bie Titigheit der Wiener Polizeibehisrden bei der
ufdedung diefes Berbredens geradesit - nufterhaft
war. Die Wiener Polizel hat tatiachlich alle damals
ecveichbaven  Mitfhuldigen feftgenonmen, Hat Ddie
Sdliherwertititte entbedt, hat alle Bedingungen,
unter denen die Jalfichung erfolgt ift, aufgeflirt wund
bat a3 Crgebnis ihrer Ttigkeit den Gerichten, dex
Gtaatsanwaltihaft gegeben. Die Ctaatsantvaltichaft
hat dann der Gadje allerdings ein radifales Gnde
gemacht.

Und mun, hohes Haus, fabe ich bereits gejagt,
bie Grager Polizel hat der Wiener Polizel damals
wohl durd) Bufehen affiftiert, bdie Auftldrung, die
fie ihr daritber fduldly war, daf fie folche ober
ahnliche MNoten Dbel Dden * Herven Huber wund Walz
feftgeftellt Hat, Daf fie fie den beiden Hevren ivieher
guriidigegeben  hat, bdiefe Huffliring it fie Dder
Wiener  Polizel allerdings  f{dhuldig gebliehen,
(Dr. Bawer: Das war ein Amtsgeheimnis /) Das
tar alferdings efn jteirijdyes Amtsgeheimnis, (Heiter-
keit.) Qber die Wiener Rolizet brauchte diefe Auf-
flarung uicht. Man  Hat uns, und es fommt Has
aud) in dem Abolitionsantrag der Wiener Staats-
auwaltfhaft vor, erzdhlt, ia, DBeweislitden; denn
bicjenigen Perfonen, die die Falfchung felbit technifch
beforgt fHaben, bie Hrbeiter in der Deuckerei, find
redytzeitiy aus Grag nad) Ungarn burdygegangen,
und infolgedefjen Hat man fie nicht zur Berfitgung
gehabt. Mean fonnte fie nidht vernehmen. Man fonnte
den DVejdyuldigten, die lengneten, die usfagen bder
Tdter nidht gegenitberftellen. Mnd der Herr Bundes-
bizefansler Waber, der vor Hem Ausfchuf vernomimen
wurde, bamafs Jnnemminifter toar, als etnziges
Mitglied ber damaligen Regierung Her Rabdbung vor
biefen Ausfchuf Folge geletftet und dort die Liitig-
feit Der Hiterreichifchen Behorden im Jahre 1921
fehr lebhaft verteidigt hat, hat unsg gefagt: Ja, die
Gadje far Balt fehr fdhwer, die Sramofen haben
nidt jolde Sdhmwierigfeiten. Die Srangofen Haben
ihre Polizeiorgane nac) Bubdapeft gejehictt, Haben in
Budapeft Erhebungen durdhgefithrt wund Haben ettvas
berausbefommen, Wir fonnten nidht unfeve Polizei-
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organte nad) Bubdapejt {dhicden, wir jind bda vor
einer Marer geftanden. Nun Hat der Herr Bize-
fanzler Dr. Waber dabet itberfehen, dap die Franten
nid)t in Webelsdorf bet Vavis (Heiterkeit), fondern in
Budapejt gejalicht wurden, wihrend die tichechifchen
Jeoten in Webelsdorf bet Graz, alfp nod) auf dem
Gebiete der Republif Ofterveich, qefaljcht tourden.
G3 war gar fein Beweisuotitand, der da eingetveten
#it, und daf die Verfoumen, bdie diberiiefen twaven,
gefalichte, mnach) bdem Wrteil bder Sad)verftindigen
gefaljchte, mit den Klijchees, mit Dden Bilbern auf
den fdjierten Steinen fibereinftimmende Fitnjhun-
berter gegen 40 ‘Brogent Provijion zur Berbrethmy
itbernonumen zu haben, nidht getdujchte Opfer bdes
Herrn Mefzaros waren, das war wohl fehr nafe
liegend, zumindeft wave die Entjdetdung bdavitber,
ob diefe Hevven {duldig find, den Geridhten zu
itberfaffen und nidht im Buvean der Staatsanwalt-
fdyaft su (Blen getvefen. Aber die StaatSanwaltichaft
Hat ja dag Lerfahren gar nid)t eingejtellt. €5 war
ja gar feine Jebe davon, daf etiwa bdiefes Straf-
perfafren die Schuld der Tdater nicht ergeben Habe,
fonbern fie Hat perflangt, daf es niedergejchlagen
erde, und fie Hhat dag, wie gefagt, nur mit einer
Beweislite u vedytfertigen gefucht, die nad) ben
tten abjolut nicht vorhanden ijt. Der Hevr Mefzaros
Hat zuerft gar geftanden. Cr fHhat fbiter gelengnet
oder fein Geftandnis auf ein Dbefdeideneres Maf
reduziert. Wie tmuer Dbet diefer Sadje fragt man
fid) umillfitrlich: Wavum Hat er fpater den Ritczug
tn feinent Geftandnis angetreten? Aber die Frage
ift gang uninterefjant. Nad) der Wttenlage ift an
bem Berjhulben bHes Heven Mefsarns, des Hevrn
Qfein, des Heven Petrovitd, des Herrn Szomoghi,
pes Heren Gybrffy und wie alle diefe Helden HeiBen,
gar fein Bweifel gewefen. €3 ar die einfadite
Anflage toegen des vollbradyten Werbredhens bder
Falfchung von tichedhijchen Kronennoten, und es lag
bor allem ber jeder Wbpolition abjolut entzpgene
Tatbeftand der Berbreitung folher Noten tm Jnlande
por. Dag faun man nidt niederfhlagen. Die BVeiweis-
Gicde Hatte nidht genitgt. Wan BHat injolgedeffen aich
gefagt: Dasd find pofitijde Whantajten, die damit
patriotifhe Biele verfolat Haben! Der Herr Polizei-
diveftor in Grag Hat, ie er den Huber ausgelafen
hat, gemeint: Dasg ift ein Harmiofer BValutenfdyieber!
Die Wiener Staatsantvaltjdhait wieder Hat genieint:
Dag jind pofitifde Phantaften! Jeder Hat fitr das
Musgeben falfcher Banfnoten damals oifenbar eine
andere Eutjchuldigung gefunben — bdag Strafgefes
ift dabet nie su Rate gesogen tworden. Die politijchen
Phantaften Habe id) Dereits gefcdhildert, der Herr
Ludivig Slein, der itheriviefen wurde, wegen Provijion
in Wien faliche Fitnfhunderter etngetvechielt su Hhaben,
betm VBanthous Reitler, beim Banfhous — id
tonnte da die Lifte aller der Banfhaujer anfithren —,
betm Banfhous Goldjdhmidt, bei der Credit-Unitalt

— i) teif nicht o dtberall —, der {ijt Ddod)
fdhtverlich als ein politijher Phantajt zu darafteri=
fleven. (Heiterkeit.) Das eingige, twas thm paffiert
ift, mwar dag Mipgefdhicf, daf er erwifcht turde.
Cr Hat — Ddas ijt vidhtly — {dhitchtern 0 lengnen
verfucht, und daf er fid) uidht auf dag Leugnen
perlaffen foollte, geht daraus BHervor, dap er aud
erflarvt Hat, wngurechnungsfahig gu fetn, etne Be-
hauptung, fitr die gewiffe Meomente angefithrt wurden
und die allenfalls zur Unterjudpmg feines Geiftes-
suftanbes BHdtte Anlaf geben fonnen.  Uber bon
pofitijcher Whantaftevet ift Dbetm Heven  Petrobits,
beim  Herrn Szomogyi, et Hevvn Kletn gar Teine
Rede, man Hatte Hoditens diefe Ausrede demr Herrn
Mefzdros gubitligen fnuen, obwohl aud) beim Hevrn
Mefzarns ein aftenmifiger Beweis Ddafiiv abfolut
nidht vorfag. Wit demfelben Recht famn jeder Bant-
notenfilfcher, der eviwifeht ivivd, evfldren, er Habe
aug pofitifher  BVegeifterung Baninoten gefalidht,
penn in dem Falle war affenmdafig nicht bewiefen,
paf folde Joten macdh) Ungarn fitv trgendiveldhe
politifhe Bvede gebracht, foudern nur, daf fie in
Wien i BVerfehr gefebt worden iwaven. Trobbem
ein politticher Bhantajt!

Sdliehlich wird in diefem Abolitionsantrage nod
eraihlt, der Sehade fei quigemadht worden. Es fonmt
davauf am, wad man unter dem Schaden verfteht.
I glaube, daf die Perjonen, von Ddenen feftgejtelit
erden fonnte, daf fie folde 9ioten eingetoujcht
haben, dag Gntgelt fitr bdie Noten uritcerhalten
haben, aber fdon Ddamals fonnten gar nidt alle
Empfinger folder falfcher oten ermittelt twerben,
oor allem founten fie tm Junlande nidt evmittelt
erdenr, und fdhon damals war ed gamnz unbefannt,
juie piele Joten anusdgegeben worden warem, wer fie
befommnien Hatte, wo fie noch irfulierten. Die Be-
hauphing, 8 fet der Schade gutgemadht worden, ift
einfac) eine aftenmidrige Unwahrheit getvefen. it
diefer Begritndung tourde aber der Weg zum Bundes=
prifidenten  angetveten und dem  Bunbesprdfis
benten zugentutet, er folle dag Werfahren einftellen.
Die Wahrheitspflicht gebictet e3, ausdriidlich feft-
auftellen, dafy die Dberftaatfanwaltfhaft fich dbamals
gegen diefen Sfaudal eimer Ubplition zur Wehr
gefest Gat (Hort!), daf bdie Oberftantsanwaltidaft
ausdritctlich gefagt Hat, foiweit e3 fich wm ein politiiches
Delift handelt, Fonmte dies itberhaupt mur bet Mefzdros,
Gybrffy und allenfalls Szomogyt tn Frage Fommen,
die itbrigen DVefhuldigten Haben fich nach den Cr-
Hebungen an dem BVertriehe der gefdljchten tidedyo-
flowatifden Bantnoten gegen Srhalt einer Brovifion
betetligt, offenbar affp aud gewinnflidtigen Beiveg-
quiinden gehandelt. Wber die Oberjtaatsaniwaltichaft
jagt tweiter, bet Mejzarns wnd Sybrffy und Szomogyi
liegt ein politifches Delift im Sinne bed Straf-
vedhtes nicht vor. Die vou thnen Legangene Tat
fcheint gwar politijchen Motiven entiprungen zu fein,
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qualifiziert fi)y aber al8 ein gemeines Verbrechen,
und es fird Bier gefagt, daf die gefamte, ins-
befoubere aud) die inlandijhe Bevblferung dadureh
tn Mitleidenjdhaft gegogen tourde, weil fie durh
ben  Criwerd Dder gefilfchten Banfuoten zweifellns
grofen Schaden  erfeiden fonute, Die Dberjtaats-
anwaltihaft Hat fid) getwehrt. Aber id) Dbitte, su
beobachten, Dbaf der BVeridyt der Staatdantwaltichaft
bom 23, November und der pon der Oberftaats-
antaltjdaft vom 26. November frammt, alfo aus
ber Beit unmittelbar nach der Preisgabe Ldenburgs,
unmittelbar nad) den Feindfeligfeiten Ungarns gegen
bie Republif, €8 ift intevefjant, in weldher vt
biterveichijche Behorden fidh) da bemithen, bdie Ver-
bredjen fogenamuter ungavijher Patrioten u vedt=
fertigen und jeden Sdhub des Jnlanbdes gegen foldje
Berbredper qu veveiteln. (Dr. Bauer: In der Zeit
wo  hunderte Wehrmdnner gestorben sind!) Das
it eine Juftizpflege, die man wohl ofme {Tber-
tretbung al8 grauenhaft Lezeichmen mufs.

Man fragt fid) naturgemdh: Wer Hhat das getan?
Jit es mbglich, daf etn einfadjer beliebiger Staats-
anwalt etwas Devartiges unternimmt? Wir Hhaben
aus dem Attt die YuftlGrung gu befommen verfucht,
Wir find dabet auf ein interefjantes Schretben eines
ausglandifchen Politifers, gerichtet an den Unter-
fudjungsrichter, gefommen, eines Politifers, der nidht
nac) den Jeftitelungen im AL, aber nad) dem
Beridht der Staatsaniwaltfcheft felbft an der Bant
notenfjidlfjdumg mitjduldig war, der mit dem Unter-
fucdhunggrichter einen Briefwedfel fiber bdie Ent
haftung, diber bie $Hihe der Raution, itber die
feelijhe Situation des Angeflagten, vor allem aber
itber die auenpolitifchen Wirfungen der gerichtlichen
ZTatigteit fithrt, der den Unterjudpungsrichter daritber
berubigt, daf man fich in der Tihedhoflowatel nict
ftbermdBig aufregen twerde, wenn Here Mefzaros
verhaftet fird, weil man Ddovt bon dem und jenem
aug dem Leben des Mefzarnsd nid)ts tweif. Das ijt
per Biterveichijche Unterfuchungsrichter, der die Sadje
gefithrt hat, und baf es ein Unterfudhungsvichter ift,
beffen Ytame wegen feiner unerbittlichen Gemitts-
voheit vevrufen ijt (lebhafter Beifall wnd Hinde-
Klatschen), der Mante des jepigen Hofrates Ramjaer,
eines $Heven, bden - die Vunbdesregierung, foviel iwiv
wiffen, etnnial ind Prdfidium des Wiener Landes-
geridhtes berufen twollte, das ift beseihnend fitr bdie
eigentitmliche 2rt, in Der fid) bei Ricdhtern Strenge
mit ber Bereitwilligheit jur Berlepung des Gejehes
verbinben fann. Was fid) da eigt, ift natiiclid) das
Cnbde jeder geordreten Redytspilege. Wenn Ridhter
verartigen Einflitfjen ausgefest find und offenbar
_ gegen fie nichts tun, dann ift die Frage beredhtigt:
Wie fann eine foldhe Abolition itberhaupt juftande
fommen? Der Herr Vizefanzler Waber Hat uns
gejagt, bet biefer Abolition BHitten aud) Gritnde Hes
menjdhfichen  Meitleides eine Rolle gefpielt (Hore/

Hort! — Zawischenrufe), und er Hat dag vor allem
bamit Degriindet, daf bdamals, afs die Abolition
erfolgte, die Frow des Herrn Emdaaroé in gefegueten
Hlllitanben iar und bdap Ddies dag Sdhidfal des
@&wn Mefsaros bedauernswerter gemadht hitte, weil
er in Unterfudumgsfhaft faff, twahrend feine Frau
praufen der Eutbindung entgegenfah. I twitrde
jebe Griwdgung des Mitleides begreifen, Allerdings,
diefe Crwdgung ift jhon wihrend der Darftellng
bes Bigefamzlers fehr geftort tworden durch feine
gleichzeitige Bemerfung, daff gewiffe Dinge okl
aboliert werden, aber dafy nad) der jesigen Abolitions-
praxis sum Betjpiel das Verbredhen bdes § 144 in
Oftereeic) nicht aboliert wird, Das fn Brayis.
(Zwischenrufe.) Fam, Mitleid mit der avmen Natter
in allen Chren, aber wenn in efnem Atem diejes
Mitletd fo ver{dhieden dofiert wird, o befonumt man
gegen biefes Mitletd grofes Miftrauen, (Zustimmunyg.)
Wir hatten ja damald alfen Grund, unfer IMitleid
anbderen Leuten uzuenden. Jd) bin in der Lage,
pem fhohen Haufe von etnem Tag, der falendermifig
faft mit diefem Ubolitionsantrag itbeveinftimmt, zwar
nid)t vom 26., aber vom fepten November Des
Jabhres 1921, etnen ufruf jur Sammhmg fite die
Samilte eines in den Burgenlandfdmpfen getdteten
Biterveichtichen Wehrmannes vorzulegen, eines Manmnes,
ber eine Fraw mit fechs flenen, unverjorgten Qindern
guriicigelaifen Yat. (Hort! Hort!) Dasg twarven die-
jenigen, denen bamafs Mitleid gebithrt Hat (Teb-
hafter Beifall und Hindeklatschen), nicht dem
Deren E)Jéeioarnd ber Diefes rithrende Mitleid Hat
fi) ja tm gleichen MaBe zugewendet dem SHeren
Lubivig Kletn, dem Heven Petrovits, dem Sjerrn
Gzomogyt, bem Herrn Gybrify, allen Banfnoten
fdljcgern, all Dbenen, bdie zum Beifpiel tn Wien in
SBanff)ﬁukm faljdye Tichechennoten angebrad)t haben;
fie alle find oﬁenbar begnadigt worden, weil bie
Frau Mefzavos in gefegneten Wmftdnden war, (Heiter-
keit wnd Zwischenrufe.)

Siir  biefe Begnabigung muf man alfo  nad
anderen Gritnden fuchen, und wir wollen die Grinde
erfahren. Der bamalige Herr Bunbdesfanzler, Herr
Polizeiprdfident Schober, ift vor dem Unterfudjumgs-
ausfdup nidyt perfonlich erfchienen. Die damalige
Regerung  Datte diefe Wbolition zu verantworten,
und es ift interefjant, dafp bder Herr Bunbdestauzler
Sdyober dem Ausjdup muiitgetetlt Hhat — brieflic
und telephonifch mitgeteilt Hat —, er fHmme ouf
Chre und Gewiffen verfichern, daf exr bon diefer
Abolition nid)ts getwuht Hat (Hort! Hori!) wnd
baf er dieje Abolition, wenn man an thn mit einem
folchen nfinnen Herangetveten wire, mit Cntritfung
— fo Deipt es, glanbe ich abgelehnt Hatte
(Hort! Hort!), weil fie zu der offenen und floren
Politif, die er damals Ungarn gegenitber gemadyt
hat, in unitberbritbarem Gegenfah geftanden wéve,
Das war bdie Ausfunft des BVunbdesfanzlers, Der
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LVertvalter Dder Jujtiy i der Ddamaligen Je-
gierung, Herr Dr. Paltauf, Hat und gang furg
brieflich mitgeteilt, jteivifche Polititer Hatten bet ihm
nicht interveniert. (Ruf: Wer sonst?) Herr Hojrat
Sunmendirfer, der perantwortliche Chef bder Wiener
Gtaatdanivaltihaft, bon der bdiefer Abplittonsantrag
fam, Hat erfldrt, et thm GHat niemand interventert,
Das ift offenbar — er fomme fich nicht wmehr fo
genan evinnern — Ddem Kopf irgendeines Referenten
bet der Staatsanwaltidhaft entiprungen. (Heiterkeit und
Zwischenrufe.) Yam, e8 gibt jo aud) eine Literatur=
gattung fiir fleine Rinder, die man Mavdjen nennt,
und e8 gibt aud) ein Wlter und eine Gemiitsper-
faffung, tn der man da8 glaubt, was tn MWedrden
fteht — aber diefe Mdrchen jind dod) zu unglaub=
wiirdig, als dafy man ihuen auffiben fHnnte. Soldye
bolitionen, Wbolitionen gegen Werbredher folder
Art werden itberlegt, bon Ddemen weip man gang
gut, und wenn man fie madt, danu find fie aud
pon irgend jemandem veranlaft, Und der Standal
diefer Abolition Hedarf der ujlirung.

Vielleicht liegt die uftldrung in dem fonderbaven
Gefhuiact, den ein paar Politifer eined anderen
benad)barten Landes Hatten, fich gevade mit Leuten,
die tm Qaumpfe gegen das deutfdhe Oftevveid) ftanden,
in bevartlg verbrecherifche Wmiriebe eingulafien. Biel:
Leicht Haben fie das fogar fitr eine nationale Be-
tatigung gehalten, wenn man den Heren Mefzaros,
ben Organtiator der Banden im Burgenlondirieg
bei fetnen Bantnotenfalfdungen unterjtitbt. Vielletcht
mag das ein Grund gewefen fein, Der Horr Vize-
fauzler Dr. Waber Hat und gefagt, eine folde Jnter=
pention Dei ihm Habe er nicht nur rvundiveg ab-
gelehnt, fondern den {ibrigen Regievungsniitgliedern
nicht etnmal davon Renntnis gegeben. Dag Natfel
wird infolgedeffen inuner unlsbarer. Und dabei ift
diefe Abolition ein Fiwverglein an Sdymahlidteit, an
Gefesividrigleit gegen dag, was i) fodter zuge-
tragen Hat, gegen bdie Abolition im ziweiten Akt
piefes Bantnotenjiliderdpramas.

Der Herr Mefzaros, das haben wir gehort, war
ein PVatriot. Jm November ift feine Angelegenfeit
al8 abolitiongreif beim Miniftertum getwefen, anfangs
Degember iwurde er enthaftet, am 13, Degember
war die Sadje rejtlog poritber, und dic Banfnoten-
faljchecaffdve war erledigt. Die Offentlichfeit Hat
bapon nidhts erfafren; fie Hat Dbefanntfih bis sum
Heurigen Jafhre auf die Crhebung der Antlage gegen
Mejzarns gemwartet.  Die Regierung Hat unsd nidyt
gefagt, was nacdhher fam. Durd) Jufall, duve) etnen
wivflichen Jujall -— und i) fann jeht ohne weiteres
entbitllen, weldher Bufall wng da zu Hilfe fam —,
burd) einen anonynien Brief, den id) erhielt, wiurde
i) aufmertjam gemacht, daf wir bei Der Uvbeit
biefes Unterfuchungsausidhuifes nicht vergefjen ditrften,
pen Vermwalter eines Grafen Luedpefi, eines Ver-
wandten  des Houfes Parma, tn der Ndhe von

ja der Qreis gefchlofjen.

Gpielfeld eingupernehmen; bder iiffe Befdeid itber
bie Banfnotenfalfhungen. Jdh Habe mid) erfundigt,
iie diefer Werivalter Heife und habe erfahren, daf
er Fauland Geifft. Der UnterjudpmgSausidup Hat
pen Heren Dr, Fauland, den Vertvalter des Grafen
Qucchefi, vorgeladen, wnd mun famr nidt etwa durd
die Ausfage des Herrn Faulond jhon die Wahrheit
an den Tag, ev ift ein Funftiondr der {teirijchen
Hetmwehr, und wic Haben in diefem BVerfahren mit
ber Walhrheitsliebe der IMitglieder der fteirijdhen
Hetnwehr, wenigitens jener, die uns gegeniiberftandern,
fehr fdlechte Crfahrungen gemadht, ald Beugen in
Unterfuchungen  mbchte id) die Fumbtiondre der
ftetrifchen Hetmwehren, die id) BHier fenmengelevnt
habe, nicht tweiterempfeflen, (Heiterkeit.) Uber wiv
haben twenigftens cinen Anpaltspuntt befouumen,
eiter zu fuchen, und da wurde und min ein At
porgelegt, nicht fofort, als i alle Aften verlangt
Haben, fondern nadptriglicdy wurde er ungd mitgeteilt,
und aus diefem Wt ergab fich, Ddaf es in Diter=
reich) eine frohliche Sofolangelegenheit gerade u
Weihnadhten 1921 gab, daf bdie NMoten des Heren
Huber, die die Grazer Polizei ihm am 30. Mai
1921 suriicgegeben Bhat, fm Degember 1921 eine
feofliche Auferftehung feievten (Hort! Hort!), daf
biefe Moten tm Degember in Wien, und 3war mit
fehr viel Grfolg, verbreitet twurden und daf man
betm Berbreiten diefer Noten gunddhft in Wien dret
Bantbeamte auf frifher Tat ertappt und verhaftet
hat, daf fle fidh) Davauj beriefen, biefe JNoten vom
Herrn Fauland befommen g Haben, der auf BVer-
anfafjung der Wiener PVolizel auc) verhaftet wurde,
und dafp der Herr Fauland erfldvte, er Habe bdie
Noten pbon dem Herrn Huber beformmen, Damit war
Der Herr Huber wollte
bie Moten nad) fetner Angabe vor der Srager
Polizet auf dem Grazer Bahuhof von einem Mann,
felbjtverjtandlich mit jiidifchem Ausjehen, gefaujt
haben. (Heiterkeit.) Diefe Bemerfung made id)
beshalh, weil die Grager Polizei nac) diefer Angabe
an der Wabrheitsliebe bdes Huber nicdht mehr ge
sweifelt Hat. (Neuerliche Heiterkeit.) Der Herr Huber
Hat aber vor dem Unterfuchungsausichufy zugegeben,
baf er die JNoten bei einer gemeinjanen Sonferens
mit dent Heren NVeéjzarns bon einem der ungarijden
Tetlnehmer diefer SKonfereny zur  Bejorgung von
Waffen firr die Wftion Ddes Heven Méfzaros in
Gmpfang genonmen Hat.

Damit war naticlic) ein BVevbrechen gang anderer
vt begangen. Das war fein Patriotismus in Ungarn
mehr. Wie gquigliubig die Banfangejtellten twaren,
bie in Wien faliche tichechijche Bantnoten verbreitet
Habent, geht daraus Hervor, daf bei dem einen ein
grofes Pafet diefer Moten in der Unterfhofe gefunden
iwurde, bei den anderen in andeven distreten Verjtecten,
Diefe Herrjdhaften find aud) aboliert worden (Hort!
Hort!), und zwar mit einer Gile, bdie geradesu

www.parlament.gv.at -

11 von 18



12 von 18

3558

144. Sitzung NR 11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) -
144. Gitung des N R. der Republif Ofterreich, IL. &, B. — 27. April 1926.

erjdyittternd ift. Die Strafunterfuchung — man fonn
fchtwer von etner Strafuntecjuchung reden —, fondern
bie polizetlichen Crhebungen wurden genau bis u
pem Neoment gefithrt, wo der Herr Fauland gefagt
hat: Jd) habe die Noten bvon dem Heren Huber
befommen (Hort! Hort! — Zuwischenrufe.) T3elche
gefegneten Umjtdnde dem Huber immer zu Hilfe
fonmmen, das fonnten wiv einwandfvet nidyt feftitellen,
(Lebhafte Heiterkeit.) Aber Tatjadhe ift, dafy in
pem Moment, tn dem die Sache bis um Hoeren
Huber gediehen tar, nach den Aften der telephonijche
Auftrag der Staatsanwaltidaft, des Herrn Staats-
antoaltes Jumendirfer fommt; Nidht fweiter vor=
gehen! (Hort! Hort!) und daf mummehr die Abolition
aud) diefer Berbreiter falfcher Banfuoten in Ofter-
reich eingetveten ift.

Jtun at unfer befhrantter Verftand, wunfer Glaube,
bafy bag Strafgefes auch fie Mitglieder ber fteivijchen
Hetnwehr  gilt, diefer Jrvtum uns perleitet, bdie
tithne Theovie aufzujtellen, dafy Falfchen aus patrio-
tijden Zweden, wenn man es aud) entjchulbigt,
nidgts mit dem Verbreiten faljcher Noten im Su-
lanbe gu tun Hat, fondern daf das ein gany gemeines
Berbredhen 1, das mit dem anderen in gar feinem
Bujammenhange fteht, und daf es wm fo feafiwiicdiger
ift, wenn es nad) der Ubolition erfolgt, nady ber
Ausitbung der Gnade fitr diejenigen, dle bHis dahin
befannt warven. Das fiud Unverbefferliche, die dHas
fun, Aber e8 furde uns gefagt: Ja, wie fann man
benn, tenn man ben Haupttiter beguabdigt Hat, die
itbrigen, die mur fo untergenrduet ein bichen Noten
in Ofterreich verbreiten, einfperven und verfolgen?
€35 ijt eben — nid)t in Den Uften, aber offenbar
ouvd) trgenbeine gehetmnisvolle JFitqung — die
Cmiffion Mefzaros tmunmifiert worden, und idh glaitbe,
man fann e3 alg einen FRed)tsfah, der aus diefem
Lerfahren Hervborgeht, aufftellen: Ier Noten der
Cmiffion  Mejzaros  weitevverbreitet, 1ift firaflos.
(Sehr richtig!) €8 war alffo damals jebermanm
exlaubt, tn Ofterveid) foldye falfche Noten o itnumer
und went inmer anguhingen, es fonnte ihm nichts
gefchehen, daritber wadyte offenbar irgendetne Macht,
bie oix nidht gu faffen vermochten —

Hohes Haus! ) will Leweifen, dap i) da nidht
itbertreibe; i) il namentfid) beweifen, daff ich
nidt etva den Herrfhajten, die man da eriviicht
hat, unredht tue. Jch gebe zu, der Herr Huber wurde
uns  gunddhft als bder felbftlofe Drganijator ber
fetrifchen - Heimwehr prifentiert, der fich wm die
driftlichioztale Bavtei in Steiermarf unvergingflicie
Lerdienjte erworben hat und Dder mur aus irgend-
ciner Hibtopfigteit gehandelt hat. Die Grazer Polizet
nennt ihn einen Higlopf (Heiterkeit) und meint,
dafy er, mwetl er ein Hiblovf ift, §idh gerade der
Deteiligung an  diefem Verbredjen gugewenbdet Hat,
Aber bdiefes Werbredhen ift doch) gewdhulich weniger
die Tat von Hibfopfen als von Leuten, bdie rupig

st rvechnen und u -itberfegen verjtehen. Aber in
perfelben Oualitdt wurde ung aud) der Heve Fauland,
ber Organifator der unterfteivifhen Helmwehr, pri-
fenttert, in derfelben Qatalitdt tvurde uns vorgeftellt
per Herr Wald, auc) ein Organifator der unter-
ftetrifchen Heimmwehr, lauter Leute, die, wie behauptet
wurde, fich um die dyriftlichingiale Bartel tn Steter-
mart fo verbient gemacht Haben, daf der driftlich-
{nztafen Bavtet zum mindeften die ewige Verforgungs-
pilicht fitr Huber und Wald) aufgelaftet ift, Ste
mitffen tnmmer verforgt werden, und fie wirben aud
tntmer  vevforgt. ber e8 ift intereffant, dafy bet
etient ber mitverhafteten Freunde, etnem Mitverbreiter
diefer Jtoten, cin Brief des Hervn Fauland gefunden
murde, felbjtverftandid) mit einem Dectnamen uter-
jchrichen, ein Brief, in unverfalihteftent Berbredjer-
jorgon verfaBt, etn Brief, in weldem der Heve
Sanland wmter anbdevenr aud) wmitteilt, daff der Papa
thm als Weihnadytsgefdhent cinen netten Untetl des
i vettenden Vetrages in Yusiicdht geftellt Hat, ein
Brief, tn weldhem Herr Fauland mitteilt: Du weiht
fehr gut, dafy man vor dem Studienabichlrg den
Nervus rerum fefjr braudyt. Davim exbitteich Ranerad-
{dhaft und gute Hilfe.

Diefer Herr Fauland, der mit diefem Briefe den
Sreund wn Verbrettung  falfder Noten exfudyt Hat,
ver aud) mitteilt, dafy Dev Chef fiiv die Echtheit
flivchtet, Hat uns nicht vervaten foollen, wer der Chef
und wer der Papa tit, fondern er Hat gefagt, daf
er fich nicht mehr davan evinneve. Sein Geddadhtnis
habe gelitten, er wiffe nidht mehr, wer mit diefem
Decknanen gemeint iff. Hohes Haug, der BVehirde
{ag diefer Brief vor, als man dag Strafverfahren
etngeftellt hat. Ste Hat fih nidht die Miihe ge-
nommen, nadzuforfden, wie grof Dder Kreis der
LQeute war, Wenn Ste den Strafaft anjehen, fo
finden Ste in demr Poligeiaft eine Vemerfung, der
Herr Faulond fei verdichtig, tn Fijdhau foldhe Noten
perbreitet st Haben. Reine Auffldrung. Jh Habe
pen Herren Fauland danad) gefragt, ob er tn Fijdhau
Jtoten “verbreitet Hat, Fauland [Hat miv ohne alle
Cntritftung  gefagt, ev fonne fich nicht erinmern.
(Heiterkeit,) Sfedes Wort tn diefem WA 1ift ein
Jtatjel, wo man Hinfieht, itberall offene Fragen, bie
nach) ufflarung verlangt BHaben. Hier (egt eine
Salidung in  allevqriftem  Nafftab vor, eine
Falfdumg, durd) die mbglicherwetfe tm Jnlanbde
eine gang unbefdraunfte wnd gar nidht u diber-
fepende Zahl von Qeuten gefhadigt tworden ivar,
pennod) wurbe dag Strafverfafren eingefjtellt.

Wer bdie Dinge tedhnifch fennt, wird aus dem
Gtaunen nidht Hevausfommen. Jn dem Begnadigungs-
aft jind nicht etmmal die Perfonalbaten bdes be-
gnadigten Frang Huber aufsufinden. Die  Begna-
digungen twerden dem Bundesprdfidenten auf grofen
Bogent vorgelegt, i denen vubrifentveife die widhtig-
ften Daten itber die Guadentverber und iiber bie
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Tat angegeben jind, und es it bei jeber Vegnas
digung felbitverjtindlid), daf etngehende Erhebungen
itber die Werfonen ftattfinden. Junadft muf man
ood) wiffen, twer Dder Betreffende iff. Jn diefem
At ift die Gmade in {older Fitlle und Ploh-
{ihteit Gerabgeftvdmt, Ddaff uicht einmal Beit war,
fich itber die Perfomen bderjenigen u vergemwiifern,
die Degnadigt fourben. (Hort! Hort!) €3 [(iegt in
demr Afte etn Abolitionsgejuch) bdes Herrn Huber.
€3 it nicht etmmal aufgeflvt tworden, wie bdie
Qunde bon diefem neuen Strafverfabren Fum Herrn
Huber gedrungen ijt. Der Herr Huber wurde gefragt,
wer ihm den RNat gegeben Hat, dag Abolittonsgejud
st perfaffen.

Der Herr Huber, der ecin guigelaunter Menjd)
ift, weil er immer Gl Hat, wie man fteht
(Heiterkeit), und die Bflicht g jeiner Verforgung
jo anberven Leuten obliegt, wdhrend ihm nidhts ges
fhefen famn, Hat und in befter Qoaume gefagt, er
habe fo nebenbei gehirt, e3 geht etiwvas vor, uud
da et er zum Portier des Jujttzminiftertums ge-
gangen (Heiterkeit), Hhabe ihn gefragt, iie wird
man da begnadigt (erneute Heiterkeit), der Portier
habe ihn Daum gu eimer Tiir geiviefen, wo Ddie
®nade das Neferat fithet (Fortgesetete Heiterkeit),
dort Yhabe ev Ginlafy gefunben wnd war bet der
ridhtigen Stelle, Herr Huber Hhat, wie evwdhut, ein
bolitiondgefud) itberveicht. Nean follte in einem
Qehrbuch diber die Hiterveidhifche Jujtizpflege ein
Jaffimile bdiefes Abolitionsgefuches verbffentlichen,
bamit aud) andere Qeute wiffen, wie man th Oiter-
reid) gum  Gnadenborn pordringen fomn.  Das
Abolitionsgejucd) des Herrn Huber getdhuet fid)
ndmlic)” dburd) eine Dewundernsiverte Ritrge aus.
Wihrend fonjt Guadenverber befanntlid) iweits
{hioeifig  find und Ddem Bunbdespriifiventen thre
Gnadeniviivdigleit fehr ausfithrlich zu beweifen fic
bemiihen, Yat fih der Here Huber dbamit begniigt,
auf einem einfadhen Blatt Papier zu fdretben:
3 Habe gehort, Da gegen wmich ein Strafver
fafren tegen Dder Werbreitung von faljhen FNoten
etngeleitet werben foll, die ich von Mefzdrns be-
fomuen  Habe, Jh) Ditte, Ddag Strajverfafhren
gnabeniveife einguftellen, (Lebhafte Heiterkeit.) Der
Herr Huber verfehrt mit der Guade fehr gejdhdjts-
miBlg (Erneute Heiterkeit.) Da jdetnt ein fo
wmtimes “Gefdhiftsverhiltnis su beftehen, bdaf Weit
[dufigteiten nidht notwendig find.

M, Hohes Haus, die [bung der Gnade gehirt
st den Prarogativen bded Bumbdesprdjidenten, ber
Pifbraud) des Rechtes, Gnadenantrdge zu ftellen,
tfrifft die Bunbdesregierung, Ddie {olhe Untrige
ftellt, (Lebhafter Beifall.) Der DBeantivortiung bder
Frage fird die Bundesregierung nivgends und bHown
nientand entgehen, die gamge Welt interefjiert fich
fitr Die Untiort: Wer Hat bdiefe ffandalbfe Ab-

olitton angeregt, wer Hat fie dem Bunbdesprifidenten
s unterbreiten gelvagt?

Die Sache der Herven Mejzaros und Huber ijt
aud) fonft nicht uninteveflant. Sie zeigt, wie wenig
pag Gefithl fitr die Sicherheit der Republif in
pielen Sretfen, vor allem bet einem Teil bdex
chriftlichiogialen FPavtei, damals embfunden iwurde.
Sie geigt ein Bild der Gleichgitltigleit gegen bdie
Wahl Dder Nittel zur -Forderung von  Partei-
gioecfen, Dag entjeBlich) ift. Getvif, es wurde ge-
fagt, a8 fet bdie Jeit nacd) dem Fufammenbruch
getvefen, die Jeit, in der bvieles vorfam, was fpiter
nidht mehr moglic) war. Ales mag wahr fein —
aber Dariitber, bafy eime foldje Werbindung mit
Ungarn  die Republif in Gefahr Dbradite, Ddaf
genteinfante  Ronfidenteneinvichtungen  mit  Ungorn
wnmdglid) jind, bdie FRepublif gefahrden, dariiber,
paf Banfuotenfdljchen unter folhen Umftdnden
eine entjesliche Jbee ijt, eine Sache, die wmmbglich
ohue Gefahr fiir die Republit voribergefen faun,
beftand fein Biweifel. WVor allem waren aud) fm
Jahre 1921 bdie OSfferceichifchen Polige= und
Jujtizbehdrden verpflichtet, die Gefese zu  beob-
adjtenn.  Sie Haben damals die Gefebe gegen fehr
biele anbdere Verbredher, und war mit viel Sdhdre,
beobachtet, und Sie Dbraudjen uns nichts u er-
siiblen. €3 ift nidht Ddas erftemal, dafp i) Das
Redht Hler fiir midy tn Anjprud) nehne, die un-
gleiche Avt, tnw der die BHiterveidhijche Jujtizpflege
verfhicdene Menfdhen behanbdelt, zu fritifieren. E3
it ja bdie Cinjelhmg etnes Strajverfahrens aus
der lebten Beit und  nod) in Crinmerung, in der
pas Gutadhten  eines  UniberfitatSprofeijors eine
groBe  Jiolle gefpielt Hat, ein Bewei, bdaf die
eigentitmliche Art, in der man der Cntfdheidung
per Ridhter audweicht und RKabinettsjuftiy itbt, den
Gerichten aus demr Wege geht, nicht eine Cigen-
titmlidyfeit der Beit nad) dem Jujonumenbrud) war,
foudern bdafy Ddag eine Tradition ift, die gewifjen-
haft getwabhet bleibt. (Dr. Bawer: Von Huber bis
Busson!) Lon Huber b8 Buffon, das ijt cine
gemetnjame Linte. Wer fid) offenbar den Weg gur
Gnade ridhtig zu fahlen ieif, der iwivd Dder

Guade teilhaftig und, Hohes Haus, das ift uner-

tedgli), das madyt bie Hitervetdpijche Jujitzhilege
auf die Daver wnmdghd). Denn was follen die
FTaujende, die jahrlih) von den Geridhten zur Ver-
aniportung gezogen terden, die die Staatdanivalts
fchaft verfolgt, wasd jollen fie fagen, wenn fie Horen,
dap bie Staatsanwaltjchaft iiberivicjene LVerbredjer,
ud  zwar obhue Ritdjiht auf thren peridnlichen
ntetl an ber Tat, ohne Nirctiicht oauj fubjettive
Peomente und Schdden, auf alle Umjtdnde, bdie
jonft bet LWerbrechen eine Nolle {fpielen, einfadh
jchont, feil es offenbar itrgend jemanden beffer ge-
paft Hat, die Sache nidht auffonmen zu laffen, die
Sadye u unterdriicten? BVon Heren Kung, der dem
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Hitfopf dle MNoten uriicdgibt ouf Grund eines
OGutachtens, das Det einer zlemlichen Anzahl diefer
Joten  Walferzeihen  feftitellt, auf Grumd eines
Gutachtens, dag feftitellt, die FNumeration fnme
nidht, aber Ddem Gutachter feien foldhe Falfifitate
nod) nicht untergefommen, und deshalb Halte er die
Noten fiir edht, von diefem Polizeibeamten, ber fich
parauf bhinfebt und auf dem gedbuldigen Amts-
papter bder {ozialdemofratifhen Betting, bdie bdas
fritifiert, den litgenhaften Bericht jdhreibt, e3 fei in
einer alle Bweifel ansfdliefenden Weife bdie Eeht-
eit diefer Noten feftgeftellt worden (Howt! Hortl),
und  das  nod) durcd) fein Ehrenwort befritftigt
(Hore! Hort!), von diefent Polizeidiveftor, Her die
Wiener Poliget anliigt — 1ch bitte nur ein Detail:
I unferer Debatte, die fwir fhon etnmal abge-
fiiprt Haben, Hat cin Bettel eine Rolle gefpielt, der
die DBebenten  ber  Drvucereibefiertn, die  bie
Druderet den Banfnotenfilfdhern ur BVerfitgung 3u
ftellen  Batte, zerjtrenen follte, ein angebfid) ge-
fitlichtes Dofument, das die Unbedenflichfeit diefer Bank
notenfidlicher durd) die ftetermértijche Landesregiering
feftitellen follte, dag it ficher, wie wir Heraus-
Defonmen haben, ein gefiljchtes Dofument gemwefen,
und bdie JFrage war nur intevefjant: Wer Hat es
geflicht? Die Wiener Polizei Patte fich vielleicht
fiiv die Frage intereffiert, die Grager Polizet jheint
bod) ein ftarfes Juterefie Davan gehabt su Yaben,
baf diefer Falfhung nicht nadhgegangen wird, denn
fie Dat in ihrem Veridhte an dle Wiener Polizet
behauptet, fie BHabe Dereits foldhe Grhebungen ge-
pilogen, fie DGat behauptet, fie Babe fich an den
angeblichen Unterzetchner diefer Bejtatiqung  ge-
iendet und fdyon von thm die Yusfunft befourmen,
bag rithre nid)t von ihm fer. Wir Haben den
Unterzeichuer diefes Dofumentes gefragt, und er
fagte, niemals fat die Grager Bolizet thu gefragt.
Jeie Hat fie Diefe Crhebungen gefithrt, von denen
fie ber Wiener Polizel beridjtet hat. Ste hat —
man fann ed mnidht anbers fagen — mnad) gutem
Regept die Wiener Polizel von der Ffhrte abge-
lenft und fie nach den Dingen, die thr unerwimidt
waren, uidt forfhen laffen. Aus diefem Grumde
at fie ja aud) von der Yuffindung foldher Noten
tn Grag furg vorher nidhts mitgeteilt.

Bon Ddiefem Polizeidiveftor, der ein Verbrechen
aufbectt, indem ev bdie Unterfuchung niederfchldgt,
big zu jener gefeimnisvollen Gnadenquelle, die da
itber  Méfzdros, Huber und Fauland gleidhmaiig
getaltet hat, und big ju jener Gnadenquelle, bdie
bie Totung bder fehs Sduglinge aufzuflidven ver-
wehrt Hat, geht ein Bug: die Korrumpierung der
Bitevreichifchen Juftizpflege. (Lebhafter Beifall wnd
Hiindeklatschen.) Aus dem Falle Huber fann man
nod) viel anberes lernen, man fann aug bdiefem
Afte vieles fther die Gefahren erfafren, mit denen
bie bitrgerfihe Methode, die dufeve und innere

Politit der Republif su beforgen, uns bedrogt.
Uber bag, was un3 befonders entfeplich) erjcheint,
war bas Bild der Juftizpilege, dasg fich uns geboten
hat. Dag follte vor allem Herausgegriffen und flar-
geftellt twerden, und da mitffen wir nidht nur
Wahrheit, jondern aud) Strenge verlangen, Wer da
mitgewivtt Hat, faun nidt linger Funftiondr der
Polizet und ber Juftiy in Oftevreic) fein. (Lebhafter
Beifall und Hdindeklatschen.) Darvum erivarten ivir,
paf ber SHerr Bunbesfanzler unfere Neugterdbe be-
friedigt, befriedigt in bejug auf die Frage: Was
ijt's mit ben Roufidenten, Dbefriedigt tn bejug auf
die Frage, was ift’'s mit diefer ffandaldfen Abolition,
und baf die BunbdeSregierung, twenn fie jid) nicht
mitjchulbty machen will, mit Strenge eingreift. Jn
Ofterveich Dbleiben —— das foll der Welt gefagt
erben — Bantnotenfalfher dawernd nidyt wenigftens
ofhne moraltjhe BVerurteilung, und wiv wollen nidt
jchlimmer ferden al8 ein Qand, in dem es Nadofjys
und dhnlide Menjden an der Spite der Behisrden
qibt. (Lebhafter anhaltender Beifall wnd Hinde-
klatschen.)

Bundesfanzler Dr. Ramel: Hohes Haug! Auf
pie dringliche Unjrage des Herrn Abg, Dr. Eisler
1. Gen. beehre i) mic), folgendes su erwidern, Die
Bundesregierung hat alle auf die Strafjache Mefzdros
u. Gen. Dbegitglichen Aften Dder Sicjerheits- und
Gerichtsbephirden fowie der Jentralftellen dem pom
fteivijdhen Landtage eingefesten Nnterfuchungdausicduf
ither deffen Berlangen itbevmittelt. Das Uftenmaterial
beftubet fich Heute nod) in Graz. Dag Crgebnis der
Crhebungen des Wnterfudyungsausichuifed und die
bievitber abgefagten Protofolle find mir bigher amtlich
nicht gur Qenntnis gelangt. Jdh bin daher jeht nur
tn ber Rage, die Unfragen auf Grund wmeiner
fritheren Attenpritumg zu beantworten. Die Regierung
batte {don stvetmal Bevanlafjung, iiber diefe Ange-
legenheit auf Grund von Juterpellationen von Ub-
geordueten dem Hhohen Haufe Mitteilung su machen,
und jar dag erftemal in einer Suterpellations-
beantivortung des Herrn Bizefanzlers vom 30. Janner
D, J. und bag sveitemal durd) meine Beantwortung
einer bdringlichen Anfrage in der Sibung vom
18. Februar d. J. Jn beiden Beantwortungen Hhat
bie Bundesregterung oauf Grund der Aften AYuf-
flarungen itber die Gritnbde der Ubolitton erteilt.
I bin nicht in der Rage, heute eine anbere Dar-
ftellung des Sadhverfhattes wnd der NMiotive dex
Abolition gu geben. (Zwischenrufe.) Jc) fann daher
su ben Beutigen Unfragepuntten nur fejtftellen, dak
pie Niederfhlagung Des Strafverfahrens gegen
Mefsaros 1. Gen. vou den Befdyuldigten felbft in
Gnabengefuchen erbeten turde; bdie Unvegung ur
Jtederjchlagung ift fomit von den Befdulbdigten felbft
ausgegangen, (Zwischenrufe.) Den Antrag auf Nieder=
fdlagung Hat jodamn in Uberetnfimmung mit der
Jluferung dev Staatsanmwaltichaft Wien T der damalige
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Suftizminifter Dr. Paltauf beim Heren Bunbes-
prdfibenten geftellt, und siwar lediglidh) aus den dem

hohen Haufe i der Juterpellationsbeantiworting
pom 80, Jdnmer d. J. befanntgegebenen Gritnden,
fetnesivegs aber aug politijchen Ritcffichten der aber
auf Grund befonderer Berwendung.

Was fpeziell dag von Herrn Dy, Cisler er-
wihnte Borgehen des Hofrates Dr, Ramfauer
anfangt, fo ijt Hieziw jolgendes zu bemerfen: Hofrat
FRamjaner Hat im Wugujt 1921 fiiv furze Jeit in
Lertretung des beurlaubten Unterfuchungsrichters die
Unterjudjung gegen Mefzarns u. Gen. gefithet. In
diefer Bett haben die Befdhuldigten wm Enthaftung
gegen Raution angefucht. Damals Hhat Dr. Ranfauer
aud) den Befuch des thm bHid dahin ganglich unbe-
fannten Dr. Baeran erhalten, der die Enthaftungs-
gejuche Defitrivortete.  Dr. Ramfauer erflarte ihm
lediglidh, dap er bdie der Sadhlage entfpredhende
Berfitgung treffen werde,  Dr. Ramfauer Hat nad)
Studbtun der thm big dahin unbefannten Aften vor
ber Ratsfommer bdie Abweifung bder Enthaftungs-
gefuche beantvagt. (Hort! Hort!) Die Ratsfammer
hat Ddaraufhin in Ddiefem Sinn entihicden. Die
Bejdwerde Dder Vejchuldigten twurde dann vom
Oberlanbesgerichte verivorfen. Jufolgedeffen find die
Bejdulbigten big zur Niederfhlagung ded Straf-
perfabrens tm Degember 1921 in Unterfuchungshaft
verblieben.

Der vom Herrn Dr. Cisler erwdahute Brief bdes
Dr. Baeran an Dr. Ramfauer ift diefemr furze Seit
nad) dem Befuc) Baerans gugefonmien, Dy, Ramjauer
Hat den Brief su den Aften gebracht (Hort! Hort!),
der flarjte Bewets fitr dag forvefte Vorgehen diefes
Unterfudyungsrichters.

Hofrat Jmmendirfer Hat mit Dr. Baeran fiber-
haupt nicht vevfehrt umd war tm Monat Augujt
1921 auj Urlaub.

Jtach der erfolgten Wbolition der Hauptbefdhuldigten
NMefsarns u. Gen. wive es eine Unbilligheit ge
wefen, die entfernteren Mitfchuldigen, dle erft fpdter
befannt wurden, weiter ju verfolgen, (Zwischenrufe.)
Auch besitglich diefer wurde Ddaher nacdhtviglich bdie
Abplition eriictt, Daraus evflirt fih) aud) bie
telephonijche Mitteiling des Hofrates Jnmendirfer
an die Polizet.

Die zweite Frage fann ich newerlih mur dabhin
beantworten, dafy bie bon miv frither eingefehenen
Atten auch Heute feinen npaltSpunft fitr die An=
nahme eines gefebividrigen Borgehens bder mit der
Gache befafsten Hifentlichen Funttiondre Dbieten und
peshalb auchy feine Vevanlafjung geben, Bfentliche
Sunttiondre sur Bevantwortung gu giehen, (Lebhafter
Beifall und Héindeklaschen. — Anhaltende Zwischen-
rufe. Sever: Applaudieren Sie wnicht den

Flschern! — Fortgesetzte Zwischenrufe.)

Dr. Deut{dh: Hohes Haug! Die Untwort, die
ber Herr Vunvdestangler auf die dringliche Unfrage
bes Abg. Cigler 1. Gen. gegeben Hat, ift exftaumlich,
Nan fann es vielleidht noch verjtehen, daf er fid)
aug  innerpolitijden Grimben bemithigt gefithlt Hat,
o ausieidjend zu antiworten, wie er es getan fat.
Aber der Herr Bundesfangler ift aud) Leiter bdes
usiwdrtigen Amtes der Republf, und es wire
ohl tm Jntereffe des Anjehens der Republif nach
anfen notivendig gewefen, daf der Herr Bunbdes-
fangler diefe Angelegenheit ernfter Dbehandelt Yitte,
a8 er es tatfachlid) getan Pat.

Dev Herr Bundestangler Hhat unsd etunige dtber-
rajdpende euigfetten mitgeteilt. Cr Hat ung wit
geteilt, daf man denfe nur — diefe Gnaden-
gejuche nicht etwa aus der Quft gefomnmen find und
pafy die Guade nidht etiva aus eigenem ntrieh der
Behorden geitbt wurbe, fondern er hat wns die
ftberrajchende Mitteilung gentacht, daf diefe Gnaden=
gejuche  von  ben  Vefdhuldigten felbft etngebracht
foorden jind, und er Hat offenbar gemeint, daf bie
Zatjache, daf die Sdhuldigen felbft wm Gnade an-
gefudht Haben, trgendivie den Tatbeftand anbders er-
fhetnen laffen founte, al8 er von Dr. Cisler dar-
geftellt tourdbe. Gr Hat fermer wmitgeteilt,  daf der
pomalige Jujtzminifter Dr. Paltauf fitr die Be-
gnabigung verantwortlid) fei, und Hat gemeint, daf
bicfer feinestvegs aus pofitifchen Grinden gehandelt
habe. Y nup i) {hon fagen, die Sache iird
tmuter vitfelhafter. Denn wenn nad) dem, was Hier
vorgetragen furbe und was bdie Wnterfucdhung im
ftetrijchen  Unterfuchungsausichufy ergeben YHat, tat-
fadlic) Jmmenddrfer aug eigenem gehandelt Yitte,
bann wdre der flarfte Bevetd erbracht worden, daf
Smmendirer auf feinem Plabe gang unmighch ijt.
Damit, daB jebt der Herr Vumbesfamzler erfldrt,
e haben gar fetne politijhen Momente mitgefpielt,
oird — wie wiv meinen — ofhue weiteres sugegeben,
bafy bet diefemn Tatbeftande eben Jmmendirfer der
Sduldige ft und daf er zur Verantwortung u
teben getvefen fodre. Mt diefer Ausvede, daf gar
feine politiichen Meotive mitgefpielt Haben, Gelaften
Gie bdenjenigen, der dafitr jormal verantwortlich ijt,
auf dag fdywerfte,

MWnd mun fommt nod) dagy — und das madht
bie Sadye nod) vdtfelhafter —, daff der Herr Bunbdes-
fangler mitgeteilt Bat, daf Ramjauer den Untrag
auf Cuthaftung abgulehnen beantvagt hat und daf
bie Ratsfammer tatfddhlich fo befhloffen hat. Es
fcheinen alfo ber Natsfammer wicklich fehr jdmwer-
otegende Grimde fitr die Wnfrechthaltung der Haft
porgelegen u fetn. ber wm fo unerfldrlicher wird
e3 Dbanm, bdaB fdlieRlich Ddie Abolition erfolgt ift,
wnd um jo unerfldrficher wird dag weitere Verhalten
per Behbrden, die diefe Niederfhlagung bewirtten,
Dr. Schumacher: Um so wunerklirlicher diese
Angriffe gegen Dr. Ramsauer!) Um fo unerflarlicer
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tit dle Haltung der Behbrden! Denn wenn zuecft
ernfte Momente dafitr gefprochen Haben, die Leute
in Hajt u behalten, ivie fo Hat man fie fpdter fo
leichthin aboliert? Wie fam es gur Riederfdhlagung
pes Werfahrens? Cntiveder in dem eimen pdev in
dem anderen Falle haben Sie Recht, aber in Leiden
nidht. Sie founen uidht die Leute suerjt in Haft
belaffen und dann ohne Grund die Abolition Herbei-
fithren.  (Vizekanzler Dr. Waber: Vier Monate
spdter!) Was Hat fid) in diefen vier Monaten fpdter
cveignet? Gar nidyts. Sie fhunen nidht den Schatten
eines Vetetfes bafitr anfithren, daf fich innecrhalb
ber vier Weonate etwad eveiguet [itte, was die
Abolition Yatte geredhifertigt exjdheinen Yafjen fonmnen.

Gang  etgenavtig ijt die Wrgumentation, daf die
entfernteven Neitjchuldigen, wie fich der Hoere Bunbdes-
fangler ansbritct, aud) aboliert werden muften, weil
eben fhon ber Hauptichuldige aboliert worbden ift.
Dag ift gang faljch. Denn wemn Mitfchuldige vor-
hanben waren, fo muften fie vor das Seridyt fommen,
und bdag Gericht Hatte zu entfheiden gehabt, vb
pegwegen, el Dber eine aboliert wurde, aud) die
andbern etner milbeven Gtrafe teilhaft werden. Un-
mbglich aber ift e5, dafy iiber die Abolition in den
Bureaus etngelner BVeamten entichieben wird,

Um aber bag Ungehenerliche, das Hier vorliegt,
ung gang 3w vergegemvdrtigen, mitfien ivir den
Tatbeftand nod) eimmal s Wuge faffenr. €3 wurde
i ftetermdrfijdhen Unterfudpmgausicdhuf flargelegt,
pafy etne Ver{dhodrung ftattgejunden Hat, und jiwar
nid)t etiva, foie angedentet wird, nur eine volitijde
Lerjidivdrung gegen die Tfdhechojlotvatei, fonbdern
ver usgangspuntt war aud) eine Veridhmirung
gegen bie Republif Deutfhbiterreich). Die Beteiligten
Haber ja mit thren Banfnotenfdlfchungen nicdht mue
gegen die Tidhedhoilomwatet Helferdienfte leiften wollen,
fonbern fie toaren Bundesgenoifen eben jenes Ungarn,
pas wm diefe Beit den Kampf wm dag Burgenland
gegen ung gefithrt hat. 1ud wer war Leteiligt? An
biefer LWerfdhworung waven Deteiligt Heimivehrlenute,
dann ungarijde Patrioten von Schlage des Profefjors
Mefzaros und  deutjchbshmijche Deutjdhnationale,
Pean fieht, ¢3 waren das, joweit Ofterreicher und
Ungarn in Betradyt fommien, lauter Orduungsititgen,
oic aug Angft bvor Ddem Bolfdhewismus und der
Unordnumg, die der Bolfdewismus ing Land bringen
tonnte, gletd) jelbft die grofte Munordmung in unfer
Land gebrad)t haben. Die Mittel, deven fie fich da-
3t bedienten, waven dic Banfuotenfalichungen.

Jun Haben vir die Haltung der Behirden ing
Auge zu faffen. €8 wurde {hon gefagt, dak es dod)
eigenartig ijt, daf gevabe um bdiefe Beit ein geheimer
Qonfidentendienft eingerichtet wurde. Auf die Frage,
i ¢§ fan, dap damals, als wiv tm Rawmpfe wm
pag Burgenland ftanden, die fteiermirtijche Landes-
vegievung einen gemeinfamen Konfidentendienft mit
Ungarn  Datte, auf diefe Frage Hat, wie ich Hier

fonftatiere, der Here Bumbdesfansler Ffeine Untwort
gegeben, (So ist es!) Der Herr Bunbdesfanzler wire
verpflichtet getefen, BHier zu fagen, wie damals die
ftetevmirtijdie Qandedregierung bdaguw fam, einen
gebetmen Qonfidentendienft mit cben jenen Ungarn
etngurichter, mit denen ioir tm Kampfe lagen, Gx
hat fein Wort davither gefagt. (Zwischenrufe.) €3
it ja offenbar, daf diefer gemeinjane Konfidenten=
dienft nicht dagw eingeridhtet twar, um Verbredjer
st fudhen, foudern man fann fid) ded Verdadytes
nidht entjhlagen, dafy er dagu eingevichtet mwurde,
um Ovte zu fuchen, an denen man ftraflos Ber-
brecjen veritben fann. Und folhe Orte Hat man
dbann tn der Stetevmart gefunden,

Die Haltung bder Behirden wurde immer efgen=
artiger. Der Herr Bundesfangler Hat fid) mit Vor-
bebacht wm den giveiten Hier Defprochenen Fall, um
ven Fall Fawland Hevwmgedritdt, indem er fagte,
es feen mur entfevnteve Mitjchuldige an ihm beteiligt
geefen, Cr hat aljo das, was bordem behauptet
worben ar, daf aud) tm Falle Fauland Beeg-
grimde batriotifher Urt den Wnlaf zum Banfuoten-
fidlficherr bifdeten, Hier nicht mehr aufrechterhalten.
Cs wdre ihm aud) {hwerlid) gelungen, denn diefe
Gefellfchaft, die fich da gufamumentat, war, wie man
heute o deutlid)y hovte, eine internationale und, iie
i) glanbe, aud) interfonfefjionelle Aftiengefellfchaft
g Fdlfchung von Banfuoten. Alle diefe Leute find
jtraflos auggegangen, und die Regiexung weth gegen=
fiber ber wudtigen Unflage, warvum fie jtraflosd aus-
gingen, fein Wort der Criviberung. Sie vedet um
ben BVret herwm und wagt nidht, den Dingen auf
ben Grund gu gehen. Angefichts der Haltung der
Bepirden faun man gar nid)t anders, ald der Sorge
Ausdruct verlethen, daf die RNepublif Ofterveid) bet
ihren Behorden tn fehr fdledter Hut ift. Wenn
man fid) vergegentvdrtigt, in welcdher Beit diefe BVer-
brechen  gejdyahen, wenn man fidy threr politijhen
Hintergritnde betouft ijt, fommt man zu der Uber-
geuguung, dafy bdie Nepublif von den biterreidhijchen
Behsrden nidt gefchitht wixd und daf 3 eben
beghalh eine Aujgabe der Republifaner diefes Landes
felbjt 1ft, Ddiefe Nepublif zu {dhitben, die vou der
Jegierung und den Behbrden {dhmihlich) im Stidhe
gelaffen wird. Was Dder Herr Bunbdesfanzler Hier
gefagt Hat, war jo rdtjelhaft und jo fehr auf das
Lerjdhletern mmd nicht auf dag Wufhellen des Tat-
beftanbes bedacht, daf fir uns vevanlaht fehen,
vem Nationalvate folgenden Bejdlufantrag ju unter=
Dretten (Uest):

»Der Nationaleat wolle befchlichen

Bur Unterjuchung der Griimde und Ginflifie, die
sur  Nieberjdhlagung der Vorunterfudpmgen gegen
Dr. Juliug  Mejzaros u. Gen. und  gegen
Jrang  Huber, Alois Fauland u. Gen. §wegen
Berbredyens der Banfuotenfaljhungen: gefithrt Haben,
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wird 1 Stune desd Avtifels 53 des Bundesverfafjungs-
gefeges ein  fiebengliedriger Unterfudpnmgsausiduf
eingefest, der dem Nationalrat zu bevichten Bat.

Die Wahl diejes UnterfudpmgSansiduijes ift n
ber Heutigen Sisung vorzunehmen.”

$Hohes Haus! Man Hat in der bifentliden Dis-
fujjion, bdie fich fiber den LVorfall entjponnen Hat,
mebhrmals die Meinung vertreten gehdrt, dap es
cine Shddigung der Republif bedeute, mwenn uman
pon Diefem grogen Sfandal, der jid) da in der
Stetermarf abgejpielt Hat wnd der jeine Wellen bis
nad) Wien in dle Bureand bder Bumbdesbehirven
wirft, dffentlic) redet. Diefe Avqumentation ift auf
bemr Gedanfengang aufgebaut, daf nidyt Dderjenige
aur BVevantwortung i giehen i, der ein BVerbredjen
begeht, foudern berjemige, bder es aufdedt. Nad)
biejent Gedanfengange ijt ¢8 fo, daf es wohl patrio-
tijc) wive, Banfuoten zu faljchen, aber duperit un-
patviotijc), davon Fu reden. Nun Haben iwiv die
gleichen  Nedendarten ja aucd) in Ungarn gehbrt:
auch) die ungavijhen BVantuotenfilicher Haben bdiefe
rqumentation  angeivendet. Wi  bevivahren uns
gegen jie; wiv glauben, daf derjenige der Republif
ant weiften dient, dev diejen Sfandal aufdectt wnd
ber jich) nicht dadurd) beirven (aBt, dak die anderm,
bic die Berbredhen begangen oder dic BWerbrecer
bejchitht Haben, nun davon rvedem, daf man woh!
das Verbrechen begehen Ddiirfe, daf es aber verphnt

ive, 8 in der Dffentlichfeit gebithrendermagen dar= |

aujtellen. Unfer Qand {oll fich fehr wefentlich von
Wngarn unterjdeiden. Wir glauben, dap Deutjd)-
Biterveic) moc) ein Rulturland ift; wiv glawben, daf
der Balfan nod) nicht bei Vajfauw beginut, fondern
erft et Bjtlid) von unfevem Lande. Deshalb wollen
wir and) Balfanfitten in diefem Lande mnidyt ein=
fithren faffen, wnd weil wiv auf die Ehre, weil wiv
aui die iirbe bder Republf Ledadht find, bdeshalb
fpehren fiv und o fleidenjchaftlichy dagegen, daf in
biejent LQande von den Behirden Unvedht geitht
ird, daf hier in Progefien, die oft nur jdheinbar
einen politijchen Hintergrund Hhaben, jeder Verbreder
jtraflos ijt, wenn er mur von den Herrfhenden
PBarteien dicfed Qandes eines Schubes teilhajtig
werden fanu, Wir find der Meinung, daff es dic
Pflicht der Republit ijt, Hier villige Klavheit zu
jehaffen. Wir haben phne weiteves, als™ in Steiernart
diefe Dinge Defhandelt wurden, evfldrt, daf in einer
gewiffen Begichung das, was vordem gegen eingelne
Perjonen Dbehauptet wurbe, nicht anfrechterhalten
werden fann und nidt aujrecdhterhalten werdben foll.
9ber wm jo nachdoritclicher verlangen wiv, daf gegen
bie Perfonen, gegen die tatfddhlic) exnjte Voriiirfe
erhoben erden fimnen, gegen die ernjte Bejdhulbi=
qungen vorfiegen, wunadyjichtlich eingefdyritten twerde.
v glowben, daf das tm Jnterefie Dder Republif

jelbjt gelegen ijt. Aus alledem, was wiv hier gejehen
haben, GHaben iviv ein gevadezu jdhaubeverregendes
Bild entnefmen founen von der Avt, wie Polizei
behirden und Jujtizbehbrden tn diefem Lanbde vor-
gehen. Dag, was wir gehort haben, war eine Schande
ber Polizei, eine Schanbde der Jujtiz. Gegen dieje
Sdyande der Bolizet, gegen bdiefe Schande der Jujtts
wollen wiv uns vermwafhren, weil wir uidyt wollen, daf
bie Schande der Behirden ju ciner Schanbde der Re-
publif werde. (Lebhafter Beifall und Héindeklatschen.)

Die Debatte ift damit beenmdet.

Es gelangt Der genitgend unterftite Antvag
Dr. Dentid) sur Abjtimmung. Bei der fiber Antrag
Gever namentlid) duvdygefithren Abjtmmung ird
der Untvag Dr. Deut{d) mit 76 gegen H8 Stimmien
abgelehut. (Lebhafte Zwischenrufe und Ldrimn.)

(Ffiv den Untvag ftmmten: Abram, Allina, Bauer
Aloiz, Bauer Otto, Bojdhet, Bretidhneider, Danme-
berg, Dentjc), Domes, Duda, Cbner, Gisler, Ellen-
bogen, Falle, Gabricl, Glicle!, Hanumerjtorfer, Haveter,
Hartmann, HHGL Hohenberg, Hueber, Lenz, Leuthuer
Mayrhofer, Meifner, Muditich, Meiiller, Wick, Bopy,
Rroft, Renner, Ridhter, Rieger, Sailer, Saffif,
Sdjeibein, Sdhiegl, Schlefinger, Schneeberger, Schnetd-
madl, Seidel Amalie, Seidel Nichard, Seip, Sever,
Sfaret, Stifa, GStrung, Tomfdif, Tuller, Tujd),
Volfert, Weifer, Witternigg, Wisany, Jelenta,
Bmwanzger, Jivent; : :

gegen  den Antvag fHimmten: Wgner, Wmmann,
Bawer Frang, Binder, Brinnid), Budhinger, Bured),
Burgftaller, Clejfin, Dojtal, Cifenhut, Crtl Frang,
Grtl Ferdinand, Finf, Gangl, Geisler, Geyer, Gimpy,
Grailer, Grifbaner, Sitvtler Alfred, Giirtler Johamn,
Hampel, Heigl, Heinl, Heisinger, Hichtl, Hofer
Srang, Hofer Hans, Hollersbacher, Jilmer, Fevzabef,
Rienbct, Rfepmayr, SKlmanu, Klug, Kollmamn,
Qunjchaf, Qampl, Liejdhnegy, Luitenberger, Maier
Auton, Marfdhldger, Mataja, Mayr Otto, Niedrift,
Delzelt, Vartif, Waulitjch, Pichler, Pivchegaer, Rauef,
RudelZeynef, Sharfegger, Schein, Schmis, Sdydn-
Daner, Sdinfteiner, Schumacher, Seipel, Shaloiwsty,
Gtictler, Streeruivis, Teujl, Unterberger, Vaugoin,
LVolfer, Waber, Waify, Wancura, Weidenhoffer,
Bieninger, Wollef, Barbod), Jauuer, Jehetgruber.)

Die Negierungsvorlage B. 546 wird dem Finangz=
und Budgetausjchup, der Antrag 254 bdem Ausicdhuf
fitv joziale Vertvaltung zugemiefen.

An Ctelfe Maier Otto als  Mitglied* und
KRroboth, Vidler, Jria wud Jwent als Crjae
manner des Mietengefesansidhuiies iwerden getwdhlt
Rroboth als Mitglied und Binder, Gimpl,
Bauer Frang und Seih als Criatumdnmner.

Die nddyjte Sivung wird im fdhriftliden Wege
etnberufen.

Sdluf der Sigung: 6 WhHr 45 Min, abends

———— - ————

Deuct der Oftevveichijchen Staatddruceret in Wien. 227 26
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