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Stenographijdes Protofoll

50. Sigung ves Nationalvates der Republif Ojterveid.

II. Gefetgebungsperiode.

- Donnerstag, 17. Juli 1924,

Sunbalt,

JtegiernugSvoringen: Oejepentiviivfe, Dbetr.: 1. Hege-
ling der Hanbdels= und Verfehrdbesiehungen mit aus-
wartigen Staaten (B. 172) (1379);

2. Jondstranfenanjtaltengefes (B. 173) — Ausjchuf
fitv joztale Verwaltung (1382).

Tagesorbuung: Crgangung der . O. und Ddringliche
Behandhung eines Gegenjtandes (1382).

Berhardlungen: Niindlide Beridhte des Ausjdhuffes
fiic Handel und Getverbe, Jndujtrie und Bauten:

1. iber ben Yntrag Gruber u. Gen., betr. Errichtung
einer Webevetfchule im Bievtel unter dem Wiener Wald
—  Berichteritatter Volfer (1379) — Unnahme ded Ynus-
jdupantrages (1379);

2. iiber die Regievungsvorlage (B. 153), betr. bie Bei-
tvige bder Bundesfirafenverwaltung. zu  nicdhtdrarvijchen
Stragen- und Britdenbauten — Bevichterjtatter Dr. Gimpl
(1379), ©atler (1380) — 2. u. 3. Lefung (1380);

3. iiber die Regicrungsvorfage (B. 157), betr. das
Handelsftatiftijhe Gefes — Beridterjtatter Dr. Gimpl
(1380) — 2. u. 3. Lejung (1381);

4. Beridht ded Berfafjungdausichuiies fiber etne Jnmmuni-
titsangelegenfeit des Abg. Friedrich Wujteviis (B. 167)
— Bevidjterftatter Rieger (1881) — Unnafhme des Aus-
jhupantrages (1382);

b, Bericht des Jujtizousicdhuijes iiber die Regierungs-
vorlage (B. 83), betr. den Sihiedgerichidvertrag zmijchen
ber Jtepublif Oftevceic) umd der Lolntjhen Nepublif
(B. 169) — Berichterftatter Dr. Waip (1382) — An-
nafjue des Ausjdhupantrages (1382).

Nusfdiifje: Wahl RKltmann als Crjahmitglied bdes
Sonderausiduijes zur Beratung ded Jolltariis an CStelle
Dr. Waber (1382).

Cingebradt murdent

Antrag: Leuthner, Glodel, auf etn Gefeps, betr. bdie
Sdaffung von Hodichulfammern (126/A). :
 mfragen: 1. Dr. Gimpl, Streevumwit: Minijter ded
NAufern, betr. die Verhaftung biterretchifcher Filmbarjteller
unbd Judujtrieller in Franfretch (100/I);

2. Dr. S vnbauver: Hanbeld- und Verfehrdmintjter,
betr. unvidhtige Angaben im amilichen Hiterreichifchen
Kurgbudye (101/D);

3 Barbod, Dr. Angerer: Mintjter flir Landb- und
Forftwivtichaft, betr. Auflafjung bder Ilandiwivtjchaitlichen
Lanbdeslefranitalt Frangiseo-Fojephinum in NeHdling (102/1);

4. Gdynetdmadl: Untervichtsminifter, betr. einen Er-
{af ded n. 5. Qandesidhulrates (103/L);

5. Dr. Danneberg, Bmwanzger: Hanbels= und Ver-
fefrsuinifter, diber Mipjtinde tm Bergbau (104/D).

Prafivent P as evvffnet die Sigung um 3 Uhr
15 Pein. nadym. und evfldrt dag Protofoll itber bie
Gipung pom 15. Jult fiir genehmigt. :

Eingelangt ijt eine Regicrungsvorlage, betr. Rege-
lung der PHandels= und Bertehrabesiehungen mit
audndriigen Staaten (V. 172).

€3 wird gur T. 0. iibergegangen. Der erfte
Gegenftand der T. O. ift der miinbdliche Bertht des
Ausfchufies fitr Handel und Gemwerbe, Jnduftrie und
Bauten itber den Untrag Gruber, Streeruwis, Koll=
mann, Bivbaumer u. Gen. (103/A), betr. Crrid)-
tung einer Weberctichule im Biectel unter dem
LWieneriwald.

Beridteritatter Volfer: Hohes Haus! Es ift
eine Tatfache, daf Dder Ofterceichifchen Tertilinduiirie
qualifizierte 9rbeitsfrifte fehlen. Die Webmeifter
und Borarbeiter, die in unferen Betrieben tdtig
fmd, find gum qroBen Teil Ausldnder. Durc) den
PDeangel an  qualifizierten Wrbeitsfriften wicd die
Cntwidling der bfterreichijhen Weberei gehemmt.
Wahrend wir eine itberfditffige Metallinduftrie haben,
ijt unfeve Textilindujtrie nicht ausreichend. Der Aus-
baw diefer Jnbujtrie wird dringend notivendig, wenn
wir nidt aud finjtig in fo unertriglichem Mafe
auf augldndijde JImporte angeiviefen fein twollen,

Der Ausfchup hat in feiner lepten Sigung den
Anirag einer Beratung unterzogen. An der Debatte
beteiligten fid) bie Abg. Dr. Ellenbogen und Unter=
berger. Wenn aucd) bder Bertreter der NRegierung
gum Ausdrud bradyte, daf dermalen wohl an Ddie
Grridhtung einer foldhen Webereifchule nicht gedacdht
werden fann, Yat der Ausfduf einftimmig folgenden
Befdhluf gefaBt (lest):

»Der Nationalrat wolle befdhliepen:

Die Bunbesdregierung ird aufgefordert, ehejtens
pie Crridtung einer Webereijhule im JInduftrie-
gebict pon Niederditerreich, das ift tm Biertel unter
dem Wienerwald, in Angriff su nehmen und durd)-
aufithren.”

Ber Antrag ded usjdufjes wird angenommen.
Der nddhite Gegenftand der T. O. ift der miind-
lige Bericht bes Ausjdjuifes fiix Handel und Ge-
werbe, Jndujtric und Bauten iiber die Regierungs-
porlage (B. 153), betr, dad Bunbesdgefes itber die
Beitrdge der Bunbdesfirafenverwaltung zu nidt-
drarifhen Straflen= und Briidenbauten m Jahre
1924,

Beridterftatter Dr. Gimpl: Mit dem Bunbdes-
finanzgefes vom Jahre 1924 tourbe ein Betrag
pon 40 Milliarden fitr eine BVerbefjerung der nidt=
drarijhen GtraBen audgefest, aus bdem nad) Be-
diicfnis Subventionen fiir derartige Straen gewdhrt
werben fonnen, Wm aber biefen VBetrag flitfjig-
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sumachen, bedarf e3 eines eigenen Gefehes. Diefes
liegt bier vor. Der Ausfdhufy DHat bdas Gefep
nnperdndert angenonimen.

Der Herr Wbg. Dr. Cllenbogen Hat einen NRefo-
lutiongantrag fiber die Strafen im Burgenlande
eingebracht, weldher lautet (Yest): ‘

Dt Bundesregierung iwird aufgefordert, ber
Defonberen  Ritdftdnoigheit Dde8 Burgenlandes im
Strafen- und Britdenbau durd) miglichft ausgiebige
NAufwendungen pon JInvejtitionen  aus dem  Titel
,Otrafenbauten” Redynung 3u tragen.”

Der Ausjchuf hat fidh Ddiefer Rejolution ein-
ftimmig angefdloffen. Jh bitte dag fHohe Haus,
bad Gcfes und die Rejolution angunehmen.

Cailer: $Hohes Haug! Die burgenldndijden
Strafen find, wie bhier fdon wiederholt erwdhnt
wurde, in einem Juftande, bder rvajdejte Abhilfe
erforbert. Wenn man fHeute aug Stetermarf pder
Niedertfterveicdh in dag Burgenland Tommt, fieht
man Den gewaltigen Unterjdhied jiwifden bden
Strafien der alten Bundegldndber und Ddenmen bded
Burgenlandes. Obwohl bder Juftand bder Straken
ber alten Bunbesldnder nid)t auf bder Hohe ber
Beit ijt, ijt Dber Unterichied fo in Dbie Augen
fpringend, DdaB e3 begritndet ift, twenn in Ddiefem
Haufe fdhon iviederholt bverlangt wurde, bdaf ber
Bund felbft dem Lande Mittel ur BVerfiigung jtelle,
damit bdie StraBen Halbiwegs Dben Unjorderungen
entfprechend Devgeridhtet werden fonnen. Jm Bunbes-
voranfdlage finden wir an auBerordentlichen Bundes-
auggaben fitr bdie StraBen ber eingelnen Bunbes-
ldnder folgenbe Biffern bverzeichuet: Niederoiterveich
560 Millionen Kronen, Oberditerreich 980 Millionen
Rronen, Sualzburg 512 Millionen Kronen, GSteier-
marf 500 Millionen Rromnen, Rdrnten 683 Iil-
lionen Rromen, Firol 1500 INRillionen Sronen,
Borarlberg 398 IMillionen Kronen, Burgenland
1000 Willionen Kronen. Nun erlaube ich) mir, ald
Bertveter de3 Burgenlandesd bdarauf Hinguiweifen,
bag bder fiir die Strafenbauten des Burgenlandes
al8 auBerorbentliche Ausgabe eingejeste Betrag bon
einer Milliarde zu niedrig ift. Der Bund wdre ver-
pilichtet, fiix das Burgenland ivenigftensd in den
exften Jahren griBere Mittel aufjuivenden ald eine
Milliarde, Wenn aud) fitr die anderen Bunbesldnbder
niedrigere Betrdge vorgefehen jind, {o mup man dod
beriidfidhtigen, dafy in diefen Landern die Strafen {chon
burd) Jahrzente gepflegt wurden, wihrend im Burgen-
lande pon den Ungarn alled vernachldjfigt wurbde.

S mddhte dabher bei diefem Uulaffe bitten, daf
die Regicrung fitv die Strafenbauten des Burgen=
landes bod) grigere Mittel zur Verfiigung ftelle.
Dag Land felbjt ift nidht i bder Lage, die not=
wendigen Betrdge aufsubringen; bdag Burgenland
hat ja in feinem Bubget ein groes Defizit und es
it {dhon Pflicht de3 BVunbes, bdafy er dem Burgen-
lande, das vor nunmehr 21/, Jahren angegliedert

wurde, beffer unter die Avme greife und dafiir jorge,
baf die Straenbauten rajdjer und flotter por fich
gehen, IMit eimer Milliarde ift bet Dder Yeutigen
Teucrung des Schottermaterials, ber Urbeitstrdfte

ajw, nidht das Wuslangen zu finden. Jch) benupe

biefenn Anlaf, um an die Negierung den Apell Fu
vidhten, Dem DBurgenlande dadurd) iweiter entgegen-
sufommen, daf qroBere Mittel ur Verfilgung
geftellt werden, (Beifall.)

Dag Gefes wird in der Faffung der Regierungs-
porfage unverdndert in 2. u. 3. Lefung ange-
nommen. Die vom Ausjchup vorgelegte FRefolution
wird gleidhfalld angenomumen. Der nddyjte Bunft
der Tagesvrdbnung ijt der mimbdlidhe Beridht Ddes
Ausfchuffes fitr Handel und Gewerbe, Jndujtrie
und Bauten itber die NRegierungsvorlage (B. 157)
betr. Dag Handelsftatiftijde Gefes.

Beridyterftatter Dr. Gimpl: {1ber die Bebeutung
der DHandelSjtatifiit glaube id) fein Wort veclieren

su mitffen, dba Ddie Handelsitatiftit Aufjhiug gibt

iiber Dbie ftipitdt und Paffivitdt unferer ganzen
Bolfswivtdaft. Bisher waren bdie wverfdhiedenen
Borfdyrifte in  verfchiedenen Werordnungen und
Gefegen enthalten und e3 ijt nun der Bwed des
vorliegenden Gefepes, biefe verfdhiedenen zerftrenten
Gefepesbeftinummgen in ein Gefes sujammenzufafien.

Jm § 1 bed Gefepes toird die grundfdsliche
Piltcht gur Wnmelbung der verjdiedenen Waren,
bie gur Ausfubhr gelangen, feftgelegt. Die Wnmelde-
pflicht obliegt nach bden jepigen Grvundidsen bdem
Abjender (Spediteur), wdhrend fie nad) dem vor-
liegenden Gefee nicht mehr dem Speditenr, jondern
dem eigentlichen Berfdufer obliegen foll,

S § 3 werden amtliche Formularien eingefithet,
twelche gur Anmeldung verwendet werden follen. Der
§ 4 bejtimmt die Unmeldeftellen, bet Ddemen Ddie
jtatiftifche Anmeldbung zu erfolgen Pat.

Sm § 5 werden die bisher der Hauptiache nach
im § 1 be3 giiltigen Gefeses evtdhnten eingelnen
Deerfmale der fjtatiftifhen Cifafjung aufgezahlt und
e twird Dbabei ein befonderer Wert daranf gelegt,
baf die Wertangaben bet den eingelnen Anmeldbungen
borgenomuen erden.

Sm § 7 wird in ﬁbereiufﬁmmung mit dem bis=
berigen § 5 bie Bevantwortlichfeit fiir die Ridtig=
feit der Anmeldung feftgelegt.

§ 9 verfiigt tn Ubereinftimmung mit den 8§ 8
umd 9 bed geltenden Gefeges die grundiaplide
Lerpflichtung  sur  Entridhtung  einer  befondeven
handelsjtatiftijhen Gebithr zur Bededung der Koften
der amtlicdhen Handelsftatiftif. Belonders su exwihnen
ift im 3weiten Wbfdnitte desd Gefehes, dap ifiber die
Hohe und dad usmaB der Gebithr bder Hanbdels-
ftatiftifche Dienft zu entfdhetden Hat.

I § 12 wicd die Geheimhalting der fatiftijdhen
Ungaben feftgelegt. Jn den §§ 13 und 14 twerden
bann die Strafbeftimmiungen ndfer erdriert,
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Dag Gefes wurde pom AusiduB einjtinumig
angenonmmen,

€3 wurde nur pom Ubg. Dr. Cllenbogen bdagzu
bemerft, daf Ddie Handelsftatijtit qrundiaplich eine
Gache der amtlichen Stellen fein folfen. LVon ber
Regierung wurde bierauj die Crildrung abgegeben,
daf feine Abjicht Dejtehe, ettva bdie Handelsjtatiftif
in Den Privatdienft fiberfithren zu lajfen. Damit twar
die Debatte im Ausfcdhufje gejdhlofjen. ;

Auf Grund ded miindlichen Berichtes erfudye idy
ba8 Hohe Haug, das vorliegende Gefel anzunehnren,

Daz Gefes wird itn der Fafjung der Regierumgs=
porlage unverdndert tn 2. u. 3. Lefung amnge=
nomtien. Der nddjte Gegenftand der L. L. it ber
Bericht des Werfafjungdausfchufjes dtber dag Be-
gebren des Qanbdesgerichtes fiiv Strafiachen in Wien 1
nach) Auslieferung Ddes Wbg. Friedvid) Wnjterlit
mwegen Vergehens nadh) §§ 309, 310 St. &. umd
Actifel VIII des Gefepes vom 17. Degember 1862,
R G Bl Nr. 8 aus 1863 (B. 167).

Beridyterftatter Fieger: Hohed Haus! Das
Qanbezgeridyt fiir Straffachen in Wien verlangt die
Auslieferung ded Abg. Uufterlis twegen Vergehend
nach §8§ 309 und 310 St . und Wstitel VI
ped8 Gefeges vom 17, Dejember 1862, Der Tat-
beftand, Dder bdiefem Auslicferungsbegehren zugrunde
liegt, ift aus dem fhriftlichen Beridhte -erfichtlich.
Am 18, Febritar 1924 Hat in Wien vor bdem
Cingelridpter Dr. Ramjouer eine Verhandlung gegen
etien jungen Mann ftattgefunden, dem Ddas Ver-
brechen der Scdhdndung nach § 128 Gt G. zur
Qaft gelegt ar. Der Angellagte wurbe in diefer
Berhandlung zu einem Jahre jdhweven Kerfers per-
urteilt. Die BVerhandlung felbft fand unter nusjdlup
ber Offentlichfeit ftatt. Diefes Urteil wurde mum in
ber ,Urbeiter-Beitung”, und zwar iwenige Tage
nac) Dder Werhandlung, am 5. Mdrg in einem
Urtifel Deftig angegriffen. Da e8 ficdh um bdie Be-
fpredhung eines Urteil8 Yandelte, dag und) nidht
vedytafraftig war, toeil ber Verurteilte gegen das
erftrichterliche Urteil die Berufung angemeldet Hatte,
wurden nun gegen bden verantwortlichen Hebattenr
der ,Wrbeiter-Beitung”, Herrn Hang Pilz, Bor-
echebungen wegen Bergehens nach §§ 309 unbd
310 St. &. eingeleitet. JIm Juge diefer Borer-
Debungen gegen den verantwortlidjen Rebafteur der
»Urbeiter-Beitung” Hat fich nun der Ubg. Anfterlis,
bet der Chefredafteur bder ,Urbeiter-Bettung” ijt,
in einem OSdreiben vom 25. April dem Unter-
fudungsridhter gegeniiber al8 BVerjaffer des Artitels
betannt und aud) als jene Verfon, die den mfriminier
ten ntifel zum Druc Dbefirbert BHat. Darvauf hat
nun die Staatdanwaltichaft die BVorerhebungen gegen
ben verantwortlidyen Rebatteur der , Arbeiter-Beitung”
eingeftellt 1nd beabfichtigt nunmebr, gegen den Abg.
Aufterlis wegen bdesfelben Delifts die Unflage 3u
erheben. Nun muf bemerft twerden, daf gegen den

perantiwortlichen Redaftewr der ,Wrbeiter-Beitung”
pon der Staatsanwaltidaft nur die Antlage nad)
88 809 wnd 810 &t. &, erhoben tourde, whrend
die Staatdamwaltidajt, als fidhy der Abg. Aufterlis
al8 Werfafjer diefes Urtitels befannt Datte, Ddie
Anflage auf das BVergehen mnac) Astitel VIIL bes
Gefepes aus dent Jahre 1862 ausbehute. Jh mup
bemerfen, daf ingwifdhen bdie Berufungdverhandlung
ftattgefunden Hat und der vom Critrichter zu eimem
Jahre fhweren Rerfers Werurteilte ganglich freige-
jorochen wurde, Auf Grund diefes gefchilberten Tat-
beftandes perlangt das Qandesgericht fiir Straffadjen
in Wien auf Betvetben der Staatsanmwaltjdhaft die
Auslicferung des Abg. Aujterlis.

Der BVerfafjungdausiduf Hat fih auj den Stand-
punft gejtellt, da bag Delift felbjt mit der Aus-
fibung Ded Mandats in feinem Fufammenhang jteht
und da der Wbg. Aufterlits felbit fehr dringlich feine
uslieferung bverlangt, dem Hohen Haufe zu emp-
fehlen, bdie Auslieferung zu bejdhliefen. €3 ftellt
daber der Verfafjungsausichupp den Untrag (lest):

Dem Begehren des Lanbesdgerichtes fiir Straf-
fachen Wien I nad) gerichtlicher Werfolgung bHes
Abg, Hriedridh) Aufterlis wegen Wergehend nadh
§§ 309 And 310 St. . und Urtitel VIIL bdes
Gefees bom 17. Dezember 1862, R. &. Bl Nr. 8
aud 1863, wird die Buftimmung erteilt.”

S mbdhte nun, gewiffermafBen auferhalb meiner
Funftion afls Bervidterftatter, itber diefen Gegenjtand
nod) einige Worte verfieren. €3 ift mir fehr qut
befannt, daf e3 piele WMitglieder im Haufe gibt,
pie mit bem Untrage de3 Werfafjungsausicdyuijes
anf Auslieferung nidht einverftanden find, ja gegen
eine Auslieferung wegen Ddes gefdhildberten Tatbe-
ftandes fehr lebbafte Bedenten Haben. Jh jtehe gav
nidht am, 3u ectldven, dafy diefe Vebenfen auch De-
gritmbet find. Bor allem Handelt e fih DHier um
ein Fovmaldelilt; es ift dabei niemand ju Sdhaden
gefomuten und ed ift meines Wiffens dag alleverfte-
mal, daB ein Geridht auj Betrveiben ciner Staatss
analtihaft bdie Auslieferung eines Wbgeordneten
wegen  eined  Formaldelifts verlangt. Pieines Er-
innernd ift dbag weber bor nod) nad) dem Umitury
im  Parlament bvorgefonunen. Sdon dag allein
wdre eigentlic) ein Grund, die MNidhtauslieferung
su  beantragen.. Dazu fommt aber nod) -etiwas,
wad i) bereits gang fury ecwdhnt Habe; Ddie
Gtaatganwaltjdaft Hat urfprimglid)y die Unflage
gegen den verantwortlidhen Fedatteur der ,Arbeiter-
Beitung”, Hang Pils, nur nad) den §§ 309 und
310 ©t. &. erhoben, dag Deipt Dbie besiiglichen
Borerhebungen einleiten Ylaffen und, nachdem bder
Abg. ujterlip fid) ald Tater Dbefaunt BYat, aund
nod) auf dag BVergehen nach) Art. VIIL des Gefepes
pom 17. Tezember 1862 audgedehut. Uud) diefes
Lorgehen muf fehr lebhafte Bedenfen Pervorrufen,
penn man mup i) fragen: wenn ioickid) dad
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Delift nach Wrt. VI des jitierten Gefeses gegeben
ecfdheint, twarum wurde denn Ddiefes Moment gegen
den verantwortlichen Nebaftewr Dder |, Arbeiter-
Bétmg” Hans Pilz nicht geltend gemacht? Daf
e3 gegen den Abg. Unuflerlis geltend gemadyt wivd,
fhaut fajt fo aus, alg ob e3 fich wm cine Avt Radje-
felbgug trgendeines Jidyters oder aud) der Staats-
anwaltihaft DHanbeln iwiivde. Wud) Ddagd iwdre ein
®rund, die Auslieferung zu verweigern.

€3 fommt aber nod) ein drittes, fehr wefentliches
Poment Hingu: ber Tatbeftand felbit Hhat ndmlid
unfengbar einen febr ftarfen politijden Beigefdhmad,
Diefer politijdhe Veigefdhmad ergibt i) ausd den
PMotiven, aud denen fHeraud bder Abg. Nujterlih
gehanbdelt Hat. Der Wbg. Aujterliz Datte die
Empfindung, daf die BVerhandlung in einer Art
und Weife durchgefithet wurbe, die er alg ungehirig
betrachtete, fweil der Ridter, Dr. Romfauer, dem
eingigen Beugen in diefer Werhanbdlung, einent jieben-
jdhrigen Mdaoden, bdbie Beugenausfage formlich) in
pen Mund legte, ja fbvmlic) erprefte. Und nun
fagte i) Aufteslip: Was foll ich angefichts bdiefer
%atiacben und diefer Umitdnde tun? Der betrefjende
junge Mann it zu einem Jahre jdhweren Kerfers —
nad) bder fiberzeugung des 9bg. %Iuﬁ‘hg un-
fduldbig — verurteilt forden; foll id) zu diefem
Borgang {dhweigen? Soll id) bag,u fdhtoetgen, bdap
ein junger Mann unfdjuldig verurteilt wurde? Soll
i) mic) vor den §§ 309 und 310 umd bHor bdem
Urtifel VIIL beugen? €8 Hanbelt fid) dod) um
einte %Ingefeqenf)elt bie formlid) nach der Offentlicy=
feit fchrie und in ber Offentlichfeit unbedingt be-
forodhen tecben mupte. Diefe Hifentliche Befpredhung
hat ja aud) bden Crfolg gehabt, baf in der Be-
rufungsdverhandlung ber in der erftgerichtlichen Ber-
Handlung 3u einem Jahr fdyweren Kerfers BVerurteilte
obllig freigefprodyen wurbe! €3 hat aljp unlengbar
per Abg. Aufterfih, indem er fidh nidht an die
8§ 309 und 310 Dbe3 Strajgefeges und aud) nidyt
an den Wntitel VIIL gehalten Yat, im Bifentlichen
Jutereffe gehandelt und es LBt fid) barum aud
nidht beftveiten, daf der Gegenjtand eimen {tarfen
politifhen Beigefhmacd Hat und daB Dbaher ein
Antrag auf Ridtauslieferung bvoll und ganz be-
griindet ivdre.

LWenn i) im Verfaf ungéauéid)u% als Beridht=
erftatter den Antrag geftellt Habe, die Auslieferung
au befdyliefen, fo gefhalh bdag DHauptfachlich aus
dem Grunde, eil Wufterlit, wie Ste ja aug bem
fdhriftlichen Beridht erfehen fonmen, perfonlic) feine
uslieferung begehrt. €r will nidht, daP e3 Heife,
er habe einen Nidhter angegriffen und fei vor einer
gevidhtlichen LBerfolgung dapongelanfen. Hauptidchlich
diefes Peoment ar e3, dag mid) bejtinunte, im
Berfaffungdausichuife den Untrag auf Auslieferung

gu ftellen, ein Antrag, der wvom Werfaffungiaus-
fduffe and) aufgenonunen wurbe und dem Hohen
Haufe unterbreitet wird. I mbhte aber betonen,
dafy ein eventueller Auslieferungsbefchluf fein Pri-
jubly fitr sufiinitige dhnliche Falle fein darf. Jm
itbrigen aber Ditte id), den Untrag des BWerfaffungs-
angidyuifes angunehuien.

Der Antrag ded Ausiduffed wirb angenommen,

Auf BVor{dhlag des Prdfibenten wixd der Vericht
pes  Juftizaugichuffes itber bdie Regievungsvorlage
(. 83), betr. den Schiedsgerichtdvertrag Fwiidhen
ber Nepublif Oiterreich 1md der Bolnifchen E)wpnbhf
(B. 169) auf die T. O, gefept und fofort i Ver-
handling gezogen.

Beridterjtatter Dr. Waif: Hobhes Haus! Wie
pem fofhen Haufe befannt ift, twurben anldflich der
Antvefenbeit deg Herrn Bunbesfanglers in Warfdau
im Gceptember 1923 mit der bolnifdhen Regierung
Unterhandlungen behufs Abjdylufjes eines Sdieds-
gerichtspertrages etungeleitet. €3 war wofhl damals
beabfidhtigt, daB fidh bdiefer Schiedsgerichtsvertrag
auf alle Streitigletten ofme Ausnahme erftreden {oll,
wie dies fdhon feimerzeit bei bden Scdjiedsgeridhts-
pertrigen mit der Tfhedho-Slovafai und Ungarn der
Fall war. Die Crivdqungen, die die polnifdhe Re-
gierung veranfaf3ten, einen fo weitgehenden Schieds-
geridhtaverivag abjufdiliefen, muBten bon ber ofter-
reichifdhen Negierung onerfannt ferden, Sie find in
ben erlduternden Bemerfungen, beziehungsdweife in
pen Ausfithrungen bded WMinifterd, bdie er im Uuss
iduffe gemacht Hat und bie bem Hohen Haufe vor-
liegen, ausfithrlich angefithrt. Dort fiud aucdy jene
Streitpuntte angefithrt, auf die fich ber Schiedsgerid)ts- .
pertrag etftvedt. €3 Dbebarf Ddafer feiner toeiteren
Ausfithrumgen und id) jtelle fomit namens des Juftiz=
angfdyuifes den Antrag:

»Dem Schieddgeridhtdvertrag zivifdhen der Republif

Ofterreich) und der Polmifdhen Republif (83 der Bei-
lagen) iwird die berfafjungdmdpige Genehmigung
erteilt.”

Der Antrag ded Ansjdjuffes wird angenommen.

Die BVerhandlung wird abgebroden.

Cingelangt ijt eine Regierungdvorlage, betr. Fonds-
franfenanfta{tengefeg (®B. 173). Diefe wird fofort
pem Ausidup fitr foziale Berwaltung zugemwiefen.

An Ctelle Dr, Waber ald Erjapmitglied des
Gonderausiduijes zur Beratung desd Bolltarifs wird
Slmann gewdhlt.

Nadite Sigung: Freitag, den 18 Juli
10 Uhr vorm. T. O.:
Cpentuell: Beridht des Finanz- und Budget-

ausjchuffes fiber ein Bundedgefes, betr. dasd Dienft=

etnfommen und bdie Ruhe- und BVerjorgungsgeniifie

der Bunbeangeftellten (Gehaltsgefes) (B. 147).
Sdhluf der Sipung: 3 Uhr 50 Min. nadhm.
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