107 der Beilagen | X. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

107 der Beilageﬂ zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates IX. GP.
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Regierungsvorlage

Bundesgesetz vom
iiber dic Neuordnung des Rechets der An-
nahme an Kindesstatt.

. Der Nationalrat hat beschlossen:

ARTIKEL 1.

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom
1. Juni 1811, JGS. Nr. 946, in der Fassung der

kaiserlichen Verordnung vom: 12. Oktober 1914,

RGBL Nr. 276, iiber eine Teilnovelle zum allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuche wird in fol-
gender Weise geindert:

1. An die Stelle der §§ 179 bis 185 und der
dazugehtrigen Randschriften treten folgende Be-
stimmungen und Uberschriften: -

»1. Annahme an Kindesstatt,

§ 179. Eigenberechtigte Personen, die den ehe-
losen Stand nicht feierlich angelobt haben, kon-
nen an Kindesstatt annehmen. Durch die An-
nahme an Kindesstatt wird die Wahlkindschaft
begriindet.

Die Annahme eines Wahlkindes durch mehr
als eine Person, sei es gleichzeitig, sei es, solange
die Wahlkindschaft besteht, nacheinander, ist nur
zuldssig, wenn die Annehmenden miteinander
verheiratet sind." Ehegatten diirfen in der Regel
nur gemeinsam annehmen. Ausnahmen sind zu-
lissig, wenn das leibliche Kind des anderen Ehe-
gatten angenommen werden soll, wenn ein Ehe-
‘gatte nicht annehmen kann, weil er die gesetz-
lichen Voraussetzungen hinsichtlich der "Eigen-
berechtigung oder des Alters nicht erfiillt, wenn
sein Aufenthalt seit mindestens einem Jahr un-
bekannt ist, wenn die Ehegatten seit mindestens
drei Jahren die eheliche Gemeinschaft aufgegeben
haben oder wenn. ihnliche und besonders ge-
wichtige Griinde die Annahme durch nur einen
der Ehegatten rechtfertigen.

Personen, denen die Sorge fiir das Vermdgen
des- anzunchmenden Wahlkindes durch behdrd-
liche Verfiigung anvertraut ist, kSnnen dieses so
lange nicht annehmen, als sie nicht von dieser
Pflicht entbunden sind. Sie miissen vorher Rech-
nung gelegt und die Bewahrung des anvertrauten
Vermogens nachgewiesen haben.
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Form; Eintritt der Wirksambkeit.

§ 179 a. Die Annahme an Kindésstatt kommt
durch schriftlichen Vertrag zwischen dem An-
nehmenden und dem Wahlkind und durch ge-
richtliche Bewilligung auf Antrag eines Vertrags-
teiles zustande. Sie wird im Fall ihrer Bewilligung
mit dem Zeitpunkt der vertraglichen Willens-
einigung wirksam. Stirbt der Annehmende nach
diesem Zeitpunkt, so hindert dies die Bewilligung
nicht,

Das nicht eigenberechtigte Wahlkind schliefit
den Vertrag durch seinen gesetzlichen Vertreter,
dieser bedarf hiezu keiner gerichtlichen Geneh-
migung. Verweigert der gesetzliche Vertreter
seine Einwilligung, so hat das Gericht sie auf
Antrag des Annehmenden oder des Wahlkindes
zu ersetzen, wenn keine sittlich gerechtfertigten
Griinde fiir die Weigerung vorliegen.

Alter.

§ 180. Der Wahlvater mufl das dreifligste, die
Wahlmutter das achtundzwanzigste Lebensjahr
vollendet haben. Sie miissen mindestens achtzehn
Jahre ilter als das Wahlkind sein; eine gering-
fiigige Unterschreitung dieses Zeitraumes ist un-
beachtlich, wenn zwischen dem Annehmenden
und dem Wahlkind bereits eine dem Verhiltnis
zwischen leiblichen Eltern und Kindern entspre-
chende Beziehung besteht. Ist das Wahlkind ein
leibliches Kind des Ehegatten des Annchmenden
oder mit dem Annehmenden verwandt, so ge-

niigt ein Altersunterschied von sechzehn Jahren.

Bewilligung.

§ 180 a. Di¢ Annahme ist zu bewilligen, wenn
eine dem Verhiltnis zwischen leiblichen Eltern
und Kindern entsprechende Beziehung besteht
oder hergestellt werden soll. Sie mufl dem Wohle
des nicht eigenberechtigten Wahlkindes” dienen.
Ist das Wahlkind eigenberechtigt, so muf} ein
sittlich gerechtfertigtes Anliegen ‘des Annehmen-
den oder des Wahlkindes vorliegen.

Die Bewilligung ist, aufler bei Fehlen der Vor-
aussetzungen des Abs. 1, zu versagen, wenn ein

{iberwiegendes Anliegen eines leiblichen Kindes
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des Annehmenden entgegensteht, insbesondere
dessen Unterhalt oder Erziehung gefihrdet wire;
im ibrigen sind wirtschaftliche Belange unbe-
achtlich, aufler der Annehmende handelt in der
ausschlieBlichen oder iiberwiegenden Absicht, ein
leibliches Kind zu schidigen.

- § 181. Die Bewilligung darf nur erteilt werden,
wenn folgende Personen der Annahme zu-
stimmen:

1.der echeliche Vater des minderjihrigen
Wahlkindes, sofern thm nicht die viterliche
Gewalt auf immer entzogen ist;

2. die Mutter des minderjihrigen Wahlkindes;

3. der Ehegatte des Armehmenden und der des
Wahlkmaes

Das Zustimmungsrecht einer im Abs. 1 ge-
nannten Person entfillt, wenn sie als gesetzlicher
Vertreter des Wahlkindes den Annahmevertrag
geschlossen ‘hat; ferner, wenn sie zu einer ver-
stindigen Auflerung dauernd unfihig oder ihr
Aufenthalt seit mindestens einem Jahr-unbekannt
st.

Das Gericht hat die verweigerte Zustimmung
auf Antrag eines Vertragsteiles zu ersetzen, wenn
keine sittlich gerechtfertigten Griinde fiir die
Weigerung vorliegen. :

§ 181 a. Ein Recht auf AnhSrung haben:
1. das nicht eigenberechtigte Wahlkind ab dem
- vollendeten fiinften Lebensjahr, aufler es hat
bereits seit' diesem Zeitpunkt beim Anneh-
menden gelebt;
" 2. der eheliche Vater des grof}jihrigen Wahl—
kindes, sofern thm nicht die viterliche Ge-
walt auf immer entzogen war;

3. die Mutter des grofjihrigen Wahlkindes;

4.der uncheliche Vater des Wahlkindes, wenn |

er die Vaterschaft vor Gericht oder vor dem
Amtsvormund anerkannt hat oder seine
Vaterschaft gerichtlich festgestellt ist;

5. die Pflegeeltern des Wahlkindes (§ 186), die
Person, die das Wahlkind in fremde Pflege
iibernommen hat, oder der Vorsteher des
Heimes, in dem sich das Wahlkind in frem-
der Pflege befindet (§§ 5, 6 des Jugendwohl-
fahrtsgesetzes);

6. die Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren
Sprengel das minderjihrige Wahlkmd seinen
Aufenthalt hat.

Das AnhoSrungsrecht einer im Abs. 1 genannten
Person (der Bezirksverwaltungsbehdrde) entfillt,
wenn sie als gesetzlicher Vertreter des Wahlkindes
den Annahmevertrag geschlossen hat; ferner,
wenn sie nicht oder nur mit unverhiltnismifligen
Schwierigkeiten gehdrt werden kdnnte.

- Wirkungen, .

§ 182. Zwischen dem Annehmenden und dessen
Nachkommen einerseits und dem Wahlkind und

dessen im- Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
Annahme minderjihriger Nachkommen anderer- -
seits entstehen mit diesem Zeitpunkt die gleichen:
Rechte, wie sie durch die eheliche Abstammung
begriindet werden.

Wird das Wahlkind durch Ehegatten als Wahl-
eltern angenommen, so erldschen mit den im
§ 182 a bestimmten Ausnahmen die nicht blof§
in der Verwandtschaft an sich (§ 40) bestehenden
familienrechtlichen Beziehungen zwischen den
leiblichen Eltern und deren Verwandten einer-
seits und dem Wahlkind und dessen im Zeit-
punkt des Wirksamwerdens der Annahme min-
derjihrigen Nachkommen andererseits mit diesem
Zeitpunkt, Wird das Wahlkind nur durch einen
Wahlvater (eine Wahlmutter) angenommen, so -
erldschen diese Beziehungen lediglich hinsichtlich
des leiblichen Vaters (der leiblichen Mutter) und
dessen (deren) Verwandten; insoweit danach
diese Beziehungen aufrecht bleiben wiirden, hat -
das Gericht, wenn der in Frage kommende
Elternteil darin eingewilligt hatr, das Erldschen

diesem Elternteil gegeniiber auszusprechen; das

Erloschen wirkt vom Zeitpunkt der Abgabe der
Einwilligungserklirung, friihestens jedoch vom
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Annahme.

"§ 182a. Die .im Familienrecht begriindeten
Pflichten der leiblichen Eltern und deren Ver-
wandten. zur Leistung des Unterhaltes, der Ver-
sorgung, des Heiratsgutes und der Ausstattung
gegeniiber -dem Wahlkind und déssen im Zeit-
punkt des Wirksamwerdens der Annahme min-
derjahrigen Nachkommen  bleiben  aufrecht;
ebenso die Unterhaltspflicht des “Wahlkindes
gegeniiber den leiblichen Eltern. Diese Pflichten
stehen jedoch den durch die Annahme begriinde-
ten gleichen Pflichten im Range nach. '

§ 182b. Die im Erbrecht begriindeten Rechte
zwischen den leiblichen Eltern und deren Ver-'
wandten cinerseits und dem Wahlkind und des-
sen im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der An-
nahme minderjihrigen Nachkommen andererseits

-bleiben aufrecht.

Bei der gesetzlichen Erbfolge in das Vermdgen
des Wahlkindes in der zweiten Linie gehen die
Wahleltern und deren Nachkommen einerseits
den leiblichen Eltern und deren Nachkommen
andererseits vor; ist dasWahlkind nur durch einen
‘Wahlvater (eine Wahlmutter) angenommen wor-
den und sind sowohl der Wahlvater (die Wahl-
mutter) oder dessen (deren) Nachkommen als
auch die leibliche Mutter (der eheliche Vater)
oder deren (dessen) Nachkommen vorhanden, so
fillt der Nachlaf je zur Hilfte auf den Stamm
des Wahlvaters (der Wahlmutter) und den der
leiblichen Mutter (des chelichen Vaters). '

§ 183. Das Wahlkind erhilt den Familien-
namen des Annehmenden. Wird eine Ehefrau an
Kindesstatt angenommen, so indert sich nur ihr
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Geschlechtsname. Bleiben bei einer Annshme nur | Familiennamens des Wahlvaters oder der Wahl-

durch eine’ Wahlmutter die familienrechtlichen
Bezichungen eines minderjihrigen Wahlkindes
zum ehelichen Vater im Sinne des § 182 Abs. 2
zweiter Satz aufredit und fithrt das Wahlkind
einen von seinem ehelichen Vater abgeleiteten
Familiennamen, so behilt es diesen.

Nimmt eine Ehefrau allein’ an Kindesstatt an,
so ibertrdgt sie auf das Wahlkind ihren Ge-
schlechtsnamen, aufler der Ehemann stimmt aus-
driicklich der Ubertragung . des Ehenamens auf
das Wahlkind zu. Fihrt das Wahlkind einen
vom FEhemann der Wahlmutter abgeleiteten
Familiennamen, so behilt es diesen. :

Der vom Wahlkind durch die Annahme er-
worbene Familienname geht auf die ehelichen
und die angenommenen Kinder des minnlichen
und die unchelichen und die angenommenen
Kinder des weiblichen Wahlkindes {iber, sofern
diese Nachkommen im Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der Annahme minderjihrig sind. Dies
gilt nicht fiir angenommene Kinder ides weib-
lichen Wahlkindes, die nicht. den Geschlechts-
namen threr Wahlmutter erhalten haben. Bei den
minderjdhrigen verheirateten T6chtern des Wahl-
- kindes indert sich nur der Geschlechtsname.

| Widerruf und Aufhebung.

~ § 184, Die gerichtliche Bewilligung ist vom Ge-
richt mit riickwirkender Kraft zu widerrufen:

1. auf Antrag ecines Vertragsteiles, wenn der
Annahmevertrag nicht schriftlich geschlossen
worden Ist und seit dem Eintritt der Rechtskraft
des Bewilligungsbeschlusses nicht mehr als fiinf
Jahre verstrichen sind; ‘

2. von Amts wegen oder auf Antrag eines Ver-|

tragsteiles, wenn beim Abschlufl des Annahme-
vertrages der Annehmende nicht eigenberechtigt
gewesen ist, auller er hat nach der Erlangung
seiner Eigenberechtigung zu erkennen gegeben,
dafl er die Wahlkindschaft fortsetzen wolle;

3. von Amts wegen oder auf Antrag eines Ver-
tragsteiles; wenn ein nicht eigenberechtigtes
Wahlkind selbst den Annahmevertrag geschlos-
sen ‘hat, auler es hat der gesetzliche Vertreter
oder nach Erlangung der Eigenberechtigung das

Wahlkind nachtriglich zugestimmt oder das Ge-.
richt die verweigerte nachtriglidw’Zustimmung'

des gesetzlichen Vertreters im Sinne des § 179 2
Abs, 2 ersetzt; :

4. vorr Amts wegen oder auf Antrag eines Ver-
tragsteiles, wenn das Wahlkind durch mehr- als
‘eine Person angenommen worden ist, aufler die
Annehmendén sind im Zeitpunkt der Bewilli-
gung miteinander verheiratet gewesen; ,

5. von Amts wegen oder auf Antrag eines Ver-
tragsteiles, wenn det Annahmevertrag ausschliefi-
lich oder vorwiegend in der Absicht geschlossen
worden ist, dem Wahlkind die Fithrung des
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mutter zu ermdglichen oder den dufleren Schein :

einer Wahlkindschaft zur Verdeckung rechts-

widriger geschlechtlicher Beziehungen zu schaffen.

Hat einer der Vertragsteile den Widerrufs-
grund (Abs. 1 Z. 1 bis 4) bei AbschlieBung des
Annahmevertrages nicht gekannt, so gilt in
seinem Verhiltnis zum anderen Vertragsteil der

. Widerruf insoweit als Aufhcbung (§ 184 a) als er

dies beansprucht.

Einem Dritten, der im Vertrauen auf die Giil-

tigkeit der Annahme an Kindesstatt vor dem
Widerruf Rechte erworben hat, kann nicht einge-
wendet werden, daff die Bewilligung widerrufen
worden ist. Zum Nachteil eines der Vertrags-
teile, der den Widerrufsgrund bei Abschlie-
Bung des Annahmevertrages nicht gekannt hat,
kann ein Dritter nicht die Wirkungen des deer-
rufcs beanspruchen.

§ 184 a. Die Wahlkindschaft ist vom Gericht
aufzuheben:

Re wenn die Erklirung eines Vertragsteiles oder
eines Zustimmungsberechtigten durch List
oder ungerechte und -gegriindete Furcht ver-
anlaBt worden ist und der Betroffene die
Aufhebung binnen Jahresfrist nach Ent-
deckung der Tiuschung oder Wegfall der
Zwangslage beantragt;

.2.von Amts wegen, wenn die Aufrechterhal-
tung der Wahlkindschaft das Wohl des nicht
eigenberechtigten Wahlkindes ernstlich ge-
fihrden wiirde;

3. auf Antrag des Wahlkindes, wenn die Auf-
hebung nach ‘Auflosung oder Nidtigerkla-
rung der Ehe der Wahleltern oder nach
dem Tode des Wahlvaters (der Wahlmutter)
dem Wohle des Wahlkindes dient und nicht
_einem sittlich gerechtfertigten Anliegen des
(der) von der Aufhebung betroffenen, wenn

~ auch bereits verstorbenen Wahlvaters (Wahl-
mutter) widerspricht;

4. wenn der Wahlvater (die Wahlmurter) und
das eigenberechtigte Wahlkind die Auf-
hebung beantragen.

Besteht die Wahlkindschaft gegeniiber einem

‘Wahlvater und einer Wahlmuttér, so darf die

Aufhebung im  Sinne des Abs. 1 nur beiden
gegeniiber bewilligt werden; die Aufhebung
gegeniiber einem von ihnen allein ist nur im
Falle der Aufldsung oder Nxchtlgerklarung ihrer
Ehe zulissig.

§ 185. Mit dem Eintritt der Rechtskraft des
Aufhebungsbeschlusses erldschen die durch die
Annahme zwischen dem ‘Wahlvater (der Wahl-
mutter) und dessen (deren) Nachkommen einer-
seits und dem Wahlkind und dessen Nachkom-
men andererseits begriindeten Rechtsbeziehungen.

2
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Mit diesem Zeitpunkt leben die familienrecht-
lichen Beziehungen zwischen den leiblichen Eltern
und deren Verwandten einerseits und dem Wahl-
kind und dessen Nachkommen andererseits, so-
weit sie nach dem § 182 erloschen sind, WlCdCr
auf,

Mit dem im Abs, 1 genannten Zeitpunkt sind
hinsichtlich des Wahlkindes und dessen minder-
jahrigen Nachkommen die namensrechtlichen
Wirkungen der Annahme so anzusehen, als
wiren ste nicht eingetreten.

§-185 a. Ein Widerruf oder eine Aufhebung aus
anderen als den in den §§ 184 und 184 a ange-

“fihrten Griinden ist unzulissig; ebenso eine ver-

tragliche Einigung oder ein Rechtsstreit iiber die
Anfechtnug des Annahmevertrages.

2. Der § 755 samt Randschrift und der letzte
Satz des § 756 entfallen.

ARTIKEL IL

Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen vom
9. August 1854, RGBL Nr. 208, wird in folgen-
der Weise geindert:

1. An die Stelle defr Uberschrift zum. Fiinften

" Hauptstiick und der §§ 257 bis 260 treten fol-

gende Bestimmungen:

»¥on der Annahme an Kindesstatt, der Legiti-
mation und der Entlassung aus der viterlichen
: Gewalt.

Annahme an Kindesstatt.

§ 257. Die Vertragsteile, der gesetzliche Ver- |-

treter des Wahlkindes und die im Einzelfall nach
dem allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch Zu-
stimmungs- und Anhdrungsberechtigten sind Be-

“teiligte am Verfahren' zur Bewilligung der An-

nahme, zum Widerruf der Bewilligung und zur

Aufhebung der Wahlkindschaft..

Das Wahlkind hat 1b Vollendung seines.vier-
zehnten Lebensjahres das Recht, im Verfahren
selbstindig vor Gericht zu handeln.

§ 258. Die Zustimmungsberechtigten haben
thre Erklirungen personhch vor Gericht abzu-
geben. Wire dies mit unverhiltnismifigen
Schwierigkeiten verbunden, so geniigen schrift-
liche Erkfarungen; diese diirfen nicht linger als
drei Monate, falls sich aber das Wahlkind bereits
seit mindestens einem Jahr in Pflege beim An-
nehmenden befindet, nicht linger als fiinfzehn
Monate vor Stellung des Antrages auf Bewilli-

" gung der Annahme zuriickliegen, die Unter-

schrift muf offentlich beglaubigt sein.

§ 259, Die Vertragsteile kdnnen durch iiber-
einstimmenden Antrag die Bewilligung der An-

" nahme davon abhingig machen, daf alle oder

einzelne der Zustimmungs- und Anhdrungs-

berechtigten, ausgenommen die Bezirksverwal-
tungsbehdrde, auf die Mitteilung des Namens
und des Wohnortes des Annehmenden und auf

'die Zustellung des Bewilligungsbeschlusses ver-

zichten. Dem Verzichtenden miissen dennoch die
personlichen .und. wirtschaftlichen Verhiltnisse
des Annehmenden und dessen Leumund allge-
mein beschneben werden.

§ 260, Der Bcwﬂhgungsﬁeschluﬁ muf} ent-
halten:

1. den Vor- und Familiennamen, den Geburts-
tag und -ort, die Staatsangehdrigkeit, den
Beruf und den Wohnort der Vertragsteile;

" bei der Annahme durch eine Ehefrau allein
oder einer Ehefrau auch deren Geschlechts-
namen; .

2. den Ausspruch des Gerxchtes daff die bean—
tragte Annahme bewilligt wird;

3.die Angabe des Familien(Geschlechts)-
namens, den das Wahlkind durch diec An-
"nahme erhalten hat, oder des Umstandes,
daf das Wahlkind, abgesehen vom Falle der
bloflen Anderung des Geschlechtsnamens,
den bisherigen Familiennamen behilt; .

4. die Angabe des Tages des Wirksamwerdens
der Annahme;

5. gegebenenfalls den Ausspruch tiber das Er--
16schen der Rechtsbezichungen des Wahl-
kindes zu einem Elternteil im Sinne des
§ 182 Abs. 2 letzter Halbsatz des allgemei-
nen biirgerlichen Gesetzbuches und die An-
gabe des Zeitpunktes, mit dem das Erls-
schen wirksam wird. ‘

Der Bewilligungsbeschlu® ist zu- begriinden.
Insbesondere ist auszufiihren, aus welchen Griin-
den das Gericht das Vorliegen der im § 180 a des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches angefiihr-
ten Voraussetzungen angenommen hat.

2. Die §§ 261 und 262 entfallen.

“ARTIKEL Il

Die ]urisdiktionsr_xorm vom 1. Augizst 1895,
RGBL Nr. 111, wird in folgender Weise ge-
indert:

1. Im § 113 Abs. 1 haben die Wortfolgen ,,bei

« 3

einer Annzhme - an ~Kindesstatt oder®,' ,,adop-
tierende oder und ,,der Wahlvater, -die Wahi-
mutter oder” zu entfallen.

2. Nach dem § 113 werden folgende Bestlm-
mungen eingefiigt: - :

sAnnahme an Kindesstatt

§ 113a. Zur Bewilligung der Annahme an
Kindesstatt ist das zur Fithrung der Vormund-
schaft oder Pflegschaft iiber das Wahlkind beru-
fene Gericht, in' Ermangelung eines solchen das
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Bezu'ksgencht zustdndig, in dessen Sprengel das’

Wahlkind seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.
Fehlt ein solcher im Inland, so ist das Bezirks-
gericht zustindig, in dessen Sprengel der An-
nehmende, im Falle der Annahme durch Ehe-
gatten einer von ihnen, seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hat, in Ermangelung eines solchen das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien.

Die vorstechenden Bestimmungen gelten fiir
den Widerruf der Bewilligung und die Auf-
hebung der Wahlkindschaft sinngemifl,

§ 113 b, Fiir die Bewilligung der Annahme an
Kindesstatt ist die inlindische Gerichtsbarkeit
gegeben, wenn

1. der Annehmcnde, -im Falle der Annahme

durch Ehegatten einer von ihnen, oder das

Wahlkind &sterreichischer Staatsburger ist
oder

2. auch nur eine diescr Personen staatenlos ist
und ihren gewdhnlichen Aufenthalt, bei
Fehlen eines solchen 1hren Aufenthalt im In-
land hat.

’ Aufler den Fillen des Abs.
dische Gerichtsbarkeit nur gegeben, wenn

"~ 1.der Annehmende, im Falle der Annahme
durch Ehegatten ¢iner von ihnen, und das
Wahlkind ihren gewohnlichen Aufenthalt
im Inland haben oder

.nur eine dieser Personen ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt im Inland hat und {iber-
_dies entweder die inlindische Vormund-
schafts- oder Pflegschaftsgerichtsbarkeir fiir
das Wahlkind gegeben ist ‘oder keiner der
“Staaten, denen eine der genannten Personen
angehort, in' dieser Sache Gerichtsbarkeit
fiir die Annahme an Kindesstatt gewihrt.

Die vorstehenden Bestimmungen gelten fiir
den Widerruf der Bewilligung und die Aufhebung
der Wahlkmdschaft sinngemifi.

&)

§ 113 ¢c. Die ausschliefliche inlindische Ge- |

_richtsbarkeit ‘zur Bewilligung der Annahme an
Kindesstatt ist gegeben, wenn der ‘Annehmende,
- im- Falle der' Annahme durch Ehegatten beide,
“und das Wahlkind &sterreichische Staatsbiirger
_ sind und auch nur eine dieser Personen ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt . im Inland hat. Soweit
danach keine ausschliefliche inldndische Gerichts-
barkeit gegeben ist, steht der § 81 Z. 3 der Exe-
kutionsordnung der Anerkennung einer im Aus-

I

1 ist die inlin-’

.

5

land bewirkten Annahme an Kindesstatt nicht
entgegen, )

Die vorstehenden Bestimmungen gelten fiir
den Widerruf der Bewilligung und die Auf-
hebung der Wahlkindschaft sinngemif.

ARTIKEL IV.
SchluB8- und Ubergangsbestimmungen,

§ 1. Dieses Bundesgesetz tritt mit dem 1. Juli

1960 in Kraft.

§-2. (1) Dieses Bundesgesetz gilt fiir die An-
nahmen an Kindesstatt, deren Bewilligung nach
seinem Inkrafttreten beantragt wird.

(2) Eine auf Grund der bisherigen Vorschrif-
ten begriindete Wahlkindschaft ist jedoch nach
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes aufzu-
heben, wenn die Aufrechterhaltung der Wahl-
kindschaft das Wohl des minderjihrigen Wahl-
kindes ernstlich gefihrdet.

§ 3. (1) Der § 113 c Abs. 1 der ]unsdxktxons—
norm in der Fassung dieses Bundesgesetzes ist
auch auf Wahlkindschaften anzuwenden, die vor

dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes im Aus- -

land bewirkt worden sind.

(2) Ist eine Annahme an Kindesstatt vor dem
Inkrafttreten . dieses Bundesgesetzes zwar ge-
nehmigt, aber deshalb nicht bestitigt worden,
weil die inlindische Gerichtsbarkeit trotz &ster-
reichischer Staatsbiirgerschaft des Annehmenden

oder des Wahlkindes als micht gegeben erachtet

worden ist, so steht dies der Wirksamkeit der
Annahme an Kindesstatt nicht entgegen.

(3) Die sich aus den Abs. 1 und 2 ergebende
Anerkennung einer Annahme an Kindesstatt
wirkt nur fiir die Zukunft.

§ 4. Die Bestimmungen der Konvention iiber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli
1951, BGBL. Nr. 55/1955, soweit nach diesen die
inlindische Gerichtsbarkeit gegeben ist oder
durch diese das anzuwendende Recht bestimmt
wird, werden durch dieses Bundesgesetz nicht
beriihrt.

§ 5. Die Hofkanzleidekrete vom 21. April
1820, JGS. Nr. 1659, und vom 28. Juni 1837,
JGS. Nr. 209, dieses soweit es noch nicht aufge-
hoben ist, werden aufgehoben.

§ 6. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist das Bundesministerium fiir Justiz betraut.
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Erliuternde Bemerkungen

I

1. Die in den §§ 179 bis 185 des allge-

meinen biirgerlichen Gesetzbuches (im folgen-
den ABGB.) enthaltenen Bestimmungen iiber
. die Annehmung an Kindesstatt sind seit
. ihrem Inkrafttreten im Jahre 1812 mit zwei
im folgenden anzufithrenden Ausnahmen un-
verdndert geblieben. Die kaiserliche Ver-
ordnung vom 12. Oktober 1914, RGBI. Nr. 276,
iber eine Teilnovelle zum allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuche setzte im § 180 das Mindest-
alter des Annehmenden von fiinfzig aunf vierzig
Jahre herab und figte dieser Gesetzesstelle
die Bestimmung an, daB eine verheiratete
Person grundsdtzlich nur mit Zustimmung
ihres Ehegatten annehmen oder angenommen
-werden darf. Gleichzeitig wurde auch der
-§ 182 gedndert. Nach der alten Fassung
hatte das Wahlkind zwingend neben -dem
Namen des Annehmenden auch seinen bis-
herigen Familiennamen und Familienadel zu
filhren. Nach der neuen Fassung ist die Bei-
behaltung des bisherigen Familiennamens dem
Ermessen der Vertragsteile iiberlassen.

Die geltenden Bestimmungen iiber die Kin-
desannahme gehen von veralteten Grund-
sétzen aus, regeln wichtige Fragen iiberhaupt
nicht und sind in mancher Beziehung un-
klar. ‘

So hat etwa der bisherige Hauptzweck,
die Ubertragung des Namens kinderloser Per-
sonen zu ermoglichen, nach der heutigen Aunf-
- fassung in den Hintergrund zu treten. s sei
ferner beispielsweise auf das geforderte Mindest-
alter des Annehmenden von vierzig Jahren
hingewiesen. Dieses wirkt sich deshalb nach-
teilig aus, weil dadurch die Erziehung der
Wahlkinder allgemein in die Hinde von Per-
sonen in vorgeriicktem Lebensalter gelegt
wird.

Die Diirftigkeit der gesetzlichen Bestim-
mungen hat zu MiBverstindnissen und Un-
klarheiten gefiihrt.

Es ereignet sich immer wieder, daB Kindes-
annahmen durch mehrere, miteinander nicht
verheiratete Personen, etwa Geschwister, durch

die Gerichte bestiitigt werden. Die Ent-
scheidungen des OGH. vom 22. April 1953,
SZ. XXVI 106, und des LG. fiir ZRS. Wien
vom 22. August 1956, OSta. 1957 S. 64 —
Osterr. Wohlfahrtswesen 1958, Heft 4—5,
S. 18, haben dies ausdriicklich fiir unzulissig
erklirt. Das Gesetz selbst sagt aber nichts
dariiber. HEs sagt auch nicht mit voller Deut-
lichkeit, ob die Annahme eines minder-
jahrigen, unter véterlicher Gewalt stehenden

‘Kindes der pflegschaftsgerichtlichen Genehmi-

gung bedarf. Die Entscheidungen des OGH.
vom 30. April 1952,.8Z. XXV 110, und des
LG. fir ZRS. Wien vom 22. Oktober 1957,
OSta. 1958, S. 64, bejahen diese Frage,
Ehrenzweig, System des osterreichischen
allgemeinen Privatrechts? I1/2 §. 229, Bartsch
im Kommentar Klang! I/1 8. 966 und Ed1-
bacher, Eigenheiten des Vertrages iiber die
Annahme an Kindesstatt, OSta. 1953 S. 80,

sowie die Entscheidung des OGH. vom 7. De-.

zember 1955 (sieche OSta. 1958 S. 73) ver-
neinen sie, wihrend Sperl, Zur Annahme
an Kindesstatt, NotZ. 1937 S. 203 ff., ¢in
Eingreifen des Gerichtes in Ausnahmefillen
wegen seiner allgemeinen Fiirsorgepflicht fiir
alle Minderjahrigen immerhin fiir zuléssig halt.
Das Gesetz schweigt iiber die chhtlge Frage,
wann die Kindesannahme wirksam wird.
Die Entscheidungen des OGH. vom 27. Mirz
1928, SZ. X 106, und vom 29. Jinner 1929,
SZ. XI 25, meinen, daB die Unterfertigung
des Bestitigungsbeschlusses durch den Richter
hiefiir mafgebend sei.

Die Bestimmungen iiber die namensrecht-
lichen Wirkungen der Annahme haben zu
groBen Unklarheiten Anlafl gegeben. Die
Frage, welchen Namen die an Xindesstatt
angenommene Ehefrau zu fithren habe, wird
verschieden beantwortet. Eine Auffassung
meint, die Kindesannahme kénne nur den
Geschlechtsnamen, nicht aber auch den Ehe-
namen der verheirateten Frau berithren, weil

|die Regel des § 92 ABGB. iiber den Erwerb

des Ehenamens stirker als die des § 182 ABGB.
tiber den Erwerb des Adoptivhamens sei.
Andere glauben wiederum, in einem solchen
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Falle sei ein Doppelname zu fiihren. Der OGH.

" entschied sich im Judikat 29 vom 21. De-

zember 1929 fiir die zweite Losung. Es wird
immer wieder der Standpunkt vertreten, auch

die namensrechtlichen Weiterwirkungen stiin-

den der Gestaltung durch die Parteien offen.
Das Schrifttum (Edibacher, Die namens-
rechtlichen Wirkungen der Adoption, OJZ.
1951 8. 449, und Der Adoptivname, OSta.
1952 S. 3) verweist jedoch darauf, dal auch
die namensrechtlichen Weiterwirkungen zwin-
gend eintreten, weil die Namensbildung wegen
des starken offentlichen Interesses an der
Namensfithrung iberwiegend der Regelung
durch das offentliche Recht unterworfen sein
miflte. Die Meinungen gehen von der An-
sicht, nicht einmal die im Zeitpunkt der Be-
stitigung des Adoptionsvertrages noch minder-
jihrigen Kinder des Wahlkindes erlangten
dessen Namen (Bartsch im Kommentar Klang?!
I/1 S. 968), iiber die Auffassung, die Wirkung
erstrecke sich nur auf die minderjéi,hrigen
Kinder (Adler, Der Name im deutschen
und dsterreichischen Recht,” 8. 40, und im
Kommentar Klang® 1 8. 286; Edlbacher,
a. a. 0.)," bis zur Behauptung, dall sogar
die bereits vorhandenen groBjahrigen Kinder
des Wahlkindes den Adoptivhamen erhielten
(Wentzel, Die Zustimmung der Kinder des
Wahlkindes zur Adoption, NotZ. 1935 S. 124,
und Wentzel-Plessl im Kommentar Klang?
I/2 8. 272).

Die geltenden Bestimmungen iiber das' Er-
16schen der Annahme an Kindesstatt werden
als besonders unzulinglich betrachtet. Es
wird immer wieder beklagt, daf das Gesetz
nicht die Maoglichkeit gebe, die Wahlkind-
schaft von Amts wegen aufheben zu koénnen,
wenn das Wohl des Wahlkindes eine solche
erfordere. Man hat versucht,
diesem Mangel dadurch abzuhelfen, daB ein
Kurator fiir den Wahlvater bestellt wurde,
um den Auflosungsvertrag zu schlieffen. Die
Entscheidungen des OGH. vom 13. Mirz
1949, SZ. XXITI 32, und des LG. fir ZRS.
Wien vom 18. September 1956, OSta. 1957
S. 64, bezeichnen diesen Weg mit Recht fir
unzuldssig. Umgekehrt bedarf der von einem
bereits groBjahrigen Wahlkind mit dem An-
nehmenden geschlossene Aufhebungsvertrag
nicht einmal einer gerichtlichen Bestitigung

. (Entscheidung des OGH. vom 24. April 1923,

SZ. V 95). Der Wahlkindschaft fehlt daher
die wiinschenswerte Eigenschaft der dauern-
den Bestidndigkeit. Die nach herrschender
Meinung (Bartseh im Kommentar Klang!

-I/1'8. 971; Ehrenzweig, System des &ster-

reichischen allgemeinen Privatrechts? II/2
8. 232) durch den Tod eines Vertragsteiles
Unauflosbarkeit des Annahme-

verhiiltnisses wird wvon manchen bestritten

(Anders, Das Familienrecht, 8. 229, meint,

durch den Tod des Wahlvaters oder des Wahl-
kindes werde das Adoptionsverhdltnis auf-
gelost), von anderen als unzweckmiBig empfun-
den. Das Gesetz regelt diese Frage nicht.
Es sagt auch nicht, was zu geschehen hat,
wenn bei einer Annahme durch Ehegatten
nur der Wahlvater oder die Wahlmutier
verstirbt. Es iiberldit auch die schwierige
Frage der Auslegung, ob eine Anfechtung
des Annahmevertrages wegen Nichtigkeit oder
Willensmiingel méglich ist und welche Grund-
sitze hiefiir anzuwenden sind. '

2. Die die Kindesannahme beétreffenden
§§ 257 bis 262 des Gesetzes iiber das gericht-
liche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler
Streitsachen (im folgenden AuBStrG.) sind
zwar spiter entstanden als die des ABGB.
Sie wurden mit dem kaiserlichen Patent vom
9. August 1854, RGBL. Nr. 208, -eingefiibrt.
Trotzdem sind auch sie veraltet.

Die Bestimmungen iiber die Mitwirkung
des Gerichtshofes erster Instanz in den §§ 257
Abs. 1 und 258 bis 262 sind iiberholt, weil
spiter der § 113 der Jurisdiktionsnorm die
Zustindigkeit in diesen Angelegenheiten den
Bezirksgerichten iibertragen hat. Der den
Ubergang von Adel und Wappen der Wahl-
eltern auf das Wahlkind regelnde § 261 ist
infolge der Aufhebung des Adels durch das
Gesetz. vom 3. April 1919, StGBl Nr. 211,
gegenstandslos geworden.

Der § 257 Abs. 1 bestimmt, daB die Annahme
an Kindesstatt nur dureh eine schriftliche
oder gerichtliche Ubereinkunft zwischen den
Wahleltern und dem Wahlkind oder dessen
gesetzlichem Vertreter zustandekommen konne.
Hier handelt es sich um eine eindeutig biirger-
lich-rechtliche Vorschrift, die ins ABGB. ge-
hért. Die Bestimmungen der Abs. 2-und 3
wiederholen nur das bereits im § 181 ABGB.
Gesagte.

Die in den §§ 258 und 259 enthaltenen Vor-
schriften iiber die Einbringung der Gesuche .
sind durch den § 113 der Jurisdiktionsnorm
iberfliissig geworden. Soweit der § 258
dem Gericht Erhebungen vorschreibt, wird
nur die bereits im § 2, insbesondere im Abs. 2
Z.2,8,4,5, 6 und im Abs. 3 Z. 10 und 11,
allgemem dem AuBerstreitrichter auferlegte
Ermittlungs- und Sorgfaltspﬂlcht fiir den be-
sonderen Fall, und zwar in-ungeniigender Weise
wiederholt. Die ausdriickliche Zulassung einer
Beschwerde im § 260 ist iiberfliissig, weil
der § 9 ganz allgémein den Beteiligten eines
auBerstreitigen Verfahrens eine Rechtsmittel-
befugnis einrdumt. Der § 262 - wiederholt
zunichst die Vorschrift des § 181 ABGB.,
dal die Bestdtigung der Kindesannahme in
das Gerichtsprotokoll einzutragen sei. Die An-
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ordnung itber die Verstindigung der Be-
teiligten ist infolge ' der allgemeinen Zu-
stellungsvorschrift des § 6 AuBStrG. iiber-
fliissig. Lediglich die Vorschrift iiber die ge-
richtliche Verwahrung der Adoptionsurkunden
ist notwendig, um diesen Zweck zu erreichen.

Man sieht also, daB die §§ 257 bis 262 vor-
wiegend entbehrliche Bestimmungen enthalten.

Das Schrifttum und die Rechtsprechung
teilen die gerichtliche Mitwirkung bei der
Kindesannahme in Genehmigung und Be-
stitigung. Das Gesetz selbst gebraucht den
Ausdruck ,,Genehmigung® ' nicht,” sondern
spricht von der in -gewissen Fillen not-
wendigen , Einwilligung“ des Gerichtes. Es
stellt keine Richtlinien auf, von denen.sich
das Gericht bei dieser Titigkeit leiten lassen
soll. Abgesehen davon, mufl die Zweiteilung
der Mitwirkung des Gerichtes im Annahme-
verfahren micht nur als eine &sterreichische
' Besonderheit, sondern auch als ungliicklich
bezeichnet werden. Sie bereitet ‘nicht nur
im zwischenstaatlichen Verkehr groBe Schwie-
rigkeiten, weil sie den auslindischen Rechts-
ordnungen unbekannt ist, sondern wird auch
im Inland manchmal von den Gerichten nicht
verstanden, so daBl immer wieder Fehler
unterlaufen.

Das AuBlerstreitgesetz enthilt keine Bestim-
mung iiber den Inhalt des die Annahme bestiti-
genden Gerichtsbeschlusses, obwohl dieser Be-
schluf den Personenstand der Beteiligten dndert
und die Grundlage fiir den nach § 30 PStG. und
§ 56 der 1. AV zum PStG. im Geburtenbuch
einzutragenden Randvermerk ist.

- 3. Die Zustindigkeitsregeln fiir das An-
nahmeverfahren sind im § 113 Abs. 1 der
Jurisdiktionsnorm vom 1. August 1895, RGBL.
Nr. 110 (im folgenden JN.), enthalten.

Die Anordnung der sachlichen Zustindigkeit
der Bezirksgerichte in diesen Angelegenheiten
ist zweckmiBig und hat zu keinen Schwierig-
keiten gefilhrt. Hingegen sind die Vor-
schriften iiber die értliche Zustindigkeit ver-
schieden ausgelegt: worden. Die Entscheidung
des OGH. vom 18. November 1903, Nowak
NF. 749, meint, zur Mitwirkung bei der
Adoption auch eines unter viterlicher Gewalt
stehenden Kindes sei das Bezirksgericht zu-
. stéindig, bei dem der eheliche Vater seinen
allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen habe.
Der eheliche Vater werde im Adoptions-
verfahren gleichsam als ,,viterlicher Kurator*
titig. Im Gegensatz dazu sagt die Entschei-
dung vom 9. Oktober 1920, SZ. II 106, der
allgemeine Gerichtsstand des Wahlvaters sei
fir das Adoptionsverfahren auch dann maB-
gebend, wenn das Wahlkind unter viter-
licher Gewalt stehe. Die Entscheidung vom
16. Dezember 1953, JBl. 1954 S. 403 = SZ.

9

XXVI 301, kommt zu dem ¥rgebnis, dall

fiir die Bestitigung der Adoption einer eigen-
berechtigten Person deren allgemeiner Ge-
richtsstand (nicht der des Annehmenden)
zustindig sei. Diese verschiedenen, durch
die nicht sehr gegliickte Fassung des § 113
zustandegekommenen Auffassungen haben zu
einer Unsicherheit des téglichen Rechtslebens
auf diesem Gebiet gefiihrt.

4. Das internationale Verfahrensrecht ist in
Osterreich sehr diirftig geregelt. Insbesondere
auch auf dem Gebiet der Kindesannahme
haben sich Unklarheiten und verschiedene
Ansichten ergeben. Die maflgebenden Rechts-
quellen sind § 113 JN. iiber die Zustindigkeit
fir das Annahmeverfahren und § 81 Z. 3
der Exekutionsordnung (im folgenden EO.).
In dieser Gesetzesstelle werden die Gerichte
angewiesen, die Bewilligung der Exekution
oder der begehrten Exekutionshandlung auf

- Grund. eines auslindischen Exekutionstitels zu

versagen, wenn er den ,,Personenstand eines
Osterreichischen Staatsangehérigen betrifft®.
Aus dieser negativ gefaBBten und sich unmittel-
bar nur auf die Exekution beziehenden Be-

stimmung des § 81 Z. 3 EO. liBt sich der -

positive Rechtssatz ableiten, daB fur . alle
den Personenstand eines Osterrelchers be-
treffenden Entscheidungen die ausschlieB-

liche &sterreichische Gerichtsbarkeit gegeben

ist. Demnach ist jede Kindesannahme von
einem oésterreichischen Gericht zu bestitigen,
wenn der Wahlvater,  die Wahlmutter oder
das Wahlkind Osterreicher ist, gleich, wo sich
diese Personen aufhalten. Ist nach § 113 JN.
ein ortlicher Gerichtsstand nicht, vorgesehen,
so hat der OGH. nach § 28 JN. einen solchen
zu bestimmen. Das jiingere Schrifttum bejaht
diese Ansicht einhellig (siche Neumann-
Lichtblau, Kommentar zur EO.3, S. 327;
Schima, Zur Lage im internationalen Ver-
fahrensrecht, JBL 1951 S. 522 ff.; Chlanda,
Wirksamkeit auslindischer Entscheidungen in
Personenstandssachen in Osterreich, OSta. 1951
S. 58; Koéhler, Das Problem der Geltung
auslindischer Entscheidungen in Personen-
standssachen dsterreichischer Staatsbiirger in
Osterreich, OJZ. 1952 S. 398; Matscher, Uber
den Sinn und die Aktualitét des § 81 Z. 3 EO,,
JBL 1954 S. 605; Schwind in einer Ent-
scheidungsbesprechung in JBL 1956 S. 615).

Die Rechtsprechung hat diese Grundsitze
dessenungeachtet nicht bejaht und dariiber
hinaus tiberhaupt keinen eindentigen und
gleichbleibenden Standpunkt bezogen. Die
Entscheidung des OGH. vom 13. September
1927, NotZ. 1927 8. 158, meint, zur Bestiti-
gung der Adoption eines elgenberechtlgten
Osterreichers durch einen Auslinder sei ein

dsterreichisches Gericht nur berufen, wenn der
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Wahlvater in Osterreich seinen Wohnsitz habe
und sein Heimatrecht auf den Wohnsitz ver-
weise. Die Entscheidung vom 15. April 1930,
ZBl. 1931 8. 130, stellt den Grundsatz auf,
iiber einen Adoptionsvertrag zwischen éinem
Inlinder und einem Awuslinder hitten die
Obrigkeiten jedes der beiden Staaten nach
Inhalt der dariiber in jedem Staate bestehen-
den Vorschriften zu entscheiden. Die Ent-
scheidung vom 30. April 1952, SZ.- XXV 110,
sagt, die Osterreichische Gerichtsbarkeit sei
nicht gegeben, wenn ein dsterreichisches Kind
mit Wohnsitz oder gewoshnlichem Aufenthalt
in Osterreich durch einen Auslinder adoptiert
werde, der seinen Wohnsitz im Ausland habe.
Die osterreichische Gerichtsbarkeit liege in
einem solchen Fall auch nicht vor, wenn in
Osterreich iiber das Kind eine Vormundschaft
oder Pflegschaft gefiihrt werde oder wenn das
auslindische Recht auf das Osterreichische

zuriickverweise. Von dieser letzten Auffassung

ging der OGH. mit der Entscheidung vom
10. April 1957, EvBl. 1957 Nr. 296 = JBI. 1957
S. 589 = OSta. 1958 8. 15, ausdricklich ab,
in- der er die Ansicht vertrat, die inlindische
Jurisdiktion sei immer gegeben, wenn sie nicht
durch positive Vorschrift, Vélkerrechtsnorm
oder nach a]lgemeinen Rechtsgrundsitzen aus-
geschlossen sei. Die Begriindung der Entschei-
dung vom 1. April 1959, RZ. 1959 S. 123 =
OSta. 1959 S. 72 Nr. 6, liBt erkennen, daB
der OGH. diese Ansicht weiterhin vertritt
und sich die Meinung des Schrifttums zu eigen
gemacht hat, nach § 81 Z. 3 EO. seien aus-
lindische Entscheidungen, die die Adoption
durch einen Gsterreichischen Staatsbiirger oder
eines Gsterreichischen Staatsbiirgers betreﬁ'en
nicht anzuerkennen.

Diese frither uneinheitliche Rechtsprechung
des OGH. hat durch ihre Auswirkungen auf
die Rechtsprechung der Untergerichte Un-
sicherheit und Hirten bewirkt. So verneinten
die Osterreichischen Gerichte unter Zugrunde-
legung der in der Entscheidung SZ. XXV 110
vertretenen Ansicht die Osterreichische Ge-
richtsbarkeit zur Bestétigung der Kindes-
annahme, wenn ein Staatsangehoriger der
Vereinigten Staaten von Amerika ein &ster-
reichisches Kind mit Wohnsitz in Osterreich
annehmen wollte. So meint das Landesgericht
fir ZRS. Wien in der Entscheldung vom

- 9. April 1957, OSta. 1957 S. 94, in diesen

Fillen seien die osterreichischen Gerichte zwar
zur Genehmigung, nicht aber zur Bestatigung
der Kindesannahme berufen. Das Recht der
Vereinigten Staaten verweist aber beziiglich
der Gerichtsbarkeit auf das Domizilrecht des
Kindes, somit auf das Osterreichische Recht
zuriick. In den Vereinigten Staaten ist daher

_kein Gerichtsstand fiir-solche: Fille gegeben.
‘Diese  Kindesannahmen wurden von Oster-

reichischen Gerichten zwar genehmigt, aber
weder von einem Osterreichischen noch von
einem auslindischen Gericht bestidtigt. Sie sind
daher - nach &sterreichischem Rechte nicht
zustandegekommen.  Da aber dem Ausland
die osterreichische Besonderheit der Zwei-
teilung der gerichtlichen Mitwirkung im An-
nahmeverfahren unbekannt ist, wurden diese
Annahmen im Ausland vielfach als rechts-
wirksam betrachtet.

5. Das osterreichische internationale Privat-
recht besitzt im § 13 der Vierten Durchfiih-
rungsverordnung zum Ehegesetz (im folgenden
4. DVOEheG.) eine Bestimmung tber das
anzuwendende Recht, wenn bei einer Kindes-
annahme Beriithrungen mit auslindischen Tat-
bestandselementen gegeben sind. Diese Be-
stimmung ist als eine einseitige, d. h. nur an die
Gsterreichische Staatsbiirgerschaft des An-
nehmenden ankniipfende Kollisionsnorm ge-
faBt. Die Geltung der zweiseitigen Kollisions-
norm, nimlich dafi sich die Kindesannahme
nach dem Héimatrecht des Annehmenden zu
richten habe, muBte von der Lehre und Recht-
sprechung erst erschlossen werden.

“§ 13 der 4. DVOEbheG. weist auch noch
andere Mingel auf. Er regelt den Vorbehalt
der Anwendung des Heimatrechtes des Wahl-
kindes fiir das Erfordernis gewisser Einwilli-
gungen ebenfalls nur einseitig und ungeniigend.
Uber die Wirkungen der-Kindesannahme und
deren Aufhebung wird iberhaupt nichts ge-
sagt.

I

1. In den vergangenen Jahren wurden an

‘| das Bundeésministerium fiir Justiz mehrmals

Wiinsche auf Anderung einzelner Bestimmun-
gen iiber die Annahme an Kindesstatt heran-
getragen. Von diesen Wiinschen war insbeson-
dere eine Anregung bemerkenswert, die auf
einer im Jahre 1954 vom Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung veranstalteten Tagung
der Oberfiirsorgerinnen beschlossen worden

ist. Sie ging dahin, das gesetzliche Mindest-

alter der Wahleltern herabzusetzen, weil einer-
seits ein weitverbreitetes echtes Bediirfnis .
vorhanden sei, daf} jiingere Eheleute an Kindes-
statt annehmen koénnten, und anderseits die
Erziehung von Kleinkindern durch Wahl-
eltern iiber vierzig Jahre nach den heutigen
pidagogischen Erkenntnissen im allgemeinen
als nicht befriedigend angesehen werden miisse.
Dieses Vorbringen schien im besonderen Mafe
geeignet, die Aufmerksamkeit auf die Unzu-
linglichkeit der heute geltenden Bestimmungen

zu lenken. Das Bundesministerium fiir Justiz

hat auf Grund dieser Anregungen Ermitt-
lungen in ganz Osterreich anstellen lassen,

.die iiberzeugend bewiesen haben, daB tatséich-
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lich ein anerkennenswertes Bediirfnis vor-
handen ist, die Grenze von vierzig Jahren zZu
verlassen.

Bei der nun angestellten Priifung, wie dem
Ergebnis dieser Ermittlungen Rechnung ge-
tragen werden kénne, gewann das Bundes-
ministerium fiir Justiz immer mehr die Uber-
zeugung, daB die Anderung des Adoptions-
rechtes nur in einzelnen. Punkten ein Flick-
werk an einer an sich unzuldnglich gewordenen
Rechtseinrichtung bedeuten miBte. Inwieweit
die Unzulinglichkeit in den einzelnen Belangen
gegeben ist, zeigt die Darstellung unter I.
Das Bundesministerium fir Justiz hat sich
daher entschlossen, nicht. eine Teilinderung
dieses Rechtsgebietes, sondern eine umfassende
* Neuordnung vorzubereiten.

Umfangreiche Untersuchungen iiber die Re-
gelung der Kindesannahme in anderen, vor
allem in den europdischen und amerikanischen
Rechtsordnungen haben wertvolle Anhalts-
punkte und dariiber hinaus ergeben, daB die
. Einrichtungen und Bestrebungen der Staaten
in dieser Beziehung einander weitgehend
dhneln. In den letzten Jahren wurden die An-
nahmeordnungen zahlreicher européiischer Lin-
der neu geregelt. Dinemark hat im Jahre
1956 ein modernes Adoptionsgesetz geschaffen.
~ Im selben Jahre fiihrten die Niederlande die
- Rechtseinrichtung der Adoption mit einem
auf modernen Grundsiitzen beruhenden Gesetz
"neu ein. In Frankreich sind die Vorschriften
tiber die Adoption mit Verordnung vom
23. Dezember 1958 neu gestaltet worden. In
“GroBbritannien trat mit Wirkung vom 1. April
1959 eine umfangreiche Neuordnung in Kraft
. {Adoption Act, 1958). In der Bundesrepublik
Deutschland hat das Bundesministerium der
Justiz einen Entwurf ausgearbeitet, der die
Bestimmungen des’ BGB. iiber die Kindes-
annabhme unter Beriicksichtigung der’ 1950
eingefithrten Anderungen wumbaut. Belgien
bereitet ebenfalls eine Neuordnung. dieses
Rechtsgebietes vor. Selbst in Portugal, das

bisher als einziges europiisches Land die Ein-’

richtung der Kindesannahme in seiner Rechts-
- ordnung nicht verankert hat, liegt ein dies-
beziiglicher Entwurf vor.

Diese Vorginge im europiischen Raume
lagsen erkennen, dafl viele Linder den tief-
greifenden Anderungen in den Yerhaltmssen
der menschlichen Gesellschaft, die eine Folge
zweier Weltkriege und der besonderen tech-
nischen und wirtschaftlichen Entwicklung sind,
durch moderne adoptionsrechtliche Bestim-
mungen Rechnung getragen haben oder Rech-
nung tragen wollen. Die rechtsvergleichende
Betrachtung fithrt. dabei klar vor Augen,
daf3 Osterrelch zu den Lindern’ gehért, deren
© Bestimmungen iiber die' Kindesannahme be-
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sonders veraltet sind. Sie fithrt also zum
gleichen FErgebnis wie die kritische Unter-
suchung auf Grund der im innerstaatlichen
Rechtsbereich gemachten - Erfahrungen. Beide
Betrachtungsweisen zeigen die Unzulinglich-
keit der geltenden Bestimmungen und lassen
die dringende Notwendigkeit erkennen, das
geltende Recht den geéinderten gesellschaft-
lichen Verhiltnissen anzupassen.

2. Die Rechtsvergleichung und die FErfor-
schung der Erfahrungen in unserem Lande
haben zur Aufstellung folgender Grundsitze
gefithrt, von denen sich die Neuordnung des
Rechtes der Kindesannahme leiten lassen
sollte:

a) Der Hauptzweck der Kindesannahme soll
die Forderung des Wohles des anzunehmenden
nicht eigenberechtigten Kindes sein (Schutz-
prinzip). Die Kindesannahme soll ein ge-
eignetes Mittel sein, elternlose Kinder, solche
aus zerrittteten Familien oder von. Eltern, die
aus irgendeinem Grund eine geeignete Kr-
ziehung ihrer Xinder nicht gewdhrleisten
konnen oder denen Kinder sogar unerwiinscht
sind, der Erziehung und Sorge geeigneter und
verantwortungsbewufiter Menschen zu. tiber-
geben. Die gesetzliche Neuordnung mufi vor

allem diesen Zweck im Auge haben. Daneben

soll aber auch eine Annahme aus einem sonst
sittlich gerechtfertigten Anliegen des Anneh-
menden oder des eigenberechtigten Wahl-
kindes moglich sein (Interessenprinzip). Um
auch diesem Zwecke dienen zu kénnen, mufl —
im Gegensatz
Rechtsordnungen — auch weiterhin die An-
nahme einer eigenberechtigten Person erlaubt
sein. Die Gerichte sollen verpflichtet werden,
in jedem Falle besonders zu priifen, ob die
angestrebte Kindesannahme diesen Zwecken
dienen soll.

b) Der oben dargelegte Hauptzweck kann

nur erreicht werden, wenn durch die Kindes-
annahme’ die Verhiltnisse in der natiirlichen
Familie moglichst nachgebildet werden. Aus

diesem  Grunde soll das Wahlkind rechtlich

vollkommen einem - ehelichen Kinde gleich-
gestellt werden. Seine Rechtsbeziehungen zu
geinen leiblichen Verwandten sollen dort, wo
sich eine Kollision ergibt, in den Hintergrund
treten. Dadurch erhilt das Wahlkind die
Sicherheit und Geborgenheit: eines leiblichen
Kindes seiner Wahleltern.

¢) Das Mindestalter der Wahleltern soll

herabgesetzt werden. Damit im Zusammenhang

steht der Entfall'des bisherigen Erfordernisses
der Kinderlosigkeit. Fiir diese beiden Neue-

rungen wird unter IIT zu § 179 Abs. 1 und zu

§.180 eine ausfithrliche Begriindung gegeben.

d) Der geiinderte Hauptzweck der Kindes-
annahme JiBt es als mnicht richtig erscheinen,

3
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den Schwerpunkt des Zustandekommens einer

. Adoption auf die AbschlieBung eines biirgerlich-
- rechtlichen Vertrages zwischen den Wahl-

eltern und dem Wahlkind zu legen. Die Frage,
cb ein Kind aus seiner bigsherigen, Familie
ansscheiden und in eine andere verpflanzt
werden soll, darf nicht nur dem Ermessen
des einzelnen fiberlassen werden. Es handelt
sich um eine Angclegenheit, die die Ordnung
im Staat und damit die Offentlichkeit stark
berithrt. Deshalb soll das Gericht — unter
Wegfall der bisherigen Zweiteilung seiner
Titigkeit in Genehmigung und Bestitigung —
bei jeder Kindesannahme mitwirken, gleich
ob es sich um ein unter viterlicher Gewalt
oder Pflegschaft stehendes oder um -ein eigen-
berechtigtes Wahlkind handelt. Dadurch soll
gewihrleistet werden, daB nur solche Kindes-
annahmen zustandekommen, die dem Zwecke
dieser Rechtseinrichtung entsprechen, und
daB diese nicht durch leichtfertige oder un-
tberlegte - Entschliisse der Beteiligten oder
gar bewubBt mifbraucht wird. Um aber zu
verhindern, daB sich die Behorde iiber den
berechtigten Willen der Beteiligten, insbe-
sondere des - Annehmenden, des Wahlkindes
und seiner Eltern, hinwegsetzen kann wund
dadurch in die persénliche Freiheit der Ver-
figung tber Familienrechte eingreift und die
Unverletzlichkeit der Familie gefihrdet, bleibt
es bei der Voraussetzung der vertraglichen
Einigung zwischen dem Annehmenden und
dem Wahlkind. Auflerdem verlangt die Neu-
regelung in allen Fillen, in denen die An-
nahme die Anliegen anderer Personen beriihrt,
deren Zustimmung oder, in weniger wichtigen
Fillen, deren Anhéorung. v

e) Die Wichtigkeit der Kindesannahme
laBt keinen Raum fiir gesetzliche Regelungen,
die dem Parteiwillen einen Spielraum hin-
sichtlich der Wirkungen und der Auflésung
einrdumen. Der Widerruf einer Bewilligung
und die Aufhebung einer Kindesannahme
miissen zwar in den unbedingt notwendigen
Fillen zugelassen, die Voraussetzungen miissen

aber sehr eng gestaltet werden, um einen oft- |

maligen Wechsel der Familienzugehérigkeit
eines Kindes zu verhindern. Die Strenge des
Gesetzes in dieser Beziehung soll auch allen
Beteiligten das BewuBtsein vermitteln, da
die Kindesannahme grundsitzlich nicht mehr
aus der Welt geschafft werden kann und dem-
gemilB eine griindliche Priifung ihres Willens-
entschlusses erfordert.

3. Das Bundesministerium fiir Justiz will

bei der -Neuordnung der Kindesannahme ein.

Herausreien wichtiger Teile aus den be-
stehenden einheitlichen Gesetzeswerken ver-
meiden und hat daher den Weg der Anderung
der einschligigen Bestimmungen in diesen
Gesetzen beschritfen. Trotzdem sollen der

des

Gesamteindruck einer umfassenden - Neu-
regelung und die Abstimmung der einzelnen

‘Bestimmungen aufeinander, insbesondere der

SchluB- und Ubergangsbestlmmungen zu den
iibrigen Vorschriften, nicht beeintrichtigt wer-
den. Deshalb ist die Neuordnung durch ein
formell einheitliches Gesetz der Anderung der
bisherigen Bestimmungen durch mehrereEinzel-
gesetze vorzuziehen. Pas Bundesministerium
fiir Justiz ist sich dessen bewulit, daB die
Anderung mehrerer Gesetze durch ein einziges
Gesetz im allgemeinen die Ubersichtlichkeit
der Rechtsordnung beeintriachtigt. In- diesem
Falle meint es aber, daB die anzustrebende
Ubersichtlichkeit der Rechtsordnung gerade
durch die Anderung der die Adoption be-
treffenden Einzelgesetze mit einem einheit-
lichen Gesetz gefordert wiirde. Der Leser
miifite sich sonst mihsam die Zusammen-
hinge zwischen den REinzelgesetzen heraus-
arbeiten, abgesehen davon, da8 die Schluf-
bestimmungen und die allgemeinen Erwigun-
gen in den Erlduterungen zu den einzelnen
Gesetzen jeweils wiederholt werden miifiten
oder daB diesbeziiglich gegenseitige Verwei-
sungen notwendig wiren. Fir die vom Bundes-
ministerium fiir Justiz gewihite Art der
Anderung fehlt es auch nicht an Beispielen
im Ausland.

AbschlieBend unter diesem Abschnitt sei
noch erwihnt, daB das Bundesministerium .°
fir Justiz seine urspringliche Absicht, auch
die Kollisionsnormen des Adoptionsrechts neu -
und vor allem umfassender zu gestalten, wieder
verlieB, um die Arbeiten zur Gesamtregelung
internationalen Privatrechtes nicht zu
storen. '

1T

Nach diesen einleitenden “und allgemeinen
Ausfithrungen sollen im folgenden die einzelnen
Bestimmungen des Entwurfes besprochen wer-
den:

Zu Artikel I: .
§ 179 Abs. 1:

Das bisherige Recht kannte das ausdriick-
liche Erfordernis der Eigenberechtigung nicht.
Es ist zweckmiBig, ein solches Erfordernis
aufzustellen, um die mit dem Wesen der
Adoption unvereinbare Annahme eines Kindes
durch nicht oder beschrinkt Geschaftsfahige
auszuschlieBen. '

Die Annahme durch Personen, die den ehe-
losen Stand feierlich angelobt haben, soll
weiterhin unzulissig sein.

Das im geltenden Rechte verankerte Er-
fordernis der Kinderlosigkeit ist im Sinne
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der modernen Auffassung nicht ~mehr ange-
zeigt. Hs sollte, auBler dem Schutze der ehe-

lichen Kinder in vermdgensrechtlicher Hin-

sicht, auch sicherstellen, daBl die Weitergabe
des Namens im Wege der Kindesannahme dann
unterblieb, wenn der Name bereits auf leib-
liche Nachkommen iibertragen worden war.
Der auf Namensiibertragung gerichtete Zweck
soll aber im neuen Recht in den Hintergrund
treten. Die Kinderlosigkeit kénnte im iibrigen
ohne Zulassung von Ausnahmen kaum weiter
gefordert werden. Berechtigte Ausnahme-
fille wiren etwa die Annahme des Kindes
des Ehegatten, der Kinder von Geschwistern
oder sonst nahe verwandten Personen, des
eigenen unechelichen Kindes, eines weiteren
Kindes bei Vorhandensein eines einzigen leib-
lichen Xindes. Die Aufzéhlung der Aus-
nahmefille miifite eine beispielhafte sein,
um Hirten zu vermeiden ; weitere Fille wiirden
ein ebensolches Gewicht erlangen wie die auf-
gezéhlten. Das Ergebnis wire eine Aus-
héhlung eines fragwiirdig gewordenen Grund-
satzes, die Ausnahme wiirde herrschen.

Ein besonders wichtiger Grund fiir den Ent-
fall des FErfordernisses der Xinderlosigkeit
ist aber die Erkenntnis, dal das Wohl eines
Kindes am besten durch die Erziechung in
der Gemeinschaft einer Familie mit mehreren
- Kindern geférdert werden kann, weil das
Kind dort am zweckméiBigsten auf den Lebens-

kampf vorbereitet wird. Diese Erkenntnis

gilt nicht nur fiir die angenommenen, sondern
in gleichem Mafle fiir die leiblichen Kinder
des Annehmenden. Die Erfahrung_’lehrt,
daB besonders das einzige aus einer Ehe ent-
sprungene Kind fiir die Gefahren einer ab-
wegigen Entwicklung anfillig ist. Gerade fiir
Ehen, die aus irgendwelchen Griinden nur
mit einem Kinde gesegnet sind, mufl der Ge-
danke, dem vereinsamten Kind einen Bruder
oder eine Schwester beizugesellen, zum Wohle
der Entwicklung beider geférdert werden.
Das Bundesministerium fiir Justiz hat um-
fangreiche Ermittlungen durchgefiihrt, um die
Beurteilung der eben besprochenen einschnei-
denden Anderung auf verliBliche Unter-
suchungen aufbauen zu koénnen. Es hat
sich von einem hervorragenden Fachmann
auf dem Gebiet der Kinderpsychologie be-
raten lassen, in England, Deutschland und
Schweden Berichte iiber die Erfahrungen
eingeholt, die auf Grund der -dort geltenden
Bestimmungen hinsichtlich des Zusammen-
lebens von leiblichen und angenommenen
Kindern in einer Familie gesammelt worden
sind, und nicht zuletzt auch in Osterreich
selbst - erhoben, wie sich das Zusammenleben
von leiblichen Kindern und Pflegekindern in
der Familie der Pflegeeltern gestaltet. Alle
diese Untersuchungen haben iiberzeugend dar-
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getan, daB bei einem Zusammenleben mehrerer,

miteinander nicht blutsverwandter Kinder
in einer Familie bei richtiger Erziehung nicht
nur keine Schwierigkeiten auftreten, sondern
im Gegenteil die Vermehrung der Familie
durch' ein weiteres Kind fir alle Beteiligten
von groBtem Vorteil ist. Die Eltern mehrerer
Kinder haben nicht so viel mit Erziehungs-
problemen zu schaffen wie die nur eines
einzigen leiblichen Kindes; die mehreren Kin-
der lernen aneinander ihre Anspriiche zu be-
haupten, aber auch zu teilen und zu ver-
zichten; in jhrem Verhiltnis zu Gleichgeord-
neten wachsen sie in die Ordnung der mensch-
lichen - Gesellschaft hinein. Die leiblichen
Kinder sind bei richtiger Erziehung iiber den
Zuwachs. in der Familie erfreut. Das ange-
nommene Kind gedeiht besser, wenn es in
der Gesellschaft anderer heranwachsen kann.
Wie in jeder Gemeinschaft kénnen natiirlich
auch hier Schwierigkeiten auftreten. Diese
sind aber nicht groBer als diejenigen, die sich
beim Zusammenleben mehrerer leiblicher Ge-
schwister oder leiblicher Kinder mit Stief-
oder Pflegekindern ereignen koénnen.
merkt sei, da auch nach der heutigen Rechts-
lage das Zusammentreffen von leiblichen mit
angenommenen Kindern in einer Familie
nicht ausgeschlossen ist, weil die Mindest-

altersgrenze von vierzig Jahren das Nach- -

kommen leiblicher Kinder nicht ausschliefen
kann. Wenn Schwierigkeiten auftreten, so
haben sie ihre Ursache fast immer in einer
mangelnden oder ungentigenden Vorbereitung
der bereits vorhandenen Kinder auf das Hinzu-
kommen eines weiteren Familienmitgliedes
oder in einer falschen, auf die Betonung des
eigenen Ich und der materiellen Dinge zu sehr
bedachten Erziehung. Das Bundesministerium
fiir Justiz hat daher die Uberzeugung ge-
wonnen, daB der Entfall des Erfordernisses
der XKinderlosigkeit durchaus im Interesse
der ' Jugendwohlfahrtspflege gelegen ist. Diese
Neuerung wird mithelfen, zerriittete Familien-
verhiltnisse zu heilen, indem die Freude

der Erwachsenen am Kinde ganz allgemein.
und das fiir die Entstehung einer gesunden .

Familieneinstellung unbedingt notwendige Ge-
meinschaftsdenken gefordert werden. Im {ibri-
gen wird durch die meue Regelung niemand

gezwungen, Kinder anzunehmen. Die Freiheit

des -einzelnen, seine eigenen Grundsiitze in
dieser Frage zu verwirklichen, wird daher
nicht beeintrichtigt. SchlieBlich sei noch
darauf hingewiesen, dafl nach § 180 a Abs. 2
des Entwurfes die Annahme eines Kindes

dann unzulissig ist, wenn ein iiberwiegendes

Anliegen eines leiblichen Kindes entgegen-
steht oder die Annahme in der Absicht ge-
schieht, ein eigenes leibliches Kind zu schiidi-
gen.
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’Absz

Hier wird zunachst die glelchzeltlge Adop-
tion durch mehrere Personen, sofern sie nicht
miteinander verheiratet sind, eindeutig aus-
geschlossen. Die Annahme eines Wahlkindes
durch mehr als eine Person nacheinander (er-
neute ‘Adoption) ist — wieder sofern die An-
nehmenden nicht miteinander verheiratet
sind — unzuliissig, solange die friihere Wahl-
kindschaft besteht, also die Bewilligung nicht
widerrufen oder die Wahlkindschaft nicht

Diese Bestimmung .unterstreicht im Zu-
sammenhalt mit den strengen Voraussetzungen
fiir den Widerruf der Bewilligung und die Auf-
hebung -der ' Wahlkindschaft die grundsétz-
liche’ Unabiinderlichkeit einer emmal begriin-
deten Wahlkmdschaft

‘Der Abs.. 2 stellt ferner den Grundsatz
auf, dal3- verhelratete Personen in der Regel

' _nur gemeinsam mit ihrem Ehegatten ein Kind
. annehmen sollen.

Dafiir ist die Erwigung
maBgebend daB eine ordentliche Erziehung

. in -der F_a,mlhe im allgemeinen nur dann ge-

wihrleistet ist, wenn sich beide Ehegatten
dem Wahlkind durch das rechtliche Band
der Annahme verbunden fithlen. Von dieser,
sich aus dem Grundsatz der moglichsten

Nachbildung einer natiirlichen Familie er-
-~ gebenden Regel miissen aber in begriindeten

Fillen Ausnahmen zugelassen werden. Der

. Entwurf fithrt einige Falle an, in denen nach

Auffassung des Bundesministeriums fiir Justiz
Ausnahmen begriindet sind. Eine erschopfende
Aufzihlung wiirde der Vielfalt des Lebens
nicht gerecht.” Ein ErmessensmiBbrauch ist
trotz der beispielhaften Aufzéhlung nicht zu

. befiirchten, weil die anzuerkennenden Aus-
nahmen den aufgezihlten Fillen dhnlich und

durch besonders gewmhtlge Grunde gerecht-

fertigh sein missen.

. Abs, 3:

Diese Bestimmung . soll ‘verhi‘ndérn, dag3

~jemand ein Kind im Bestreben annimmt,

Unzukémmlichkeiten bei der Verwaltung des
Vermogens dieses. -Kindes zu verschleiern.
Jeder Fall einer durch behérdliche Verfiigung

- angeordneten Verwaltung fremden Vermdégens

fallt darunter, also etwa die Vormundschaft,
Vor
der Bewilligung einer  Kindesannahme muf8
dann nicht nur Rechnung gelegt, sondern auch
das ‘Vorhandensein -des anvertrauten Ver-

_ mbgens nach dem Ergebnis der Rechnungs-

legung nachgewiesen  worden sein. Es ist
Sache des Bewilligungsgerichtes, sich mit
einer . Auskunft der fiir- die ' Einsetzung des
Verwalters zustdndigen Behorde zu begniigen

' Bundesministeriom fiir
Wunsche folgend, an dem bisherigen Erforder- -

-annahme festhalten.

oder selbst entsprechende Ermlttlungen za
vera.nla.ssen

§ 179a Abs. 1:

Das Beispiel der Mehrzahl der auslandlschen
Rechtsordnungen und gewichtige Griinde spré-
chen dafiir, das bisherige System des Zu-
standekommens der KXindesannahme durch
Vertrag zu verlassen und das Antrag-
system einzufiihren. Dieses hiitte zundchst
den Vorteil,  daB den Beteiligten durch - die

rechtsgestaltende Wirkung der behérdlichen . -

Verfiigung die Bedeutung des Rechtsaktes
stirker zum BewuBtsein kime als bei einem
durch einen Vertrag begriindeten Rechts-.
verhiltnis. Der Staat hétte es leichter in der
Hand, einen MiBbrauch der ‘Adeption zu ver-
hindern. Durch die Ersparung der Vertrags:.

gebithren wiirden die Kosten vermindert.
Schliefilich lieBe sich die Aufhebung befriedi-

gender losen.  Die jederzeitige Anfechtung oder

einverstindliche Aufhebung des Annahme-
vertrags, die der Adoption & den Grund- - -
gedanken einer Dauerlésung nimmt, kdénnte
ginzlich beseitigt- werden. Dennoch will das.
Justiz, - vielfachem

nis der vertraglichen Errichtung der Kindes-

beruht auf einer bis ins rémische Recht zu- -
riickgehenden Rechtsiiberlieferung, die sich in
Osterreich eingelebt - hat. Auch der #uflere
Anschein, .der Staat wolle den Grundsatz der
Vertragsfrelhelt schmilern oder sich zu weit

in dié personhchen Angelegenheiten des ein-

zelnen einmengen, soll vermieden werden.

Hingegen ist es unbedingt notwendig, in. .
Zukunft ganz allgemein -die- gerichtliche Be:
willigung der Kindesannahme vorzusehen. Da-
durch wird so gut als méglich sichergestellt,
daB die Einrichtung der -Annahme an Kindes-
statt den vom Gesetzgeber gewollten und im

'§ 180 a zum Ausdruck gebrachten Zwecken - .

dient und’ ein MiBbrauch verhindert wird.

Nach der heutigen Rechtslage kénnen hin-
gegen Kindesannahmen in den mieisten Fallen
sogar dann. nicht verhindert  werden, wenn

das’ Gericht die- miflbréuchliche Absicht- der

Vertragsteile kennt. Die gerichtliche Tatlgkelt '
beschrankt sich im allgemeinen auf eine Be-
statigung des Vertrages, bei der nur die
Einhaltung der dirftigen gesetzlichen Voraus-
setzungen zu priifen ist. Hingegen findet eine
Prifung der ZweckmiBigkeit nach herr-
schender Lehre nur bei den minderjihrigen

Wahlkindern statt, die der viterlichen Gewalt =

nicht unterworfen sind (siche oben unter I 1).
DaB die Einrichtung der Kindesannahme heute -

hiufig miBbraucht wird, haben die Ermitt-

lungen. des: Bundesministeriums - fir - Justiz
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iiberzeugend ergeben. Nach den Beobachtungen
eines groBen Wiener Bezirksgerichtes-soll nur
‘ein Drittel - der bestiitigten Adoptionen in
Wahrheit der Begriindung eines Eltern- und
Kindschaftsverhiltnisses dienen. Ein weiteres
Drittel soll die Vermittlung der Rechte nach
“dem § 19 Abs. 2 Z. 10 und 11 des Mieten-
gesetzes und das letzte Drittel den entgelt-
lichen Namenserwerb bezwecken. Dieser letzte
Zweck scheint auch in anderen Gebieten
" Osterreichs stark verfolgt zu werden. Weitere
Beweggriinde fiir die Kindesannahme sind
die Umgehung von Steuervorsehriften und die
~ Schaffung - einer Grundlage fir die spiitere
Einbiirgerung des Wahlkindes.

. In Zukunft soll also die bisherige Zwelteﬂung

in gerichtliche Bestéitigung und Genehmigung

‘entfallen. Anlifllich des Bewilligungsverfahrens

hat das Gericht alle gesetzlichen Voraus-

setzungen der Kindesannahme zu priifen, unter

_ die auch die ZweckmaBngeltserwagungen des
§ 180 a fallen. :

Die Kmdesannahme wird im Fall ihrer
_rechtskriftigen Bewilligung mit dem Zeit-
punkt der vertraglichen Willenseinigung wirk-
sam werden. Dadurch soll einer Schidigung
der Parteien durch eine Verzbgerung = der

Das Versterben des Annehmenden vor der
Bewillignng hindert diese nicht. In diesem
Falle soll also der Vertragswille der Parteien
anerkannt werden, hingegen nicht, wenn das
Wahlkind vor der Bewilligung stirbt. Der
Grund fiir diese Verschiedenheit liegt darin,
daB im ersten Falle — besonders bei den
Erwachsenenadoptionen — die von den Par-
telen angestrebten Zwecke, etwa die Weiter-
fuhrung des Unternehmens des Annehmenden
durch das. Wahlkind, auch nach dem Tode
des Annehmenden erreicht werden kénnen.
Hingegen wiirde die Begriindung einer "'Wahl.
kindschaft ohne Wahlkind jeden Smn ver-
lieren.

Die bisherige Formvorschrlft der Schrift-
lichkeit fiir den Annahmevertrag bleibt be-
-stehen. Er kann auch weiterhin vor dem Ge-
richt oder auBerhalb des Gerichtes geschlossen
werden. Selbstverstindlich sind auch auf den
'Annahmevertrag die im § 886 aufgestellten Re-
geln iber -die schriftliche - Vertragserrichtung
anzuwenden. Den Antrag auf gerichtliche Be-
willigung kann jeder Vertragsteil stellen. Hin-
sichtlich dieser und #hnlicher Bestimmungen,
"in denen ebenfalls dem Wablkind ein Antrags-
recht eingerdumt ist (§ 179a Abs. 2, § 181
Abs. 3, § 184, § 184 a Abs. 1 Z. 1 und 3) ist
die Vorschrift des § 257 Abs. 2 AufiStrG. zu
beachten. Nach dieser ist das Wahlkind ab
Vollendung des vierzehnten Lebensjahres be-
fugt, selbst. vor Gericht im Annahmeverfahren
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Antrage zu’ stellen. - Vorher muB es durch
seinen gesetzlichen Vertreter handeln.

Abs. 2:

Nach § 179 Abs. 1 diirfen nur elgenberechtlgte
Personen jemanden an Kindesstatt annehmen,.
Hingegen liegt es im Wesen der Adoption,

daB das Wahlkind oft nicht elgenberechtlgt :

ist. Dann schlieBt es den Vertrag durch seinen
gesetzlichen Vertreter, dessen Einwilligung
durch das Gericht unter #shnlichen Voraus-
setzungen ersetzt werden darf wie die verwei-
gerte Zustimmung eines Zustimmungsberech-
tlgten (§ 181 Abs. 3). Die Ersetzungsbefugnis

ist im geltenden Recht (§ 181 dritter Satz)
bereits vorgesehen. Das Ermessen des Ge-
richtes ist aber nur durch das Merkmal der

Versagung der Einwilligung ,,ohne hinrei-
chenden Grund™ gebunden.
schrankt dieses Ermessen dadurch ein, daB
nur bei Vorliegen sittlich nicht gerechtfertigter
Griinde eine Ersetzung zulissig ist. Die bisher
im § 180 ABGB. vorgesehene Einwilligung
durch das Vormundschaftsgericht. ist im Hin-
blick auf die allgemeine gerichtliche Bew1111-
gungspflicht nicht erforderhch :

.§ 180:
gerichtlichen T#tigkeit - vorgebeugt werden. |

Das bisherige gesetzhche Mmdestalter des
Annehmenden von vierzig Jahren ist un-
befriedigend. Die Herabsetzung dieser Alters-
grenze von fiinfzig auf vierzig Jahre durch
die Teilnovelle vom Jahre 1914 war eine halbe

MaBnahme. Die Altersgrenze von vierzig Jahren .

ist zu niedrig, um auszuschlieBen, da Wahl-
eltern noch leibliche Kinder bekommen kénnen.
Andererseits verhindert sie. aber die An-
nahme von Kindern durch jingere Personen.
Gerade bei der besonders winschenswerten

Annahme von Kindern im Alter unter sechs

Jahren ist der Altersunterschied zwischen den
Wahleltern und den Wahlkindern daher so

groB, daBl man in der Fachsprache von einer

,,GroBelternermehung“ spricht. Ohne Menschen
in vorgeriickten Jahren schlechtweg die Eig-
nung absprechen zu wollen, Kinder richtig

zu erziechen, muB auf die Erkenntnisse der’
Pidagogik, Kinderpsychologie und Fiirsorge

hingewiesen werden, nach denen im a]lgemeinen
jiingere Menschen ihre Kinder mit einem
geringeren Aufwand an Mihe und Kriften
und zweckmaiBiger erziehen als altere. Viele
auslindische Rechtsordnungen gehen daher
mit der Altersgranze fiir den Annehmenden
bis zum Zeitpunkt der - Erreichung der. Grof-
jahrigkeit hinunter, also bis zu dem Zeitpunkt,
zu dem eine Person in der Regel verheiratet
sein und eheliche Kinder bekommen kann.
Das Bundesministerium fiir Justiz hat zu-
néichst gepriift, ob nicht das derzeitige Min-
destalter von vierzig Jahren beibehalten und
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eine gesetzliche Nachsichtsmoglichkeit geschaf-
fen werden sollte. Dagegen.spricht aber die
mit der Notwendigkeit des Aufzihlens ver-
schiedener Einzelfille verbundene Problema-
tik. Bei einer erschopfenden Aufzihlung be-
steht die Gefahr des Ubersehens riicksichts-
wiirdiger Falle, bei einer beispielhaften wie-
derum die, da die tatsichliche Anwendung
der Ausnabmebestimmung keine Grenzen hilt.
Nach den aus der Bundesrepublik Deutsch-
land, die eine Befreiung vom Alterserfordernis

- kennt, eingegangenen Mitteilungen verhilt es
sich in dieser Beziehung dort auch tatsichlich

so. Die zur Erwigung gestellte alleinige Nach-
sichtsmdoglichkeit bei nachgewiesener Unmog-
lichkeit ‘der Fortpflanzung ist ahbzulehnen.
Ein solcher Nachweis ist oft nur mit groBen
Schwierigkeiten zu erbringen und fir die
Beteiligten peinlich. DemgemaB ist das Bun-
desministerium” fiir Justiz zur Uberzeugung
gelangt, daB das Mindestalter allgemein
herabgesetzt werden miisse. Es schien jedoch
nicht ratsam, allzu jungen Menschen die Er-
ziechung blutsfremder Kinder anzuvertrauen
und nach dem Beispiel anderer Rechtsord-
nungen bis auf 21 Jahre herunterzugehen. Die
Erfahrung lehrt, dal der Mensch nach dem
gewShnlichen Laufe der Dinge erst um das
dreifigste Lebensjahr zu einer gewissen Festi-
gung seiner Ansichten, seiner Wesensart und
seiner beruflichen und wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse gelangt. Damit hat er jene sittliche
Reife erworben, die ihn erkennen lifBt, was
fiir ihn die Annahme eines Kindes bedeutet.
Er wird die Tragweite des schweren und ver-
antwortungsvollen Entschlusses, sich ein frem-
des Kind wie ein eigenes zu verbinden, zu
begreifen imstande sein.

Es empfiehlt sich, das Mindestalter einer
adoptierenden Frau etwas niedriger als beim
Manne festzusetzen. Bei Frauen tritt der
Zeitpunkt der vollstindigen Reife — ent-
sprechend der schnelleren Entwicklung —
etwas frither als beim Manne ein. Durch diese
Staffelung wird ein sonst wohl ofters auf-
tretendes Hindernis fiir die Adoption durch
ein Ehepaar wegfallen. Oft wird namlich der
Mann, da er gewdhnlich &dlter ist als die Ehe-
frau, bereits das Mindestalter erreicht haben,
die Frau aber nicht. Die Tatsache, daB ein
Kind nur von einem Teil adoptiert werden

konnte, wiirde in diesen Fillen eine vollstin-

dige Einordnung des Kindes in die Familie
verhindern oder verzbgern.

Von dem Erfordernis eines entsprechenden
Altersunterschiedes zwischen dem Annehmen-
den und dem Wahlkind kann nicht abgegangen
werden. Wenn man den Zweck einer Adoption
vor allem im Schutz des Kindes sieht und zur
Verwirklichung dieses Zieles eine mdglichste

Nachbildung der Familie anstrebt, muff man
auch dafiir sorgen, daB der Annehmende anf
Grund eines altersmiBigen Ubergewichtes die
nétige Autoritdt besitzt, um die Erziehung
wirksam zu leiten. -Auch bei der Adoption
einer grofljihrigen Person soll der Alters-
unterschied gefordert werden, weil nur dann
von der Herstellung eines dem natiirlichen
Bande zwischen Eltern und Kindern ent-
sprechenden Verhéltnisses gesprochen werden
kann. Um aber gewisse, nach der jetzigen
Rechtslage auftretende Héirtefille auszuschal-
ten, ist es vertretbar, den Mindestaltersunter-
schied von achtzehn auf sechzehn Jahre
herabzusetzen, wenn das Wahlkind ein leib-
liches Kind des Ehegatten des Annehmenden
oder mit diesem verwandt ist. In diesen Féllen
ist die Annshme im allgemeinen besonders
wiinschenswert, so dafl eine Erleichterung der
gesetzlichen Voraussetzungen angezeigt ist.
Aber auch sonst trigt der Entwurf einer
Unbilligkeit Rechnung, die sich aus der
Starre der achtzehnjahrigen Frist bei gering-
fiigigen Unterschreitungen ergeben konnte.
Feblen nur wenige Tage oder Wochen auf die
achtzehn Jahre und ist das Eltern-Kind-
Verhiltnis bereits hergestellt, dann soll dieser
Mangel der Zeit unbeachtlich bleiben. Der
Ausdruek ,,geringfiigige Unterschreitung* kann
nicht zu Auslegungsschwierigkeiten fithren.
Die Unterschreitung mufl nach den Denk-
gesetzen wesentlich weniger als zwei Jahre
betragen, weil es sonst nicht notwendig ge-
wesen wire, fir die Fille des dritten Satzes
den Mindestaltersunterschied von sechzehn
Jahren festzusetzen. In diesem Falle gibt es
selbstverstindlich nicht die Moglichkeit einer
weiteren, wenn auch nur geringfiigigen Unter-
schreitung.

Nach dem geltenden Rechte sind hinsicht-
lich -des Alters des Wahlkindes keine Be-
schrinkungen vorgesehen. Im Gegensatz dazu
kennen viele auslindische Rechtsordnungen
nur die Annahme minderjihriger Personen.
Das Bundesministerium fir Justiz hat im
Hinblick auf den hiufigen MiBbrauch der
FErwachsenenadoption deren Kinschrinkung
durch gesetzliche Bestimmung erwogen. Wie
in den allgemeinen Bemerkungen (unter IT 2 a)
erwihnt wurde, soll das kiinftige Adoptions-
recht aber nicht nur auf dem Boden des Schutz-
prinzips, sondern auch dem des Interessen-
prinzips stehen. Die Zuldssigkeit der Annahme
eines groBjihrigen Wahlkindes ist im Rechts-
bewuBtsein der -6sterreichischen Bevolkerung
tief verwurzelt. Die Erwachsenenadoption hat
oft ihre' guten Griinde, etwa um den in Aus-
sicht genommenen Ubernehmer eines Unter-
nehmens der Industrie, des Gewerbes oder der
Landwirtschaft niher an den Ubergebenden
zu binden, die Annahme einer Person, die
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jahrelang in der Familie des Annehmenden
wie ein Kind gelebt hat, oder die Annahme
durch eine alleinstehende, alte und pflege-
bediirftige Frau. Der Entwurf will die Adop-
tion aus solchen Griinden nicht unnétig er-
schweren und bringt daher hinsichtlich des
Alters des Wahlkindes keine Anderungen
gegeniiber dem geltenden Rechte. Der Ver-
hinderung von MiBbriauchen wird eine strenge
Priifung der Voraussetzungen der Bewilligung
dienen. '

§ 180 a Abs. 1:

Hier sind die Bewilligungsvoraussetzungen
jeder Annahme an Kindesstatt festgehalten.

Allgemeine Voraussetzung jeder Adoption
ist es, daB zwischen den Vertragsteilen eine
dem Verhiltnis zwischen leiblichen Eltern
und Kindern entsprechende Beziehung be-
steht oder hergestellt werden soll. Dadurch
wird gewihrleistet, . dal die dem Familien-
recht zugehirende Einrichtung diesem Rechts-
kreis nicht entfremdet wird.

Des weiteren sind in diesen Bestimmungen
das Schutzprinzip fir die Adoption Minder-
jihriger oder anderer nicht eigenberechtigter
Personen, die nach § 21 unter dem besonderen
Schutze der Gesetze stehen, und das In-
teressenprinzip fir die Annahme eigenbe-
rechtigter Personen (Erwachsenenadoption)
verankert.
tigter Personen steht ausschlieBlich- unter
dem Gesichtspunkt des Wohles des anzu-
nehmenden Wahlkindes. Hingegen muB bei
der Adoption eigenberechtigter Personen ein
sittlich gerechtfertigtes Anliegen eines der
beiden Vertragsteile vorliegen. Durch dieses
Erfordernis wird auch dann die Bewilligung
einer den Interessen des Wahlkindes in grober
Weise widersprechenden Annahme ausgeschlos-
sen, weil \man in einem solchen Falle nicht
von einem ,sittlich gerechtfertigten Anliegen
sprechen kann. Beispiele, in denen das Vor-
liegen eines sittlich gerechtfertigten Anliegens
angenommen werden kann, sind in den Kir-
lauterungen zu § 180 angefithrt worden.

Nach dem Wortlaut des Abs. 1 ist .die
Annahme durch das Gericht zu bewilligen,
wenn die hier aufgestellten Voranssetzungen
vorliegen. Dies bedeutet, dal dem Gericht
ein iiber die Beurteilung des Vorliegens dieser
Voraussetzungen hinausgehender Ermessens-
spielraum nicht eingerdumt ist. Die Ver-
tragsfreiheit ist also nur durch die im Gesetz
aufgestellten Bedingungen eingeengt.

Abs. 2:

., Liegen die gesetzlichen VorausSetzungen
fir - die Begriindung einer Wahlkindschaft

°

Die Adoption nicht eigenberech-.

17

nicht vor, dann muB das Gericht die Be-

willigung versagen. Auch in dieser Beziehung
besteht daher kein Ermessensspielraum.

Im Abs. 2 ist auBerdem eine Vorsorge dafir
getroffen, daf} leibliche Kinder des Annehmen-
den durch die Annahme des Wahlkindes nicht
in unbilliger Weise geschidigt werden. Eine

solche Vorsorge ist im Hinblick auf den Ent-

fall des bisherigen Erfordernisses der Kinder-
losigkeit des Annehmenden notwendig. Bei
der Priifung, ob der Annahme ein iber-
wiegendes Anliegen eines leiblichen Kindes
des Annchmenden entgegensteht, ist eine
Interessenabwiigung vorzunehmen. Gegen-
iiberzustellen sind die zu erwartende For-
derung des Wohles des minderjahrigen Wahi-
kindes oder des Anliegens des Annehmenden
oder des Wahlkindes (Adoption Eigenberech-
tigter) auf der einen Seite und die Interessen
der leiblichen Kinder des Annehmenden auf
der anderen Seite. Immer ist zu prifen, ob
der Unterhalt oder die Erziehung eines leib-
lichen Kindes des Annehmeriden unter Be-
achtung der in den §§ 139 ff. und §§ 166 ff.

aufgestellten Regeln durch die Adoption ge--

fahrdet wire. HBs wire widersinnig, wollte
der Gesetzgeber durch die Rechtseinrichtung
der Annahme an Kindesstatt die Moglichkeit
der Gefihrdung der Entwicklung leiblicher
Kinder des Annehmenden geben. Im iibrigen
diirfen aber wirtschaftliche Erwigungen bei
der Interessenabwigung nicht bericksichtigt
werden, aufler der Annehmende handelt in
der ausschlieBlichen oder iiberwiegenden Ab-
sicht, ein leibliches Kind zu schidigen. Einer
mit dieser Absicht angestrebten Kindesan-
nahme ist also jedenfalls die Bewilligung zu
versagen.

§§ 181, 18l a:

Der Euntwurf hat zwar einerseits eine ver-
stirkte Sicherung des gesetzlich gebilligten
Zweckes der Kindesannahme im Auge, ist
aber andererseits auch bestrebt, die Willens-
freiheit des einzelnen, Familienrechte zu be-
griinden,  aufzuheben oder -einzuschrinken,
moglichst wirksam zu schiitzen. Dies kommt
nicht nur in der Beibehaltung des Erforder-
nisses der vertraglichen Errichtung der Adop-

tion und darin, daB das Gericht die Annahme .

bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzun-
gen bewilligen mufl, sondern auch durch die
§§ 181 und 181 a zum Ausdruck. Diese Be-
stimmungen sollen sicherstellen, daB keine
Kindesannahme gegen den Willen oder die
wohlbegriindete Meinung der Personen - oder
Stellew zustandekommt, die - durch diesen
Rechtsakt in ihren Rechten oder Pflichten
unmittelbar betroffen werden, den Vertrags-
teilen besonders nahestehen oder das Wah!-
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kind zu vertreten oder fiir sein Wohl zu

- sorgen haben. Daneben verfolgen diese- Be-

stimmungen: auch den Zweck, dem bewilligen-
den Gericht die Unterlagen zur Verfiigung zu
stellen, auf Grund deren es die Voraussetzungen
fiir seine Entscheidung beurteilen kann.

Die gewissenhafte Einhaltung dieser wich-
tigen Bestimmungen ist gesichert, weil die
Zustimmungs- und Anhérungsberechtigten
nach § 257 AuBStrG. Beteiligte am Verfahren
sind und die aus dieser Stellung entsprin-

genden Rechte haben. Der Bewilligungsbe-

schlufl kann ohne Zustellung an diese Per-
sonen nicht rechtskriftig werden. ~ Wurde
eine von ihnen iibergangen, etwa weil ihr
Aufenthalt irrigerweise als unbekannt (§ 181
Abs. 2) oder die Voraussetzungen zur Er-
setzung ihrer Zustimmung (§ 181 Abs. 3)
falschlich angenommen wurden oder weil
das Gericht berechtigten Einwendungen der
Anhérungsberechtigten nicht Rechnung trug,
so koénnen sie ihren Standpunkt im Rechts-
mittelweg durchsetzen.

§ 181 Abs. 1:

Aus den in den §§ 180 und 181 des geltenden
Rechtes verschieden benannten Erfordernissen
der Zustimmung und der Einwilligung be-
stimmter Personen macht der Entwurf die
einheitliche Einrichtung der Zustimmung. Der
Kreis der Personen wurde dadurch. ergiinzt,
daf nunmehr die Mutter nicht nur im Falle
der Unehelichkeit des Wahlkindes oder des

_ Fehlens des ehelichen Vaters zustimmen muB,

sondern bei jeder Annahme ihres leiblichen
minderjahrigen . Kindes durch eine andere

- Person. Diese Erginzung trigt nicht nur den

tatsichlichen menschlichen und gesellschaft-
lichen Verhiltnissen Rechnung, weil im all-
gemeinen einem minderjihrigen Kinde doch
niemand niherstehen wird als die leibliche
Mutter, sondern wird auch ihrer rechtlichen
Stellung als Erziehungsberechtigte gerecht.

" Hier und an anderen Stellen des Ent-
wurfes (§ 181 Abs. 1 Z. 1 und 2, § 181 a Abs. 1
Z.2, 3und 6, §182, § 182a, § 182b Abs. 1,
§ 183 Abs. 1 und 3, § 185 Abs. 3) wird der

Auvsdruck ,,Minderjahrigkeit oder dessen
Gegensatz, der Ausdruck ,,GroBjihrigkeit*
verwendet.. § 21 gibt fir den Ausdruck

,,Minderjshrigkeit* eine gesetzliche Begriffs-
bestimmung. Danach sind Minderjahrige Per-
sonen, ,,die das einundzwanzigste Jahr ihres
Lebens noch nicht zuriickgelegt haben®.
Minderjahrigkeit bedeuntet demnach ein Lebens-
alter von weniger als einundzwanzig Jahren.
Der Ausdruck ,,Minderjahrigkeit” wird im
ABGB. und in anderen Rechtsvorschriften
aber nicht immer in diesem, es auf eine starre

Altersgrenze abstellenden Sinne verstanden.

Oft hat man darunter etwas anderes; namlich
den Zustand der noch nicht-erlangten Eigen-
berechtigung zu verstehen, so etwa in den.
§§ 152, 175, 189, 245, 246, 248 Abs. 1 und
260, im § 3 Abs. 1 und 2 des EheG. und im
§ 3 Abs. 2 des SchauspielG. Diese ,recht-
liche* Minderjahrigkeit hort bereits vor dem
einundzwanzigsten Lebensjahr auf, wenn ein
unter viterlicher Gewalt stehendes Kind vor-
zeitig aus dieser Gewalt entlassen (§ 174)
oder einem Miindel die Nachsicht des Alters
bewilligt und es fir volljahrig erklirt wird
(§ 252). Sie kann aber auch iiber das einund-
zwanzigste Lebensjahr hinaus andauern, wenn
die viterliche Gewalt (§§ 172, 173) oder die
Vormundschaft (§ 251) durch GerichtsbeschluB
verlingert wird. Hat eine Person aber einmal
die Eigenberechtigung erlangt, so kann der

Zustand der ,rechtlichen’ Minderjihrigkeit
durch - einen spiteren Verlust der Eigen-
berechtigung infolge Entmiindigung oder

Geisteskrankheit oder durch voriibergehende
Sinnesverwirrung nicht wieder eintreten; das
gleiche niuffi wohl sinngem#B gelten, wenn
der Zustand der rechtlichen Minderjahrigkeit
unmittelbar @bergeht in Entmiindigung oder
Geisteskrankheit. Der Entwurf -verwendet
den Ausdruck ,,Minderjihrigkeit” oder seinen
Gegensatz, ,,GroBjihrigkeit’’, in diesem zweiten
Sinne. An allen Stellen, in denen diese Be-
griffe verwendet werden, kommt es daraunf
an, ob die durch die noch nicht -erlangte
Eigenberechtigung begriindete Abhéngigkeit
der betreffenden Person gegeniiber dem Vater
oder dem Vormund noch besteht. Ist die
Eigenberechtigung einmal eingetreten, dann
besteht diese Abhiéngigkeit nicht mehr, was
auch rein #uBerlich dadurch zum Ausdruck
kommt, daf} etwa im Falle der Entmiindigung
nicht mehr der eheliche Vatér oder Vormund,
sondern ein Kurator oder Beistand als gesetz-
licher Vertreter fiir die nicht eigenberechtigte
Person einschreitet. Wo auch die anderen
Fille der Nichteigenberechtigung, nidmlich
die Entmiindigung, Geisteskrankheit oder vor-
iitbergehende Sinnesverwirrung, die wihrend
ihrer Dauer gemdlB § 865 zum Abschluf3
eines Rechtsgeschéftes unfahig macht (vgl.
Wolff im Kommentar Klang? I 8. 153),
eine Rolle spielen sollen, verwendet der Ent-
wurf den Ausdruck ,,Eigenberechtigung oder
»Nichteigenberechtigung* (siehe § 179 Abs. 1
und 2, § 179 a Abs. 2, § 180a Abs. 1, § 181 a
Abs. 1 Z. 1, §184Abs 1Z. 2und 3, §184a
Abs. 1 Z. 2 und 4). .

Abs. 2: »
Die nochmalige Einholung der Zustimmung

ist- nicht erforderlich und hat daher zu ent-
fallen, wenn ‘die betreffende Person den An-
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nahmevertrag als o'ese’czhcher Vertreter des
¥Vahlkmdes unterschrieben hat.

Es handelt sich um Fille, in denen die Zu-
. stimmung ohne rechtliches Gewicht ' wire
oder tatsichlich nicht eingeholt werden kann.
Der erste Fall bezieht sich -auf dle]emgen,

die zu einer verstindigen, also.zu einer|
verniinftigen AuBerung iiberhaupt unfihigsind..

Auch’  Geisteskranke oder ' Vollentmindigte
- konnen oft noch zu einer verstindigen Aufe-
rung fahig sein.

~ sonen beachtlich ist, muB im Slnne der Be-
- stimmungen iiber. d1e Ersetzungsbefugnis  be-
urteilt werden. Der zweite Fall betrifft
diéjenigen, deren Aufenthalt seit mindestens|V:
-einem Jahr allgemein unbekannt ist..

Die- Fille, in denen die Zustimmung ent-
fallt, ha,lten sich. also in sehr engen’Grenzen

. Abs. 3: . :
" Die im § 181 des geltenden Rechtes aller-

dings. nur fiic die- Eltern und den Vormund '

geltende Ersetzungsbefugms wird beibehalten.
Die Voraussetzungen - hiefiir werden jedoch
- genauer festgelegt (élehe
- fihrungen zu § 179 a Abs.: 2)

§ 181 a:

Das Recht gewisser Personen und der

Bezirksverwaltungsbehorde, im Annahmever-‘

- fahren gehort zu werden, ist in dieser Art neu.
Das Anhgrungsrecht bedeutet, daB den. Be-
treffenden die . Gelegenheit - zur Meinungs-

duberung gegeben wird, ohne daB das Gericht.

an diese Meinung gebunden - wire.- Selbst-

‘verstindlich muB sich 'aber .das
mit dieser Meinung auseinandersetzen, .wenn
die"Abweisung des Antrages. auf Bewﬂhgung
der Annahwmie gefordert wird.. Es. liegt im
Wesen der Sache, daB es hier keine Ersetzungs-
befugnis gibt. Auch die Vorsussetzungen

fir die Erforderlichkeit der Anhérung sind’

nicht so eng wie bei den’ Zustlmmungsbe-
rechtigten gezogen. S

“Abs. 1 Z. 1: S .
" Unter die Anhorungsberechtlgten fallt. zu-

' nichst .das Wahlkind ab dem “vollendetén

) fiinften Lebensjahr.  Ein etwa sechsjihriges
Kind kann sich zwar noch keine richtige Vor-
‘stellung vom . Wesen . der Kindesannahme

oder davon machen, -wie sich die Annahme |

durch eine bestimmtée Person bei ihm aus-
wirken wird. Die Aussage des Kindes. ist
~aber trotzdem ' geeignet, dem 'Richter seine
' vEntscheldung zZu erlelchtern Er wird -einen
- gewissen Einblick in_die. inneren - Bez1ehungen
~ des Wahlkmdes zu seiner’ Umgebung gewmnen ;

Ob allerdings eine Ver-.
.weigerung der Zustlmmung durch solche Per-,

hiezu . dle Aus--

Gerlcht’

‘19

vielleicht wird so in ihm ménchma] die Uber-
-| zeugung reifen, daBl der Antrag auf Be-
_Fir zwei weitere Fille gilt das gleiche. |

williging einer an sich vorteilhaften Kindes-
annahme abzuweisen ist, um einen Schock

im Gemiit des Kindes infolge des Wechsels

der Umgebung zu vermeiden. Aus diesem

| Grunde hat nach der Anordnung des Ent-

wurfes '‘die Anhorung des Wahlkindes zu
unterbleiben,
fiinften Lebensjahr. beim Annehmenden ge-

lebt hat. Es handelt sich um Fille, in denen -

ein Kind im’ zarten Alter in eine andere Fa-

milie gekommen ist und dort im allgemeinen -

in “dem -BewuBtsein . aufwichst,
ganz in diese Familie.

es gehore
Wiirde einem solchen

‘Kinde zu einem ungeeigneten Zeltpunkt die
volle Wahrhelt eroffnet, so" wire eine solche -

Mitteilung geelgnet eineri Schock - herbei-

zufiihren,. Ganz allgemein ist in diesem Zu--

sammenhang zu ' betonen, daB  die Einver-

- |nahme eines unmundlgen Kindes grofles Ein-
| filhlungsvermdgen in die kindliche Seele und .

viel Geschlck erfordert: In ‘vielen Fillen
darf sie+nur ganz kurz und, ohne den Kern
der Sache ganz deutlich a,uszusprechen, ge-
schehen. ' In manchen Fillen wird sie im
Hinblick auf: den- Abs. 2 tiberhaupt unter-
bleiben, konnen
auf .Grund " seiner .geringen Reife nur mit

o unverha,ltmsma,ﬁlgen Schwierigkeiten mit dem
Gegenstand : dér - Anhérung vertraut gemacht

Werden konnte

'.z 2 und 3
Ist das Wahlkind berelts groB]ahng, so'-

sollen seine leiblichen Eltern nicht mehr zu-
s’olmmungs-, sondern nur anhorungsberechtlgt

sein. Dies ‘zunichst deshalb, weil eine groB-

jahrige Person iiber ihre eigenen Angelegen-
heiten selbst verfiigen konnen soll. AuBerdem
sind die rechtlichen Beziehungen eines GroS-
]ahngen zu seinen leiblichen Eltern nicht mehr
so eng. Die Pflicht zur Erziehung, die gesetz-
liche - Vertretung, die Verwaltung des Ver-
mogens, meistens auch' die Unterhalts-, Aus-

stattungs-. und Versorgungspflicht sind weg- -

gefallen. Die leiblichen  Eltern haben aber

auch-an dem - Schlcksal ihres  groBjihrigen

Kindes ein tatsa,ehhches und vor allem recht-
liches Interesse . (Unterhaltsanspruch und Erb-

‘recht),  so daB. man sich im Annahmever-
|fahren iber ihren Willen nicht. ohne schwer- -

wiegende Griinde hinwegsetzen kann. .

Z. 4:

Der- ﬁ"nehe_liche Vater sbll gehort werden,
damit er auf das Schicksal seines unehelichen

‘Kindes" einen, wenn auch -nur beschrankten

EinfluB nehmen kann. Es muB darauf Riick-

sicht- genommen werden, daB er “vielleicht

© wwiv-parlament.gv.at.
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selbst die Absicht hat, sein Kind zu adoptieren
oder zu legitimieren. Er ist nur dann zu héren,
wenn seine Vaterschaft feststeht. ‘

Z.5:

Hier sind die Personen angefiihrt, die dem
Wahlkind besonders nahestehen oder seine
Aufsicht oder Erziehung zu leiten haben.

 Z. 6:

Die Bezirksverwaltungsbehérde (das Jugend-
amt) wird bei jeder Annahme eines Minder-
jdhrigen eingeschaltet, weil sie durch den ihr
nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz ibertra-
genen  Wirkungskreis am besten geeignet ist,
die erforderlichen Ermittlungen zu fiihren,
und im allgemeinen auch am ehesten in Kennt-
nis besonderer Umstiinde gelangt, die hinsicht-
lich der Person des Wahlkindes im Zusam-
menhang mit der Kindesannahme von Be-
deutung sind. Im dbrigen hat die Bezirks-
verwaltungsbehirde bereits nach dem - gel-
tenden Rechte gemafl § 24 JWG. im Annahme-
verfahren.ein beschrinktes Anhérungsrecht.

Abs. 2:

Auch die Anhérung hat zu entfallen, wenn
die betreffende Person den Annahmevertrag
als gesetzlicher Vertreter des Wahlkindes unter-
schrieben hat. AuBlerdem auch dann, wenn sie
nicht oder nur mit unverhiltnismiBigen Schwie-
rigkeiten durchgefithrt werden konnte.

§§ 182, 182 a und 182 b:

Hinsichtlich der Wirkungen strebt der Ent-
wurf an, dem Grundsatz der ,,vollen“ oder
»starken’ Adoption - méglichst nahezukom-

men. Dieser — in den Adoptionsrechten
anderer Staaten nicht nur vordringende, son-
dern auch vorherrschende - Grundsatz be-

sagt, dafl das Wahlkind rechtlich aus seiner
bisherigen ¥amilie ausscheidet und als voll-
wertiges Mitglied in eine neue Familie ein-
tritt. Er bewirkt, daB das angenommene

" Kind die Rechte eines ehelichen Kindes erhilt

und Stérungen seiner Erziehung durch Ein-
fluBversuche der fritheren Familie, die auf
verbleibende Rechte gestiitzt werden, nicht
méglich sind. Nur dadurch kann eine gedeih-
liche Entwicklung des Wahlkindes erreicht
werden. Die rechtliche Gleichstellung des
Wahlkindes mit den ehelichen Kindern der
Wahleltern hat im Verhiltnis aller dieser
Kinder untereinander vor allem auf dem
Gebiet des Erbrechtes oder hinsichtlich des
im § 259 vorgesehenen Anspruches des Bruders
auf die Ubertragung der Vormundschaft iiber
seine Schwester Bedeutung und entzieht auch

den Boden fiir Gegensitze und Auseinander-
setzungen zwischen diesen beiden Gruppen,
die sich aus ihrer rechtlichen Ungleichheit
ergeben konnten. Die starke Adoption ist also
ein Grundsatz, der sich folgerichtig aus dem
Bestreben ergibt, durch das rechtliche -An-
nahmeverhiltnis die natiirliche Familie mog-
lichst nachzubilden.

Es wire aber nicht vertretbar, durch die
Kindesannahme nicht nur zwischen dem An-
nehmenden und dessen Nachkommen einer-
seits und dem Wahlkind anderseits, sondern
auch zwischen den ibrigen Verwandten des
Annehmenden und dem Wahlkind Rechts-
beziechungen entstehen zu lassen. Dadurch
wiirden die Verwandten des Annehmenden
durch seinen Willensentschluf in unbilliger
Weise gebunden. Die Wirkungen der Kindes-
annahme sollen sich daher grundsitzlich nicht
auf diese Personen erstrecken.

Die vorbehaltlose Durchfiihrung des Grund-
satzes der starken Adoption wiirde bedeuten,
daB die Rechtsbeziehungen des Wahlkindes
zu seiner natiirlichen Familie ganz zu er-
16schen hitten. Der Entwurf geht aber in
dieser Beziehung nicht so weit. Die Neu-
regelung soll nicht mit dem althergekommenen
Rechtsgefiihl der Bevolkerung brechen. AuBer-
dem wiirde ein derart scharfer Bruch in den
Rechtsbeziehungen den tatséichlichen Ver-
hiltnissen oft nicht entsprechen. Die. blut-
miBigen Bindungen des Wahlkindes zu seinen
leiblichen Eltern und den ibrigen Verwandten,
mit denen es durch die Abstammung verbunden
ist, konnen durch einen Rechtsakt nicht

‘beseitigt werden. Die Adoption kann und darf

das Wahlkind nicht seiner Abstammung aus
einer bestimmten ‘Familie berauben. Daher
werden die bloB in der Verwandtschaft an
sich (§ 40) bestehenden Bezichungen des Wahl-
kindes zu seiner natiirlichen Familie gemif
§ 182 Abs. 2 nicht beriihrt. AuBerdem ist
zu beachten; dafi durch die Annahme keine
Rechtsbeziehungen zwischen den Verwandten
des Annehmenden (mit Ausnahme seiner
Nachkommen) und dem Wahlkind begriindet
werden: Es wire daher unbillig, dem Wahl-
kind die Beziehungen zu seiner natiirlichen
Verwandtschaft ganz zu nehmen.

Die gefundene Losung beschreitet einen
Mittelweg, indem sie zwischen den familien-

rechtlichen Beziehungen vermégensrechtlicher

und nicht vermogensrechtlicher Art unter:
scheidet und die erbrechtlichen Beziehungen
des Wahlkindes zu seiner natiirlichen Familie
bestehen 1aBt. Allerdings gehen bei der gesetz-
lichen Erbfolge in das Vermogen des Wahl-
kindes in der zweiten Linie die Wahleltern
und deren Nachkommen den leiblichen Eltern
und deren Nachkommen vor.
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§ 182 Abs. 1:°

Hier ist der Grundsatz der starken Adoption
im Verhiltnis des Wahlkindes und dessen im
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Annahme
(§ 179 a Abs. 1) minderjihrigen Nachkommen
zum Annehmenden und dessen Nachkommen
vorgesehen. Das Wahlkind-etflangt durch die

" Adoption die volle Rechtsstellung eines ehe-
lichen Kindes mit ihren Auswirkungen auf
dem Gebiet des Familien- und Erbrechtes.
Bemerkt sei, da8 durch die Adoption kein
Ehehindernis zwischen den Wahlgeschwistern
begriindet wird. §§ 6 und 25 EheG. stellen
auf die Blutsverwandtschaft ab.

Abs. 2:

Diese Stelle des Entwurfes regelt das Er-
16schen der familienrechtlichen Beziehungen
des Wahlkindes nicht vermégensrechtlicher
Art gegeniiber der natiirlichen Familie. Durch
die Verweisung auf § 182 a, der die familien-
rechtlichen Beziehungen vermdgensrechtlicher
Art erschopfend aufzihlt (Unterhalt, Versor-
gung, Heiratsgut, Ausstattung), ist sicher-
“gestellt, daBl es nicht in dieser Hinsicht zu
Unklarheiten kommen kann. Das vollige Er-
16schen der nicht vermogensrechtlichen Be-
ziehungen, insbesondere der viterlichen Ge-
walt, des Erziehungsrechtes, der Gehorsams-
und Folgepflicht, beugt einer rechtlich wirk-
samen Einmischung von Mitgliedern der natiir-
lichen Verwandtschaft vor. Die Wahleltern
und das Wahlkind erhalten durch diese gesetz-
liche: MaBnahme das Gefiihl der Sicherheit,
das die Voraussetzung fiir ein gutes Gedeihen
ihres Verhéltnisses zueinander darstellt. Wollen
die leiblichen Eltern dieses Erloschen ihrer
nicht vermégensrechtlichen Beziehungen zum
Wahlkind nicht in Kauf nehmen, so diirfen
sie der Annahme eben nicht zustimmen. Es
besteht die Moglichkeit, statt dessen etwa ein
Pflegeverhiltnis zu begriinden. Im dbrigen
sollen die nicht vermdogensrechtlichen Be-
ziehungen nur gegeniiber dem leiblichen Eltern-
teil ‘erloschen, der durch einen seinem Ge-
schlecht entsprechenden Wahlelternteil ersetzt
wird. HEs wire ein Fehler, dem Wahlkind
etwa seinen leiblichen Vater zu nehmen, falls
es nur durch eine Wahlmutter angenommen
wird. Diese Regelung erhélt dem Wahlkind
auch seine leibliche Mutter, wenn es durch
deren Ehemann angenommen wird. Das Gesetz
sieht aber die Moglichkeit eines Erloschens
auch gegeniiber dem Elternteil vor, dem-
gegeniiber die Beziehungen nach diesen Grund-
sdtzen an sich bestehen blieben, wenn dieser
Elternteil in das Erloschen dieser Beziehungen
eingewilligt hat. Diese Bestimmung soll es
ermoglichen, das Erloschen der nicht ver-
mogensrechtlichen Beziehungen zu beiden

21

Elternteilen gleichsam zur Bedingung zu
machen, wenn ein Wahlvater oder eine Wahl-
mutter allein annimmt und allféllige Storungen
durch die leiblichen Eltern ausgeschaltet haben
will. Ein Zwang besteht natiirlich fiir den in
Frage kommenden Elternteil nicht, eine solche
Einwilligung zu erteilen. Ist eine solche Ein-
willigung erteilt worden, so hat das Gericht
das Erloschen der familienrechtlichen - Be-
ziechungen durch einen eigenen diesbeziig-
lichen Ausspruch gestaltend zu begriinden.
Angesichts der Wichtigkeit der Rechtsfolge
ist es dicht ratsam, die Aufgabe des Gerichtes
lediglich auf eine Feststellung zu beschrinken.

§ 182 a:

Die im Familienrecht begriindeten Rechte
und Pflichten des Wahlkindes zu seinen leib-
lichen Verwandten zur Leistung des Unter-

21von 34

haltes, der Versorgung, des Heiratsgutes und - '

der Ausstattung erlgschen nicht, sondern
werden nur gegeniiber seinen Beziehungen
dieser Art zum Annehmenden auf den zweiten
Rang verwiesen. Dadurch bleiben sowoh! dem
Wahlkind .als auch seinen leiblichen Eltern
das gegenseitige Recht auf Unterhalt im Falle
der Not erhalten.

§ 182b:

Die vom Entwurf hinsichtlich der Wirkungen
der Adoption beschrittene Mittellosung be-
dingt es auch, daf die erbrechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Wahlkind und seiner
natiirlichen Verwandtschaft im allgemeinen
nicht berithrt werden.

Das Wahlkind hat auch in Zukunft — wie
nach dem heutigen Rechte — sowohl das Erb-
recht gegeniiber seinen Wahleltern als auch
gegeniiber seinen leiblichen Verwandten. Ist
das Wahlkind nur von einem Wahlelternteil
angenommen, so ist das Erbrecht des im Ver-
héltnis - zu diesem Wahlelternteil andersge-
schlechtlichen leiblichen Elternteils und dessen
Nachkommen dem FErbrecht des Wahleltern-
teiles und dessen Nachkommen gleichgeordnet.
Es besteht also die gleiche Rechtslage, wie
wenn zwei leibliche Elternteile vorhanden
wiren oder gewesen wiren. Die erbrechtlichen
Sonderbestimmungen bei der Annahme an
Kindesstatt regeln nur die gesetzliche Erbfolge
in der zweiten Linie. Hier werden die leiblichen

Eltern und ihre Nachkomamen — #dhnlich wie

hinsichtlich der familienrechtlichen Beziehun-
gen vermogensrechtlicher Art — auf den
zweiten Rang verwiesen. Hinsichtlich der
ersten Linie sind keine Sondervorschriften er-
forderlich. In der drittén und vierten Linie
kann eine Konkurrenz nicht eintreten, weil

gich die Wirkungen der Kindesannahme auf

die aufsteigende Linie der Wahleltern nicht
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‘haupt nicht geidindert,
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erstreckt. Es ist zweckmiBig, diese erbrecht-

lichen Sondervorschriften in die Bestimmungen

- itber die Annahme an Kindesstatt hinein-

zunehmen, weil es sich um Auswirkungen der
Annahme an XKindésstatt handelt. Die bis-
herigen, sich  auf die Walilkindschaft be-

ziehenden erbrechtlichen ‘Sondervorschriften in

den §§ 755 und 756 sind daher aufzuheben.

§ 183 Abs. 1:

Es ist notwendig, die namensrechtlichen
Wirkungen einer Kindesanniahme hier . ge-
schlossen zu’ regeln. Der § 183 stellt eine
den §§ 92, 146 und 165 entsprechende Be-
stimmung dar, die den Namen der Ehefrau,

- des ehelichen und des unehelichen Kindes
" regeln.

Der Grundsatz der starken Adoption
fordert, daB das Wahlkind den Namen des
Annehmenden zu erhalten hat. Aus diesem
Grund ist auch die Moglichkeit, den . fritheren
Familiennamen zu behalten, nicht mehr vor-
zusehen. Damit fallen Probleme weg, die im
téglichen Rechtsleben Schwierigkeiten bereitet
haben: die Reihung von Doppelnamen und
wie vorzugehen ist, wenn sie gldich lauten.
In diesem Zusammenhang ist auch darauf

- zu verweisen, daf Doppelnamen zu .Namen-

ungetiimen . filhren konnen, wenn durch ein
spiteres, Ereignis, etwa eine erneute Adoptlon

in der na.chsten Generation, noch ein Name

oder etwa gar wieder ein Doppelname dazu-
tritt. AuBerdem ‘lehrt die- Erfahrung im tag-
lichen Leben, daB Doppelnamen ohnehin im
gesellschaftlichen Umgang fast nie gebraucht
werden. .

Oben wurde unter I1 ausgefuhrt daB in
der Vergangenheit die Auffassungen dariiber

" auseinandergingen, welchen Namen eine an

Kindesstatt angenommene Ehefrau zu fithren
hat und wie sich der Erwerb des Adoptiv-
namens durch das Wahlkind auf dessen Nach-
Der " Entwurf bemiiht

heit zu schaffen. In diesem Sinne wird klar-
gestellt, daB die Erwigungen, die fiir. die
Ubertragung des Adoptivnamens -auf das
Wahlkind sprechen, hei der Adoption einer
verheirateten Frau keine Berechtigung haben.

- Hier ist vielmehr der Grundsatz der. Gemein-
-samkeit des Bhenamens hoher zu stellen. Die

Beibehaltung des Ehenamens wird auch nach

--auflen hin bekunden, daf die Einheit der Ehe

durch ‘das Adoptionsverhiltnis nicht leiden
soll. ~Der Entwurf spricht daher aus, daB
durch die Adoption nur der durch den Ehe-
namen - verdeckte- Geschlechtsname der Ehe-
frau geindert. wird.

- Der- Name wird durch die Adoptlon uber-

- wenn ein minder-
jahriges Wahlkind nur durch eine Wahl-

"Abs. 3:

mutter angenommen wird, aber seine familien-
rechtlichen Beziehungen zum ehelichen Vater
im Sinne des § 182 Abs. 2 aufrecht bleiben.
In diesem Falle wire es nicht folgerichtig,
dem ekelichen Vater wohl alle seine Rechte,
insbesondere die viterliche Gewalt, zu be-

lassen, sein eheliches Kind aber trotzdem in

namensrechtlicher Hmswht einen anderen Weg
gehen zu lassen

‘Abs. 2:

Der Abs. 2 sagt zunachst — wie der § 182
der blsherlgen Fassung —, daB  eine .ver-
heirateté Frau .—  selbstverstindlich wunter.
der Voraussetzung, dafl Keine gemeinsame .
Kindesannahme durch Ebegatten vorliegt —

‘nur ihren Geschlechtsnamen auf das Wahl-
kind iibertragt. Das Wahlkind kann natiirlich

keinen: Anspruch auf den Ehenamen der Wahl- -
mutter haben, wenn ihr Ehemann bei. der

Annahme nicht, niitgewirkt hat. Von diesem -
Grundsatz soll es aber zwei Ausnahmen geben:

1. Der Ehegatte stimmt . ausdriicklich der

‘Ubertragung seines Ehenamens zu.. Dadurch

wird nicht nur die auch in anderen Bestim-
mungen * des biirgerlichen Rechtes, wie' im
§-165 Abs. 2 ABGB. und im § 65 EheG.,
zum .Ausdruck kommende Freiheit des Ehe.
mannes erweitert, in gewissen Fillen itber die
Weitergabe seines Namens an andere Personen -
oder iiber die Ableitung dieses Namens ver-
fiigen zu konnen. Es wird .auch auf Fille
Bedacht -genommen, in denen der Mann
infolge eines gesetzlichen - Hindernisses, etwa
mangels des erforderlichen Alters, noch nicht
oder iiberhaupt nicht adoptieren kann, von
ihm aber gewiinscht wird, daf das Kind
nach auflen hin als zu semer Familie gehorlg
erscheint.

2. Das’ VVa,hlkmd tragt bereits einen vom
Ehemann der Wahlmutter abgeleiteten Namen;

és ist etwa dessen leibliches oder angenommenes :

Kmd

.Im Abs. 3 wird ausgesprochen, daB der
durch die Adoption erworbene Familiénname
(nicht Geschlechtsname) an die Nachkommen
des Wahlkindes nur weitergegeben wird, wenn
diese im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
Arninahme noch minderjéhrig sind. Dadurch
wird einerseits “sichergestellt, daB ‘durch die
Annahme die Namenseinheit des Wahlkindes

mit seinen’ Kmdern die ihren Namen wvon

ihm * ableiten (eheliche wund angenommene
Kinder des minnlichen und uneheliche und
angenommene Kinder des weiblichen Wahl-
kindes), nicht zerstort wird. Andererseits
wird auch die rechtliche Selbstéindigkeit der

bereits groB]ahmgen Kmder anerkannt
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Ist das Wahlkind eine verheiratete Frau,
. die vor ihrer eigenen. Adoption gemeinsam
mit ithrem Ehemann ein minderjahriges Kind
angenommen hatte, dann findet die Weiter-
iibertragung des. Adoptivnamens im eben be-
sprochenen Sinn an das Adoptivkind . des

Wahlkindes selbstversténdlich nicht statt, weil |

jenes - Adoptlvkmd seinen eigénen Adoptiv-
.namen ja vom ‘Ehemann seiner Wahlmutter
ableitet. Gleiches - gilt, wenn das Adoptiv-
kind des Wahlkindes zwar nicht auch vom
Ehemann seiner Wahlmutter adoptlert wurde,
dieser aber der ﬁbertragung seines Ehe-
" namens zugestimmt hat, oder es einen. von
ihm abgeleiteten Namen tragt. Dies alles
wird durch den. zweiten  Satz des Abs. 3- aus-
gedriickt.

~ Im dritten Satze des Abs. 3 wird der Fall

geregelt, dafl das Wahlkind zum Zeltpunkt
. der Annahme eine minderjihrige und ver-
heiratete Tochter hat. An sich wiirde der er-
haltene Adoptivname -auch auf die minder-
jahrige und  verheiratete Tochter weiterge-
" geben. Nach dem im Abs. 1 zum Ausdruck
gebrachten Grundsatz  soll sich aber auch
in- diesemn Falle nur der Geschlechtsname
indern und der vom ‘Ehemann abgeleitete
Familienname unverandert bleiben.

§§ 184 bis 185 a:

In - den allgemeinen Bemerkungen wird
unter I 1 ausgefiihrt, daf die Auflésung der
Adoption im geltenden Recht duBerst diirftig,
uniklar und unbefriedigend geregelt ist. Ins-
besondere fehlt es.an der Moglichkeit;, die
Adoption von' Amts wegen auflosen zu kénnen,
wenn bei ihrer Begriindung schwere -Mingel
vorlagen oder wenn sie in grober Weise gegen
das Woh! des Wahlkindes veérsto8t. Nach
dem Tod eines der Vertragsteile ist die Adop-
tion @iberhaupt unauflésbar; dies sogar dann,

- wenn triftige Griinde fir - jhre Aufhebung

- sprichen. Die Zulissigkeit der einverstand-

lichen Auflésung in jedem Fall und die Mog-
lichkeit, den Adoptionsvertrag anfechten zu
konnen, beeintréchtigen andererseits das Wesen
der Dauerhaftigkeit der- Adoptmn Rechtlich

ist es nicht unbeédenklich, einen gerichtlichen

Akt, nimlich die Bestéitigung, durch einen
Vertrag beseitigen zu konnen.
Hinsichtlich der Aufhebung der Adoption

sind drei Hauptfragen zu losen: die Ungiiltig-.
die Aufhebung.

keit des Annahmevertrages
der Wahlkindschaft aus einem spiter auf-
tretenden Grund und . ibre einverstédndliche
Aufhebung:

Beziiglich der beiden ersten Fragen muB
dle neue Regelung nicht nur auf eine rechts-
politisch richtige Losung, sondern auch darauf
Bedacht nehmen, dal das jetzige System

‘meinsamkeiten,

hinsichtlich der Ungiiltigkeit von Rechts-
geschiiften in der osterreichischen Rechtsord-

nung nicht gestort wird. . Dazu ist: zu be-
merken, daB im- ABGB. jetzt die Nichtigkeit,

Anfechtbarkeit oder Aufhebung familienrecht-
licher Vertrige iiberhaupt nicht- geregelt- ist.
Diese Fragen miissen daher nach den fiir das
Schuldrecht geltenden Grundsitzen geldst. wer-
den. -Aber auch’ hier - hat das ABGB.  —

anders als es die deutsche Rechtsordnung in
den §§ 134 bis 144 BGB. getan hat — kein

geschlossenes System &ufgestellt Soweit die
Lehre einheitliche Begriffe wie die des Nicht-
geschiftes, der absoluten und relativen Nich-
tigkeit und der Anfechtbarkeit herausge-
arbeitet hat (vgl. ‘Ehrenzweig, System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts® 11
S. 285, 286 und Wolff, Grundri des &ster-
reichischen biirgerlichen Rechtes? S. 86 ff.),
hat sie dieses System aus zahlreichen Einzel-
bestimmurigen des ABGB. entwickeln miissen.
Daher kommt auch. Gschnitzer im Kom-
mentar, Klang® IV 8. 166 ff. zu dem Ergebnis,
das allgemeine biirgerliche "Gesetzbuch kenne

iiberhaupt keine starre Einteilung in absolute,

relative, ursprunghche und nachfolgende Nich-
tigkeit, Anfechtbarkeit sowie Riickwirkung,

- [Aufhebung mit der Pflicht zur Herstellung

des . vorigen Zustands und Aufhebung ohne
Riickwirkung. Vielmehr sei in jedem Falle
zu untersuchen,  welche Wirkungen die Un-
giiltigkeit habe, wobei nach Méglichkeit eine

| Umdeutung - oder Heilung des ungultlgen

Rechtsgeschiftes zu versuchen sei und die

Ungiiltigkeit nicht weiter als unbedmgt not- -

wendig reichen solle.

Die Neuregélung . lduft. also mcht Gefahr
ein festes System des- ABGB. zu verletzen.
Sie darf sich daher in dieser Beziehung an
eine andere Einrichtung des Familienrechtes,
namlich die Ehe, anlehnen. Mit dieser Ein-
richtung hat, die Wahlkindschaft viele Ge-

vertragliche . Willenseinigung und obrigkeit-
lichen . Rechtsakt begriindet. Die Auflosung
einer zustandegekommenen Ehe ist aber im

abendlandlschen Rechtskrels immer einem

Gericht vorbehalten. ngegen ist das ein-
verstindliche Auseinandergehen der Ehe-
leute und die. Trénnung des Ehebandes oder
das einseitige VerstoBen eines Eheteiles ohne
Einschaltung des Gerichtes unzulissig. Dem-
entsprechend soll auch die Anfechtung .des
Annahmevertrages- allein durch Klage oder
Einrede oder die vertragliche Einigung iiber

das Bestehen eines ‘Anfechtungsgrundes nicht

zuliissig sein. Abgesehen davon, dal im &ster-
reichischen Rechtsleben grofie Unklarheit iiber

die Voraussetzungen,; die ndheren Umstinde

und die  Wirkungen der Geltendmachung der

Ungiiltigkeit herrseht, geht es eben nicht-an,
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die Wahlkindschaft nach den Grundsitzen
der Anfechtung burgerhch rechtlicher Ver-
trige -aufzulosen, obwohl sie doch durch Ver-
trag und behérdlichen Rechtsakt zustande-
kommt. Das Wesen der Adoption und die
Griindlichkeit des fir die Bewilligung vor-
gesehenen Verfahrens machen allerdings eine
so vielgestaltige Regelung wie die des Ehegeset-
zes tiberflilssig. Es geniigt, einige besonders
wichtige Auflosungsgriinde vorzusehen, die im
tibrigen so eng wie méglich zu gestalten sind.
Dies wird dazu beitragen, daf die Wahlkind-
schaft als ein dauerndes Band betrachtet
wird, das nur sehr schwer und nur aus wirklich
berechtigten Griinden gelost werden kann.
Deshalb ist es auch notwendig, die Auf-
Iosungsgriinde .im Gesetz erschopfend aufzu-
zahlen.

Die - Schaffung eines ~Widerrufes der Be-
willigung findet im iibrigen ibhre Rechtferti-
gung aus der Uberlegung, dafl im Bewilligungs-
verfahren trotz der vorgesehenen Griindlich-
keit Mingel verkannt werden kénnen, insbe-
sondere wenn es sich um einen Scheinvertrag
handelt. Da das AuBerstreitverfahren eine
Wiederaufnahme nicht kennt, wire eine Ab-
hilfe nicht méglich.

‘Die Grundziige der gefundenen Losung be-
stehen darin, lediglich' den Widerruf der Be-
willigung und die Aufhebung der Wahlkind-
schaft durch einen BeschluB des AuBerstreit-
gerichtes zuzulassen und im dbrigen jeden
Rechtsstreit oder eine vertragliche Einigung
iber die Anfechtung des Annahmevertrages
auszuschliefen. Ein Rechtsstreit hinsichtlich
des Bewilligungsbeschlusses 1st durch § 18
AuBlStrG. ausgeschlossen.

Der Widerruf der Bewilligung soll aus
Grinden geschehen, die dem Gebiet der
Nichtigkeit zugehéren, und zuriickwirken, wenn
nicht aus Griinden der Billigkeit davon eine
Ausnahme geschaffen wird. Hingegen fallen
unter die Aufhebung der Wahlkindschaft
meistens Griinde, die erst nach der Bewilligung
der Kmdesannahme eintreten. Die Aufhebung
wirkt daher nicht zurick.

§ 184 Abs. 1:

Diese Stelle des Entwurfes handelt vom
Widerruf der Bewilligung. Die hier vorgesehe-
nen Griinde zihlen sonst im allgemeinen zu

- denen der absoluten Nichtigkeit. Deshalb ist

grundsitzlich eine Riickwirkung vorgesehen.

Z. 1:

- Der Mangel der im § 179 a Abs. 1 vorgesehe-
nen Schriftlichkeit des Annahmevertrages soll
nur dann zum Widerruf fithren, wenn er von
einem der Vertragsteile innerhalb einer fiinf.

jahrigen Frist seit dem Eintritt der Rechts-’
kraft- des Bewilligungsbeschlusses beantragt
wird. Es ist zweckmiBig, die Wahrnehmung
dieses Mangels -den . Vertragsteilen, - die den
Vertrag geschlossen haben, vorzubehalten:
Der Ausschluf des Widerrufs von Amts
wegen aus diesem Grund und die Befristung
der Antragstellung begiinstigen die Heilung
der Wahlkindschaft. Die Begiinstigung ihrer
Giiltigkeit entspricht einem, dem Osterrei-
chischen Dbiirgerlichen Rechte diesbeziiglich
iiberhaupt eigenen Bestreben (vgl. Gschnitzer,
a. a. 0. 8. 166 ff. und insbesondere S. 170)
und der Regelung des § 21 EheG., der eben-
falls den Formmangel zum Gegenstand hat.
Auch die fiinfjihrige Frist ist dieser Gesetzes-
stelle nachgebildet.

Sollte zwar ein schriftlicher Annahmevertrag
vorliegen, aber die gerichtliche Bewilligung
fehlen, so ist nach § 179 a eine Wahlkindschaft
iiberhaupt nicht zustande gekommen. Dieses
Falles muB daher im Rahmen der Widerrufs-
griinde nicht gedacht werden. Es liegt einfach
ein ,,Nichtgeschift* vor.

Z. 2und3

Hier ist der Mangel der Geschaftsfahlgkext
eines der oder beider Vertragsteile behandelt.

Nach § 179 Abs. 1 muff der Annehmende
eigenberechtigt sein. Eine Vertragsabschlie-
Bung durch seinen gesetzlichen Vertreter
kommt im Hinblick avf die mit der Stellung

eines Wahlvaters oder einer Wahlmutter ver- -

bundenen Pflichten nicht in Frage. Der
Mangel der Eigenberechtigung des Annehmen-
den stellt daher einen Widerrufsgrund dar.
Es entspricht dem Bestreben des biirgerlichen
Rechtes und dem im § 22 Abs. -2 EheG.,

der den Mangel der Geschifts- oder Urteﬁ's-
fihigkeit bei AbschlieBung einer Ehe regelt,
festgelegten Grundsatz, auch hier eine Heilung
vorzusehen, wenn der Annehmende nach Er-
langung der Eigenberechtigung zu erkennen
gegeben hat, dal er die’ Wahlkindschaft fort-
setzen wolle.

Das eigenberechtigte Wahikind schlieft den
Annahmevertrag natiirlich selbst ab. Ist es
nicht eigenberechtigt, so schlieBft es den An-
nahmevertrag nach § 179a Abs. 2 durch
seinen gesetzlichen Vertreter. Ein Widerrufs-
grund liegt vor, wenn diese Vorschriften nicht
eingehalten worden sind. Eine Heilung ist
angezeigt, wenn der gesetzliche Vertreter oder

.idas Wahlkind selbst nach Erlangung der

Eigenberechtigung nachtraglich dem Annahme-
vertrag zustimmt, iiberdies auch dann, weun
das Gericht nach Entdeckung des Mangels -
und Verweigerung der nachtriglichen Zu-
stimmung durch den gesetzlichen Vertreter
des Wahlkindes diese Zustimmung im Sinne -

www.parlament.gv.at,



. 107 der Beilagen IX. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

des § 179 a Abs. 2 auf Antrag eines der Ver-
tragsteile ersetzt. In diesem Falle mull das
Gericht einen eigenen, diesbeziiglichen Be-
schlufl fassen. Der AnlaB dazu wird meistens
ein Verfahren sein, in dem das Gericht tiber
den Wlderrufsgrund der Z. 3 zu entscheiden
hat.” :

Z. 4:

Unter den Nichtigkeitsgrimden des  Ehe-
rechtes finden sich neben dem Mangel der Form
und dem Mangel der Geschifts- oder Urteils-
fihigkeit auch andere, das Wesen der Ehe

besonders beruhrende Umstande. Das EheG.

hat aber den Grundsatz verwirklicht, daB
nicht jede Verletzung der gesetzlichen Voraus-
setzungen iiber das Zustandekommen der Ehe
deren Nichtigkeit bewirkt. Ahnlich soll es auch
bei der Adoption sein. Die Griindlichkeit des
Bewilligungsverfahrens wird im -allgemeinen
sicherstellen, dafBl die gesetzlichen Voraus-
setzungen fir das Zustandekommen einer
Wahlkindschaft eingehalten werden. Wiirde
man wegen jeder Verletzung dieser Vor-
schriften den Widerruf der Bewilligung er-
lauben, so miilte dies das Wesen der Dauer-
haftigkeit der Wahlkindschaft gefihrden. Da-
her ist diesbeziiglich nur ein Umstand be-
riticksichtigt worden, ndmlich der Fall, daf} das
Wahlkind durch mehrere, miteinander nicht
verheiratete Personen angenommen worden
ist. Die EheschlieBung durch zwei Personen
gleichen Geschlechtes oder durch mehr als
zwel Personen ist ein rechtliches Nichts, ein
Nichtgeschift. Bei der Adoption ist es aber
‘zweckmdBig, den entsprechenden Fall unter
die Widerrufsgriinde einzureihen, weil sonst
eine Unklarheit iber die richtige Rechtslage
entstehen konnte.

Z. 5:

SchlieBlich ist noch zu beriicksichtigen, daf
die Kindesannahme nur zum Scheine geschlos-
sen worden sein kann. Die Wirkungen eines
Scheingeschiftes miissen in bezug auf familien-
rechtliche Verbindungen anders beurteilt wer-
den als im Schuldrecht (§ 916). Man mufl
néamlich im Rahmen des Familienrechtes
dafiir Sorge tragen, daBl die Dauerhaftigkeit
einer familienrechtlichen Bindung nicht durch
eine zu leicht zu bewirkende Nichtigkeit des
Geschiftes beeintrichtigt wird. Daher sieht
auch das Eherecht nur zwei Fille der ,,Schein-
ehe, nidmlich die Namens-
angehorigkeitsehe (§ 23 EheG.) vor. Bei der
Adoption ist der zweite Fall ohne Bedeutung,
weil sie nicht nur nach der osterreichischen
{(§ 11 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1949), sondern
auch nach den meisten auslindischen Rechts-
ordnungen nicht den FErwerb der Staats-

| wirkende Vernichtung eines

und - Staats-
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biirgerschaft des Annehmenden durch das
Wahlkind vermittelt. Neben der Namens-
adoption ist hier aber des Falles zu gedenken,
daB der #uBere Schein der Wahlkindschaft
zur Verdeckung einer rechtswidrigen ge-
schlechtlichen Beziehung zwischen dem An-
nehmenden und dem Wahlkind dienen soll.

i Dieser Fall -spielt naturgemidB im Eherecht

keine Rolle. Unter einer rechtswidrigen ge-
schlechtlichen Beziehung sind nach der heuti-
gen Rechtslage vor allem die geschlecht-
lichen Beziehungen zwischen Personen gleichen
Geschlechtes und solche zu verstehen, die den
Tatbestand des Ehebruches darstellen oder
deshalb wverboten sind, weil sie zwischen
einer Erziehungs-, Aufsichts- oder Lehrperson
und der ihr anvertrauten Person bestehen
(vgl. § 132 III StG.). Es wire nicht folge-
richtig, in solchen Fillen wohl eine straf-
gerichtliche Verfolgung vorzusehen, aber nicht
die Moglichkeit zu haben, die Adoption auf-
16sen zu kénnen.

Wegen der Wichtigkeit der in Z. 2 bis 5
vorgesechenen Widerrufsgriinde ist es zweck-
m#Big, thre Wahrnehmung sowohl von Amts
wegen als. auch auf Antrag eines Vertrags-
teiles vorzusehen. Aus diesem Grund ist auch
keine Befristung fiir den Widerruf vorgeschen.

Abs, 2 und 3:

Im Einleitungssatz des Abs. 1 ist die Regel v

aufgestellt, daB der Widerruf der Bewilligung
riickwirkende Kraft hat. Dies deshalb, weil
die Widerrufsgriinde Fille der urspriinglichen
Nichtigkeit sind, die bereits dic Wurzel des
Rechtsgeschiftes berihrt. Es darf aber nicht
iibersehen werden, daf3 es nicht' nur schwierig
ist, sonderri auch unbillig wire, die rick-
Rechtsverhalt-
nisses, das sich nicht nur in der Erbringung
einer oder mehrerer Einzelleistungen erschépft
hat, sondern eine - Summe von Rechtsbeziehun-
gen und darauf beruhender Leistungen wih-
rend lingerer Dauer ausgelost hat, aus-
nahmslos durchzufiihren. Vor allem muB in
dieser Hinsicht vorgesorgt werden, daB der
gutgliubige Vertragsteil und dritte Personen,
die im Vertrauen auf die Giltigkeit des Rechts-
geschiftes Rechte erworben haben, nicht durch
die riickwirkende Vernichtung in unbilliger
Weise zu Schaden kommen. Beispiele fiir
Losungen, die solche Nachteile vermeiden,
bieten in der Osterreichischen Rechtsordnung

§ 1266 ABGB. und § 31 EbheG. hinsichtlich

des Verhiltnisses der Vertragsteile zueinander
und § 916 Abs. 2 und §§ 29, 30 und 32 EheG.
hinsichtlich der Auswirkungen auf dritte Per-
sonen, Diesen Vorbildern folgt der Entwurf.

Im Abs. 2
rufes im Verhiltnis

sind die Wirkungen des Wider-
der Vertragsteile zu-
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einander geregelt. Die Grundfegel ist a,ﬁch‘
hier die im Abs. 1 vorgesehene Riickwirkung.

Iri Anlehnung an den Wortlaut des-§ 31 Abs. 1

EheG. kann- aber der Vertragsteil, -der ‘den’
. Widerrufsgrund bei AbschlieBung des Annah-

mevertrages nicht gekannt hat, fir sich die
Wirkungen der Aufhebung der Wahlkind-
schaft beanspruchen. Diese im § 185 geregelten
Wirkungeri treten erst mit der Rechtskraft
des Aufhebungsbeschlusses ein. Dés bedeutet;

. daB .der. eine Vertragsteil vom gutgliubigen

anderen Vertragsteil Leistungen nicht zuriick-
verlangen Kann, die. auf Grund einer spiter

‘widerrufenen Adoptlon an ihn erbracht wor-

den sind, etwa Unterhalt, Versorgung, Aus-

stattung, Heiratsgut oder Empfiinge auf Grund

des Erbrechtes. War aber der Empfinger

dieser Leistungen schlechtgliubig und  det

Leistende gutgldubig, so wird dieser - es eben
bei der Riickwirkung belassen und dadurch
in die Lage kommen; die erbrachten Leistungen
weil der Schlechtgliubige

kann. Haben beide Vertragsteile den Wider-
rufsgrund nicht gekannt, so kann sich zwar
jeder von ibnen dem andeten. gegenubér auf
den Standpunkt der Riickwirkung = stellen.
Beide konnen aber auch dem anderen -die

setzen. und damit die Wirkungen der - Auf-

~ hebung der Wahlkindschaft herbeifithren. Dés

im Abs. 1 Z. 5 angefiihrten Wideriufsgrundes

~muB. hier nicht gedacht werden; weil es im

Wesen des Scheingeschiftes liegt, dafi beide
Vertragsteile schlechtgliubig sind. Daher kann
Abs. 2 auf diesen Fall nie angewendet werden.

Im Abs. 3 sind die Rechtswirkungen des

. Widerrufes im Verhiltnis zwischen. den. Ver-
tragsteilen .einerseits und dritten’ Personen

andererseits geregelt. Auch in diéser Hinsicht

~ist von der Grundregel der Rickwirkung
Nach den. dargelegten

Grundsitzen' sollen aber Dritte nicht durch
die Nichtigkeit - eines Rechtsgeschiftes ge-
schidigt werden, wenn sie im' Vertrauen -auf

-dessen Giiltigkeit Rechte " erworben “haben.
 Dies hat insbesondere dann zu gelten, wenn

das Rechtsgeschift, wie es bei der . Adoption
der Fall ist, unter besonderen Sicherungen fiir
seine Giiltigkeit und unter behérdlicher Mit-
wirkung zustandekommt.
dritten Personen werden durch den ersten

Satz des ‘Abs. 3 in der Weise geschiitzt, daB.

dem gutglidubigen Dritten der. Widerruf der
Bewilligung nicht eingewendet ‘werden kann,
wenn der Dritte seine Rechte geltend macht.
Hat also etwa der Wablvater als gesetzlicher
Vertreter des Wahlkindes dessen ‘Haus vor

dern Widerruf an’ einen Dritten: verkauft und |
~hat dieser auf die Giiltigkeit der. Annahme
und damit auf die Befugms des Wahlvaters,

2 vorgesehene Einrede entgegen-

Die . Rechte der |

als gesetzheher Vertreter fur das Wahlklnd
einschreiten zu diirfen, vertra,ut 80 kann ihm -
gegeniiber der. Rechtsgrund. des Eigentums-
erwerbes-beziiglich des Hauses nicht mit dem'
Hinweis auf die mangelnde. Berechtigung des
Wahlvaters zum Abschluf8 des Kaufvertrages
angefochten -werden. Der Dritte kann ' sich
nach seiner Wahl aber auch — dhnlich wie
nach § 916 Abs. 2 — auf den vollzogenen
Widerruf berufen und dadurch die Ungiiltigkeit

-eines Rechtsgesehaftes herbeifithren, fiir das

die Gultlgkelt der ~ Adoption wegen ihrer
Folgen Voraussetzung ist. Die Billigkeit er-

fordert es aber auch hier, ein solches Ver-

langen dann auszuschlieBen, wenn sich die .
Berufung auf ‘die Riickwirkung des Wider-
rufes, durch den Dritten zum Nachteil eines
Vertrageteﬂes der den Widerrufsgrund nicht’
gekannt hat, auswirken wiirde. Zur Verdeut-
lichung dieser, im zweiten Satze des Abs.

festgelegten Regel sei als Beispiel angefuhrt ,

daB der Staat . eine  ausbezahlte Xinder-
beihilfe . dann nicht. zuruekverlangen kann,
wenn sie auf Grand einer spiter widerrufenen
Wahlkindschaft an einen hinsichtlich ihrer
Giiltigkeit . gutgldubigen: Empfanger ausbe-

-zahlt worden ist.,

Die Bestimmuigen der Abs 2 und 3 ge-
héren dem burgerhchen Recht an. Sie sehen
nicht vor, daB die vorgesehenen Ausnahmen -
von dér Riickwirkung des Widerrufes im
Widerrufsverfahren oder in einem sonstigen
eigenen aubBerstreitigen Verfahren im Einzel-
fall beansprucht werden und im Widerrufs-
beschluB oder -sonst in einem gerichtlichen
BeschluB. ~ rechtsbegriindend dusgesprochen
werden miissen. Die Ausnahmen von der
Riickwirkung treten vielmehr unmittelbar auf
Grund der gesetzlichen Bestimmungen ein,
wenn ' ‘ijhre * Voraussetzungen vorliegen. Der .
auf Grund dieser Bestimmungen Berechtigte -
kann sich auf diese Ausnahmen auBergericht- .
lich oder vor Gericht - in einer Klage oder
Einrede berufen

‘§184aAbs 1:

In dieser Stelle des Entwurfes sind die Auf-
hebungsgrunde behandelt, die nach § 185
eine’ Auflésung der - Wahlkindschaft ohne.

Rickwirkung zur Folge haben.

In der Z. 1 sind hinsichtlich der Vertrags- -
teile und der Zustimmungsberechtigten, also
der fir das Zustandekommen der Adoption

besonders wichtigen' Personen, die Willens-

miingel ‘des Betruges und der Drohung an-
gefithrt. -

Obwohl die Willensmangel  die Wurzel des
Rechtsgeschiiftes berithren, sind sie aus fol-
genden Grinden nicht” unter die Widerrufs-,

sondern unter die Aufhebungsgriinde einge- ..
reiht. . Ehrenzweig, System des Osterreichi-
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schen allgemeinen Privatrechts® I/1 8. 224
bis 229, 8. 234 und 8. 285, 286, reiht die
Willensméngel des Irrtums, der Furcht und
der List unter die relativen Nichtigkeiten
ein, die nur gewissen Personen ein Recht auf
Anfechtung geben, die Anfechtung aber in
das Belieben dieser Personen stellen. Im
Gegensatz dazu kénne sich auf die absoluten
Nichtigkeiten (Mangel der gesetzlich vorge-
schriebenen Form, Geschiftsunfihigkeit, Ge-
setzesverbot, .Scheingeschift) jedermann be-
rufen. Eine eigene Anfechtung sei nicht vor-
gesehen. Auch Gschnitzer behandelt im
Kommentar Klang 2 IV S. 113, 114 und 122 ff.
die Willensmingel anders als die ibrigen
Griinde der Ungiiltigkeit eines Rechtsgeschif-
tes. Auch er hebt hervor, daB die Willens-
mingel lediglich ,,Anfechtbarkeit®, also rela-
‘tive Nichtigkeit bewirkten und verweist auf
die- groBe Ahnlichkeit der Regelung der
Willensméngel (Irrtum) mit dem Gewéhr-
leistungsschutz, Mit dieser besonderen Stellung
der Willensmingel im ABGB. steht ihre
Behandlung im EheG. im Einklang. Nach
diesem fithren Irrtum (§§ 36, 37), arglistige
Tauschung (§ 38) und Drohung (§ 39) nur zur
Aufhebung der Ehe auf Grund einer Klage
eines der beiden Ehegatten. Diese Auf-
hebung wirkt nicht zuriick (§ 42 EheG.).
Eine Geltendmachung der *Aufhebung von
Amts wegen ist aunsgeschlossen.

Die Einreihung der Willensmingel unter
. die Aufhebungsgrinde des Adoptionsrechtes
entspricht daher dem System der Oster-
reichischen Reéchtsordnung. Nach dem Vor-
bild des § 40 EheG. ist auch hier eine ein--
jihrige Frist zur Geltendmachung des Auf-
hebungsgrundes vorgesehen, die mit der Ent-
deckung des Irrtums durch den Betroffenen
oder mit dem Wegfall seiner Zwangslage zu
laufen beginnt. Das Vorhandensein der Auf-
hebungsgrimde des Betruges und der Drohung
kann auf Grund dieser Befristung nicht zu
‘einem Mittel werden, die Beteiligten in stén-
diger Unsicherheit tiber den Bestand  der
Wahlkindschaft zu halten.

Von den -— fiir Vertrige anerkannten —
Willensméngeln fehlt der Irrtum. Die vorge-
sehene VerliBlichkeit des Verfahrens, die in
der groflen Zahl der einzuholenden Zustim-
mungen und Meinungen, in der besonderen
Priifungspflicht nach § 180 a und in den Be-
stimmungen des § 258 AuBStrG. iiber die
Form der Abgabe der geforderten Erklérungen
zum Ausdruck kommt, bietet eine weit-
gehende Sicherheit dagegen, dafl bei der
Abgabe der FErklirungen ein beachtlicher
Irrtum unterliuft.

- Glegen die Vertretung durch einen Schein-

vertreter oder die unrichtige Annahme der
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Unbekanntheit des Aufenthaltes eines Zu-
stimmungsberechtigten (§ 181 Abs. 2) schiitzt

§ 257 AufStrG., der den Vertragsteilen und °

den im Einzelfall Zustimmungsberechtigten
Beteiligtenstellung einriumt. War also eine
dieser Personen im Verfahren iiberhaupt nicht
vertreten, so ist der Bewilligungsbeschlu
mangels Zustellung an ihn nicht rechts-
kriftig geworden. Der Betreffende kann die
Zustellung des Beschlusses verlangen und
im Rechtsmittelweg seine bisher miBachteten
Rechte geltend machen.

Die Z. 2 ermdoglicht die Aufhebung der
Annahme, wenn das Wohl des nicht eigen-
berechtigten Wahlkindes durch die Auf-
rechterhaltung der Wahlkindschaft ernstlich
gefihrdet wird. Dieser Aufhebungsgrund er-
gibt sich zwingend daraus, daBl mit der ernst-
lichen Gefihrdung des Wohles ja der Haupt-
zweck der Adoption in das Geégenteil verkehrt
wiirde.

In der Z. 3 ist vorgesehen, dafl die Wahl-

kindschaft bei der Annahme durch Wahl-

eltern beiden oder nach Abs. 2 zweiter Halb-
satz auch nur einem von ihnen gegeniiber auf-
gehoben werden kann, wenn die Ehe der Wahl-
eltern durch Gerichtsurteil oder Tod aufgeldst
oder fiir nichtig erklirt wird. In diesen Fillen
schreitet oft ein Wahlelternteil zu einer neuen
Ehe. Nun soll die Mboglichkeit bestehen,
nach Aufhebung der Wahlkindschaft zu dem
nicht mehr in Hausgemeinschaft mit dem Wahl-
kind lebenden oder bereits verstorbenen Wahl-
elternteil eine neue Wahlkindschaft zu be-
griinden. Hjefiir wird besonders der neue
Ehegatte des verbliecbenen Wahlelternteiles in
Frage kommen. Voraussetzung ist jedoch, daf
die Aufhebung der Wahlkindschaft dem Wohle
des Wahlkindes dient und nicht einem sittlich
gerechtfertigten Anliegen des von der Auf-
hebung betroffenen Wahlelternteiles wider-
spricht. Das Wohl des Wahlkindes wird
in der Begriindung oder Erhaltung geordneter
Familienverhiltnisse liegen. Ein sittlich ge-
rechtfertigtes Anliegen des von der Auf-
hebung betroffenen Wahlelternteiles kann etwa
dann vorliegen, wenn dieser das Wahlkind
unter schweren wirtschaftlichen Opfern auf-
gezogen hat und nun um seinen Unterhalts-
anspruch nach § 154 gebracht werden soll. Ist
der Wahlelternteil bereits verstorben, so ist ein
Anliegen unter Umstéinden im Interesse an der
Fortsetzung der Familie oder der Erhaltung
des Familiennamens zu erblicken.

Die Anordnung der Z. 4 14t der Parteien-
verfigung freien Spielraum. Unter der Voraus-
setzung, dafl das Wahlkind eigenberechtigt ist,
kénnen die Vertragsteile die Aufhebung ein-
verstindlich beantragen wund das Gericht
mub einem solchen Antrag stattgeben. Es ist
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dies die zwingende Folge des Gedankens der

Vertragsfreiheit. Wenn alle Vertragsteile iiber

sich selbst bestimmen kénnen und das vom
Staate wahrzunehmende Schutzprinzip nicht
oder nicht mehr gilt, besteht keine Notwendig-

keit, das Band linger aufrechtzuerhalten.

Abs. 2:

AuBler dem vorhin erwiahnten Falle darf die
Annahme an Kindesstatt nur beiden Wahl-
elternteilen gegeniiber gemeinsam aufgehoben
werden. Dieser Grundsatz findet sein Vorbild
in der natiirlichen Familie, in' der man eben-

 falls nicht die Elternteile nach Belieben

wechseln kann.

§ 185:

Die Aufhebung soll sich nur fiir die Zukunft
auswirken. Eine Aufhebung mit riickwir-
kender Kraft wiirde groBe Schwierigkeiten bei
der Bereinigung der Beziehungen zwischen den
beteiligten Personen verursachen.

Die Aufhebung soll ' das kiinstliche Banp
zwischen den ‘Wahleltern und dem Wahlkinp

trennen. Daher ist es zweckmiiBig, die Rechts- |

beziehungen zwischen den leiblichen Ver-
wandten und dem Wahlkind, soweit sie durch

die Annahme erloschen sind, wieder aufleben |

zu lassen. Sonst wire das Wahlkind unter
Umstinden ohne Firsorge. AuBerdem ist es
folgerichtig, nach Beseitigung des kiinstlich
geschaffenen Familienbandes das natiirliche
Verhiltnis rechtlich wieder voll wirksam werden
zu lassen. Hievon soll es aber eine Ausnahme
geben: Die im Zeitpunkt der Aufhebung
bereits groBjihrigen Nachkommen des Wahl-
kindes sollen den vom Wahlkind abgeleiteten
Adoptivnamen nicht wieder verlieren. Durch
die Erlangung der Eigenberechtigung lst ihr
Name bereits selbstandlg geworden.

§ 185 a: Diese Bestimmungen sollen mog-
lichst wirksam eine Umgehung der strengen
Vorschriften iiber den Widerruf der Bewilligung

" und die Aufhebung der Wahlkindschaft ver-

hindern. Die Bildung weiterer Widerrufs- und
Aufhebungsgriinde durch Analogie und eine

- vertragliche. Einigung oder ein Rechtsstreit

iiber die Anfechtung des Annahmevertrages
sind ausgeschlossen. KEs wire daher jede
Klage wegen Unzulasmgkelt des Rechtsweges
zuriickzuweisen, die ein diesbeziigliches Be-
gehren enthilt. Auch'die Geltendmachung
eines diesbeziiglichen Umstandes durch Ein-
rede ist unzulissig.

Die in Z. 2 getroffenen Bestimmungen er-
kliren sich aus denen der §§ 182, 182a und

i

Zu Artikel I:
§ 257

Diese Bestimmung beseitigt ]eden Zweifel
iiber den Umfang des Kreises der Beteiligten
im Annahme-, Widerrufs- und Aufhebungs-
verfahren. Dem Wahlkind wird ab der Voll-
endung seines vierzehnten Lebensjahres die
volle ProzéBfé,higkeit im Adoptionsverfahren
eingerjumt. Diese Bestimmung erginzt das
Recht des Wahlkindes auf Anhérung (§ 181 a
Abs. 1 Z. 1 ABGB.), ist im Hinblick auf die
Bedeutung der Annahme fiir das Wahlkind -
gerechtfertigt und hat in den Vorschriften des
§ 148 ABGB. ein Vorbild im geltenden Rechte.

§ 258:

Die hier aufgestellten Formvorschriften sol-
len nicht nur gegen uniiberlegte oder auf
falschen Vorstellungen beruhende Zustim-
mungserklirungen schiitzen, sondern auch
verhindern, dafl dem gerichtlichen Verfahren
Erklirungen zugrunde gelegt werden, die von
geschiftsunfihigen, betrogenen oder einer Dro-
hung ausgesetzt gewesenen Personen abgegeben
wurden oder die gefilscht oder verfilscht sind.
Durch die Bestimmung, dafl schriftliche Er-
kldrungen nicht linger als drei Monate vor der
Antragstellung zuriickliegen diirfen, soll eine
gewisse Sicherheit dagegen geschaffen werden,
daBl die Erklirungen nach Verstreichen eines -
lingeren Zeitraumes infolge Wandels der Ein-
stellung dem gegenwirtigen Willen des Er-
kidrenden nicht mehr entsprechen. .Die drei-
monatige Frist wire allerdings dann zu kurz,
wenn ein Kind vom Annehmenden schon vor
der Annahme an Xindesstatt tatsidchlich
in Pflege iibernommen worden ist, er dies in
der Absicht getan hat, in der Zukunft eine
Wahlkindschaft rechtlich zu begriinden, und
er schon vor oder wihrend dieses gleichsam
eine Probezeit darstellenden Pflegeverhiltnisses
die erforderlichen Zustimmungen einholt. In
der Praxis wird dieser Vorgang haufig geiibt.
Die zukinftigen Wahleltern wollen durch eine
solche Probezeit prifen, ob zwischen ihnen
und dem zukiinftigen Wahlkind tatsichlich
eine dem Verhiltnis zwischen leiblichen Eltern
und Kindern entsprechende Beziehung her-
gestellt werden kann. Sie wollen ein solches
Probeverhiltnis hiufig nur unter der Be-
dingung- eingehen, daB die Zustimmungs-
berechtigten vorher ihre Zustimmung zu der
beabsichtigten Adoption geben, um einer will-
kiirlichen Anderung der Einstellung der Zu-
stimmungsberechtigten vorzubeugen. Daher
soll die fiir das Zuriickliegen der Zustimmungen
vorgesehene Frist dann fiinfzehn Monate be-
tragen, wenn sich das Wahlkind bereits seit
mindestens einem Jahr in Pflege beim An-

1

Inehmenden befindet. '

s
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Hinsichtlich der Anhérungsberechtigten ist
die Aufstellung besonderer Formvorschriften
nicht erforderlich. Es gelten die allgemeinen
Regeln iiber die Vernehmung im AuBerstreit-
verfahren. Stellen sich der Anhérung besondere
Schwierigkeiten in den Weg, so entfillt sie nach
§ 181 a Abs. 2 ABGB.

§ 259:

Der Entwurf 148t die in zahlreichen Rechts-
ordnungen bekannte ,,Inkognitoadoption
darunter verstehet man die Gehelmhaltung
des Namens der Wahleltern und des zu-
- kiinftigen Aufenthaltes des Kindes. Dies er-
leichtert ein stérungsloses Hineinwachsen des
Kindes in die neue Familie. Verhiillte Er-
pressungen und eine Beeintrichtigung der Er-
ziehung des Kindes durch die leiblichen Eltern,
die ihren  fritheren Schritt manchmal spiter
. bereuen, sind schwerer méglich. Daher haben
viele Adoptierende den Wunsch, ,,inkognito*
zu adoptieren, weil sie spitere Stérungen ihres
Familienlebens verhindern wollen. Manchmal
" wird die Erfiillung dieses Wunsches sogar zur
Bedingung fiir die Kindesannahme gemacht.
Wenn daher die Inkognitoadoption nicht zu-
gelassen wiirde, kiimen manche, an sich zweck-
miBige Adoptionen iiberhaupt nicht zustande,
obwohl vielfach uneheliche Miitter in ihrem
Kind ohnehin nur eine Last sehen, die sie
schnellstens loswerden wollen. Im iibrigen
kann gesagt werden, daB derjenige, der sich
selbst zur Weggabe seines Kindes entschlossen
hat, sich eben damit abfinden muB, auf das
weitere Schicksal seines Kindes nicht mehr
Einfluf nehmen zu konnen. Die Inkognito-
adoption entspricht auch den durch die ,,volle*
Adoption verfolgten Bestrebungen. Im iibrigen
wird auf niemanden ein Zwang ausgeiibt, einer
- Inkognitoadoption zuzustimmen.

Verfahrensrechtliche Schwierigkeiten kénnen
durch die Regelung nicht entstehen. Das
Recht auf Akteneinsicht desjenigen, der den in
dieser Gesetzesstelle vorgesehenen Verzicht
erkldrt hat, kann in diesem Umfang nicht be-
- stehen. Die nach den §§ 182a, 182b Abs. 1
und 185 Abs. 2 ABGB. dem Wahlkind zu-
stehenden Rechte -erleiden keine EinbuBe,
weil das Akteneinsichtsrecht des Wahlkindes
auf Grund des § 259 nicht beschrinkt werden
kann. Woh! aber kann es zu einer Erschwerung
der Geltendmachung der den leiblichen Eltern
~gegen das Wahlkind nach den §§ 182a und
182 b ABGB. zustehenden Rechte oder iiber-
haupt zur tatsédchlichen Unmoglichkeit ihrer
Ausiibung kommen. Dies ist aber unbedenk-
lich, weil der Betreffende ja ausdriicklich der
Inkognitoadoption zugestimmt haben muB.
Die Einrichtung der Inkognitoadoption ist
auch bei Auslandsadoptionen nicht bedenklich.

29

Die Bestimmungen der §§ 113b und 113 ¢

der JN. iiber das internationale Verfahrens- .

recht in Adoptionssachen und des § 13 der
4. DVOEheG. bieten hinreichende Sicherheiten
dafiir, daB die Interessen dsterreichischer
Kinder gewahrt werden.

Der zweite Satz des § 259 verpﬂlchtet das
Gericht, die verzichtenden Personen bei einer
Inkognitoadoption tdber die allgemeinen Ver-
héltnisse des Annehmenden zu unterrichten.
Sie miissen ein mdglichst anschauliches Bild
iiber die Person des Annehmenden und iiber
seine  Verhéltnisse erhalten, um die Ent-
scheidung fiber ihre Zustimmung gewissenhaft
treffen zu kénnen. Die Erteilung einer ,,Blan-
kozustimmung® ist also unzulissig.

.§ 260 Abs. 1:

Die Bewilligung der Adoption durch das

Gericht ist ein. rechtsgestaltender Akt. Es.
handelt sich um einen mit allgemeiner Rechts- .
kraftwirkung ausgestatteten BeschluBl iiber -

den Personenstand der Beteiligten. Er ist
die Grundlage fiir die nach einer Adoption
notwendigen FEintragungen in die Personen-
standsbiicher. - Daher muf er alle Angaben
enthalten, die eine einwandfreie Feststellung
der Niamlichkeit der Beteiligten und des Um-
standes ermdglichen, ob die besondere Rechts-
folge des -§ 182 Abs. 2 letzter Halbsatz einge-
treten ist.

Abs. 2:

-Die Wichtigkeit des Bewilligungsbeschlusses
liBt es angezeigt erscheinen, daB er in jedem
Fall eine Begriindung enthalten muf. Dadurch,
daB vorgeschrieben ist, die Bewilligungsvoraus-
setzungen des § 180 a ABGB. miiliten in
jedem Falle dargestellt werden, wird die Ver-
antwortung des Gerichtes fiir die Grindlich-
keit des Verfahrens unterstrichen.

Zu Artikel III:

Unter I 3 und 4 oben wurde ausgefiihrt,
daB die Bestimmungen tber die Zustindigkeit
und die Voraussetzungen fiir die inlindische
Gerichtsbarkeit in den Angelegenheiten der
Kindesannahme unklar und daher erneuerungs-

bediirftig sind. Die Zustindigkeit ist im § 113

JN. zusammen mit der Zusténdigkeit fir die
Legitimation geregelt, jedoch in unzulinglicher
und unzweckmiBiger Weise. Das Vorliegen
der- inlindischen Gerichtsbarkeit mufl mittel-
bar aus § 113 JN. und § 81 Z. 3 der Exekutions-
ordnung erschlossen werden.

Daher sieht der Entwurf vor, aus dem § 112
JN. alle die Adoption betreffenden Worte
herauszunehmen, so dafl diese — schon jetzt
mit der Uberschrift ,Legitimation unehe.
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- licher Kinder‘ versehene — Qesetzesstelle in

Zukunft nur noch fiir die Legitimation gelten
soll. Drei weitere Paragraphen sollen nach
dem § 113 unter der Uberschrift ,,Annahme an
Kindesstatt” eingefiigt werden. Von diesen
regelt § 113 a die Zustindigkeit, § 113 b
die Voraussetzungen fiir die inlindische Ge-
richtsbarkeit und § 113 ¢ die Fille der aus-
schlieflichen inlindischen Gerichtsbarkeit in

Adoptionssachen.

§ 113a Abs. 1:

Es ist zweckmiBig, die Zustdndigkeit des
Vormundschafts- und Pflegschaftsgerichtes des
Wahlkindes fir die Bewilligung der Annahme
vorzusehen;, um die Beteiligung zweier Ge-
richte am Adoptionsverfahren zu wvermeiden.
Es ginge nidmlich nicht an, das Gericht,

dem die Sorge iiber die Person des Wahl-

kindes anvertraut ist, im Annahmeverfahren
zu itbergehen. Dieses Gericht oder — in dessen
Ermangelung (GroBjihrigkeit des Wahlkindes
oder Mangel der inléndischen Vormundschafts-
oder Pflegschaftsgerichtsbarkeit) — das, in
dessen Sprengel der Aufenthaltsort des Wahl-
kindes- gelegen ist, kann wohl auch am besten
beurteilen, ob die schwerwiegende Mafinahme
der Verpflanzung eines Kindes in eine andere
Familie durch die Verhéltnisse des Kindes und
der itbrigen Beteiligten gerechtfertigt ist;
bei grofjahrigen Wahlkindern, ob ein sittlich
gerechtfertigtes Anliegen fiir die Adoption
vorliegt.

Nur wenn im Inland nach diesen Regeln kein
Gerichtsstand gegeben ist, soll der Aufent-
haltsort des Annehmenden mafigebend und
in Ermangelung eines solchen das Bezirks-
gericht Innere Stadt Wien zustindig sein.

Durch diese Regelung ist auf jeden Fall
bei Vorliegen der inléndischen Gerichtsbarkeit
ein QGerichtsstand gegeben. -Sie vermeidet
einen Arbeitsaufwand, der nach der bisherigen
Regelung manchmal notwendig war; der
Oberste Gerichtshof muBte ndmlich bei Feh-
len eines Gerichtsstandes einen solchen nach
§ 28 JN. bestimmen. Sollte einmal ein an-
deres Gericht aus bestimmten Griinden besser
zur Entscheidung iiber einen Anhahmeantrag

geeignet sein, besteht die Moglichkeit einer

Delegation nach § 31 JN.

Abs. 2:

Fiir die Zustindigkeit zum Widerruf der
Bewilligung und zur Aufhebung der Wahl-
kindschaft gelten die gleichen Regeln aus
ZweckmiBigkeitserwigungen sinngemil,

§ 113b Abs. 1 und 2:

Der Entwurf regelt die inlindische Gerichts-
barkeit in Adoptionssachen ausdriicklich, so

wie dies nach § 76 Abs. 3 JN. in der Fassung
der 4. DVOEheG. fiir Ehesachen, nach § 14
der 4. DVOEheG. fiir Vormundschaftssachen
und nach § 12 Todeserklirungsgesetz 1950
fiir Todeserklirungssachen geschieht.

Die inlindische Gerichtsbarkeit fiir die Be-
willigung der Annahme an Kindesstatt wird
vor allem immer dann zur Verfiigung gestellt,
wenn der Annehmende, im Falle der Annahme
durch Ehegatten einer von ihnen, oder das
Wahlkind  die osterreichische Staatsbiirger-
schaft besitzt, und zwar ohne Riicksicht auf
den gewdhnlichen Aufenthalt des Annehmenden
oder des Wahlkindes; also auch dann, wenn

- keiner von ihnen den gewdhnlichen Aufent-

halt im Inland hat. Dies deshalb, weil Gster-
reichischen Staatsbiirgern in Sachen, die ihren
Personenstand betreffen, die 6sterreichischen
Gerichte zur Verfiigung stehen sollen und weil
grundsitzlich die Entscheidung in Personen-
standssachen den Behérden des Staates ob-
liegt, dem eine Person angehort (Abs. 1 Z. 1).

(sterreichischen  Staatsbiirgern  werden

Staatenlose mit gewohnlichem Aufenthalt oder

zumindest Aufenthalt im Inland gleichgestellt;
dies schon deshalb, weil deren Personalstatut
gleichfalls das Gsterreichische Recht ist (§ 17
der 4. DVOEheG.) und diesen Personen
meistens kein anderes Gericht zur Verfiigung
steht, an das sie sich in ihren Statusangelegen-
heiten wenden kénnen. Ein ,negativer Zu-
stindigkeitsstreit’”” muBl jedoch méglichst ver-
mieden werden (Abs. 1 Z. 2).

Kann die Staatsangehorigkeit einer Person
nicht ermittelt, werden, so wird diese nach
herrschender Lehre und Rechtsprechung wie
ein Staatenloser zu behandeln sein. Eine aus-

jdriickliche Festlegung dieses Grundsatzes im
| Gesetz ist nicht erforderlich.

Dariiber hinaus wird die inlindische Ge-
richtsbarkeit zur Bewilligung der Annahme an
Kindesstatt unter bestimmten Voraussetzun-
gen jedoch auch dann zur Verfiigung gestellt,
wenn sowohl der Annehmende als auch das
Wahlkind eine fremde Staatsangehdrigkeit
besitzen, namlich dann, wenn.eine besonders
starke Inlandsbeziehung vorliegt. Diese ist
insbesondere dann gegeben, wenn der An-
nehmende, im Falle der Annahme durch Ehe-
gatten einer von ihnen, und das Wahlkind
ihren gewdhnlichen Awfenthalt im Inland
haben (Abs. 2 Z. 1).

Haben bloB die Annehmenden oder das
Wahlkind den gewohnlichen Aufenthalt im
Inland, so ist diese Inlandsbeziehung bei
Auslindern allein wohl zu schwach, um die
inldndische Gerichtsbarkeit zur Verfiigung zu
stellen. Es muf} vielmehr noch ein weiterer An-
kniipfungspunkt hinzukommen. Ein solcher,
der die Gewidhrung der inldndischen Gerichts-
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barkeit rechtfertigt, ist sicherlich. dann vor.
handen, wenn die inlindische Vormundschafts-
oder Pflegschaftsgerichtsbarkeit tiber das Wahl-
kind im Inland anf Grund des § 14 der 4. DVO-
EheG., also, wenn das Wahlkind nach den Ge-
setzen seines Heimatstaates der Fursorge be-
darf und dieser Staat die Fursorge nicht iber-
nimmt oder auf Grund eines Staatsvertrages
gegeben ist, ferner auch dann, wenn keiner
der Staaten, denen Wahleltern und Wahlkind

angehéren, die QGerichtsbarkeit fiir die An-.

nahme an Kindesstatt gewihrt (Abs. 2 Z. 2).
Durch diese Bestimmung soll insbesondere ein
negativer Zustindigkeitsstreit vermieden wer-
den, der dann entstehen wiirde, wenn weder
die Heimatbehorden der Wahleltern noch die
des Wahlkindes Gerichtsbarkeit zur Verfiigung
stellen, sondern, wie etwa die Behorden der
Vereinigten Staaten von Amerika, die Ad-
option den Domizilbehdrden des Kindes oder der
Eltern iiberlassen.

° Von der Voraussetzung -der voraussicht-
lichen Anerkennung der Osterreichischen Ad-
optionsbewillignng im Heimatstaat der Adoptiv-
eltern, wie es § 76 Abs. 3 JN. in Ehesachen tut
(voraussichtliche Anerkennung im Hgimat-
staat des Ehemannes), wurde deshalb abge-
sehen, weil es in Adoptionssachen noch schwie-
riger ist als in Ehesachen, diese Voraussetzung
zu klaren.

Abs. 3:

Die Bestimmung iiber die Gerichtsbarkeit in
Adoptionssachen soll auch fir den Widerruf
der Bewilligung und die Aufhebung der Wahl-
kindschaft sinngemafl gelten, wobei aller-
dings die Voraussetzungen zur Zeit des Wider-
rufes (der Aufhebung) vorliegen miissen.

§ 113 ¢ Abs. 1:

Bei der gesetzlichen Neuordnung hat sich
das Bundesministerium fiir Justiz von dem
Gedanken leiten lassen, daf eine ausschlieS-
liche inléindische Gerichtsbarkeit in Adoptions-
sachen (die die Nichtanerkennung einer -aus-
lindischen Entscheidung zur Folge hat) nur
dann in Anspruch genommen werden sollte,
wenn eine besonders starke Inlandsbeziehung
vorliegt. Diese ist jedenfalls dann der Fall,
wenn sowohl der Annehmende, im Falle der
Annahme durch Ehegatten beide, als auch das
Wahlkind die dsterreichische Staatsbiirger-

schaft besitzen und auflerdem ihren gewdhn-

lichen Aufenthalt im Inland haben. Denn in
diesem Falle besteht keine beachtenswerte
Auslandsbeziehung, die die Anerkennung einer
ausldndischen  Entscheidung rechtfertigen
‘wiirde, Wenden sich 'in einem solchen Falle
die Beteiligten an eine auslindische Behérde,

31

'so diirfte dies blo deshalb geschehen, um eine

ihnen nicht genehme Bestimmung des oster-
reichischen Rechtes zu umgehen.

Die ausschlieSliche inlindische Gerichtsbar-
keit wird ]edoch auch dann in Anspruch zu
nehmen sein, wenn der Annehmende, im Falle
der Annahme durch Ehegatten belde und das
Wahlkind die o6sterreichische Staatsbiirger-
schaft besitzen, aber nur eine dieser Personen
den gewdhnlichen Aufenthalt nicht im In-
land hat. Der gewdhnliche Aufenthalt nur
eines Beteiligten an der Annahme im Ausland
vermag diese weitaus iiberwiegende Inlands-
beziehung nicht aufzuheben. Auch in diesem
Falle wird es den Beteiligten leicht fallen,
sich an ein inléndisches Gericht zu wenden.

Dagegen ist die Inlandsbeziehung der Gster-
reichischen Staatsbiirgerschaft der Wahleltern

und des Wahlkindes ohne gewohnlichen Auf--

enthalt eines von ihnen fiir die Anordnung der
ausschlieBlichen inldndischen Gerichtsbarkeit
gicherlich zu schwach. Auslandsésterreicher
sollen die Mdoglichkeit haben, ein 6sterreichi-
sches Kind im Ausland mit ‘Wirksamkeit fur
das Inland auch. im Ausland annehmen zu
konnen. o : ‘

Die ausschlieBliche inléndische Gerichtsbar-
keit kommt ferner dann nicht in Betracht, wenn
ein Teil (Wahleltern oder Wahlkind) nicht die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt und
schon gar nicht, wenn beide Auslinder sind
und etwa bloB ihren gewohnlichen Aufent-
halt im Inland haben. .

Die ausschliefiliche inldndische. Gerichts-
barkeit wird daher nur dann vorgesehen, wenn
der Annehmende, im Falle der Annahme durch
Ehegatten beide, und das Wahlkind sterreichi-
sche Staatsbirger sind und auch nur eine
dieser Personen ihren gewdshnlichen Aufent-
halt im Inland hat. Hiedurch wird gegeniiber
dem geltenden Rechte (§ 81 Z. 3 EO.) die aus-
schlieBliche inlindische Gerichtsbarkeit welt-
gehend eingeschrinkt..

Soweit. danach keine ausschhel}hche in-
lindische Gerichtsbarkeit gegeben ist, 'soll
§ 81 Z. 3 EO. der Anerkennung einer im Aus-
land bewirkten Annahme an Kindesstatt
nicht mehr entgegenstehen. - Dies kann der
Nichtanerkennung aus anderen Griinden, etwa
weil die sachlichen Vorschriften des anzu-
wendenden (§sterreichischen) Rechtes nicht
beachtet worder sind, keinen Abbruch tun.

Abs. 2:

Die Bestimmung iiber die ausschlieBliche
inléndische Gerichtsbarkeit soll auch fiir den
Widerruf der Bewilligung und die Aufhebung
der Wahlkindschaft sinngemdf gelten.
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Zu Artikel IV:

Es empfiehlt sich, das Gesetz erst nach Ab-
lauf einer gewissen Frist in Kraft treten zu
lassen, um ein griindliches Studium der von den
fritheren vielfach grundlegend abweichenden
Bestimmungen allen zu ermdglichen, die sie
im Rechtsleben anzuwenden haben.

§ 2:

Das neue Adoptionsrecht soll nur auf solche
Kindesannahmen anwendbar sein, die. nach
seinem Inkrafttreten beantragt werden. Diese
Regelung schafft vollige Klarheit iiber das in
jedem Fall anzuwendende Recht. In einem

und demselben Verfahren kann also immer nur

entweder das neue oder das alte Recht ange-

‘wendet - werden.

Von dem Grundatz, daB die Neuordnun‘g
nicht zuriickwirken soll, gibt es eine einzige
Ausnahme: Wenn eine noch nach dem bis-
herigen Rechte begriindete Wahlkindschaft
sich so gestaltet hat, daBl das Wohl des minder-

_jahrigen Wahlkindes ernstlich gefihrdet ist,

dann kann kinftighin, bei so schwerwiegenden
Umsténden, nicht mit verschiedenem MaBe

‘gemessen werden.

§ 3: _ _
Diese Stelle des Entwurfes sieht eine groB-

zligige Heilung von Wahlkindschaften vor,
die in der Vergangenheit begriindet worden

- sind und an einem  Mangel leiden, der vielfach

nur aus der Unklarheit der Rechtslage und aus
der schwankenden Auffassung der Lehre und
Rechtsprechung heraufbeschworen worden ist.

Der Abs. 1 148t die-neuen Bestimmungen
iber die (gegeniiber dem letzten Stande der
héchstrichterlichen” Rechtsprechung —gemil-
derte) ausschlieBliche osterreichische - Ge-
richtsbarkeit auf Adoptionen wirken, die im

- Ausland bewirkt worden sind.

Der Abs. 2 nimmt auf Fille Riicksicht, die
sich in der- Vergangenhelt hiufig erelgnet

‘haben. Ein inlindisches Gericht hat eine be.

stimmte Adoption zwar genehmigt, aber nicht
bestitigt; weil es, entsprechend der damaligen
unklaren Rechtslage, unrichtig angenommen
hat, die inlindische Gerichtsbarkeit sei nicht
gegeben. Die Heilung dieser rechtlich zweifel-
haften Kindesannahmen kann umso leichter
gewihrt werden, als sie ja ohnehin von einem

* bsterreichischen Voimundschaftsgericht be-

reits genehmigt worden sind.

Der Abs. 3 spricht aus, daB die aus den
Abs. 1 und 2 durch das Gesetz nachtriglich
sich ergebende Anerkennung einer Annahme
an Kindesstatt nur fiir die Zukunft wirks.
bedeutet, daf fir die Vergangenheit

keine Anderung der Rechtslage eintritt. Die
Beurteilung rechtlicher Vorginge, die in der
Vergangenheit liegen und die die Giiltigkeit
oder Ungiiltigkeit einér Adoption zur Voraus-
setzung hatten, erfahren daher durch § 3
keine Anderung. - Rechtskriiftige Entschei-
dungen inléndischer Gerichte oder Verwal-
tungsbehdrden, in denen das Bestehen oder
Nichtbestehen der Wahlkindschaft die Haupt-
oder eine Vorfrage gebildet hat, kénnen daher
hinsichtlich ihrer - Wirkungen fiir die Ver- -
gangenheit nicht mehr umgestoBen werden.
Die Rechtslage fiir ‘die Vergangenheit bleibt
ja gleich. Soweit durch § 3 die Anerkennung
einer Wahlkindschaft bewirkt wird, konnen
darauf beruhende Anspriiche aller Art also nur
geltend gemacht werden, soweit sie in der Zu-
kunft entstehen.

§ 4:

Fliichtlinge im Sinne der Genfer Fliichtlings-
konvention; BGBL. Nr. 55/1955, sind, was’
das in Statussachen anzuwendende Recht be-
trifft, gemiB Art. 12 der Konvention nicht
nach dem Rechte des Staates, dem sie ange-
héren, sondern des Staates, in dem sie ihren
Wohnsitz, in Ermangelung eines solchen ihren
Aufenthalt haben, zu beurteilen. Der Oberste
Gerichtshof legt diese Bestimmung dahin aus,
daBl sie sich nicht nur auf. das auslindische
materielle Recht, sondern auch auf die in-
lindische Gerichtsbarkeit bezieht, und stelit
den Fliichtlingen daher in diesen Fillen die
inlindische Gerichtsbarkeit zur Verfiigung.

Zur Vermeidung einer Verletzung der Kon-
vention, die von Osterreich ratifiziert worden
ist, durch die Bestimmungen dieses Entwurfes
ist in § 4 ausdriicklich vorgesehen, daB die
Konvention durch dieses Bundesgesetz mcht,
bertthrt wird.

§ 5:
Die aufgehobenen Hofkanzlexdekre’oe ent-
halten iiberholte Bestimmungen.

IvV. .

1. Es ist nicht zu erwarten, daB die neue
Regelung des Adoptionsrechtes einen erhéhten
Verwaltungsaufwand und dadurch Mehrkosten
verursacht. In mancher Beziehung ist- mit
einer Verringerung und Vereinfachung der be-
hordlichen Titigkeit zu rechnen. Die neuen .
Bestimmungen erméglichen es nimlich einem
.groBeren Personenkreis als bisher, Kinder zu
adoptieren. Dadurch wird bis zu einem ge-
wissen Mafle die 6ffentliche Fiirsorge entlastet
werden. Die Osterreichisehe ausschlieflliche -
Zustindigkeit ist nicht mehr in demselben
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Umfaug' wie bisher gegeben. Nach der Rege-

lung des § 113 a JN. ist immer ein Gerichts-
stand - vorgesehen, wenn- die Osterreichische
Gerichtsbarkeit gegeben ist; dadurch eriibrigt
es sich, den Obersten Gerichtshof mit der Auf-
gabe zu befassen, einen Gerichtsstand zu be:
stimmen, wenn ein solcher nicht vorgesehen ist.
Ganz allgemein ist zu sagen, daB die griindliche
Neuregelung - Behinderungen der behérdlichen

. Tatigkeit ausschlieBt, die sich bisher aus der

Unsicherheit und Unzuldnglichkeit des Ge-
setzes ergeben haben. ' '

2, Die durch die Neuregelung geinderten
oder aufgehobenen Bestimmungen in der bis-
herigen Fassung sind im Anhang angeschlossen.

~ Anhang,

~ Die durch die gésetzliche Neuregelung ge- |
anderten oder adufgehobenen Bestimmungen:

in der bisherigen Fassung haben folgenden
Wortlaut: T :

I. Allgemeines bﬁr’gerliches Gesetzbuch vom
1. Juni 1811, JGS. 946.

»1. Annehmung an Kindesstatt.

§ 179. Personen, welche den ehelosen Stand
nicht feierlich angelobt, und keine eigenen ehe-
lichen Kinder haben, kénnen an Kindesstatt
annehmen; die annehmende Person heifit
Wahlvater oder Wahlmutter; die angenom-
mene heiflt Wahlkind.

Erforderunisse.

§ '180. Wahlviter oder Wahlmiitter miissen
das -vierzigste Jahr zuriickgelegt haben, und
ein’ Wahlkind mufl wenigstens achtzehn Jahre
jinger sein -als seine Wahleltern. Eine, ver-
heiratete Person kann nur mit Zustimmung
‘ihres Ehegatten ein Kind annehmen oder an
Kindesstatt angenommen werden. Dieser Zu-
stimmung bedarf es nicht, wenn der Ehegatte
fiir geisteskrank erklirt, sein Aufenthalt unbe-
kannt oder die Ehe geschieden ist.

§ 181. Die Annahme an Kindesstatt kann,
wenn das Kind minderjahrig ist, nur mit Ein:
willigung des ehelichen Vaters, oder in dessen
-Ermangelung, nur mit Einwilligung der Mutter,
" des Vormundes und des Gerichtes zustande
kommen. Auch wenn das Kind gro8jihrig,
aber sein ehelicher Vater noch am Leben ist,
wird desselben Einwilligung erfordert.” Gegen
die ohne hinreichenden Grund versagte Ein.
willigung kann bei dem ordentlichen Richter
Beschwerde gefiihrt werden. Die mit der er-
forderlichen Einwilligung versehene Annahme
an Kindesstatt ist der Landesstelle zur Be-
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stitigung und dem Gerichtsstande der Wahl-
eltern und des Wahlkindes zur Eintragung in
die Gerichtsakten vorzulegen.

Daraus entspfingende Rechte.

§ 182. Eine wesentliche rechtliche Wirkung
der Annahme an Kindesstatt ist, dal die ange-
nommene Person den Namen des Wahlvaters
oder den Geschlechtsnamen der Wahlmutter
erhilt. Es kann aber vereinbart werden, daf} sie
mit diesermn ihren vorigen Familiennamen zu
verbinden hat und den ihr etwa. eigenen Fa-
milienadel beibehilt. In letzterem Falle mufl
sie ihren Familiennamen beibehalten und der

angenommene Name unmittelbar mit diesem

verbunden werden. Wiinschen die Wahleltern,
daf ihr Adel und Wappen auf das Wahlkind
ibergehe, so mufl die Bewilligung des Landes-

"| fiirsten angesucht werden. :
§ 183. Zwischen den Wahkleltern und dem -

Wahlkinde und dessen Nachkommen finden,
insoweit das Gesetz keine Ausnahme macht,

gleiche Rechte, wie zwischen den ehelichen -

Eltern und Kindern statt. -Der Wahlvater
iibernimmt die viterliche Gewalt. Auf die
iibrigen Mitglieder der Familie der Wakhleltern
hat das Verhiltnis zwischen den Wabhleltern
und dem Wahlkinde keinen EinfluB; dagegen
verliert das Wahlkind auch die Rechte seiner
eigenen Familie nicht. ’

§ 184. Die Rechte zwischen Wahleltern
und Wahlkindern kénnen durch Vertrag anders
bestimmt werden, insofern dadurch die im
§ 182 angefiithrte wesentliche Wirkung der
Annahme an Kindesstatt nicht abgeéndert,

" |noch dem Rechte eines Dritten zu nahe ge-

treten wird.

- Erléschung derselben.

§ 185. Das rechtliche Verhiltnis zwischen
den Wahleltern und dem Wahlkinde kann,
insolange das Wahlkind minderjiahrig ist, nur
mit Einwilligung der Vertreter des Minder-
jahrigen und des Gerichtes aufgehoben werden.
Nach Erloschung des Rechtsverhiltnisses zwi-

schen dem,_ Wahlvater und dem Wahlkinde

kommt das minderjihrige Kind wieder unter
die Gewalt des ehelichen Vaters.

IV. Der Wahlkinder.

- § 755. Wahlkinder haben bei der gesetz-
lichen Erbfolge in das frei vererbliche Vermogen
desjenigen, welcher sie an Kindes Statt ange-
nommen hat, ein gleiches  Recht wie die ehe-

lichen Kinder. In Riicksicht der Verwandten

desselben oder des FEhegatten, ohne dessen
Einwilligong die Annahme geschehen ist,
steht ihnen kein Erbrecht zu. Sie behalten
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aber das gesetzliche Erbrecht in dem Vermégen
ihrer natiirlichen Eltern und Verwandten
(§ 183).“

II. Gesetz iber das gerichtliche Verfahren
in Rechtsangelegenheiten AuBerstreitsachen
vom 9. August 1854, RGBl. Nr. 208.

,,von der Adoption, Legitimation und Ent-
lasgung aus der viterlichen Gewalt.
" Adoption.
§ 257.
nur durch eine schriftliche oder gerichtliche

“Ubereinkunft zwischen dem Wahlvater oder

der Wahlmutter und dem Wahlkinde oder
desgen rechtmiifligem Vertreter erfolgen.

Ist das Wahlkind minderjéhrig, so wird die
Einwilligung des ehelichen Vaters desselben
und in dessen Ermangelung die Einwilligung
der Mutter, des Vormundes und des nach den
Bestimmungen der Jurisdiktionsnorm zustdn-

digen Gerichtshofes erster Instanz erfordert.

Ein " groBjihriges Wahlkind mufl in die
Adoption selbst einwilligen, und wenn sein
ehelicher Vater am Leben ist, auch dessen
Beistimmung dartun.

§ 258. In Fillen, in welchen die gericht-
liche Einwilligang zur Annahme an Kindes
Statt erfordert wird, ist das Gesuch bei dem
vormundschaftlichen Gerichte anzubringen,
welches die erforderlichen Erhebungen iiber die
Familienverhéltnisse und das Alter des Wahl.
vaters oder der Wahlmutter und des Wahl-
kindes zu pflegen und dieselben, wenn es nicht
selbst der zusténdige Gerichtshof erster Instanz
sein sollte, dem letzteren mit der von den

" Teilnehmenden iiber die Adoption errichteten

Urkunde oder dem dariiber aufgenommenen
Protokolle unter Beifiigung seines Gutachtens
zur Entscheidung vorzulegen hat.

§ 259. In den ibrigen Fillen ist das Ge-
such von den. Parteien unmittelbar dem zu-
stindigen Gerichtshofe erster Instanz zur Be-
stdatigung vorzulegen.

§ 260. Gegen die von dem Gerichtshof

~ erster Instanz verweigerte Bestitigung der

Adoption hat die Beschwerde ‘an das Ober-
gericht statt.

§ 261. Soll der den Wahleltern eigene Adel
und -deren Wappen auf das Wahlkind dber-

Die Annahme an Kindes Statt kann-

gehen, so kann der Gerichtshof, wenn er die
angesuchte Annahme an Kindes Statt schon
an sich zur Bestdtigung nicht geeignet findet,
diese sogleich versagen. Wird aber die Ad-
option von demselben bestitigt, so ist das Ge-
such wegen Ubertragung des Adels und des
Wappens. durch das Obergericht der Statt-
halterei mitzuteilen und mit dem Gutacliten
derselben dem Justizminister vorzulegen, wel-
cher sich dariiber mit dem Minister des Innern
in das Einvernehmen zu setzen und die landes-
furstliche EntschlieBung einzuholen hat.

§ 262. Die erfolgte Bestitigung der Ad-
option wird von dem Gerichtshofe in das Ge-
richtsprotokoll eingetragen, die von den Teil-
nehmenden dariiber errichtete Urkunde da-
selbst in gerichtliche Verwahrung genommen,
und dem Wahlvater oder der Wahlmutter
sowohl als dem Wahlkinde oder dem Ver-
treter desselben von  der Bestitigung der
Adoption, entweder unmittelbar, oder wenn sie
mittels eines anderen Gerichtes eingeschritten
sind, durch dieses Nachricht gegeben.*

III. Jurlsdlktlonsnorm vom 1. August 1895,
RGBL Nr. 111 "

- ,,Legitimation unehelicher Kinder.

§ 113. Sofern bei einer Annahme an Kindes-
statt oder bei einer Legitimation unehelicher
Kinder das Gericht mitzuwirken hat, ist hiezu,
wenn fir die zu adoptzerende oder legitimie-
rende Person bereits ein Vormund oder Kurator
bestellt ist, die Vormundschafts- oder Kuratel-
behorde, sonst aber das Bezirksgericht zu-
stéindig, bei dem der Wahlvater, die Wahl-
mutter oder der Vater des zu legitimierenden
unehelichen Kindes den allgemeinen Gerlchts-
stand ‘in Streitsachen hat.

Soll nach dem Tode des Vaters die . Be-
hebung oder die schuldlosé Unwissenheit des
Ehehindernisses (§ 160 ABGB.) oder die Vater-
schaft zu einem’ auBer der Ehe geborenen
Kinde behufs Legitimation desselben durch
nachfolgende Ehe (§ 161 ABGB.) festgestellt
werden, so ist hiezu, wenn fir ‘die zu legiti-
mierende Person bereits ein Vormund  oder
Kurator bestellt ist, die Vormundschafts-
oder Kuratelbehorde, sonst aber das Bezirks-
gericht zustéindig, bei dem die zu legitimie-
rende Person ihren allgemeinen Gerichtsstand -
in Streitsachen hat.*
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