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38 der 'Beil“agen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates IX. GP.

9. 9. 1959

Regiefungsvorlage'

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland @ber
die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung von gerichtlichen Entscheidungen,
Vergleichen und offentlichen Urkunden in
- Zivil- und Handelssachen.

. Der Bundesprisident der Republik Usterreich
"und der. Prisident der Bundesrepublik Deutsch-
land sind in dem Wunsche, in Zivil- und Han-
delssachen - die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen. Entscheidungen,
Vergleichen und &ffentlichen Urkunden zu
sichern, {ibereingekommen, hieriiber einen Ver-
trag zu schlieflen.
Zu diesem Zweck haben zu ihren Bevoll-
michtigten ernannt:

Der B;indesprisidént der Republik Osterreich
Herrn DDr. h. ¢. Dipl.-Ing. Leopold Figl,
Bundesminister fiir die Auswartlgen An-

gelegenheiten, »
und
Herrn Dr. Otto Tschadek,
Bundesminister fiir ]usuz

Der Président der Bundesrepublxk Deutsch-

land :
Herrn Dr. Carl-Hermann Mue 1 ler-|
Graaf, -auflerordentlicher und bevoll-|

"michtigter Botschafter der Bundesrepubhk »

Deutschland in Osterreich,
. und
" Herrn Fritz Schiffer,
Bundesminister der Justiz,
die nach Austausch ihrer in guter und gehdriger
Form befundenen Vollmachten folgendes ver-
embart haben

ERSTER ABSCHNITT
Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen

Artikel 1

() Die in Zivil- oder Handelssachen .ergan-
genen Entscheidungen der Gerichte des einen
Staates, durch die im streitigen Verfahren oder
im Verfahren aufler Streitsachen (in einem Ver-
fahren der streitigen oder der freiwilligen Ge-

richtsbarkeit) iiber Anspriiche der Parteien “er-
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kannt wird, werden im anderen Staat aner-
kannt, auch wenn sic noch nicht rechtskriftig
sind. Als Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen sind auch Urteile anzusehen, die in einem
gerichtlichen Strafverfahren iiber Anspriiche aus
einem Rechtsverhiltnis des Zivil- oder Handels-
rechtes ergangen sind.

.. (2) Fir die Anerkennung ist es ohne Bedeu-
tung, ob die Entscheidung als Urteil, Beschluf,
Zahlungsbefehl, Zahlungsauftrag, Vollstreckungs-
befehl oder sonstwie benannt ist.

Artikel 2
' Die Anerkennung darf nur versagt werden,
1. wenn sie der &ffentlichen Ordnung des

Staates, in dem die Entscheidung geltend ge-
macht wird, widerspricht; oder

2. wenn die unterlegene Partei sich-auf das
Verfahren nicht eingelassen hat,
a) sofern ihr die Ladung oder die Verfugung,
durch die das Verfahren eingeleitet wor-
- den war, nicht riach dem Rechte des Staates,
in dem die Entscheidung ergangen ist, zu-
gestellt worden war, oder
b) sofern sie nachweist, dafl sie von der
Ladung oder der Verfiigung nicht so zeit-
gerecht Kenntnis nehmen konnte, um sich
auf das Verfahren einlassen zu konnen,
oder

3. wenn nach dem Rechte des Staates, in' dem
die Entscheidung geltend gemacht wird, die Ge-
richte dieses oder eines dritten Staates kraft
Gesetzes ausschlieBlich zustindig waren; oder

4. wenn fiir die Entscheidung lediglich der
Gerichtsstand des Vermdgens gegeben war und
die unterlegene Partei

a) entweder sich auf den Rechtsstren nlcht

cingelassen oder -

b) vor Einlassung zur Hauptsache erklirt hat,

sich auf den Rechtsstreit nur im Hinblick
auf das Vermdgen einzulassen, das sich im
Staate des angerufenen Gerichtes befindet;
oder

5. wenn fiir die Entscheidung lcdlghch der
Gerichtsstand des Erfiillungsortes nach § 88 Ab-
satz 2 der sterreichischen Jurisdiktionsnorm —

lvon1ll



2 von 11

38 der Beilagen IX. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

2

. Fakturengerichtsstand — gegeben war und die

unterlegene Partei sich auf den Rechtsstreit nicht
eingelassen hat.

Artlkel 3

(1) Die Anerkennung darf nicht allein deshalb |

versagt werden, weil das Gericht, das die Ent-
scheidung erlassen hat, nach den Regeln seines
internationalen Privatrechtes andere Gesetze an-
gewendet hat, als sie nach dem internationalen
Privatrecht des Staates, in dem die Entscheidung
geltend gemacht wird, anzuwenden gewesen
wiren, '

2) Die Anerkennung darf jedoch aus dem im
Absatz 1 genannten  Grunde versagt werden,
wenn die Entscheidung auf der Beurteilung eines
familienrechtlichen oder eines erbrechtlichen Ver-
hiltnisses, der Rechts- oder Handlungsfihigkeir,
der gesetzlichen Vertretung oder der Todeser-
klirung eines Angehorigen des Staates beruht,
in dem die Entscheidung geltend gemacht wird,
es sei denn, dafl sie auch bei Anwendung des

.internationalen Privatrechtes des Staates, in dem

sie geltend gemacht wird, gerechtfertigt wire.

Artikel 4

Die in einem Staat ergangene Entscheidung,
die in dem anderen Staate geltend gemacht wird,
darf nur daraufhin gepriift werden, ob einer der
im Artikel 2 oder im Artikel 3 Absatz 2 ge-
nannten Versagungsgriinde vorliegt. Dariiber
hinaus darf die Entscheldung nicht nachgepriift
werden.

ZWEITER ABSCHNITT
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen

I Allgemeines
Artikel 5

(1) Rechtskrifrige gerichtliche Entscheidungen,
die in einem Staate vollstreckbar und in dem
anderen Staat anzuerkennen sind, werden in
diesem Staate nach Mangane der Artikel 6 und
7 vollstreckt.

(2) . Entscheidungen osterrelchlscher Gerichte,
auf Grund deren .in der Republik Osterreich
Exckution zur Sicherstellung bewilligt werden
kénnte, und vorliufig vollstreckbare Entschei-
dungen von Gerichten in der Bundesrepublik
Deutschland, die auf eine Geldleistung lauten,
werden, sofern sie in dem anderen Staat anzu-
erkennen sind, in diesem ‘Staate nach Mafigabe
der Artikel 6, 8 bis 10 vollstreckt.

Artikel 6

Die Bewilligung der Exekution (Die Vollstreck-
barerklirung) und die - Durchfithrung der
Zwangsvollstreckung richten sich, soweit im fol-
genden nichts anderes bestimmt wird, nach dem
Rechte des Staates, in dem vollstrecke werden
soll.

I Vollstreckung rechtskraftlger
Entscheidungen

Artikel 7

(1) Der betreibende Gliubiger hat dem Antrag
auf Bewilligung der Exekution (Vollstreckbar-
erklirung) belzufugen

1. eine mit amtlichem Siegel oder Stempel ver-
sehene Ausfertigung der Entscheidung, die auch
die Griinde enthalten muff, es sei denn, daff

solche nach dem Rechte des Staates, in dem die

Entscheidung ergangen ist, mdqt erforderhch
waren;

2. den Nachwels, dafS die Entscheldung rechts-
kriftig und vollstreckbar ist; dieser Nachweis
ist zu erbringen - A

a) bei Entscheidungen von Gerichten in der
Bundesrepublik  Deutschland durch . das
Zeugnis ‘iber die Rechtskraft und durch
die Vollstreckungsklausel,

b) bei Entscheidungen ' Gsterreichischer Ge-
richte durch die Bestitigung der Rechts-
kraft und Vollstreckbarkeit.

(2) Hat die unterlegene Partei sich auf das Ver-
fahren nicht eingelassen, so hat der betreibende
Gliubiger auflerdem nachzuweisen, dafl die. das
Verfahren einleitende Ladung oder Verfiigung
der unterlegenen Partei ordnrungsgernaﬁ zugestellt
worden ist; dieser Nachweis ist durch eine be-
glaubigte Abschrift der Zustellungsurkunde oder
durch eine gerichtliche Bestitigung iiber den Zu-
stellungsvorgang zu erbringen.

L. Vollstreckung noch n'ich‘t_
rechtskriftiger Entscheidungen

Artikel 8

(1) Soll die Entscheidung eines dsterreichischen
Gerichtes, auf Grund deren in der Republik
Osterreich Exekution zur Sicherstellung bewilligt
werden konnte, in der Bundesrepublik Deutsch-
land vollstreckt werden, so hat das Gericht, das
die Entscheidung erlassen hat, auf Antrag des
betreibenden Gliubigers unter sm.ngemaﬁcl An-

wendung der sterreichischen Exekutionsordnung

dariiber zu beschlieRen, ob und fiir welchen Zeit-
raum die Exekution zur Sicherstellung zuldssig
ist; eine bestimmte Exekutionshandlung hat es
jedoch micht zu bewilligen. Ist die Zuldssigkeit
der Exekution von der Leistung einer Sicherheit
abhiingig, so ist diese beim Ssterreichischen Ge-
richt zu erlegen.

(2) Der Antrag des betrcibendeﬁGlaubi‘gcrs, die
Entscheidung des. Osterreichischen Gerichtes fir

vollstreckbar zu erkliren, kann von dem Gericht:
in der Bundesrepubllk Deutschland nicht deshalb.

abgelehnt werden, weil der im .Absatz 1 ge-
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nannte Beschluff, mit dem die Exekution zur
Sicherstellung fiir zuldssig erklirt wurde, noch
nicht rechtskriftig. ist.

Artikel 9

(1) Der betreibende Gliubiger hat dem Antrag
- auf Bewilligung der Exekution zur Sicherstellung
(Vollstreckbarerklirung) beizufiigen

1. eine Ausfertigung der Entscheidung, die den
Erfordernissen des Artlkcls 7 Absatz 1Z. 1 ent-
Sprlcht

2. den Nachwels daﬁ die Entscheidung der
unterlegenen Partei ordnungsgemifl zugestell:
worden ist; dieser Nachweis ist durch eine’ be-
glaubigte Abschrift der Zustellungsurkunde oder
durch eine gerichtliche Bestitigung iiber den Zu-
stellungsvorgang zu erbringen;

3. den Nachweis, dafl die Entscheidung voll-
streckbar ist; dieser Nachweis ist zu erbringen

a) bei Entscheidungen Osterreichischer Ge-
richte durch eine mit dem- amtlichen Siegel
versechene Ausfertigung des im Artikel $
Absatz 1 genannten Beschlusses iiber die
Zulissigkeit der Exekution zur Sicherstel-
lung und, falls eine Sicherheit zu leisten
war, durch eine gerichtliche Bestatloun*
iiber deren Erlag,

b) bei Entscheidungen von Gerichten in der
Bundesrepublik  Deutschland durch die
Vollstreckungsklausel und, falls die Voll-
streckung von einer Sicherheitsleistung ah-
~hingig ist, durch eine &ffentliche oder
dffentlich beglaubigte Urkunde, aus der sich
ergibt, daff die Sicherheit geleistet wurde.

(2) Hat die unterlegene Partei sich auf das Ver-
fahren nicht eingelassen, so hat der betreibende
Gliubiger auflerdem den im Artikel 7 Absatz 2
geforderten Nachweis zu erbringen. :

Artikel 10
(1) In der Republik Osterreich ist auf Grund

der im Artikel 5 Absatz 2 genannten Entschei-|’

_dungen von Gerichten in der Bundesrepublik
Deutschland nur die Exekution zur Sicherstellung
zulissig. Einer Glaubhaftmachung der Gefibr-
dung bedarf es jedoch nicht, wenn der betrei-
bende Gliubiger die in der Entscheidung gefor-
derte. Sicherheit geleistet hat (Artxkel 9 Absatz 1
Z. 3 Buchst. b).

(2) In der Bundesrepublik Deutschland sind in
Vollziehung der Vollstreckbarerkldrung. der im
Artikel 5 Absatz 2 genannten Entscheidungen
osterreichischer Gerichte nur solche Mafinahmen
zulissig, die der Sicherung des betreibenden
Gldubigers dienen.

38 der Beilagen

DRITTER ABSCHNITT

Gerichtliche Vergléichc, Schiedsspriiche und
: Sffentliche Urkunden

Artikel 11

(1) Gerichtliche Vergleiche werden den rechts-
kriftigen gerichtlichen Entscheidungen gleich-
gestellt.

(2) Der betreibende Gliubiger hat dem Antrag
auf Bewilligung der Exekution (Vollstreckbar-
erklirung) eine mit der Vollstreckungsklausel (Be-
stitigung der Vollstreckbarkeit) und dem amt-
lichen Siegel oder Stempel versehene Ausferti-
gung des Vergleiches beizufiigen.

Artikel 12

(1) Die Anerkennung und die Vollstreckung
von Schiedsspriichen bestimmen sich nach dem

Ubereinkommen, das zwischen beiden Staaten.

jeweils in Kraft ist.

(2 Vor einem Schiedsgericht abgeschlossene
Vergleiche werden den Schiedsspriichen gleich-
gestellt.

Artikel 13

(1) Offentliche Urkunden, die in einem Staat
errichtet und dort vollstreckbar sind, werden in
dem anderen Staate wie rechtskriftige gericht-
liche Entscheidungen vollstreckt. Zu diesen Ur-
kunden gehdren insbesondere gerichtliche oder
notarielle Urkunden und die in' Unterhaltssachen
von einer Verwaltungsbehrde — Jugendamt —
aufgenommenen Verpﬂlchtungserklarungen und
Vergleiche.

(2) Der betreibende Gliubiger hat dem Antrag
auf Bewilligung der Exekution (Vollstreckbar-
erklirung) eine mit amtlichem Siegel oder Stempel
versehene Ausfertigung der offenthchcn Urkunde
beizufiigen.

VIERTER ABSCHNITT
Besondere Bestimmungen
Artikel 14
(1) Dieser Vertrag ist nicht anzuwenden

1.  auf Entscheidungen in Ehesachen und in
anderen Familienstandssachen;

2. auf Entscheidungen in Konkursverfahren
und in Ausgleichsverfahren (Vergleichsverfahren);

3. auf einstweilige Verfiigungen oder einst-
weilige Anordnungen und auf Arreste.

(2) Dieser Vertrag ist jedbc’:h anzuwenden auf

solche einstweilige Verfiigungen oder einstweilige

Anordnungen, die auf Leistung des Unterhaltes
oder auf eine andere Geldleistung lauten. Diese
Titel werden wie rechtskrifrige gerichtliche Ent-
scheidungen vollstreckt.

www.parlament.gv.at

3vonll



4von 1l

)

38 der Beilagen IX. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

Artikel 15

Die 6sterreichischen Borsenschiedsgerichte sind
Gerichte im Sinne dieses Vertrages in den Stréi-
tigkeiten, in denen sie ohne Riicksicht auf einen
Schiedsvertrag zur Entscheidung zustindig sind.
Soweit ihre Zustindigkeit auf einem Schieds-
vertrag beruht, sind sie als Schiedsgerichte an-

. zusehen.

Artikel 16

Der betreibende Gliubiger, dem von dem
Gericht des Staates, in dem. die Entscheidung er-
gangen ist, das Armenrecht.bewilligt worden ist,
genieflt ohne weiteres das Armenrecht auch fiir
die Vollstreckung im anderen Staate.

Artikel 17

Ist eine Sache vor dem Gericht eines Staates

‘streitanhingig (rechtshingig) und wird die Ent-

scheidung in dieser Sache in dem anderen Staat
anzuerkennen ‘sein, so hat ein Gericht dieses
Staates in einem Verfahren, das bei thm wegen
desselben Gegenstandes und zwischen denselben
Parteien spiter anhingig wird, die Entscheidung
abzulehnen.

Artikel 18

Dieser Vertrag beriihrt nicht die Bestimmun-
gen anderer Vertrige, die zwischen beiden Staa-
ten gelten oder gelten werden und die fiir be-
sondere Rechtsgebiete die Anerkennung und
Vollstreckung von gerichthichen Entscheidungen,
Schiedsspriichen oder &ffentlichen Urkunden
regeln.

Artikel 19

(1) Dieser Vertrag ist nur auf Exekutionstitel
(Schuldtitel) anzuwenden, die nach dem 31, De-
zember 1959 entstanden sind.

(2) Auf Exekutionstitel (Schuldtitel), die eine
Verpflichtung zur Leistung ecines gesetzlichen
Unterhaltes zum Gegénstand haben, ist dieser
Vertrag fiir die nach dem 31. Dezember 1959
fillig werdenden Leistungen auch dann anzuwen-
den, wenn der Exekutionstitel (Schuldtitel) i
der Zeit vom 1. Mai 1945 bis zum 31. Dezember
1959 enftstanden ist.

Artikel 20

Soweit in anderen Vertrigen hinsichtlich der
Vollstreckung  von Exekutionstiteln (Schuld-
titeln) auf den Vertrag iiber Rechtsschutz und
Rechtshilfe vom 21. Juni 1923 verwiesen wird,
treten die entsprechenden Bestimmungen dieses
Vertrages an dessen Stelle.

FUNFTER ABSCHNITT
Schluflbestimmungen

Artikel 21

Dieser Vertrag gilt auch fiir das Land Berlin,
sofern nicht die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber der Bundesregierung der
Republik Osterreich innerhalb von drei Monaten
nach dem Tage dés Inkrafttretens des Vertrages

| eine- gegenteilige Erklirung abgibt.

Artikel 22

(1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifizierung.
Die Ratifikationsurkunden sollen so bald wie
mdglich in Bonn ausgetauscht werden,

(@ Der Vertrag tritt dreifig Tage nach. dcm
Austausch der Ratifikationsurkunden in Kraft.

Artikel 23

Jeder der beiden Staaten kann den Vertrag
kiindigen. Die Kiindigung wird ein Jahr nach
dem Zeitpunkt wirksam, an dem sie dem anderen
Staate notifiziert wurde.

Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen
Bevollmichtigten diesen Vertrag unterschrieben
und mit Siegeln versehen.

Geschehen zu Wien, am 6. Juni 1959, in zwel
Urschriften.
Fiir die Republik Osterreich:
Leopold Figl
Otto Tschadek

Fiir die Bundesrepublik Deutschland:

C. Hermann Mu%llér-Graaf
. Fritz Schiffer
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Erlduternde Bemerkungen

L Allgemeines.

1. Der im Jahre 1923 zwischen der Republik
Osterreich und dem Deutschen Reich abgeschlos-
sene Vertrag itber Rechtsschutz und Rechtshilfe,
BGBI. Nr.-138/1924 (im folgenden als ,,Vertrag
1923 bezeichnet), regelte in den Artikeln 1
bis 18 den Rechtsschutz und die Rechtshilfe, in
den Artikeln 19 und folgenden die Vollstreckung
der beiderseitigen gerichtlichen Exekutionstitel.

Nach der Okkupation Osterreichs im Mirz
1938 wurde die Vollstreckung der Exekutions-
titel, die im Geltungsgebiet der deutschen Reichs-
Zivilprozeflordnung entstanden sind, im 8ster-
reichischen Rechtsgebiet; und der dsterreichischen
Exekutionstite]l im Geltungsgebiet der deutschen
Reichs-Zivilprozefordnung durch die Verord-
nung zur einheitlichen Regelung der Vollstrek-
kung von Titeln in den - verschiedenen Rechts-
gebieten des Grofdeutschen Reiches vom 16. Jin-
ner 1940, DRGBL. T Seite 176 (sogenannte Schuld-
titelverordnung), geregelt.

Nach der Wiederherstellung eines unabhin-
_ gigen Usterreich im Jahre 1945 wurde der Ver-
trag 1923 nicht wieder angewendet; dies insbe-
sondere deswegen, weil wegen der besonderen
Verhiltnisse des ehemaligen Déutschen Eigen-
“tums eine Vollstreckung deutscher Exekutions-
titel in Osterreich nicht in Betracht. gezogen
werden konnte und auch die anfinglich unge-
klirte staatsrechtliche Situation Deutschlands
einer ‘Wiederanwendung entgegenstand. Es trat
vielmehr vorerst ein ungeklirter Zustand ein.

Mit Bundesgesetz vom 28. Februar 1947, BGBL
Nr. 70, iiber die Aufhebung von reichsrecht-
lichen Vorschriften auf dem Gebiet des Voll-
streckungsrechtes wurde die vorerwihnte Schuld-
titelverordnung aus dem Jahre 1940 riickwirkend
mit 27. April 1945 aufgehoben und angeordnet,
dafl fiir Exekutionstitel, die bis zum 27. April

1945 vollstreckbar geworden, und fiir alle Exe-
kutionen, die bis zum 8. Mai 1945 bewilligt
worden sind, die bisherigen Vorschriften anzu-
wenden sind. Daraus ergab sich, daf spiter
entstandene deutsche Eexekutlonstltel — da
Einverstindnis beziiglich der Nichtanwendbarkeit
.des Vertrages 1923 bestand — in Usterreich nicht
vollstreckbar sind. Dasselbe gilt fiir die Voll-
streckung  Ssterreichischer - Exekutionstitel in
Deutschland. . .

2. Nachdem der Rechtshilfeverkehr (Zustel-
‘lungen und Beweisaufnahmen) bereits seit dem
Jahre 1946 durch Vermittlung zuerst der Be-

satzungsmichte, spiter des Bundesministeriums
fiir Justiz und der deutschen Landesjustizmini-
sterien aufgenommen worden war und schlieflich
der unmittelbare Verkehr der Gerichte mitein-
ander seit Anfang des Jahres 1952 wieder ein-
gefiihrt wurde (siche Erlal vom 5. Jinner 1952,
JABL Nr. 2, betreffend den Rechtshilfeverkehr
mit Deutschland), hat sich durch die Wieder-
aufnahme und Verstirkung der wirtschaftlichen
Bezichungen - zwischen Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland” ein steigendes Be-
diirfnis nach gegenseitiger Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen ergeben.

Nach Regelung der vermégensrechtlichen Be-
ziehungen zwischen Usterreich und der Bundes-
republik Deutschland durch den Vertrag vom
15. juli 1958, BGBL. Nr. 119, konnte an die

Regelung der rechtspolitischen Bezichungen zwi-

schen den beiden Staaten geschritten werden.

3. Von eciner bloflen Wiederanwendung des
Vertrages 1923 wurde jedoch aus mehreren
Griinden abgesehen.

a) Es hatte sich als unpraktlsch erwiesen, das
Gebiet der Rechtshilfe und das der Voll-
streckung von Exekutionstiteln in einem
einzigen Vertrag zu regeln, da die Zwangs-

vollstreckung auslindischer Titel in Ktisen- -

zeiten weitaus grofieren Bedenken begegnen
kann als die blofle Rechtshilfe. Es wire

gerade im Verhiltnis zur Bundesrepublik

* Deutschland die Wiederanwendung der
Rechtshilfebestimmungen (Art. 1 bis 18)
schon seit Jahren moglich gewesen, wih-
rend die Regelung der Vollstreckung aus
dem oben bezeichneten Grund erst seit
Mitte des Jahres 1958 in Betracht kam. Es
werden dazher von Usterreich gesonderte
Vertrige iiber die Rechtshilfe einerseits und
iiber die Anerkennung und Vollstreckung
von Titeln anderseits bevorzugt.

b) Der Vertrag 1923 ist seinerzeit dem Na-
tionalrat zur Genehmigung nicht vorgelegt
worden. Dabei wurde hinsichtlich der

- Vollstreckungsbestimmungen von der An-
nahme ausgegangen, dafl § 84 der Exeku-
tionsordnung, der sich auf die Zulassung
abweichender . Anordnungen in Staats-
vertrigen oder Regierungserklirungen be-
schrinkt, eine hinreichende gesetzliche Er-
michtigung fiir die im Vertrag enthaltenen
exekutionsrechtlichen Bestimmungen, so-
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weit sie von den §§ 80 bis 83 oder von
sonstigen Bestimmungen der Exekutions-
ordnung abweichen, darstelle. Nach dem
heutigen Stand der Lehre und der Recht-
sprechung kann diese Ermichtigung jedoch
nicht als eine hinreichende gesetzliche
Grundlage im Sinne des Art. 18 Abs. 2
B-VG. fiir den Abschluf von Staatsver-
trigen auf Regierungsebene angesehen
werden. Ein Staatsvertrag, der iiber die
Exckution auf Grund im Ausland errich-
teter Akte und Urkunden von den §§ 80
bis 83 oder von sonstigen Bestimmungen
der Exekutionsordnung abweichende Re-
gelungen triffit, muf demnach als gesetz-
indernd bezeichnet werden. Sollte nun der
auch die Zwangsvollstreckung regelnde
Vertrag 1923 wieder angewendet werden,
so wiren einige Modifikationen unerlifilich.
Diese Anderungen miifiten im Sinne der
vorstehenden Ausfithrungen jedoch dem
Nationalrat zur Genehmigung vorgelegt
werden, weil sie gesetzindernd wiren. Der
Vertrag 1923 selbst kann aber vom Na-
tionalrat nicht mehr genehmigt werden,
weil eine solche Genehmigung nur vor der
Ratifikation mdglich ist. Die Wiederanwen-
dung des Vertrages 1923 wiirde also dazu
fihren, daf wohl die Anderungen dieses
Vertrages vom Nationalrat genehmigt
wiirden, dafl aber der Vertrag selbst nach
wie vor dieser Genehmigung entbehren
miiflte.

Es wurde ‘daher vereinbart, die im Vertrag
1923 geregelten Materien in zwei neue Vertrige

aufzuspalten und zwar in eine Vereinbarung

zwischen der Bundesregierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland zur weiteren Vereinfachung
des " rechtlichen Verkehrs nach dem Haager
Prozeﬁiibereinkommen 1954, sowie in den vor-

liegenden Vollstreckungsvertrag. Da das vom

Nationalrat -genechmigte Haager Prozefliiberein-
kommen (BGBl. Nr. 91/1957) Ermichtigungen
fiir abweichende Vereinbarungen enthilt, die
genau umschrieben sind, bedurfte die Zusatz-

vereinbarung nicht der Genehmigung des Na-

tionalrates; wohl aber ist diese Genehmigung
nach den obigen Ausfithrungen fiir den Voll-
streckungsvertrag erforderlich.

4. Was den Inhalt dieses Vollstreckungsvertra-
ges anlangt, so lag urspriinglich der Gedanke
nahe, die Bestimmungen des Vertrages 1923,
Art. 19 ff., in einen neuen Vertrag moglichst un-
verindert zu iibernehmen. Hievon wurde jedoch
aus folgenden Griinden abgesehen:

" a) Der Aufbau der exekutionsrechtlichen Be-
stimmungen des Vertrages 1923 ist iiber-
holt; so wird die Anérkennung erst im
Anschluf an die Vollstreckung geregelt

{den Entscheidungen

(Art. 35). Es sollte jedoch entsprechend
der heute {iiblichen Systematik mit der
Anerkennung begonnen (siche Art. 1 bis 4
des neuen Vertrages) und danach erst die
Zwangsvollstreckung, die lediglich eine der
Wirkungen der Anerkennung ist, geregelt
werden (siehe Art.5 fL.).

b) Der Vertrag 1923 enthilt zahlreiche Be-
" stimmungen, die nicht in einen volker-
~ rechtlichen Vertrag gehbren, so zum Bei-
spiel die Bestimmung iiber die sachliche
Zustindigkeit zur Exekutionsbewilligung
(Art. 20); solche Bestimmungen sollten dem
innerstaatlichen Recht vorbehalten bleiben.

c) Die Anerkennung und Vollstreckung aus-
lindischer Entscheidungen wird im Vertrag
1923 von der Rechtskraft der Entscheidung
abhingig gemacht (Art. 19); es sollten
jedoch, einer modernen Tendenz ent-
sprechend, audh schon vorliufig vollstreck-
bare Entscheidungen auch im anderen Staat
vollstreckt werden kdnnen.

II. Bemerkungen- zu den einzelnen Artikeln:

A. Art. 1 bis 4: In diesen Artikeln wird die An-
erkennung der Titel geregelt.

Zu Art. 1:

Dieser enthilt den wesentlichen Grund-
satz des Vertrages: Es werden die in Zivil-
und Handelssachen ergangenen Entscheidungen
anerkannt, und zwar sowohl die des streitigen "
Verfahrens als auch solche des auflerstreitigen
Verfahrens (im deutschen Recht als ,,Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit* bezeichnet),
sofern fiber ,,Anspriiche der Parteien® erkannt
wird. Nicht darunter fallen dlso Entscheidungen
in streitigen Verfahren wenn es sich nicht um
einen Anspruch von DParteien gegeneinander, -
sondern um Gestaltungsanspriiche gegen den
Staat handelt, so insbesondere die im Art. 14
besondérs erwihnten Entscheidungen in Ehe-
sachen und anderen Familienstandssachen; von
_ im Auflerstreitverfahren:
entfillc daher die grofle Gruppe ‘der Entschei-
dungen, in denen kein Zweiparteienverhiltnis
vorliegt, wie bei Vormundschaftssachen, Ent-
miindigungssachen, Kraftloserklirungssachen
(Abs. 1 Satz 1).

Unter Entscheidungen sind inicht nur Urteile
und Beschliisse, sondern auch Zahlungsbefehle,
Zahlungsauftrige, insbesondere auch die im in-
ternationalen Verkehr wichtigen Wedhselzah-
lungsauftrage, deutsche  Vollstreckungsbefehle
und sonstige Entscheidungen ohne Riicksicht dar-
auf, wie sie benannt sind, zu verstechen (Abs. 2).

Auch die in Strafurteilen enthaltenen zivil-
rechtlichen Entscheidungen (§§ 365 ff. StPO., so-
genanntes Adhisionsverfahren) sind Exekutions-
utel im Sinne des Vertrages (Abs. 1 Satz 2). .
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Anerkannt werden nicht nur rechtskriftige
Entscheidungen, sondern auch solche, gegen die
noch ein Rechtsmittel zulissig oder bereits er-
griffen worden ist. Solche Entscheidungen der
Gerichte des anderen Staates haben daher im

Inland dieselbe Wirkung wie inlindische nicht|

rechtskriftige Entscheidungen, eine nicht rechts-
kriftige Entscheidung eines deutschen Ge-
richtes kann also in Osterreich — nach den be-
sonderen Bestimmungen des Zweiten Abschnittes
III. Unterabschnitt, Grundlage elner Exekution
zur Sicherstellung sein.

Zu Art. 2: i

Art. 2 enthilt — neben Art. 3 Abs. 2 — den
Katalog der Tatbestinde, bei deren Vorliegen
die Anerkennung versagt wird. Vélkerrechtlich
handelt es sich hiebei um das Recht des Staates,
die Anerkennung zu versagen, wenn einer die-
ser Versagungsgriinde vorliegt; die Bestimmung
sagt aber noch nicht, dafl bei Vorliegen eines Ver-
sagungsgrundes nach innerstaatlichem Recht die
Anerkennung versagt werden mufl, Die Versa-
gung nach innerstaatlichem Recht ergibt sich
daraus, dafl in einem solchen Fall die im § 79
EO. geforderte Gegenseitigkeit mangelt.

~ Zu den einzelnen Versagungsgriinden ist folgen-
des zu bemerken:

Zu Z. 1: Z. 1 enthilt einen in allen Vertrigen
dieser Art vorgesehenen Versagungsgrund gegen-
iiber Entscheidungen der Gerichte des einen
Staates (Erststaat), nimlich den des Verstofles
gegen die Offentliche Ordnung des Staates, in
dem die Entscheidung  geltend gemacht wird
(Zweitstaat), zum Beispiel, wenn ein nach inner-
staatlichem Recht unklagbarer Anspruch aus
Spiel oder Wette im anderen Staat mit Erfolg
eingeklagt worden war und das Urteil in Oster-
reich vollstreckt werden soll.

Prozessuale Versagungsgriinde enthalten die
Z. 2 bis 5.

Zu Z. 2: Z. 2 behandelt den Fall, dafl eine
Entscheidung ohne Anh8rung der unterlegenen
Partei ergangen ist, zum Beispiel Versiumungs-
urteil im Zivilprozef. Eine solche Entscheidung
wird in folgenden Fillen nicht anerkannt:

a) Die das Verfahren einleitende Ladung oder
Verfiigung ist nicht nach dem Rechte des
Erststaates zugestellt worden, zum Beispiel
wenn eine — zu eigenen Handen zuzustel-
lende — Klage einer dritten Person aus-
gehindigt worden war., Unter ,,Recht des
Staates “ sind auch die Staatsvertrige,
die bei Zustellung in einem dritten Staat
von Bedeutung sind, zu verstehen (anders
Art. 25 Abs. 3 Z. 2 Vertrag 1923, wonach
ausdriicklich nicht im Wege der Ersatz-
zustellung oder 8ffentlichen Zustellung zu-
gestellt worden sein durfte und auflerdem
der Versagungsgrund nur zugunsten eines
inlindischen Beteiligten galt).s

7

Das Nichtvorliegen dieses Versagungs-
grundes hat der betreibende Gliubiger
durch Vorlage einer Bestitigung iiber den
Zustellungsvorgang darzutun (siche Art.7
Abs. 2).

b) Es kann sich aber auch ergeben, dafS Zwar
der Zustellungsvorgang gesetzmiflig, die

Frist zur FEinlassung aber so kurz war,,

daf die Partei ihre Rechte nicht mehr
wahrnehmen konnte, zum - Beipiel, wenn
die Partei nach der Lage des einzelnen
Falles nicht mehr die Mdglichkeit hatte,
rechtzeitig einen Vertreter zu bestellen.
Dieser Versagungsgrund, bei dem es
entscheidend auf die Umstinde des einzel-
nen Falles ankommt, ist, anders als nach
lit. a, vom Verpflichteten nachzuweisen.

‘Diese beiden Versagungsgriinde (a und b) lie-
gen jedoch dann nicht vor, wenn sich die unter-
legené Partei auf das Verfahren eingelassen hat.

Zu Z. 3: Ein Versagungsgrund liegt auch vor,
wenn nach dem Rechte des Zweitstaates dessen
Gerichte ausschlieflich zustindig waren
(so auch Art. 25 Abs. 2 Z. 1des Vertrages 1923);
ferner aber auch dann, wenn nach dem Rechte
des Zweitstaates die Gerichte eines dritten
Staates ausschliefllich zustindig waren; diese Zu-
stindigkeit muf} jedoch kraft Gesetzes gegeben
sein, um nicht die vereinbarte Zustindigkeit
(Prorogation) einzubeziehen, etwa in den hiu-
figen Fillen, in denen die Parteien, ohne die
Vollstreckungsmdglichkeiten zu beriicksichtigen,
auf das Gericht eines dritten Staates prorogiert
haben. Durch eine solche Prorogation soll die
Anerkennung der im Zweitstaat ergangenen Ent-
scheidung nicht verhindert werden; hat zum
Beispiel ein osterreichischer Kaufmann, der auch

.in der Bundesrepublik Deutschland eine Nieder-

lassung hat, mit einem franzdsischen Kaufmann
einen Vertrag geschlossen, wobei Paris als aus-
schlieflicher Gerichtsstand vereinbart wird, und
wird in der Bundesrepublik Deutschland ein Ur-
teil gegen ihn erwirkt, so kann dieses Urteil in
UOsterreich vollstreckt werden, dagegen ein fran-
zbsisches Urteil nach der derzemgen Rechtslage
nicht.

Zu Z. 4 und 5: Der sonst in Vollstreckungs-
vertrigen iibliche Zustindigkeitskatalog — An-
fiithrung der Gerichtsstinde (zum Beispiel Wohn-
sitz oder Niederlassung des Beklagten, Ort der
Schadenszufiigung), bei deren Bestand die aus-
lindische Entscheidung anerkannt wird — fehlt.
Es sind vielmehr grundsitzlich alle Gerichtsstin-
de zugelassen und wird nur der Vorbehalt fiir
ausschliefliche Gerichtsstinde gemacht (Z. 3).
Diese Losung, die schon der Vertrag 1923 ange-
nommen hatte, ist dadurch gerechtfertigt, daf
die Zustindigkeiten der &sterreichischen Juris-

diktionsnorm und die der deutschen ZPO. sich -

vielfach decken und die Abweichungen n1cht allzu
bedeutsam sind.
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Blof der sowohl dem &sterreichischen als auch
dem deutschen Recht bekannte Gerichtsstand des
Vermigens (Z. 4) sowie.der nur dem Osterrei-
chischen Recht bekannte Fakturengerichtsstand
(Z. 5) schliefen grundsitzlich die Anerkennung

-einer im Erststaat nur auf Grund dieser inner- |-

staatlichen Zustindigkeitsnorm ergangenen Ent-
scheidung im Zweitstaat aus. (Ebenso Art. 25

-Abs. 3 Z. 3 des Vertrages 1923.) In beiden Fillen

liegt jedoch dieser Versagungsgrund dann nicht

-vor, wenn.sich die unterlegene Partei auf den

Streit eingelassen hat. Beim Gerichtsstand des
Vermégens besteht auch noch die Méglichkeir,
dafl die unterlegene Partei vor Einlassung in die
Hauptsache erklirt, sich auf den Rechtsstreit
nur im Hinblick auf das Vermdgen einzulassen,
das sich im Erststaate befindet; hiefiir waren fol-
gende Erwigungen mafigebend:

Wiirde, wie fiir den Fakturengerichtsstand,
lediglich festgeserzt, dafl bei Nichteinlassuhg das
Urteil im anderen Staate nicht anerkannt, bei
bei Einlassung aber anerkannt wird, so wire der

- auf Grund des Vermogensgerichtsstandes Be-

klagte gezwungen, entweder sich nicht einzu-
lassen, das heifit sich kontumazieren zu lassen
und damit sein im Gebiet des FErststaates ge-
legenes Vermdgen dem exekutiven Zugriff aus-
zusetzen oder aber sich einzulassen und auch
sein im Gebiet des Zweitstaates befindliches Ver-

- mdgen der Exekution — .im Falle seines Unter-

liegens — zu unterwerfen. Es kann nun sein,
daf der Beklagte sich auf den Rechtsstreit ein-

. lassen will, weil er ihn zu gewinnen hofft, fiir

den Fall seines Unterliegens aber einen Zugriff
auf ‘sein im Zweitstaat gelegenes Vermdgen aus-
schliefen will, den Prozef also sozusagen nur
mit dem-Risiko fiir sein im Erststaat liegendes
Vermégen fithren will. Daher wurde eine Art
»€XCeptio  incompetentiae internationalis zu-
gelassen, die im ProzeB zu protokollieren ist,
fiir diesen selbst aber keine Bedeutung hat, wohl
aber im Falle des Unterliegens die Exekution
auf das Gebiet des Erststaates beschrinkt.

Zu Art 3:

Danach soll die Anwendung anderer Gesetze
durch den Erststaat als der Gesetze, die nach dem
internationalen Privatrecht des Zweitstaates an-
zuwenden gewesen wiren, nur dann einen Ver-
sagungsgrund bilden, wenn es sich um familien-
rechtliche oder personenrechtliche  Verhiltnisse
handelt; dies aber auch nur dann, wenn die Ent-
scheidung nach dem Rechte des Zweitstaates un-
richtig ist. . ‘

Ist aber trotz Anwendung eines anderen als
des Rechtes, das im Zweitstaat angewendet wor-

"den wire, das Ergebnis dasselbe (falscher Weg,

richtiges Ergebnis), so entfillt der Versagungs-
grund. :

Hier wurde also fiir gewisse Verhiltnisse von
besonderer Tragweite eine Sonderregelung ge-

schaffen, wie auch schon im Vertrag 1923 (Art. 25
Abs. 3 Z. 1). Es wurde versucht, durch eine
neue Formulierung, insbesondere durch die Tei-

lung in zwel Absitze, diese Bestimmung leichter

verstindlich zu machen.

Ein Beispiel ist folgender Fall: Ein deutsches
Gericht hat einen 20%: Jahre alten &sterreichi-
schen Staatsbiirger, der auch die schweizerische
Bundesbiirgerschaft besitzt und in der Schweiz
lebt, als_voll handlungsfihig behandelt, weil er
nach schweizerischem Recht schon volljahrig ist.
Nach 6&sterreichischem Recht, das auf die Frage
der Handlungsfihigkeit eines &sterreichisch- -
schweizerischen Doppelbiirgers &sterreichisches
Recht anwendet,.ist diese Person noch minder-
jihrig; der von ihr geschlossene Vertrag hitte

-also der Einwilligung des ehelichen Vaters be-

durft (§ 152 ABGB.). Es ergibt sich also eine
andere Losung als nach deutschem, Recht.

Dieselbe Losung — und damit der Entfall des
Versagungsgrundes — ergibt sich aber, wenn der
minderjihrige Osterreicher durch den Vertrag
im Rahmen seines eigenen Arbeitseinkommens
verfiigt hat (§ 151 ABGB.).

Zu Art. 4: .

Eine Priifung der Entscheidung ist nur hin<
sichtlich des Vorliegens einer der im Art. 2 oder
Art. 3 Abs. 2 genannten Versagungsgriinde ge-
stattet, und zwar, wie sich aus dem Fehlen einer
Einschrinkung ergibt, nicht nur in rechtlicher,
sondern auch in tatsichlicher Beziehung. Wurde

‘zum Beispiel nach den Entscheidungsgriinden ein

Darlehen zum Ankauf von Mobeln gegeben und
wird im Widerspruch gegen die Bewilligung der
Zwangsvollstreckung behauptet, daff es zu Spiel-
zwecken gegeben wurde (Art. 2 Z. 1) oder wurde
die Ladung zwar mit dem Namen des unter-
legenen Beklagten unterzeichnet, behaupter die-
ser aber anlifllich der Zwangsvollstreckung, daf}
ein dritter die Unterschrift gefilscht hat (Arc. 2
Z. 2), so- konnen diese tatsichlichen * Behaup- .
tungen tiberpriift werden.

B. Art. 5 bis 10: In diesen Artikeln wird die
Vollstreckung geregelt, wobei Art. 5 und 6 ge-
meinsame Bestimmungen enthalten, Art. 7 die
Vollstreckung rechtskriftiger, Art. 8 bis 10 die
Vollstreckung “nicht rechtskriftiger  Entschei-
dungen betrifft. ,

Zu-Art. 5: o

Dieser spricht den Grundsatz aus, daf}- sowohl
rechtskriftige als auch nicht recheskriftige Titel,
soweit sie anzuerkennen sind, im anderen Staat
nach Maflgabe der nachfolgenden entsprechenden
Bestimmungen vollstreckt werden konnen. Fiir
die nicht rechuskriftigen Titel wurde zum Aus-

druds gebracht, dafl fir &sterreichische Titel die

Voraussetzungen einer Exekution zur Sicher-
stellung gegeben sein miissen, wihrend deutsche
Titel vorlivfig vollstreckbar sein und auf eine
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Geldleistung lauten miissen. - Damit  sind jene
deutschen Titel ausgeschlossen, die zwar vor-
liufig vollstreckbar sind,
Geldleistung lauten.

Zu Art. 6:

Grundsitzlich richten sich die Bewilligung und
die Durchfiihrung der Exekution nach dem
Rechte des Vollstreckungsstaates, soweit nicht die
folgenden Bestimmungen etwas anderes besagen

(so Art. 10 Abs. 2).

Zu Art. 7:

Hier werden die Unterlagen aufgezihlt, welche
die betreibende Partei beizubringen hat.

Zu Z. 1: Entscheidungsgriinde sind dann nicht
erforderlich, wenn das inmnerstaatliche Recht
solche nicht verlangt, so bei Versiumungsurteilen
in gekiirzter Form und Zahlungsauftrigen.

Zu Z. 2: Hier wird ausdriicklich gesagt, wie
~ der-Nachweis, daf} die Entscheidung rechtskriftig
und vollstreckbar ist, zu erbringen ist, und zwar
sowohl fiir das deutsche als auch fiir das Bster-
reichische Recht, da-diesbeziiglich formelle Ver-
schiedenheiten bestehen.

Aufler diesen nach Abs. 1 stets vorzulegenden
Unterlagen ist im Falle der Nichteinlassung der
unterlegenen Partei — also bei Versiumungs-
urteilen ‘sowie bei Zahlungsauftrigen, gegen die
keine Einwendungen, und bei Zahlungsbefchlen,
gegen die kein Widerspruch erhoben wurde —
die Zustellung der Klage oder des Antriges nach-
zuweisen i(Abs, 2),

Zu Art. 8:

Jene dsterreichischen Titel, die in Osterreich
zu einer Exekution zur S1cherstellung fithren
konnén, sind auch in der Bundesrepublik
Deutschland vollstreckbar. Da aber dem dster-
reichischen Recht eine Bestitigung der vorldufi-
gen Vollstreckbarkeit, die dem deutschen Recht
bekannt ist, fehlt, mufite ein Zwischenverfahren
vor dem &sterreichischen Gericht eingeschaltet
werden. In diesem hat das Ssterreichische Gericht
unter Zugrundelegung der §§ 370, 371 und 3712
EO. dariiber zu entscheiden, ob auf Grund eines
solchen Titels die Exekution zur. Sicherstellung

zulissig ist; hiebei ist im Sinn des § 375 Abs. Z

EO. der Zeitraum anzugeben, fiir dessen Dauer

die Sicherung gewihrt wird, und im Falle des.

§ 371 a EO. eine Sicherheit aufzuerlegen. Eine
solche Sicherheit ist beim Osterreichischen Gericht
zu erlegen. Dagegen hat das 3sterreichische Ge-
richt keine bestimmte Exekutionshandlung im
Sinne des § 374 EO. zu bewilligen. Dies ist Sache
" des deutschen Gerichtes, weil die Exekutions-
' handlung im deutschen Machtbereich vorzu-
nehmen ist (Abs. 1).

Der Antrag auf Vollstreckbarerklarung kann

in der Bundesrepublik Deutschland schon gestellt
werden, bevor der Beschluff des sterreichischen

aber nicht auf eine

9

Gerichtes rechtskriftig geworden ist. Andernfalls
wiirde die Exekution zu sehr verzdgert und der
betreibende Gliubiger insofern benachteiligt, als
die Exekution grundsitzlich’ vor Rechtskraft des
Bewilligungsbeschlusses vollzogen werden kann.
Auch ist zu beachtén, dafl fiir deutsche Titel die
einfache Bestitigung der vorliufigen Vollstreck-
barkeit, die unverziiglich zur Erwirkung der Exe-
kution zur Sicherstellung in Usterreich. fihrt,
geniigt (Abs. 2).

Zuy Art. 9:

Dieser zihlt - die Unterlagen auf, welche die
betreibende Partei einem Antrag auf Bewilligung
der Exekution zur Sicherstellung anzuschliefen
hat; hiebei enthalten die Z. 1 sowie der Abs. 2
lediglich eine Verweisung auf die entsprechenden
Bestimmungen des Art. 7. Hingegen sind die
Erfordernisse der Z. 2 und 3 besonders aus-
gefihrt, weil sie von den Erfordernissen bei
rechtskriftigen Titeln abweichen.

Zu Z. 2: Nach Ssterrcichischem Recht wire
ein solcher Nachweis entbehrlich, da” bei Be-

willigung der Exekution zur Sicherstellung die

Voraussetzung, ob der Titel ordnungsgemifl zu-
gestellt wurde, auf jeden Fall gepriift werden
muf}; doch kann ein solcher Nachweis nach deut-
schem Recht nicht entbehrt werden,

Zu Art. 10:

- Abs. 1 behandelt die Vollstreckung vorlauﬁg'

vollstreckbarer deutscher Titel in Osterrclch Das
dsterreichische Gericht hat diesen Titel darauf
zu priifen, ob, falls er ein &sterreichischer Titel
wire, die Exekution zur Sicherstellung nach den

Bestimmungen der Exekutionsordnung zulissig

ist. Ist dies der Fall, dann hat es die Exekution
zur Sicherstellung zu bewilligen, und zwar auf
Anserag des betreibenden Gliubigers jede nach
der Exekutionsordnung fiir die Exekution zur
Sicherstellung vorgesehene Exekutionsart (§ 374
EOQ.).

Ist danach die Exekutlon zur Sicherstellung
von der Glaubhaftmachung der Gefihrdung ab-
hingig, "so bedarf es einer solchen nicht, wenn
im deutschen Titel die vorliufige Vollstreckbar-
keit vom Erlag einer Sicherheit abhingig gemacht
und diese Sicherheit beim deutschen Gericht
hinterlegt worden ist (Abs. 1).

.Abs. 2 behandelt die Vollstreckung von noch
nicht rechtskriftigen Entscheidungen &sterrei-
chischer Gerichte in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Danach sind in Deutschland nur solche
Vollstreckungsmafinahmen - zuldssig, die- der
Sicherung des betreibenden Gldubigers dienen,
also insbesondere Pfindung beweglicher Sachen
und die sogenannte Arresthypothek. Damit ist
ausgeschlossen, daf8 auf Grund solcher Titel in
der Bundesrepublik Deutschland Exekution zur
Befriedigung gefiithrt werden kann, wie dies nach
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deutschem Recht auch fiir vorliufig vollstreck-
bare Titel der Fall ist; die Exekution in der
Bundesrepublik- Deutschland entspricht also in
diesem Fall weitgehend der Exekution zur Sicher-
stellung nach dsterreichischem Recht.

C. Art. 11 bis 13 regeln im Anschlufl an die
Vollstreckung der gerichtlichen Entscheidungen
die der Vergleiche, der Schiedsspriiche und 6ffent-
lichen Urkunden.

Zu Art. 11:

Dieser stellt die -gerichtlichen Vergleiche ‘all-
gemein den rechtskriftigen gerichtlichen Ent-
scheidungen gleich. Unter diese Bestimmung
fallen daher auch die im Auferstreitverfahren
abgeschlossenen Vergleiche. Die Einschrinkung
des Art. 32 Z. 1 des Vertrages 1923 auf die vor

" einem biirgerlichen Gericht im streitigen Ver-

fahren geschlossenen Vergleiche ist damit weg-
gefallen.

Vor Jugendimtern abgechlossene Unterhalts-
vergleiche fallen unter Art. 13 (6ffentliche Ur-
kunden).

Abs, 2 enthilt die formellen Voraussetzungen
fiir die Vollstredkung gerichtlicher Vergleiche.

Zu Art. 12:

Die Anerkennung und die Vollstreckung von
Schiedsspriichen bestimmen sich derzeit nach dem
zwischen der Republik Osterreich und der Bun-
desrepublik Deutschland in Kraft stehenden Gen-

fer Abkommen zur Vollstreckung auslindischer

Schiedsspriiche vom 26. September 1927, BGBL
Nr. 343/1930, (Mitteilung iiber die Wiederan-
wendbarkeit . im Verhiltnis zur Bundesrepublik
Deutschland siche JABI 1952, Seite 45); sobald
dieses Abkommen zwischen den beiden Staaten
durch- das in New York geschlossene Uberein-
kommen iiber die Anerkennung wund Voil-
streckung  auslindischer Schiedsspriiche vom
10. ‘Juni 1958 ersetzt sein wird, tritt letzteres
an dessen: Stelle (Abs, 1. :

Dies miifite eigentlich nicht besonders gesagt
werden und wurde vor allem deshalb aufge-
nommen, weil die Schiedsvergleiche in den bei-
den vorgenannten Abkommen nicht beriicksich-
tigt sind. Es war daher ihre Gleichstellung mit
den Schiedsspriichen erforderlich, um sie in die
Regelung einzubeziehen.

Zu Art, 13:

Dieser regele die Vollstreckung auf Grund
offentlicher  vollstreckbarer Urkunden. Der
Deutlichkeit halber wurde ausdriicklich gesagt,
daf unter Sffentlichen Urkunden auch die vor
den Jugendimtern aufgenommenen Verpflich-
tungserklirungen und Vergleiche zu verstehen
sind. Unter gerichtlichen Urkunden sind insbe-
Verpflichtungserklirungen nach
§ 794 Abs. 1 Z. 5 der deutschen ZPO. zu ver-
stehen.

.Abs. 2 enthilt die formellen Voraussetzungen
fiir die Vollstredkung,

D. Art. 14 bis 20 enthalten verschiedene Be-
stimmungen, die in einem Vierten Abschnitt
zusammengefaflt wurden,

Zu Art. 14:

Wie schon der Vertrag 1923 (Art. 36 Abs. 2
Z. 2) ist auch dieser Vertrag nicht anzuwenden
auf Ehe- und andere Familienstandssachen (letz-
tere sind u. a. Rechtsstreitigkeiten, welche die
Bestreitung der ehelichen Abstammung betreffen),
auf Entscheidungen in Konkurs- und Ausgleichs-
verfahren, sowie auf einstweilige Verfiigungen
oder Anordnungen und auf die deutschen Arreste
(so auch Art. 19 Abs. 1 Satz 2 des Vertrages 1923),
Hingegen sind die Bestimmungen des Vertrages
anzuwenden auf einstweilige Verfligungen, die
auf eine Geldleistung lauten, also die Bestim-
mung eines einstweilen zu leistenden Unterhalts
nach § 382 Z. 8 EO., da ein solcher Beschlufl
seinem Wesen nach keine einstweilige Verfiigung
darstelle, sondern die Unterhaltsleistung fiir
einen begrenzten Zeitraum regelt.

Zu Art. 15:

Hier wird ausdriicklich kla,rgestellt dafl die’
Gsterreichischen BOrsenschiedsgerichte Gerichte im
Sinne dieses Vertrages sitid, wenn es sich um Strei-
tigkeiten handelt, in denen sie ohne Riicksicht auf
einen Schiedsvertrag zur Entscheidung zustindig
sind (Zwangszustindigkeit, siche auch Art 19
Abs. 2 Vertrag 1923),

Ferner wird klargestellt, daf Entscheidungen
der Borsenschiedsgerichte, soweit die Zustindig-
keit auf einem Schiedsvertrag beruht, als Schleds-
spriiche zu vollstrecken sind.

Im ersten Fall sind somit auf die Vollsnreckung
die Bestimmungen dieses Vertrages anzuwenden,
in letzterem Falle ist das Genfer Abkommen zur
Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche, be- -
ziehungsweise das New Yorker Ubereinkommen
iber die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung auslindischer Schiedsspriiche, sobald es
zwischen den beiden Staaten in Kraft getreten
sein wird, anzuwenden,

Zu Art. 16:

Aus Zweckmifligkeitsgriinden wird der Partei,
‘der von dem Gericht des Erststaates das Armen-
recht bewilligt worden ist, dieses ohne weiteres

.auch fiir das Vollstreckungsverfahren im Zweit-

staat eingeridumt.

Zu Art, 17:

Die Frage, ob ein Prozef}, der in einem Staat
anhingig gemacht wurde, die Durchfithrung des
Rechtsstreites iiber dieselbe Sache und zwischen
denselben Personen im anderen Staat hindert, ge-
hért nicht unmittelbar in den Bereich der Aner-
kennung und der Vollstreckung der Entscheidun-
gen der Gerichte; doch besteht ein enger Zusam-
menhang, weil die in einem zwischenstaatlichen
Abkommen festgesetzte — grundsitzliche — An-

www.parlament.gv.at




38 der Beilagen 1X. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

- erkennung und Vollstreckung von auslindischen
Entscheidungen ein inlindisches Verfahren dann
iberflilssig macht, wenn die auslindische Ent-
scheidung anzuerkennen und zu vollstrecken
sein wird.

Die Rechtslehre (so Sperl, Lehrbuch der biir-
gerlichen Rechtspflege, Seite 831, Pollak, System
des 8sterreichischen Zivilprozefirechtes, 2. Auf-
lage, I. Teil, Seite 389) und die Rechtsprechung
(siehe die in der Manz’schen groflen Ausgabe der
Zivilprozefordnung, 11. Auflage — 1954 — zu
§ 233 ZPO. unter Nr. 1 angefithrten Entschei-
dungen) stehen auf dem Standpunkt, dafl die in
einem anderen Staat begriindete Streitanhingig-
keit auch im inlindischen Rechtsbereich wirkt,
wenn die zu erwartende auslindische Entscheidung
im Inland anzuerkennen und zu vollstrecken
sein wird. Schon nach der gegenwirtigen Rechts-
lage begriindet daher auch der auslindische Pro-
zefl unter den bezeichneten Voraussetzungen
Streitanhingigkeit im Inland, die wie sonst von
Amts wegen wahrzunehmen ist (§ 240 Abs. 3
ZPO.).

Diese Regelung konnte in dem gegenstind-
lichen Vertrag aufgenommen und damit gegen-
iiber der Bundesrepublik - Deutschland bindend
festgelegt werden, weil die Zustand1gke1tstat—
bestinde in den beiden Staaten in groflen Ziigen
iibereinstimmen, weshalb auch der sonst iibliche
Zustindigkeitskatalog entfallen konnte, und weil
auch die Grundziige des Verfahrens gleichartig
sind. Auch wird die Frage, ob die Entscheidung
eines Gerichtes des einen Staates im anderen an-
zuerkennen sein wird, wegen der besonderen
Behandlung der Zustindigkeitsfrage bei der An-
wendung dieses Vertrages weniger Schwierig-
keiten machen, als im Verhiltnis zu anderen
Staaten, bei denen die Anerkennung und die
Vollstreckung der beiderseitigen Entscheidungen
wegen der meist grofleren Unterschiede in den
Zustindigkeitstatbestinden nur bei Vorliegen
einer im Vertrag festgelegten Zustindigkeit in
Betracht kommt.

Durch diese Regelung Werden die Schwierig-
keiten beseitigt, die sich ergeben kdnnten, wenn
iiber denselben Anspruch in beiden Staaten Pro-
zesse gefithrt werden. Solche Parallelprozesse
kommen nur ausnahmsweise in Betracht, etwa
wenn in dem einen Staat auf Grund des Vermé-
gensgerichtsstandes allein geklagr wurde und der
Beklagte die in Art. 2 Z. 4 lie. b vorvcsehene Er-
klirung abgegeben hat.

Bemerkt soll noch werden, daf} eine einstwei-
lige Verfiigung in dem einen Staat bei Anhingig-
keit 'des Rechtsstreites in dem anderen ohne
Setzung einer Frist fiir die Anbringung einer
Klage zu bewilligen sein wird, weil die zwischen-
staatlich wirkende Streitanhingigkeit eine Klage
im Inland als unzulissig, wegen der Wirkung des
zu erwartenden auslindischen Urteiles im Inland
aber auch als iiberfliissig erscheinen lifit.
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Zu Art. 18:

Dieser regelt das Verhiltnis des Vertrages zu
anderen Vertrigen, denen beide Staaten ange-
héren oder angehdren werden und die fiir be-
sondere Rechtsgebiete die Anerkennung und die
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungeh,
Schiedsspriichen oder &ffentlichen Urkunden re-
geln, in dem Sinn, dafl solche Vertrige, die fiir
das Spezialgebiet andere oder geringere Voraus-
setzungen fiir die Vollstreckung der auslindi-
schen Entscheidung aufstellen, unberiihre bleiben.

Solche Ubereinkommen fiir besondere Rechts-
gebiete sind im Verhiltnis zur Bundesrepublik
Deutschland gegenwirtig der ‘Art, 18 des Haager
Ubereinkommens iiber den Zivilproze# vom
Jahre 1954, BGBL Nr. 91/1957 (Vollstredsbar-
erklirung der Kostenentscheidung gegen den
unterlegenen Kliger) sowie Art. 55§ 1 des CIM
und des CIV (Vertrige iiber Beférderung von
Fracht und Personen mit der Eisehbahn), BGBL
Nr. 30 und 31/1956.

Zu Art. 19:

Danach ist der Vertrag nur auf Exekutions-
titel anzuwenden, die nach dem 31. Dezem-
ber 1959 entstanden sind. Eine Einbeziehung der
seit April 1945 entstandenen Titel kam deshalb
nicht in Betracht, weil Vollstreckungsvertrige
nach der weitaus iiberwiegenden Staatenpraxis
nicht zuriickwirken, doch wurde, um den betei-
ligten Kreisen méglichst bald Klarheit zu geben,
ein fester, voraussichtlich in der Nihe des Zeit-

punktes des Inkrafctretens des Vertrages liegen-
der Stichtag festgesetzt.

Eine Ausnahme gilt fiir Exekutionstitel, die
eine Verpflichtung zur Leistung des gesetzlichen
Unterhaltes betreffen. Diese konnen fiir die nach
dem 31. Dezember 1959 fillig werdenden Lei-
stungen auch dann vollstreckt werden, wenn der
Exekutionstitel in der Zeit vom 1. Mai 1945 bis
zum 31. Dezember 1959 entstanden ist. Diese
Bestimmung dient dem besonderen Schutz der
unterhaltsberechtigten Personen.

~

Zu Art. 20:

Um zu verhindern, dafl nach Inkrafttreten des
gegenstindlichen Vertrages noch fiir den Bereich
anderer Vertrige, in denen hinsichtlich der Voll-
stredcung von Exekutionstiteln auf den Vertrag
1923 verwiesen wird, dieser weiter angewendet
werden mufl, wird bestimmt, daff die Bestim-
mungen des gegenstindlichen Vertrages an .die

Stelle des Vertrages 1923 treten, So wird im

sogenannten Straflendurchgangsabkommen, BGBL.
Nr. 241/1957, Art. 15 Abs. 3 nunmehr auf die
entsprechenden Bestimmungen des gegenstind-
lichen Vertrages zu beziehen sein.

E. Art. 21 bis 23 enthalten die in Vertrigen
dieser Art iiblichen Schluflbestimmungen und die
in Vertrigen mit der Bundesrepublik Deutsch-
land erforderliche sogenannte Berlinklausel.
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