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452 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates IX. GP.

20. 6. 1961

Regierungsvorlage

Bundesgesetz vom
iiber den Verkehr mit Wein und Obstwein
(Weingesetz 1961).

Der Nationalrat hat beschlossen:
1. ABSCHNITT.
Allgemeines.
§ 1. Wein.

(1) Wein im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
" das durch alkoholische Girung aus dem Safte
von frischen Weintrauben hergestellte Getrink.
Die Weintrauben sind frisch in diesem Sinne,
solange sie ohne Zusatz fremder Fliissigkeit Saft
" hergeben konnen. v
(2) Wein im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
auch die versetztenn Weine. Das sind folgende
Weinarten, die zur Erzielung eines bestimmten
Gehaltes an Weinbestandteilen oder einer be-
stimmten Geschmackswirkung nach besonderen
Verfahren behandelt oder weiterverarbeitet
wurden: K
a) Dessertwein (Siiflwein): Wein, "der im
Liter, der Alkohol in Zucker umgerechnet,
mehr als 260 Gramm Zucker aufweist,
wobei  jedoch -im Liter mindestens
20 Gramm unvergorener Zucker und
mindestens 13, hichstens aber 221/s Raum-
hundertteile  Alkohol  enthalten  sein
miissen. :

by Aromatisierter Wein: Dessertwein, der
mit pflanzlichen Wirzstoffen oder ande-
ren natiirlichen Stoffen so behandelt ist,
daf er deren eigentiimlichen Geruch oder
Geschmack angenommen hat. Der Gehalt
an unvergorenem Zudker kann jedoch
auch weniger als 20 Gramm betragen.

¢) Perlwein: Wein, der je Liter bis zu
40 Gramm unvergorenen Zucker, bis zu
12 Raumhundertteile Alkohol und einen
Kohlensiureiiberdruck von . mindestens
/2 bis hochstens 2 at bei 15° C aufweist.

d) Schaumwein (Sekt): jeder sonstige schiu-
mende Wein, der mehr als 1 Raum-
hundertteil Alkohol und einen so hohen
Kohlensiuregehalt  enthilt, dafl. beim
Offnen der Umschliefung Kohlensiure
unter Aufbrausen entweicht.
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(3) Weln im Sinne ‘dieses Bundesgesetzes sind
nicht die nach den Vorschriften des Osterreichi-
schen Arzneibuches zubereiteten oder als phar-

mazeutische Spezialititen im Sinne der Speziali-

titenordnung, BGBl. Nr. 99/1947, zugelassenen
Weine.

§2. Anwendungauf Keltertrauben,
Traubenmost und dhnliches.

Was dieses. Bundesgesetz fiir den Wein be-
stimmt, gilt dem Sinme nach auch fiir die Kel-
tertrauben und ohne Riicksicht auf den
Girungszustand fiir Traubenmaische, Trauben-
most und Traubendicksaft sowie fiir die Zwi-
schenerzeugnisse  bei  Weiterverarbeitung zu
versetztem Wein.

II. ABSCHNITT.
Weinbehandlung.

Weinbehandlung,
bestimmungen.

Begriffs

(1) Unter Weinbehandlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist die auf die Herstellung und
Pflege von Wein gerichtete Titigkeit zu ver-
stehen, die mit der Traubengewinnung beginnt
und mit der Abgabe des Weines an den Ver-
braucher endet.

(2) Zur Weinbehandlung gehdrt nicht mehr
das vom Verabreicher des Weines auf Verlangen
oder mit Kenntnis des Verbrauchers vorgenom-
mene besondere Zurichten des Weines, wie Zu-
mischen von Tafel- oder Sodawasser, wenn der
Wein am Ort der Verabreichung sofort ge-
nossen werden soll (Zubereitungshandlungen).

(3) Eine Behandlungsweise von Wein ent-
spricht der rationellen Kellerwirtschaft im Sinne
dieses Bundesgesetzes, wenn sie auf Grund der
wissenschaftlichen Erprobung, der Erfahrungen,
die in der Kellerwirtschaft gewonnen wurden,
und ihrer Wirtschaftlichkeit geeignet ist, die
Gewinnung, den Ausbau, die  charakterliche
Formiung, die Stabilisierung, die Konsumfihig-
keit, die Gesunderhaltung oder die Wieder-
herstellung des Weines (Ziele der rationellen
Kellerwirtschaft) giinstig zu beeinflussen.
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Jangt (physikalische Verfahren),
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§ 4 Allgemeine Grundsitze.

(1) Wein darf nur so behandelt werden, daf}.

an dem Charakter als' Naturerzeugnis, dessen ent-
scheidende stoffliche Grundlage die frische Wein-
traube ist, nicht geindert wird.

(2) Bei versetzten Weinen gilt die Bestimmung
des Abs. 1 fir den Ausgangswein (Grundwein).
Dariiber hinaus darf bei der Herstellung dieser

Weine in ihre natlirliche Zusammensetzung nur |

so weit eingegriffen werden, als es notwendig
ist, um dem Enderzeugnis die Eigenschaften zu
verleihen, die der herzustellenden Weinart (§ 1
Abs. 2) entsprechen.

§ 5. Physikalische Verfahr‘er‘x.

(1) Behandlungsweisen, wie mechanische,
Wirme-, Kdlte- oder sonstige physikalische Ver-
fahren, durch die kein Stoff in den Wein ge-
sind  zuldssig,
wenn sie im Rahmen der Grundsitze des § 4
der rationellen Kellerwirtschaft entsprechen und
durch sie der Wein im Endergebnis keine ge-
sundheitsschidliche Anderung  erfihrt. Der
Ubergang gesundheitsunschidlicher Stoffe in den

Wein im Zuge der Behandlung in unvermeidbar

geringfligigen Mengen gilt nicht als Stoffzufuhr
im Sinne dieses Absatzes.

(2) Das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft hat, wenn begriindeterweise
angenommen werden kann, dafl ein bestimmtes
physikalisches Verfahren, das den Voraussetzun-
gen des Abs. 1 nicht entspricht, in der Keller-
wirtschaft angewendet werden soll oder bereits
angewendet wird, durch Verordnung festzustel-
len, dafl das Verfahren unzulissig ist.

§ 6. Das Zusetzen von Stoffen.

(1) Verboten ist das Zusetzen von Stoffen, die
ihrer Beschaffenheit nach geeignet sind, dem
Wein zugesetzt zu werden, um

2) diesen zu vermehren, so ist insbesondere
das Zusetzen von Wasser, sei es mit oder
ohne Zusatz (Strecken des Weines), ver-
boten,

b). iiber wesentliche Eigenschaften, wie Gehalt
an natiirlichen Bukett- oder Aromastoffen,
zu tiuschen oder

¢) vorgenommene unzulissige
oder Zusitze zu decken.

(2) Bei nicht versetzten Weinen ist das Zusetzen
von Alkohol und, soweit es sich nicht um Lese-
gutaufbesserung handelt (§ 9), von Zucker ver-
boten.

(3)- Stoffe anderer Art diirfen Wein nur zu-
gesetzt werden, wenn .
a) dadurch im Rahmen der Grundsitze des
§ 4 die Ziele der rationellen Kellerwirt-
schaft erreicht werden kénnen;
b) sie gesundheitsunschidlich sind. Das Zu-
setzen von Stoffen, die gesundheitsschid-

Anderungen

lich sind, jedoch voriibergehend zur Her-
‘beifithrung einer bestimmten Wirkung dem

Wein zugesetzt werden (stoffliche Hilfs-

mittel), ist nur zuldssig, wenn diese ent-
weder wieder ausgeschieden werden oder so
weit unschidlich gemacht werden konnen,
dafl durch den Genuf des trinkfertigen Ge-
trinkes keinerlei ungiinstige Neben- oder
Nachwirkungen fiir die Gesundheit von
Menschen eintreten;

¢) auf ihr Zusetzen nach dem Stande der Kel-

lertechnik nicht verzichtet werden kann, -

da hiefiir geeignete oder bessgr  geeignete

Mittel nicht vorhanden sindf .7
d) ihr Zusetzen die chemische Zusammen-
setzung des Weines nicht so verindert, daff
die Feststellung, dafl der Wein ausschliefi-
. lich aus der Vergirung frischer Weintrauben
stammt, wesentlich erschwert oder unmag-

lich wird.

(4) Soweit das Zusetzen von Stoffen zulissig
ist, miissen diese von technisch einwandfreier Be-

schaffenheit sein. Zucker insbesondere mufl tech-
nisch reiner- Rohr- oder Riibenzucker (Konsum-

zucker), Alkohol Athylalkohol sein.

Forstwirtschaft hatf die Stoffe; deren Zusetzen }
unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der

(5) Das Bundesxﬁisterium fir Land- und

Y

Irﬂfg'

Abs. 1 bis 4 dieses Paragraphen zulissig ist, durch 53%@ @74

Verordnung festzulegen. In der Verordnung kann

‘die Zulassung von Bedingungen, die die Einhal-

tung der genannten Bestimmungen zu sichern ge-
eignet sind, abhingig gemacht werden, so kann
die zulass1ge Menge nach oben oder unten be-
grenzt, eine bestimmte Beschaffenheit des Zu-

satzes, die Kenntlichmachung des erfolgten Zu- -

setzens oder ein bestimmtes Verfahren vorge-
schrieben oder das Zusetzen nur zur Erreichung
bestimmter kellertechnischer Ziele zugelassen
werden. Sie kann auch auf Widerruf erteilt wer-
den.

§ 72Das Entziehen von Wein-
elementen.

(1) Wein, der als solcher in Verkehr gebracht
werden soll, diirfen Bestandteile, die er auf Grund
seiner natiirlichen Entwicklung enthilt (Wein-
elemente), soweit nicht Abs. 3 anderes bestimmt,
nicht entzogen werden. ' '

" (2) Das Entfernen von Weinelementen oder
sonstigen im Wein enthaltenen Stoffen im Zuge

der Weinbehandlung gemifl §§ 5 und 6 ist kein -

Entzug von Weinelementen im Sinne dieses Para-
graphen. .
(3) Wasser darf entzogen werden
a) vollreifen und zuckerreichen Trauben durch
Lagerung auf Stroh oder durch Aufhingen
an Schniiren und dhnlichem vor ihrer Kel-
terung, bis sie zu schrumpfen beginnen
(Strohwein).
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b) dem Saft der Trauben durch Einwirkung
von Kilte und Wirme, soferne der Trau-
benmost ungezuckert und aus Trauben ge-

wonnen ist, die im Inlande erzeugt wurden:

und nicht von Direkttrigerreben stammen

. .(Traubendidksaft).

$ 8..Verschneiden.v

(1) Das Vermischen von Weinen (Verschneiden)
unterliegt, soweit in den Abs. 2 und 4 nichts an-
deres bestimmt ist, keiner Beschrinkung.

(2) Traubenmost, Traubensaft oder Trauben-
dicksaft darf, unbeschadet .der Bestimmung des
§ 9 Abs. 5, mit fertiggegorenem Wein nur zur
Herbeifiihrung eines Gehaltes an unvergorenem
Zucker hdchstens bis zu 15 Gramm je Liter ver-
schnitten werden. Traubensaft darf jedoch hiefiir
nur verwendet werden, wenn er den Bestim-
mungen dieses Bundesgesetzes entsprlcht, Trau-
bendicksaft, wenn er ein inlindischer ist.

(3) Wein, der nicht verfilscht wurde, aber in-

folge

a) Einwirkung von Kleinlebewesen (kranker
Wein),

b) chemischer oder physikalischer Vorginge
oder Aufnahme weinfremder Stoffe (feh-
lerhafter Wein) oder

c) eines Mangels oder Ubermafles an einem
fiir den Wohlgeschmack des Weines wesent-
lichen Weinelements (mangelhafter Wein)

so nachteilig verindert ist, dafl er von der nor-
malen Beschaffenheit des Weines abweicht, darf
zu seiner Wiederherstellung mit anderem Wein
verschnitten werden. Der Verschnitt darf jedoch
nur dann in Verkehr gebracht werden, wenn er
die nachteiligen Eigenschaften iiberhaupt nicht
mehr oder nur in einem nicht beanstandbaren
Ausmaf aufweist (wiederherstellbarer Wein).

() Verboten ist das Verschneiden, wenn auch
nur ein fiir den Verschmtt bestimmter Anteil
Wein ist, der

a) verfilscht, nachgemacht oder nlchr. wieder-
herstellbar verdorben (§ 12) ist;

b) zu den Weinarten der versetzten Weine
gehort, es sei denn, daff der Verschnitt den
fir die versetzten Weine geltenden Vor-
schriften dieses Bundesgesetzes entsprlcht
oder

¢) Direkttrigerwein ist.

§ 9. Lesegutaufbesserung.

(1) Lesegut im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
die Keltertrauben und die ihnen als Ausgangs-
erzeugnis gleichgestellten Tafeltrauben, die Trau-
benmaische, der Traubenmost und die Jung-
weine in der Zeit von der Lese bis zum 31. De-
zember des Jahres, in dem die Trauben gewonnen
wurden. )

{2) Zum Ausgleich eines natiirlichen Mangels
an Zucker und Alkohol diirfen im Inlande zu

3

Lesegut, das im Inlan efechst wurde, Zucker
oder Traubendi der beide dieser Stoffe
zugesetzt werden, soweit dadurch im. Wein die
Figenart des zur Hauptlese eingebrachten Weines
seines Herkunftsgebietes zur besseren Entfaltung
gebracht werden kann und seine, Zusammenset-

zung nicht wesentlich gestdrt wird (Lesegutauf- -

besserung).

(3) Ein natiirlicher Mangel an Zudker liegt nur
dann vor, wenn die Reife der Trauben allein
infolge natiirlicher, das natiirliche Wachstum be-
eintrichtigender Umstinde nicht erreicht oder
abgewartet werden kann, wie Frost, Hagel,
schlechte Witterung oder Traubenkrankheit.

(4) Es darf jedoch hdchstens je Hektoliter Most
zugesetzt werden

a) Zudker bis zu 5 kg oder

b) inlindischer Traubendicksaft oder Zucker
und inlindischer Traubendicksaft in solcher
Menge, dafl die Erhéhung des Zucker-
gehaltes des Gesamtverschnittes nicht mehr
als 5 kg betrigt.

| In Jahren, in denen die Reifeverhiltnisse in allen

Weinbaugebieten besonders ungjinstig sind, darf

der natiirliche Zuckergehalt unf
den. & /‘5 26 4 45

8 ;?")“
/

() Wir ]ungwem mit sonstigem Lesegut oder
Lesegut mit Wein eines fritheren Jahrganges ver-
schnitten, so darf so weit aufgebessert werden,
daf} der Gesamtgehalt des Verschnittes an Zucker
und Alkohol — dieser in Zucker umgerechnet —
das nach den Abs. 2 bis 4 zulissige Ausmafl nicht
uberschreitet.

(6) Dem inldndischen Lesegut ist solches Lese-
gut gleichzuhalten, das von Weinbautreibenden,
die im Bundesgebiet ihren Wohnsitz haben, in
ihren’ auflerhalb des Bundesgebietes gelegenen
Weingirten gefechst wird, wenn das Lesegut im
kieinen Grenzverkehr zollfrei eingefiithrt werden
darf.

§10.Behandlung der versetzten
Weine.

(1) Die Herstellung anderer als der im § 1
Abs. 2 aufgezihlten versetzten Weine ist ver-
boten.

(2) Soweit es zur Erzielung der besonderen fiir
die Arten der versetzten Weine charakteristischen
Eigenschaften oder Geschmackswirkungen er-

1 forderlich ist, sind bei der Herstellung von ver-

setztem Wein iiber die Weinbehandlungsvorschrif-
ten gemifl den §§ 2 bis 9 hinaus noch folgende
Behandlungsweisen zulissig:
a) das Zusetzen von v
Traubenmost, Traubensaft oder inlin-
dischem Traubendicksaft iiber die Beschr’zin-
kungen der §§ 8 und 9 hinaus,
Zucker iiber die Beschrinkungen der
und 9 hinaus,
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Alkohol, sei es zur ErhShung des Al-
koholgehaltes (Aufspritung) oder zur
Hemmung der Girung bei Traubenmost
(Mistellaerzeugung) und

Ausziigen, die mit Wein aus Rosinen,
Korinthen und anderen getrockneten Trau-
ben hergestellt-werden;

b) das nochmalige Giren von Wein (Um-
gireny);
¢) bei aromatisiertem Wein auch
das Zusetzen von gesundheitsunschid-
lichen pflanzlichen Wiirzstoffen oder ande-
ren natiirlichen Stoffen;

d) bei Perlwein auch
das Zusetzen von Kohlensiure;

¢) bei Schaumwein auch

das Zusetzen von Kohlensiure, Gewurz-
und Bukettstoffen und
 die Anwendung sonstiger Behandlungs-
weisen, die zur Erzielung der fiir den
Schaumwein charakteristischen, Eigenschaf-
ten der Geschmacksw1rkungen erforderlich
sind.

§11. Traubensaft und Friithmost
(Sturm), Verarbeitung zu Wein,

(1) Traubensaft im Sinne dieses Bundesgesetzes
ist der zum Genufl in unvergorenem Zustande
bestimmete Saft frischer Weintrauben, dessen Gi-
rung durch besondere Verfahren gehemmt wurde
und der héchstens 0’5 Raumhundertteile Alkohol
enchilt.

(%) Traubensaft, der in Girung geraten ist, darf
zu Wein nur dann verarbeitet werden, wenn
sowohl zur Verhinderung der Girung als auch
bei der sonstigen Behandlung nur solche Behand-
lungsweisen angewendet wurden, die den Bestim-
mungen der §§ 2 bis 9 entsprechen. Das Bundes-
ministerium fir Land- und Forstwireschaft hat
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung die nach dem ersten Satz
zulissigen Behandlungsweisen zur Verhinderung
der Girung festzulegen.

(3) In Girung geratener Traubensaft, bei dem
die Voraussetzungen des Abs. 2. zur Verarbei-
tung zu Wein nicht vorliegen, ist wie ein ver-
dorbenes Lebensmittel zu behandeln.

(a) Traubenmost von noch nicht voll ausge-
reiften Trauben, der vor Beginn der allgemeinen
Lese gewonnen wurde, um als Traubenmost oder

als sogenannter Sturm dem Verbrauch zugefithre

zu werden (Frithmost oder frither Sturm), ist
nach den fiir Wein geltenden Vorschriften zu
behandeln; darf jedoch, auch wenn ein natiirlicher
Mangel an Zucker im Sinne des § 9 Abs. 3 nicht
vorliegt, aufgebessert werden. Wird derart auf-
gebesserter Traubenmost zu Wein wverarbeitet,
so darf er mur zur Herstellung von versetztem
Wein verwendet werden.

§ 12. Behandlung verdorbener
Weine.

(1) Wein ist verdorben, wenn er, ohne ver-
filscht zu sein, infolge Krankheir, Fehler oder
Mingel oder sonstiger Umstinde, wie ibler
Geruch, weinfremde Beimengung, eine Beschaf-
fenheit aufweist, die der berechtigten Verbraucher-
erwartung derart widerspricht, dafl seine Ver-
wendbarkeit als Wein wesentlich vermindert oder
ausgeschlossen ist.

(@) Verdorbener Wein darf nur nach einer
gemifl den Bestimmungen der §§ 2 bis 9 zulis-
sigen Behandlungsweise geniefbar gemacht wer-~
den (Wiederherstellung). Eine Wiederherstellung
ist jedoch verboten, wenn der Beanstandungs-
grund in einer Beschaffenheit oder einem Vor-
gang liegt, dafl der Durchschnittsverbraucher bei
Kenntnis des Beanstandungsgrundes selbst nach
dessen Beseitigung vom Genufl des Weines Ab-
stand nehmen wiirde.

(3) Wein im Sinne des Abs. 1, der nicht wieder-
hergestellt werden kann oder wird, darf nur so -
verwertet werden, dafl seine Verwendung als

Lebensmittel — auch nicht iiber eine Verarbei-
tung — ausgeschlossen 'ist. Eine Verarbeitung zu
Essig oder -— mit Ausnahme von stark "essig-

stichigem Wein — zu Destillat ist jedoch zulissig,
wenn vom -Standpunkt der Gesundheit aus hie-
gegen keine Bedenken bestehen.

(4) Wird  Wein im Sinne des Abs. 3 zur Ver-
wertung weggebracht, so ist er dem Verarbei-
tungsbetrieb unmittelbar zuzufiihren.

III. ABSCHNITT.
- Bezeichnungsvorschriften.

§ 13. Allgemeine Bezeichnungs-
vorschriften. ,

(1) Wein darf nicht unter einer zur Irrefithrung
geeigneten Bezeichnung oder Ausstattung (wie
bildliche Darstellung, Flaschenform u. a.} zum
Verkauf bereitgehalten, verkauft oder sonst in
Verkehr gebracht werden.

(@) Ist nach den Bestimmungen dieses Bundes-
gesetzes die. Verwendung einer Bezeichnung in

Schriftform vorgeschrieben, so mufl die Schrift

deutlich: lesbar und von entsprechender Grofle
sein. Sie ist an einer fiir den Erwerber auf-
filligen Stelle des Gefifles anzubringen.

(3) Soweit der Gebrauch einer Bezeichnung

‘unzulissig ist, ist es auch untersagt, die Bezeich-

aung

a) auf den Gefiflen, der Verpackung oder
Umhiillung, in denen Wein in Verkehr ge-
bracht wird oder werden soll, anzubringen
“oder

b) in Ankiindigungen, Mitteilungen, die fiir
einen grofleren Kreis von Personen be-
stimmt sind, in Aufschriften, Firmen oder
auf Geschiftspapieren zu verwenden.
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%/%6 Forstwirtschaft hatg geographischesl Bezeich-
C«/-\/2« ,,g nunge durch Verordnuag festzu-
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(4) Fiir die Bezeichnung von Wein ist das Er-
setzen des normalen’ Abganges von Wein
(Schwund) nicht als Verschneiden anzusehen.

§ 14. Orcliche Herkunfts-

bezeichnungen.

(1) Die ortliche Herkunft bestimmt sich bei
nicht versetztem Wein nach dem Ort, in dem
die Weintraube geerntet wurde.

(2) Bei Dessertwein und aromatisiertem Wein
bestimmt sich die drtliche Herkunft nach dem
Staat, in dem der Wein die entscheidende, das
Wesen dieses Weines gestaltende Bearbeitung er-
fahren hat, beim Perl- und Schaumwein nach dem
Staat, in dem der Wein in die fiir. den Ver-
braucher bestimmten Flaschen abgefiillt wurde.

(3) ‘Soll bei versetztem Wein die &rtliche Hex-
kunft bezeichnet werden, so darf hiefiir aus-
schlieflich der Name des Staates gemifl Abs. 2
verwendet werden. Bei Schaumwein ist jedoch
auch ~eine sonstige ortliche Herkunftsbezeich-
nung im Sinne dieses Bundesgesetzes zulissig,
wenn sie fiir den Grundwein zutrifft.

(4) Eine ortliche Herkunftsbezeichnung verliert
nicht allein schon dadurch diese Eigenschaft, dafl
sie in unmittelbarer Verbindung mit einem
Phantasienamen oder einer blldhchen Darstel-
lung gebraucht wird.

() Enthdlt die geschiftliche Benennung eines
Unternehmens (Firma, fuflere Bezeichnung des
Standortes des Gewerbes oder der festen Be-
triebsstdtte) eine geographische Bezeichnung, so
darf diese Benennung' im geschiftlichen Verkehr
mit Wein anderer Herkunft nur dann gebraucht
werden, wenn zugleich eine Irrefithrung iiber die
Herkunft des Weines ausgeschlossen wird.

(6) Geographische Bezeichnungen diirfen zur
Kennzeichnung der. Beschaffenheit oder Eigenart
des Weines, ohne dal sie dessen Herkunft be-
zeichnen sollen, nur verwendet werden, wenn sie
allgemein in solcher Bedeutung gebraucht wer-

und

nungen inlindischer Weine.

(1) Zur Kennzeichnung der 8rtlichen Herkunft
nicht versetzter inlindischer Weine diirfen im ge-
schiftlichen Verkehr nur folgende geographische
Bezeichnungen verwendet werden:

a) die Bezeichnung ,,Usterreichischer Wein®
oder eine Bezeichnung, die auf die Her-

kunft aus einem bestimmten Bundesland.

hinweist,
b) die Namen der Weinbaugebiete,

c) die Namen der Gemeinden und

d) die Namen von Rieden in Verbindung mit
dem Namen der Gemeinde, in der das Ried
liegt.

(2) Ein Weinbaugebiet im Sinne dieses Bundes-
gesetzes ist ein Gebiet, in dem auf Grund gleicher
geographischer, klimatischer oder sonstiger Er-
zeugungsverhiltnisse Weine bestimmrer Eigenart
und gleichartiger Beschaffenheit erzeugt werden.
Das Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft hat die Weinbaugebiete und ihre Be-
zeichnungen durch Verordnung festzusetzen. Ein
Riedname darf als Bezeichnung eines Weinbau-
gebietes nicht verwendet werden. -

(3) Ein Ried im Sinne dieses Bundesgesetzes
ist ein Gebietsteil einer Gemeinde, der sich durch
natiirliche oder kiinstliche Grenzen oder infolge
der weinbaulichen Nutzung als selbstindiger Ge-
bietsteil darstellt und entweder schon bisher als
Weinbauried bezeichnet wurde oder infolge der
Lage und Bodenbeschaffenheit die Hervorbrin-
gung gleichartiger und gleichwertiger Weine er-
warten Jafit.

§ 16, Ortliche Herkunftsbezeich-
nungen der
. Zulissigkeit.

(1) Die Bezeichnungen gemifl § 15 Abs. 1 lit. a
diirfen nur fiir Wein verwendet werden, wenn
der Anteil des inlindischen Weines — bei der
Bezeichnung als Wein eines Bundeslandes der
Anteil des aus dem Bundeslande stammenden
Weines — mindestens zwei Drittel betrigt und
der Wein die Eigenart des betreffenden Weines
nicht verloren hat.

(2) Der Name eines Weinbaugebietes darf nur
fiir Wein verwendet werden,'wenn der Anteil
des Weines aus dem W augeblet mipdestens
zwei Drittel betrigts P f

(3) Der Name einer Gernemde darf in Verbin-
dung mit den Worten ,original® oder ,echt”
nur fiir Wein aus Trauben verwendet werden,
die ausschlieflich im Gemeindebereich gewonnen
wurden oder aber in Weingirten angrenzender
Gemeinden, sofern die Weingirten von einem
Betrieb der namengebenden Gemeinde aus be-
wirtschaftet werden und das Lesegut zur Ver-
arbeitung dorthin gebracht wurde.

(4) Wird der Name einer Gemeinde@&:; Ver-
bindung mit den Worten ,,original“ dder ,,echt*
verwendet, so- mufl der Wein ausschlielich aus
dem Weinbaugebiet, in dem die Gemeinde liegt,
stammen und die Eigenart der Weine aus der
betreffenden Gemeinde aufweisen.

(3) Der Name eines Riedes darf nur fiir Wein
aus Trauben verwendet werden, die ausschliefllich
in dem Ried gewonnen wurden.
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§ 17. Ortliche Herkunftsbezeich-
nungen auslindischer Weine.

(1) Ein Verschnitt inlindischen Weines mit aus-
lindischem Wein darf mit einer ortlichen Her-
kunftsbezeichnung des Auslandes nur dann be-
zeichnet werden, wenn der Anteil an Wein der
betreffenden Herkunft mindestens zwei Drittel
betrigt und die Art bestimmt. ‘

2 Ein Verschnitt von Weinen, die aus ver-
schiedenen auslindischen Staaten stammen, darf
nach einer &rtlichen Herkunftsbezeichnung des
Auslandes allein nur dann benannt werden, wenn

der Anteil an Wein der betreffenden &rtlichen-

Herkunft mindestens zwei Drittel der Gesamt-
menge betrigt und die Art bestimmt.

(3) Zwischenstaatliche - Vereinbarungen {iiber
Herkunftsbezeichnungen von Wein bleiben un-
beriihrt.

§ 18. Weine mit Zucker-, Trauben-
dicksaft- oder dhnlichem Zusatz.

(1) Wein, der aufgebessert oder dem sonst
Traubendicksaft zugesetzt worden ist, darf nicht
unter einer Bezeichnung in Verkehr gebracht
werden, die geeignet ist, den Anschein zu er-
wecken, daff dies nicht geschehen ist, wie ,rein®,
»natur, ,naturbelassen® oder sonstige Wortver-
bindungen von ,,rein®“ oder ,natur®.

(2) Wer Wein an einen Wiederverkiufer oder
jemanden, der Wein weiterverarbeitet, abgibt,
hat vor Ubergabe des Weines auf Verlangen des
Abnehmers mitzuteilen, ob der. Wem aufgebessert
wurde.

§ 19. Nach besonderer Leseart ge-
wonnene Weine.

(1) Bezeichnungen, die auf besondere Sorgfalt
bei der Gewinnung und Verarbeitung der Wein-
trauben hinweisen, wie ,,Spitlese®, ,,Auslese®,
sAusbruchwein®, diirfen nur fiir Weine ver-
wendet werden, die

a) nicht versetzte Weine sind,

b) aus Weintrauben hergestellt wurden, die

in der in der. Bezeichnung angedeuteten

. Weise gewonnen und verarbeitet wurden,

¢) keinerlei Zucker- oder Traubendicksaft-

" zusatz erhalten haben und

d) die Eigenart solcher Weine aufweisen.

(2) Das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft hat durch Verordnung unter Be-
dachtnahme auf die Art und Weise der Lese und
Verarbeitung der Weintrauben die Bezeichnun-
gen und die niheren Voraussetzungen zur
Fiihrung dieser Bezeichnungen festzulegen.

(3) Wer Wein der im Abs. 1 bezeichneten Art
zu gewinnen beabsichtigt, hat spitestens vor Be-
ginn der Hauptlese diese Absicht, nach Abschluf}
der Lese die Menge des geernteten Lesegutes der

genannten Art der Bezirksverwaltungsbehorde
anzuzeigen. Diese hat die Anzeige an den Bun-
deskellereunspektor weiterzuleiten.

§ 20, Versetzte Welne

(1) Versetzte Weine diirfen nur zum Verkauf
bereitgehalten, verkauft oder sonst in Verkehr
gebracht werden, wenn sie nach Mafgabe der
Bestimmungen der Abs. 2 bis 7 bezeichnet sind.

(2) Dessertwein (Siilwein) mufl als ,,Dessert-
wein® oder ,,Stilwein® bezeichnet werden.

(3) Aromatisierter Wein mufl mit einer Be-
zeichnung versehen sein, die seine Beschaffenheit
als aromatisierter Wein sofort erkennen lifit.

(4) Perlwein mufl als ,Perlwein® bezeichnet
werden. Diese Bezeichnung ist am Flaschenschild
anzubringen. Jede Form oder Ausstattung der
Flasche einschlieflich ihres Verschlusses, die ge-
eignet ist, den Eindruck zu erwecken, dafl es
sich um Schaumwein handle, ist unzulissig.

() Schaumwein ist als ,,Schaumwein“ zu be-
zeichnen. Das Wort ,,Schaumwein®. kann durch
das Wort ,,Sekt” ersetzt werden. Die Bezeich-
nung ist an der Flasche anzubringen.

(6) Beruht der Gehalt an Kohlensiure bei
Schaumwein ganz oder zum Teil auf kiinstlichem
Zusatz, so sind der Bezeichnung die Worte ,,mit
Kohlensiure. versetzt® anzufiigen. Diese Worte
sind auf der Flasche im mittleren Teil des
Flaschenschildes anzubringen.

(?) Bei Schaumwein ist auf der Flasche am
oberen Rand des Flaschenschildes der Staat
gemill § 14 Abs. 2 anzugeben. Das Bundesmini-
sterium fiir Land- und Forstwirtschaft hat im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Handel und Wiederaufbau die nzheren Vor-
schriften iiber die Bezeichnung durch Verord-
nung zu erlassen.

§ 21. Sonstige Bezeichnungsvor-

schriften.

(1) Bezeichnungen, die einem Wein zu Unrecht
eine besonders stirkende Wirkung, die seinem
Charakter nicht entspricht, beilegen, wie ,,Ge-
sundheitswein®, ,,Stirkungswein“, ,Blutwein®,
diirfen im geschiftlichen Verkehr nicht verwen-
det werden.

(2) Soweit weinihnliche Getranke verkehrs-
fihig sind, miissen sie im geschiftlichen Verkehr
mit einer Bezeichnung versehen sein, die eine
Verwechslung mit Wein oder Obstwein aus-
schlieft und den Grundstoff erkennen liflt, der
zur Herstellung verwendet worden ist.. '

@) Eln Verschnitt verschiedener Jahrginge
oder Sorten darf nur dann nach einem Anteil
allein benannt werden, wenn dieser mindestens
zwei Drittel der Gesamtmenge betrigt und die
Art bestunmt ’
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(4) Wer in Flaschen abgefiillten versetzten
Wein in Verkehr bringt, darf ihn nur abgeben,
wenn die Flasche mit einem Flaschenschild oder
einer Flaschenschleife versehen ist. Fiir nicht ver-
setzte 'Weine gilt dies nur dann, wenn der Wein
in der Flasche unmittelbar an den Letztver-
braucher abgegeben wird. Auf dem Flaschen-
schild oder der Flaschenschleife ist der Abgeber,
der Abfiller oder mit seiner Zustimmung der
Erzeuger oder wer sonst den Wein in Verkehr
gebracht hat, namentlich anzufiihren.

* (s) Bei Abgabe von in Flaschen abgefiilltem
Wein durch den Erzeuger in seinem Erzeugungs-
ort unmittelbar an den Letztverbraucher kann
eine Bezeichnung im Sinne des Abs. 4 entfallen.

IV. ABSCHNITT.
Obstwein.
§ 22. Obstwein.

(1) Obstwein im Sinne dieses Bundesgesetzes
ist das durch begonnene oder vollendete alkoholi-
sche Girung des Saftes oder der Maische von
frischem Kern-, Stein- oder Beerenobst herge-
stellte Getrink sowie Obstwein der in den Abs. 3
bis 6 aufgezihlten Art.

(2) Weintrauben gehdren nicht zum Beerenobst
im Sinne dieses Bundesgesetzes.

(8) Obstdessertwein (Obstsiiflwein) ist Obst-
wein, dessen Alkohol- und Zudkergehalt den Be-
stimmungen des § 1 Abs. 2 lit. a entspricht.

(1) Aromatisierter Obstwein ist Obstwein, der
die im § 1 Abs. 2 lit. b umschriebenen Eigen-
schaften aufweist.

(5} Zider ist Obstwein aus einem Gemenge von
naturreinem Obstsaft mit Obstwein derselben
Obstgattung, der bis zu drei Raumhundertteile
Alkohol und einen Kohlensdureiiberdruck von
héchstens 2 at bei 15° C aufweist. Sein Alkohol-
gehalt einschlieflich des auf Alkohol umgerech-
neten noch vorhandenen Zuckers darf 8 Raum-
hundertteile nicht iiberschreiten. '

(6) Obstschaumwein ist sonstiger Obstwein,
der die im § 1 Abs. 2 lit. d umschriebenen Eigen-
schaften aufweist.

(7) Auf Fruchtsifte der im Abs, 1 genannten
Obstgattungen und auf die zur Herstellung die-
ser Fruchtsifte bestimmten Vorerzeugnisse (wie
Rohsifte, Muttersifte) oder auf ihre Weiterver-
arbeitungen mit Zucker (Fruchtsirupe, Gelier-
sifte) sind die Bestimmungen dieses Bundes-
gesetzes nicht anzuwenden.

§23.Behandlung von Obstwein.

(1) Die fiir Wein zulissigen Behandlungsweisen
sind auch fiir Obstwein, die fiir versetzte Weine
zulissigen je nach der entsprechenden Weinart
auch fiir Obstsiifwein, aromatisierten Obstwein,
Zider sowie Obstschaumwein zulissig, soweit
nicht im Nachfolgenden anderes bestimmt wird.

(2) Gestattet ist

A.bei Obstweinen aller Art:

a) das Zusetzen von Zitronensiure, Chlor-

ammonium und phosphorsaurem Ammo-

nium;

b) das Strecken der Maische und das Strecken

des Saftes durch einen Wasserzusatz in dem
Mafe, dafl der gesamte zuckerfreie Extrake
des fertigen Getrinkes mindsstens 16 g- in
1 Liter und sein Alkoholgehalt, einschlief3-
lich des auf Alkohol umgerechneten, etwa
noch vorhandenen Zuckers mindestens
4 Raumhundertteile betrigt;

c) das Auffirben mit Zuckercouleur;

B. bei Kernobstwein, aus Apfeln und
Birnen oder einem Gemenge dieser beiden
Obstarten erzeugt:

d) das Zuckern, ‘das Zusetzen von Dicksaft
oder von Zucker und Dicksaft der gleichen

Obstgattung in dem Ausmaf, dafl das fer-

tige Getrink einschlieflich des auf Alkohol
umgerechneten etwa vorhandenen Zudkers
nicht mehr als 8 Raumhundertteile ‘Alkohol
enthile; ; ‘

e) das Verschneiden von Apfel- mit Birnen-
wein;

C.bei Beeren- und Steinobstwein:

f) das Zuckern und das Zusetzen von Dicksaft
oder Zucker und Dicksaft der gleichen Obst-
gattung in dem Mafle, daf das fertige Ge-
trink nicht mehr als 12 Raumhundert-
teile Alkohol enthilt. Ein allfilliger
Zuckerrest wird hiebei nicht beriicksichtigt;

g) das Auffirben des von Natur aus roten
Beeren- und Steinobstweines mit frischen
Trestern oder dem Saft der gleichen Obst-
gattung.

(3) Untersagt ist bei allen Arten. von Obst-

weinen: :

a) das Entsiuern mit kohlensaurem Calcium;

b) das Zusetzen von Weinsiure;

¢) das Vermischen von Wein mit Obstwein,
von Kernobstwein mit Beerenwein oder
Steinobstwein, von Beerenwein mit Stein-
obstwein;

d) das Vermischen von Obstweéin mit Obst-
dessertwein, es sei denn, daf} das fertige Ge-
trink wieder den fiir die Obstdessertweine
geltenden Vorschriften entspricht;

e) die Verwendung von Obsttrester- oder
-geligerwein (sogenannte Obstverlingerer).

(4) Zur Herstellung von Obstdessertwein, aro-
matisiertem Obstwein und Zider diirfen Obst-
weine mit Zudker in hoherem als in dem im
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Abs. 2 lit. b verzeichneten Ausmafle und mit
Alkohol versetzt werden.

(5) Den Obstbautreibenden ist im Rahmen
der Bestimmungen des § 41 auch die Erzeugung
von Haustrunk gestattet. Hiebei finden die Be-
stimmungen des § 41 sinngemifle Anwendung.

§ 24. Bezeichnung von Obstwein.

(1) Im geschiftlichen Verkehr muf Kernobs&é
wein als ,,Obstwein™ oder — dort wo iiblid#

als ,,Obstmost”, Steinobstwein als ,,Steinobst-
wein® und Beerenwein als ,,Beerenwein® bezeich-
net werden. An Stelle dieser Bezeichnung kann

eine Zusammensetzung der Worte ,,Wein® oder

»Most® mit der Bezeichnung der zur Erzeugung
verwendeten Obstart treten.

(2) Obstdessertwein {Obstsiifwein) oder aroma-
tisierter Obstwein muf) im geschiftlichen Verkehr
mit einer Bezeichnung versehen werden, die seine
Beschaffenheit als solchen Wein sofort erkennen
Iiflt. Zider muf als ,,Zider™ bezeichnet werden.
Den Bezeichnungen kann die Angabe iiber die
die zur Erzeugung verwendete Obstart hinzu-
gefiigt werden. Obstdessertwein (Obstsiiffwein)
darf auch als Fruchtdessertwem (Fruchtsiifiwein)
bezeichnet werden.

(3) Im geschiftlichen Verkehr mufl Kernobst-
schaumwein als ,,Obst-Schaumwein®, Steinobst-
schaumwein als ,,Steinobst-Schaumwein® und
Beerenschaumwein als ,,Beeren-Schaumwein® oder
nach der zur Erzeugung verwendeten Obstart in
Verbindung mit dem Wort ,,Schaumwein® be-
zeichnet werden. Fiir alle Arten der Obstschaum-
weine ist auch die Bezeichnung ,,Fruchtschaum-
wein® zuldssig.

{4) Bei Obstwein darf ein a};f.dw Reinheit hip-
weisender Zusatz, wie ,,rein‘) sowie Wortverbin-
dungen von ,,rein“ und ,ndtur” in die Bezeich-

‘nung nur aufgenommen werden, wenn er aus

ungestrecdkter Maische oder ungestrecktem Saft er-
zeugt ist und keinen Zudkerzusatz erhalten hat.

V.. ABSCHNITT.
Weinaufsicht.
§ 25. Bundeskellereiinspektoren.

(1) Zur Uberwachung des Verkehrs mit Wein,
Obstwein sowie fiir die Dauer ihrer kellerei-
mifigen Bearbeitung auch aller sonstigen aus dem
Saft frischer Weintrauben gewonnenen Produkte
(kurz Getrinke genannt) sind vom Bundesmini-
sterium fiir Land- und Forstwirtschaft Bundes-
kellereiinspektoren zu bestellen.

(2) Diese unterstehen dem Landeshauptmann
und dem Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft. Sie genieflen in Ausiibung ihres
Dienstes den Schutz des § 68 des Strafgesetzes.

(3) Das Bundesministerium fiir Land- und

Y

sichtsgebiete unterzuteilen. Bei der Unterteilung
in Weinaufsichtsgebiete ist auf die zwedimifligste -
Uberwachungsmoglichkeit sowie auf die politi-
schen Grenzen Bedacht zu nehmen. Ein Bundes-
kellereiinspektor kann auch fiir mehrere Wein-
aufsichstgebiete und fiir ein Weinaufsichtsgebiet
konnen auch mehrere Bundeskellereiinspektoren
bestellt werden. Die Wemaufsmhtsgeblete und
alle Anderungen in diesen sind im amtlichen Teil
der ,,Wiener Zeitung® zu verlautbaren: Vor Fest-
legung der Weinaufsichtsgebiete oder vor Ande-
rungen in der Einteilung ist der 8rtlich zustindige
Landeshauptmann zu héren.

() Bundeskellereiinspektoren diirfen Unterneh-
mungen, die Wein oder Obstwein in Verkehr
setzen, weder betreiben noch sich an solchen Un-
ternehmungen beteiligen oder im Dienste oder
Auftrage solcher Unternehmungén titig sein.

(5) Die Befugnisse der nach den Bestimmungen
des Lebensmittelgesetzes 1951, BGBL Nr. 239, be-
stellten Aufsichtsorgane, die ithnen nach diesen
Bestimmungen zustehen, bleiben unberiihrt.

§ 26. Nachschau

(1) Die Bundeskellereiinspektoren sind berech-
tigt, in Ausiibung ihres Dienstes in den im
Abs. 2 angefithrten Riumlichkeiten Nachschau
zu halten, soweit dies zur Uberwachung der Ein-
haltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes
notwendig ist.

(2) Fine Nachschau darf durchgefuhrt werden
in Prefhiusern, Kellern oder wo sonst Getrinke
/zﬂgehalten oder in Verkehr gebracht oder wo /
sie, um sie in- Verkehr zu bringen, erzeugt oder ,/é-/
gelagert werden.

(3) Die Nachschau ist Wahrend der iiblichen Ge-
‘'schifts- oder Betriebsstunden oder wihrend die
Riumlichkeiten dem Verkehr ge6ffnet sind, wenn
jedoch begriindeterweise anzunehmen ist, dafl
auch zu anderer Zeit in den Riumlichkeiten ge-
arbeitet wird, auch zu dieser Zeit, zuldssig.

(4) Die Betriebsinhaber, sm ihre Stellvertreter
oder sonst Beauftragten sind verpflichtet, auf Be-
fragen simtliche Betriebs- und Lagerriume und
-stitten, auch solche, die einen anderen Standort
haben, bekanntzugeben, dem Bundeskellerei-
inspektor den Zutritt zu diesen Riumlichkeiten
zu gestatten, ihn bei der Besichtigung zu beglei-
ten oder durch Personen, die mit den Betriebs-
verhiltnissen vertraut sind, begleiten zu lassen
und die geforderten Auskiinfte zu erteilen.

() Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten
sinngemifl auch fiir Transportmittel, mit denen
Getrinke, die in Verkehr gebracht werden sollen,
befordert werden, oder die fiir deren Befdrderung
bestimmt sind.

(6) Die Betriebsinhaber (Stellvertreter, Beauf-
tragten) sind auch verpflichtet, dem Bundes-
kellereiinspektor auf Verlangen alle Urkunden,

Forstwirtschaft hat das Bundesgebiet in Weinauf-

die sich auf Angelegenheiten beziehen, die in den
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erkungsberelch der Bundeskellereiinspektoren
fallen, wie Geschiftsaufzeichnungen, Lieferscheine;
Fracht- und Zollurkunden und Biicher, vorzu-
legen. Auf Verlangen der Bundeskellereiinspek-
toren sind notwendigenfalls die fiir die Durch-
fiihrung der Kontrolle erforderlichen schriftlichen
Unterlagen in den zu kontrollierenden Riumen
selbst zur Verfiigung.zu stellen.

§ 27. Probeentnahme.

(1) Die Betriebsinhaber (Stellvertreter, Beauf-
tragte) sind verpflichtet, auf Verlangen des Bun-
deskellereiinspektors anlifilich der - Nachschau
Proben zur Kost oder zur Untersuchung auszu-
folgen.

(2) Die Probe zur Untersuchung hat hdchstens
3 Liter zu umfassen und ist in drei Teile zu
teilen und in Flaschen abzufiillen. Diese sind so
zu versiegeln oder zu plombieren, dafl eine Ent-
fernung des Verschlusses ohne Verletzung des
Siegels oder der Plombe nicht mdglich ist. Auf
Verlangen der Partei ist auch deren Siegel an den
Flaschen in entsprechender Weise anzubringen.
Der eine Teil dient als Material fiir die technische
Untersuchung, der zweite Teil ist in amtliche Ver-
wahrung zu nehmen, um notwendigenfalls zur
Identifizierung der Probe oder zu einer zweiten
Untersuchung verwendet werden zu kdnnen.

(3) Der dritte Teil der Probe ist der Partei
zuriickzulassen. Die Partei kann hierauf ver-
zichten. Auf ihr Verlangen sind allenfalls noch
weitere zwei Probemengen in der genannten Art
zu versiegeln und der Partei zu iibergeben. Von
der Bereitstellung der fiir die Partei bestimmten
Probemengen kann abgesehen werden, wenn die
Partei nicht unverziiglich einen geeigneten Be-
hilter zur Verfiigung stelle. Uber diese Probe-
mengen kann die Partei zum Zwecke der Beweis-
fithrung verfiigen.

(4) Der Bundeskellereiinspektor hat iiber jede
entnommene Probe der Partel eine Empfangs-
bestitigung- auszufolgen.

§ 28. Beschlagnahme.

(1) Der Bundeskellereiinspektor hat das Ge-
trink — erforderlichenfalls einschlieflich der Be-
hilter — zu beschlagnahmen, wenn

a) der Verdacht vorliegt, dafl das Getrink
entgegen den Vorschriften dieses Bundes-
gesetzes hergestellt, behandelt, gelagert oder
in Verkehr gebracht oder cine Ubertretung
gegen die Bezeichnungsvorschriften dieses
Bundesgesetzes, die von Amts wegen zu
verfolgen ist, begangen worden ist und

b) anzunehmen ist, dal das Getrink ohne Be-
schlagnahme einer allfilligen Verfallserkli-
rung entzogen oder in seiner Beschaffenheit
so verindert wird, daf} es in seiner Eigen-
schaft als Beweismittel beeintrichtigt wird.

9

(2) Im Falle der Beschlagnahme sind die Behil-
ter, wenn die technische Mé&glichkeit hiefiir ge-
geben ist, so zu versiegeln, daf eine Anderung
im Inhalte ohne Verletzung des Siegels nicht
moglich ist.

(3) Wenn die Versiegelung technisch nicht mdg-
lich ist, oder bei Getrinken in Flaschen, ist die
Beschlagnahme durch Beschreibung im Beschlag-
nahmeprotokoll vorzunehmen.

(4) Uber die Beschlagnahme ist eine Nleder—
schrift aufzunehmen, in der die beschlagnahmten
Getrinke und Behilter zu beschreiben sind. Uber
das beschlagnahmte Getrink und die beschlag-
nahmten Behilter ist der Partei eine Beschlag-
nahmebescheinigung auszufolgen. Die Partei ist
ferner apf die strafrechtlichen Folgen einer Ent-
zichung des beschlagnahmten Getrinkes oder
einer Entfernung oder Verletzung des Siegels
aufmerksam zu machen.

§ 29. Verfiigungsrecht iiber die
beschlagnahmten Getrinke und
Behilter.

() Das Verfiigungsrecht iiber die beschlag-
nabmten Getrinke und Behilter steht bis zum
Einlangen der Anzeige bei dem fiir die Durch-
fithrung des Strafverfahrens zustindigen Ge-

'richte oder der hiefiir zustindigen Staatsanwalt-

schaft oder Verwaltungsbehdrde (Strafbehdrde)
dem Bundeskellereiinspektor, nach diesem Zeit-
punkte der zustindigen Strafbehdrde zu. Ist auf
Grund des Gutachtens der Untersuchungsanstalt
keine Anzeige zu erstatten, so ist hievon der Bun-
deskellereiinspektor raschest zu verstindigen, der
die Beschlagnahme unverziiglich aufzuheben hat.

(2) Wurde das Getrink wegen Verdachtes einer
Ubertretung gegen die Bezeichnungsvorschriften
beschlagnahmt, so ist die Beschlagnahme aufzu-
heben, wenn die Partei die vorschriftswidrige Be-
zeichnung beseitigt oder die fehlende vorschrifts-
mifige Bezeichnung anbringt: Hat die Auf-
hebung nach den Bestimmungen des Abs. 1 der
Bundeskellereiinspektor verfiigt, so hat er hievon
die Strafbehdrde unverziiglich zu verstindigen.

(3) Wird von einer Behdrde oder einem Auf-
sichtsorgan nach dem Lebensmittelgesetz 1951
ohne Mitwirkung des Bundeskellereiinspektors
ein Getrink beschlagnahmt, so ist hievon der
zustindige Bundeskellereiinspektor unverzughch
zu benachrichtigen.

(4) Die kellerwirtschaftliche Pﬂege des beschlag-
nahmten Getrinkes obliegt der Partei. Sind
Pflegemafinahmen bei versiegeltem Wein erfor-
derlich, so ist der Bundeskellereiinspektor hievon
rechtzeitig zu verstindigen. Die Pflegemafinah-
men sind in Anwesenheit des Bundeskellerei-
inspektors durchzufiihren; dieser hat zu diesem
Zwedke das Amtssiegel zu beseitigen und nach
Durchfithrung der Pflegemafinahmen wieder an-
zubringen.
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(5) Nach Erstattung -der Anzeige darf der
Bundeskellereiinspektor nur im Auftrag der zu-
stindigen Strafbehérde Proben (§ 27) entnehmen.

(6) Liegt der Verdacht vor, dafl ein Getrink
geeignet ist, die menschliche Gesundheit zu schi-
digen, so ist die fiir die Handhabung der lebens-
mittelpolizeilichen Vorschriften zustindige Be-
hérde unverziiglich in Kenntnis zu setzen.

Untersuchung der Proben,

“Gutachten.

() Der Bundeskellereiinspektor hat die ent-
nommenen Proben zur Untersuchung an die
nach den Bestimmungen des Lebensmittelgesetzes
1951 zur Untersuchung von Wein zustindige
Untersuchungsanstalt einzusenden. )

(2) Die Untersuchungsanstalt hat die von den
Bundeskellereiinspektoren eingesendeten Proben
zu untersuchen und mit gréfiter Beschleunigung
einen Befund und ein Gutachten abzugeben.

(3) Dem Gutachten iiber Wein sind die Er-
gebnisse der analytischen oder sonstigen wissen-
schaftlichen Untersuchung und einer kommis-
sionell vorgenommenen Sinnenprobe zugrunde
zu legen (Vollgutachten). Die eine oder andere
Untersuchungsart darf entfallen, wenn ihre
Durchfithrung nach der Natur der Probe zur
Klirung des Falles nichts beizutragen vermag.

(4) Zur Durchfiihrung der kommissionell vor-
zunchmenden Sinnenprobe von Wein sind nach
Bedarf amtliche Weinkostkommissionen ein-
zurichten. Solche Kommissionen kdnnen nur am
Sitz einer zur Untersuchung von Lebensmitteln
berechtigten Untersuchungsanstalc des Bundes er-
richtet werden.

(5) Die Weinkostkommissionen haben aus dem
Leiter der Untersuchungsanstalt als Vorsitzenden,
dem von ihm bestellten Stellvertreter als Vor-
sitzendenstellvertreter und aus der entsprechen-
den Anzahl von auf dem Gebiet der Weinkost
erfahrenen sachverstindigen Mitgliedern zu be-
stehen. Die Mitglieder sind vom Bundesministe-
rium fiir soziale Verwaltung im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft zu bestellen.

(6) Die Untersuchungsanstalt hat, wenn nach
dem Ergebnis der Untersuchung der Verdacht
einer gerichtlich strafbaren Handlung gegeben ist,
die Anzeige unter Anschlufl des Gutachtens beim
zustindigen Staatsanwalc oder Gericht, bei Ver-
dacht einer sonstigen strafbaren Handlung bei
der zustindigen Bezirksverwaltungsbehdrde zu
erstatten. Von der Anzeige ist der Bundes-
kellereiinspektor, der die Probe eingesendet hat,
in Kenntnis zu setzen.

.(7) Im Fache der Untersuchungsanstalten sollen
im gerichtlichen Verfahren vor allem diese An-

stalten zu Sachverstindigen bestellt ‘werden,.

andere Sachverstindige nur dann, wenn Gefahr

im Verzug ist oder die Angehdrigen der Unter-
suchungsanstalten im Einzelfall als Sachverstin-
dige nicht in Betracht kommen. '

§31. Entschidigung fiir ent- -
nommene Proben.

(1) Fiir die in amtliche Verwahrung genom-
menen zwei Drittel der entnommenen Probe hat
der Bund eine Entschidigung zu leisten, deren
Hohe von der Bezirksverwaltungsbehdrde be-
stimmt wird. Sie ist in der Hhe des Gestehungs-
preises, -hochstens jedoch des Verkaufspreises am
Ort und zur Zeit der Probeentnahme, fest-
zusetzen. Die Entschidigung entfillt, wenn auf
Grund der Probe vom Gericht entweder eine -
bestimmte Person verurteilt oder auf den Ver-
fall des betreffenden Getrinkes erkannt worden
ist. Sie entfillt ferner, wenn auf Grund der
Probe eine Person von der Verwaltungsbehorde
rechtskriftig bestraft wurde. '

(2) Der Antrag auf Entschidigung ist bei son-
stigem Verlust des Anspruches binnen vier
Wochen nach der Filligkeit der Entschidigung
bei der Bezirksverwaltungsbehdrde gegen Vor-
lage der Empfangsbestitigung des Bundeskellerei-
inspektors einzubringen. Die Entschidigung ist
fillig, ‘ :

a) sobald nach dem Gutachten der Unter-
suchungsanstalt feststeht, dafl das Getrink
nicht zu beanstanden ist und die Partei
hievon verstindigt wurde,

b) im Falle einer Anzeige bei Gericht, sobald
das gerichtliche Verfahren auf eine andere
Weise als durch ein verurteilendes oder
selbstindig auf Verfall lautendes Erkennt-
nis beendet wurde und die diesbeziigliche
Entscheidung der Partei zugestellt wurde,

c) im Falle einer Anzeige bei der Verwal-
tungsbehdrde, wenn das Verfahren ein-
gestellt und hievon die Partei verstindigt
wurde. ‘

§ 32. Herstellung besonderer Ge-
trinke.

() Wer wversetzte Weine, Obstdessertweine,
aromatisierte Obstweine, Zider, Obstschaum-
weine oder Traubendicksaft herstellen will, um
siet in Verkehr zu bringen, hat hievon der
Bezirksverwaltungsbehdrde die Anzeige zu er-
statten und ihr zugleich die fiir die Herstellung,
Aufbewahrung und Feilhaltung solcher Erzeug-
nisse bestimmten Riume bekanntzugeben.

() Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat den
Bundeskellereiinspektor hievon in Kenntnis zu
setzen. : ‘

Traubendicksafe, .Buchfﬁh;.
rungspflicht

(1) Wer Traubendicksaft erzeugt, hat Biicher
zu fiihren, denen entnommen werden kann

§ 33.
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a) ‘hinsichtlich des Traubenmostes, der zu
Traubendicksaft verarbeitet wurde:
~ die Menge, der Betrieb, von dem der
Most bezogen wurde, der Zeitpunkt des
Ankaufes, die Herkunft, die Sorte, der
Zucker- und Siuregehalt;

b) hinsichtlich des erzeugten Traubendlck—
saftes:
die Menge, die erzeugt, im eigenen Be-
trieb verwendet oder an andere Betriebe
abgegeben wurde, der Name dieser Bezie-
her und ihre Anschrift, der Zeitpunkt der
Verwendung oder Abgabe.

(2) Die Biicher sind samt allen Urkunden, wie
Geschiftspapiere, Frachturkunden, Lieferscheine,
die die einzutragenden Geschifte betreffen, fiinf
Jahre, vom Tage der letzten Eintragung an ge-
rechnet, aufzubewahren. Rechtsvorschriften, die
fir die Aufbewahrung von Urkunden eine lin-
gere Frist vorsehen, bleiben unberiihrt.

(3 Das Bundesministerium fiir - Land- und
Forstwirtschaft hat die niheren Bestimmungen
iber die Einrichtung und Fihrung der Biicher
durch Verordnung zu erlassen.

§ 34. Versuche in Betriebsrdumen.

In Riumen, die der Nachschau unterliegen, ist
die Durchfiiirung von Versuchen, die der Er-

" probung neuer Behandlungsweisen im Sinne des

§ 6 dienen, nur mit Bewilligung der Bezirks-
verwaltungsbehorde zuldssig. Die Bewilligung ist
zu erteilen, wenn der Betrieb tiber fachlich hin-
reichend vorgebildetes Personal und zur Durch-
fithrung der beabsichtigten Versuche erforder-
liche Einrichtungen, nicht aber iiber hiezu not-
wendige besondere Ridumlichkeiten (Laboratorien
und Zhnliches) verfiigt und Miflbrauch nicht zu er-
warten ist. Vor Erteilung der Bewilligung ist der
Bundeskellereiinspektor zu hdren. Die Versuchs-
materialien -und der Versuchswein sind als- solche
zu kennzeichnen.

§ 35. Lagerung von Wein und son-
stigen Getrinken in denselben
Riumlichkeiten.

(1) Werden in Riumlichkeiten, die der Nach-
schau unterliegen, Obstwein, Haustrunk oder
iiberhaupt weinihnliche Getranke, Traubensaft,
Weinmischgeerdmke, gebrannte geistige Fliissig-
keiten, versetzte Weine oder Direkttrigerweine
zugleich mit sonstigem Wein hergestellt, ab-
gefiillt oder sonst aufbewahrt, so miissen alle
Fisser und sonstigen Aufbewahrungsgefifie mit
solchen Getrinken an einer in die Augen fallenden
Stelle mit einer deutlichen, nicht leicht verwisch-
baren Inschrift versehen werden, die den Inhalt
unzweifelhaft erkennen lifft. Bei Haustrunk ge-
niigt ein Kennzeichen, dessen Form durch Ver-
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ordnung des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft bestimmt wird.

(2) Bei Flaschenlagerung geniigt die Bezeich-
nung der Stapel.

Aufbewahrung bestimmrter
Stoffe in Kellern.

Weinfremde Stoffe oder Gemenge von solchen
Stoffen, die nach ihrer Zusammensetzung dazu
geeignet sind, als Mittel zur Herstellung von
nachgemachtem Wein zu dienen, wie zum Bei-
spiel Mostersatzstoffe, diirfen in Riumen, die
der Nachschau unterliegen, nicht aufbewahrt
oder gelagert werden.

§ 36.

VI.. ABSCHNITT.

Ein- und Ausfuhr von Wein.

§37. Einfuhr von Wein.

(1) Unbeschadet einer nach anderen Gesetzen
allenfalls notwendigen Bewilligung darf Wein
itber die Grenze des Osterreichischen Zollgebietes
zum freien Verkehr nur eingefilhrt werden,
wenn

a) seine Einfuhrfihigkeit durch ein Zeugnis

einer staatlichen Weinuntersuchungsanstalt
des. Ursprungsstaates (Abs. 3) nachgewiesen
wird (Einfuhrzeugnis) oder

b) mangels eines solchen Zeugnisses die Ein-

fuhr vom- Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft bewilligt worden ist.

(2) Der Wein ist einfuhrfihig, wenn er

a) den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes

entspricht, '

b) kein Direkttrigetwein,

¢) nicht verdorben und

d) nicht nach einer physikalischen Behand-

lungsweise hergestelle ist, die zwar nach
den Vorschriften des Auslandes, nicht aber
nach jenen dieses Bundesgesetzes zulissig
ist. Das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft- hat diese Behandlungs-
weisenr durch Verordnung festzustellen.

(3) Das Einfuhrzeugnis mufl von einer Anstalt
ausgestellt sein, deren Berechtigung zur Aus-
stellung solcher Zeugnisse auf Grund einer
zwischenstaatlichen Vereinbarung oder, soweit
eine solche nicht besteht, nach Mafigabe einer im
Bundesgesetzblatt zu verlautbarenden Xund-
machung des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft anerkannt worden ist. Das
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft kann Anstalten des Auslandes anerkennen,
die nach den innerstaatlichen Vorschriften des
betreffenden Staates befugt sind, Zeugnisse iiber
Weinuntersuchungen mit amthchem Charakter
auszustellen.

(4) Das Einfuhrzeugnis hat die Angaben iiber
die Herkunft und die analytische Zusammen-
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setzung des Weines zu enthalten und muf} er-
kennen lassen, dafl- nach dem Ergebnis des
Untersuchungsbefundes der Wein einfuhrfihig ist.
() Die Bewilligung gemifl Abs.1 lit.b ist zu
erteilen, wenn auf Grund des Gutachtens einer
Untersuchungsanstalt des Bundes oder der
Bundeslinder hinsichtlich der Einfuhrfihigkeit
keine Bedenken bestehen. Das Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft bestimmt im Ein-
vernechmen mit dem Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung die Untersuchungsanstalten,
die zur Abgabe der Gutachten berechtigt sind.

(6) Das Einfuhrzeugnis oder die Bewilligung
ist dem Zollamt bei der Abfertigung von Wein
zum freien Verkehr oder bei der Zollabrechnung
vorzulegen. Im Falle der Finfuhr auf Grund
einer Bewilligung hat das Zollamt die ein-
gefiihrte Menge auf der Bewilligung zu ver-
merken;
oder die Geltungsdauer der Bewilligung ab-
gelaufen ist, hat das Zollamt die Bewilligung an
das Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft einzusenden. Einfuhrzeugnisse sind

dem zollamtlichen Abfertigungsbefund  anzu-
schlieflen. ’

(7) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 6 gelten
nicht fir Wein, der im kleinen Grenzverkehr
oder im Reiseverkehr zum Verbrauch wihrend
der Reise oder im eigenen Haushalt eingefithrt
wird oder dessen Rohgewicht nicht mehr als
10 kg betrigt.

§ 38. Ausfuhr von Wein.

(1) Das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft hat .durch Verordnung die
Untersuchungsanstalten des Bundes oder der
Linder zu bestimmen, die ermichtigt sind, amt-
liche Zeugnisse fiir Weine, die ausgefiihrt wer-
den sollen, auszustellen .(Ausfuhrzeugnis).

(2) Ein Ausfuhrzeugnis darf nur ausgestellt
werden, wenn der Wein den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzés entspricht. Das Zeugnis
hat — soweit zwischenstaatliche Vereinbarungen
nichts anderes bestimmen — Angaben iiber die
Herkunft, die analytische Zusammensetzung des
Weines und auf Antrag der Partei die Bestiti-
gung zu enthalten, daf} der Wein den Bestim-
mungen dieses Bundesgesetzes entspricht, allen-
falls das Vorhandensein oder Fehlen weiterer
Eigenschaften zu bestitigen, soweit deren- Nach-
weis fiir die Finfuhr in das betreffende Land. er-
forderlich ist und die Untersuchungen die Rich-
tigkeit dieser Umstinde ergeben haben.

(3) Soll im Ausfuhrzeugnis auch die inlindische

Herkunft des Weines bestitigt werden, so hat
der Antragsteller' diese durch Vorlage einer dies-
beziiglichen Bescheinigung der zustindigen Inter-
essenvertretung  (Handelskammer, Landwirt-

schaftskammer) nachzuweisen.

wenn die gesamte Menge eingefihrt-

VII. ABSCHNITT.
Verkehrsfahigkeit von Wein und Obstwein.

§ 39. Versuchswein.

(1) Wein, dem im. Zuge von Groﬁversuchen
zur Erprobung neuer Behandlungsweisen im
Sinne des § 6 ein bisher noch nicht zulissiger

| Stoff zugefuhrt worden st (Versuchswein), darf

nur mit Bewilligung des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft in Verkehr gebracht
werden.

(2) Ein Grofiversuch im Sinme des Abs. 1 liegt
vor, wenn ‘

a) die Behandlungsweise in laboratoriums-
mifligen Versuchen bereits erprobt wurde,

b) die vorliufigen Ergebnisse dieser Versuche
die -Unbedenklichkeit der Behandlungsweise
vom Standpunkte der menschlichen Ge-

- sundheit aus ergeben haben und

¢) zur Durchfiihrung der Versuche Wein in
solchen Mengen erforderlich ist, daf die
Vermogenseinbufle durch Entfall der Ver-
wertungsmoglichkeit des Versuchsweines
dem iber diesen Verfiigungsberechtigten
nicht zugemutet werden kann.

(3) Die Bewilligung im Sinne des Abs. 1 ist zu

erteilen, wenn

a) zur Durchfiithrung des Grofiversuches das
Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft die Vorbewilligung erteilt hat,

b) ‘die Versuche unter der Aufsicht einer vom
Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft  bestimmten  Untersuchungs-
oder Versuchsanstalt des Bundes und des

~ zustdndigen Bundeskellereunspektors
durchgefithrt worden sind,

) das abschlieffende Gutachten der Versuchs-
anstalt iiber die Behandlungsweise positiv
ist oder zumindest dahingehend lautet,
dafl der Genuf des Versuchsweines vom
Standpunkt der menschlichen Gesundheit
aus unbedenklich ist.

(2 Die Bewilligung kann von Auflagen iiber
die Art und Weise der Verwendung des Ver-
suchsweines oder, wenn eine wesentlich wert-
vermindernde Anderung am Versuchswein ein-.
getreten ist, von einer 'entsprechenden Kenn-
zeichnung abhingig gemacht werden. ‘

(5) Die Erteilung der Vorbewilligung im Sinne
des Abs. 3 lit. a ist beim Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft zu beantragen. Im
Antrag ist eine Beschreibung der Behandlungs-
weise, Dauer, Ort und Art der Versuche und die
voraussichtliche Menge der anfallenden Versuchs-
weine anzugeben.

(6) Die Vorbewilligung ist zu erteilen, wenn
zumindest glaubhaft gemacht wird, dafl die neue
Behandlungsweise einen Fortschritt in der ratio-
nellen Kellerwirtschaft erwarten lifit. Vor der

Entscheidung hat das Bundesministerium fiir
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Land- und Forstwirtschaft ein Gutachten einer
Versuchsanstalt des Bundes einzuholen. Das Gut-
achten hat sich dariiber zu duflern, ob auf Grund
des bisherigen Untersuchungsergebnisses die Be-
handlungsweise in gesundheitlicher Hinsicht zu
Bedenken Anlaf} gibt. Es sind ferner die Bestim-
mungen und Auflagen anzufiihren, deren Ein-
haltung sicherzustellen vermag, daf der Grof3-
versuch im Sinne des Abs. 3 lit. b iiberwacht wer-
den kann und die Ergebnisse des Grofiversuches
eine Beurteilung der Behandlungsweise auf ihre
. Zulissigkeit ermdglichen.

(7) Auf Grofiversuche von Untersuchungs- oder
Versuchsanstalten oder wissenschaftlichen Insti-
tuten des Bundes finden die Bestimmungen der
Abs. 3, 5 und 6 nur mit der Mafgabe Anwen-
dung, daf an Stelle des Vorbewilligungsverfah-
rens die Anzeige des Beginnes des Grofiversuches
tritt, das Gutachten einer anderen Anstalt sowie
die Bestimmung des Abs. 3 lit. b zu entfallen hat.
Untersteht die Anstalt oder das Institut einem
anderen Bundesministerium als dem Bundesmini-
sterium fiir Land- und Forstwirtschaft, so ist vor
Erteilung der Bewilligung das Einvernehmen mit
diesem. herzustellen.

§ 40. Direktrrigerwein

(1) Wein, der von Trauben amerikanischer
Ertragskreuzungen gewonnen wurde (Direkt-
trigerwein), oder Verschnitte solchen Weines mit
anderem Wein diirfen als Getrink nicht in Ver-
kehr gebracht werden.

(2) Die Verarbeitung zu Essig, Destillat oder
zu technischen Zwecken ist zuldssig.

§ 41. Haustrunk.

(1) Haustrunk im Sinne dieses Bundesgesetzes
sind folgende vom Weinbautreibenden in seinem
Betriebe hergestellten Getrinke: ‘

a) der aus Abfillen des Lescgutes eigener

Fechsung hergestellte weinihnliche Trester-
oder Geldgerwein, .

b) der aus Lesegut ecigener Fechsung gewon-

"~ nene Direkttrigerwein und

¢) Mischungen von Trester- oder Geliger-

wein mit Direkttrigerwein oder solcher
Weine mit sonstigem Wein oder mit Obst-
welil.

(2) Haustrunk im Sinne dieses Bundesgesetzes
ist auch der von Winzergenossenschaften aus
Weintrestern ihrer Mitglieder hergestellte und
zum Gebrauch in deren Betrieben bestimmte
Tresterwein.

(3) Der Weinbautreibende darf Haustrunk nur
an die in seinem Haushalt lebenden Familien-
angehdrigen abgeben, ferner an Arbeitnehmer
seines landwirtschaftlichen Betriebes oder deren
Angehdrige dann, wenn der Haustrunk unent-
geltlich oder als Naturallohn zu deren Verbrauch
abgegeben wird.

: 13

(4).Der Weinbautreibende hat die aus Wein-
trestern hergestellte Menge an Haustrunk spite-
stens bis 30. November des Erntejahres der

Trester, die Menge des sonst hergestellten Haus- -

trunkes binnen einer Woche nach der Herstellung
bei der Gemeinde anzumelden. Diese hat die
Anmeldung in ein Verzeichnis einzutragen, in
das dem Bundeskellereiinspektor auf Verlangen
Einsicht zu gewihren ist.

(5) Bei der Herstellung und weiteren Behand-
lung des Haustrunkes ist aufler den nach den Be-
stimmungen der § 3 bis 9 zulissigen Behandlungs-
weisen auch das Zusetzen von Zudker iiber die

Beschrinkungen des § 6 hinaus, von Wasser und

von Wein- und Zitronensiure zulissig: Der Al-
koholgehalt darf 8 Raumhundertteile nicht iiber-
schreiten. ‘

(6) Bei Auflassen oder bei Ubergabe des land-
wirtschaftlichen Betriebes kann die Bezirksver-
waltungsbehdrde auf Antrag des Verfiigungs-
berechtigten zur Vermeidung wirtschaftlicher
Hirten die Veriuflerung des etwa vorhandenen
Vorrates an Haustrunk zur Essigerzeugung oder
zu einer anderen technischen Verwertung be-
willigen.

§ 42. Verfilschter Wein und Obst-
weln.

(1) Wein, bei dessen Behandlung den Bestim-
mungen der §§ 2 bis 7, 8 Abs. 4, 10, 11 Abs. 2, 12

Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3 zuwidergehandélr’

wurde, ist verfilschter Wein.

(2) Obstwein, bei dessen Behandlung den Be-
stimmungen des § 23 zuwidergehandelt wurde,
ist verfilschter Obstwein.

(3) Wein, bei dessen Herstellung die Vorschrif-
ten des § 6 Abs. 2, soweit es sich um den Zusatz
von Zucker handelt, des § 8 Abs. 2 und des § 9
nicht beachtet wurden, ist deshalb allein nichs
als verfilscht anzusehen.

§43. Weindhnliches Getrink, nach-
gemachter Wein.

(1) Fin weinshnliches Getrink im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist ein alkoholhiltiges Getrink,
das, ochne Wein oder Obstwein zu sein, wie¢ Wein
genossen werden kann und ihm den sinnfilligen
Eigenschaften nach (wie Aussehen, Geschmack
oder Geruch) zhnlich ist. :

(2) Nachgemachter Wein im Sinne dieses Bun-
desgesetzes ist ein weinihnliches Getrink, das
geeignet ist, vom Durchschnittsverbraucher mit
Wein verwechselt zu werden.

(3). Ein weinihnliches Getrink ist ohne Riick-
sicht auf die Verwechslungsfihigkeit nachgemach-
ter Wein im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn
es aus einem oder mehreren der nachfolgenden
Stoffe hergestellt wurde: aus

a) kiinstlichen Stoffen, sei es mit oder ohne

Girung (Kunstweine),
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b) Kunstwein vermengt mit Wein oder Obst-
wein,

¢) Malzausziigen (Malzweine, Maltonweine),

d) den Riickstinden der Wein- oder Brannt-
weinbereitung (wie Trester, Geliger oder
Schlempe), soweit es sich nicht um die Er-
zeugung von Haustrunk im Sinne des § 41
handelt,

e) getrockneten Friichten, wie Feigen, Johan-
nisbrot, :

f) Rhabarberstengeln.

§ 44. Verkehrsunfihige Weine und
Obstweine. ’

(1) Es darf nicht in Verkehr gebracht werden:

a) verdorbener Wein (§ 12),

b) Versuchswein ohne Bewilligung im Sinne
des § 39,

c) Direkttrigerwein oder Verschnitte solchen
Direkttrigerweines mit anderem Wein
(§ 40),

d) Haustrunk (§ 41),

e) verfilschter Wein (§ 42),

f) nachgemachter Wein (§ 43)
(verkehrsunfihige Weine) und

g) verfilschter Obstwein (§ 42 Abs. 2).

(2) Besteht bei einer zulissigen Behandlungs-
weise der Arbeitsvorgang aus mehreren Stufen,
so diirfen die Zwischenerzeugnisse nur dann in
Verkehr gebracht werden, wenn sie selbst schon
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ent-
sprechen.

(3) Wein, der zur Herstellung von Weinbrand
bestimmt ist und dem zur Erhthung des Alkohol-
gehaltes Alkohol zugegeben wurde (Brennwein)
und als solcher gekennzeichnet ist, wird durch
den Alkoholzusatz allein noch nicht zu verkehrs-
unfihigem Wein.

(4) Das Verbot des Abs. 1 gilt nicht, wenn

a) die Behorde ein als verfallen erklirtes Ge-

trink in Durchfithrung der Verwertung
welterglbt
b) ein Wein- oder Obstbautreibender unter
Einhaltung der Bestimmungen des  § 41
Haustrunk abgibt oder

¢) verdorbener Wein oder Dlrekttragerwem
zur Verwertung an den Verarbeitungs-
betrieb abgegeben wird.

VIII. ABSCHNITT.

Strafbestimmungen.

A. Strafgerichtliche Bestimmungen,
§ 45. Gerichtliche Strafen.
(1) Wer
a) Wein verfilscht (§ 42 Abs. 1) oder nach-

macht (§ 43), um ihn in Verkehr zu
bringen, ' '

b) verkehrsunfihigen Wein (§ 44 Abs. 1 lic. a
bis f, Abs. 2 und 3) zum Verkauf bereit-
hilt, verkauft oder sonst' in Verkehr
bringt,

¢) Obstwein verfilscht (§ 42 Abs. 2), um 1hn
in Verkehr zu bringen oder

d) verkehrsunfihigen Obstwein (§ 44 Abs. 1
lit. g und Abs. 2) zum Verkauf bereithilr,
verkauft oder sonst in Verkehr bringt,

ist, sofern die Tat nicht nach den Bestimmungen
des Lebensmittelgesetzes 1951 oder einer anderen .
Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist,
vom Gerichte wegen Ubertretung mit Arrest von .
einer Woche bis.zu drei Monaten, womit auch
Geldstrafe bis zu 15.000S verbunden werden
kann, oder mit Geld bis zu 15.000 S zu bestrafen.

(2) Die im Abs. 1 bezeichneten Handlungen
begriinden ein Vergehen, wenn hieraus eine
schwere kdrperliche Beschidigung oder der Tod
eines Menschen erfolgt ist. Die Strafe des Ver-
gehens ist im Falle des Eintrittes einer schweren
korperlichen Beschidigung Arrest von einem bis
zu sechs Monaten, womit auch Geldstrafe bis zu
15.000 S verbunden werden kann, im Falle des
Eintrittes des Todes jedoch strenger Arrest bis
zu einem Jahr, womit auch Geldstrafe bis zu
30.000 S verbunden werden kann.

(3) Erfolgt eine Verurteilung nach diesem Bun-.
desgesetz, so kann das Gericht bei Vergehen schon
bei der ersten, bei Ubertretungen aber bei der
zweiten Verurteilung auf die 5ffentliche Bekannt-
machung des Urteiles auf Kosten des Schuldlgen
erkennen.

(4) Ferner kann bei Verurteilung wegen Ver-
gehens auch auf Verlust der Gewerbeberechtigung
fiir bestindig oder auf eine bestimmte Zeit er-
kannt werden.

(5) Personen, die wegen strafbarer Handlungen
nach den Abs. 1 oder 2 wiederholt verurteilt
worden sind oder nur deshalb nicht verurteilt
worden sind, weil die Tat unter eine strengere
Strafbestimmung gefallen ist, kann im Urteil die
Verwahrung anderer Getrinke als Wein (§ 35) in
Riumen, die der Nachschau unterliegen, unter-
sagt werden.

§ 46. Verfall

(1) Im Falle einer Verurteilung nach § 45 Abs. 1
und 2 sind die den Gegenstand der strafbaren
Handlung bildenden Getrinke, ohne Riicksicht
darauf, wem sie gehdren, zugunsten des Bundes
fiir verfallen zu erkliren.

(2) Der Verfall ist auch dann auszusprechen,'
wenn Abs. 1 bloff deshalb unanwendbar ist, weil
die Tat unter eine strengere Strafbesnmmung

fille.

@) In besonders berticksichtigungswiirdigen
Fillen kann das Gericht in° dem Urteil, mit dem
auf den Verfall erkannt wird, aussprechen, dafl
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der durch eine allfillige Verwertung des ver-
fallenen Getrinkes erzielte Erlds (§ 49) der vom
Verfall betroffenen Person auszufolgen ist.

§ 47. Objektiver Verfall

(1) Liegt der objektive Tatbestand einer Uber-
tretung nach § 45 Abs. 1 oder eines Vergehens
nach § 45 Abs. 2 vor, ohne dafl eine bestimmte
Person verfolgt oder verurteilt werden kénnte,
so ist der Verfall im freisprechenden Erkenntnis
oder in einem auf Antrag des dffentlichen An-
kligers einzuleitenden selbstindigen Verfahren
auszusprechen. Im selbstindigen Verfahren er-
kennt {iber den Antrag auf Verfall das zur Ent-
scheidung in der Hauptsache zustindige Gericht,
nachdem die etwa erforderlichen Erhebungen ge-
pflogen worden sind, nach miindlicher Verhand-
lung durch Urteil. .

(2) Auf die Verhandlung, die Entscheidung und
deren Anfechtung sind im selbstindigen Verfah-
ren die Vorschriften sinngemifl anzuwenden, die
fiir die Entscheidung in der Hauptsache zu gelten
hitten.

§ 48. Verfallsverfahren.

(1) In den Fillen der §§ 46 und 47 sind, soweit
es moglich ist, Personen, die ein Recht an den
im § 46 Abs. 1 bezeichneten Sachen geltend
machen, auch wenn sie nicht Beschuldigte sind,
zur Verhandlung zu laden. Sie kdnnen ihre Sache
selbst oder durch einen Bevollmichtigten fithren
und sich eines Rechtsbeistandes aus der Zahl der
in die Verteidigerliste eingetragenen Personen
bedienen.

(2) Die nach Abs. 1 zu ladenden Personen sind,
soweit es sich um die gesetzlichen Vorausset-
zungen des Verfalles handelt, berechtigt, tatsich-
liche Umstinde vorzubringen, Antrige zu stellen
und gegen die Entscheidung die nach der Straf-
prozefordnung zulissigen Rechtsmittel zu ergrei-
fen. Wegen Nichtigkeit konnen sie das Urteil
auch dann anfechten, wenn das Gericht die ihm
nach den §§ 46 und 47 zustehenden Befugnisse
iberschritten hat. Gegen ein in ihrer Abwesen-
heit gefilltes Urteil kdnnen sie nicht Einspruch
erheben. Zum Ersatz der besonderen durch den
Antrag auf Verfall verursachten Kosten sind im
Falle der Stattgebung alle Personen zu verur-
teilen (§ 389 der StPO. 1960, BGBL Nr. 98),
gegen die das Urteil vollstreckbar ist.

o

§ 49. Verwertung fiir verfallen
erklirter oder beschlagnahmter
Getrinke.

(1) Uber die Verwertung der fiir verfallen er-

klirten Getrinke entscheidet nach Anhdrung des’

Bundeskellereiinspektors das Gericht, Soweit es
mdoglich ist, ist auch dem Verurteilten und den
durch den Verfall betroffenen Personen Gelegen-
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heit zur Stellung von Antrigen zu geben. Gegen
die Entscheidung steht kein Rechtsmittel offen.

(2) Von den fiir verfallen erklirten Getrinken

| sind zu vernichten:

a) Getrinke, die gesundheltsschadhche Stoffe
enthalten,

b) nachgemachte Weine und

c) sonstige Getrinke, wenn ihre Verwertung
Miflbrauch besorgen liflt oder die Verwer-
tung einen die Verwertungskosten iiber-
steigenden Erlos nicht erwarten lifit.

(3) Alle anderen Getrinke sind so zu verwerten,
dafl ihre Verwendung als Lebensmittel — auch
nicht iiber eine Verarbeitung — ausgesch1ossen
ist. Diese Bestimmung gilt nicht fiir die Verar-
beitung zu Destillat oder Essig, wenn vom Stand-
punkt der Gesundheit hiegegen keine Bedenken
bestehen.

(4) Im Falle der nutzbringenden Verwertung
der fiir verfallen erklirten Getrinke ist der Erlds
nach Abzug der damit verbundenen Auslagen
und der etwa sonst uneinbringlichen Kosten des
Strafverfahrens sowie der auf der Sache haftenden
Offentlichen Abgaben und dhnlichen Verbindlich-
keiten an den Bund abzufiithren oder, wenn das
Gericht hierauf erkannt hat, der vom Verfall be-
troffenen Person auszufolgen.

(5) Die Durchfithrung der Entscheidung und d1e
Uberwachung der Verwertung obliegt dem Ge-
richt. Der Bundeskellereiinspektor ist hiebei zu
horen.

.§50.Kosten._

(1» Wird auf Grund der Ergebnisse einer von
einem Bundeskellereiinspektor vorgenommenen
Nachschau oder der Untersuchung einer von ithm
entnommenen Probe ein strafgerichtliches Ver-
fahren eingeleitet, so sind, wenn die Kosten des
Strafverfahrens nicht dem Bund zur Last fallen,
fiir die Vornahme der Nachschau und die Ent-
nahme der Probe Gebiihren zu entrichten. Diese
Gebiihren bilden einen Teil der Kosten des Straf-
verfahrens und sind nach den hieriiber bestehen-
den Vorschriften von der zum Kostenersatz ver-
pflichteten Partei einzutreiben.

(2) Die niheren Vorschriften iiber die Hohe,
Abfithrung und Verrechnung dieser Gebiihren
sind durch Verordnung zu treffen. Die Gebiihren
sind derart festzusetzen, dafl darin die nach den
allgemeinen Vorschriften iiber die Reisegebiihren
der Bundesangestellten zu berechnenden Reise-
kosten und die durchschnittlichen Kosten' einer
Probeentnahme volle Deckung finden.

B. Verwaltungsstrafverfahren.
§ 51. Verwaltungsibertretungen.
(1) Wer

a) die im § 18 Abs. 2 vorgeschriebene Aus-
kunft verweigert,
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b) die Anzeigen gemifi §§ 19 Abs. 3, 32
Abs. 1 und 41 Abs. 4 erster Satz nicht oder
nicht rechtzeitig erstattet, .

c) die im § 33 vorgeschriebenen Biicher nicht
oder nicht ordnungsgemif fiihrt oder nicht
die vorgeschriebene Zeit aufbewahrt,

begeht, sofern die Tat nicht nach anderen Vor-
schiriften einer strengeren Strafe unterliegt, eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit Geld bis zu
3000S oder mit Arrest bis zu einer Woche zu
bestrafen.

(2) Wer

a) Wein iiber das im § 8 Abs. 2 vorgesehene
Ausmaf hinaus mit Traubenmost, Trauben-
saft oder Traubendicksaft verschneidet,

b) Lesegut oder einen Verschnitt von Lesegut
mit Wein eines friiheren Jahrganges ent-
gegen den Bestimmungen des § 9 aufbessert
oder sonst nicht versetztem Wein Zudker
zusetzt,

¢) die gemif lit. a oder b behandelten Weine
zum Verkauf bereithilt, verkauft oder in
Verkehr bringt,

d) Frithmost oder frithen Sturm entgegen den
Bestimmungen des § 11 Abs. 4 zu Wein
verarbeitet,

e) verdorbenen Wein entgegen den Bestim-
mungen des § 12 Abs. 4 nicht unmittelbar
dem Verarbeitungsbetrieb zufiihrt,

f) als Betriebsinhaber (Stellvertreter, Beauf-
tragter) den Bestimmungen der §§ 26
und 27 Abs. 1 zuwiderhandelt,

g) in Betriebsriumen -entgegen den Bestim-

mungen des § 34 dﬂﬂmﬂw Ver-
suche durchfithrt,

h) bei der Lagerung von' Wein und anderer
Getrinke in denselben Riumlichkeiten den
Bestimmungen des § 35 iiber die Kennzeich-
nung und Lagerung zuwiderhandelt,

i) weinfremde Stoffe oder Gemenge solcher
Stoffe entgegen den Best1mmungen des § 36
lagert,

j) Wein entgegen den Bestimmungen des § 37
einfiihre,

begeht, sofern die Tat nicht nach dem Lebens-
mittelgesetz 1951 oder anderen Vorschriften einer
strengeren Strafe unterliegt, eine Verwaltungs-
iibertretung und ist mit Geld bis zu 15.000§
oder mit Arrest bis zu vier Wochen zu bestrafen,
bei erschwerenden Umstinden kann auf beide
Strafen erkannt werden.

(8) Eine Verwaltungsiibertretung, die wie die
Ubertretungen nach Abs. 1 zu bestrafen ist,
begeht, wer

a) Wein oder weinihnliches Getrank dessen
Bezeichnung nicht den Bestimmungen . der
§§ 13, 14, 15, 16 Abs. 1 und 2, 17, 18
Abs. 1, 19 Abs. 1 und 2, 20 und 21 ent-
spricht, zum Verkauf bereithilt, verkauft
oder sonst in Verkehr bringt,

| zulissigen Verfiigungen,

-

b) Wein, dessen Bezeichnung nicht den Be-
stimmungen des § 16 Abs. 3 bis 5 entspricht,
zum Verkauf Dbereithilt, verkauft oder
sonst in Verkehr bringt,

¢) Obstwein, dessen Bezeichnung nicht den
Bestimmungen des § 24 entspricht, zum
Verkauf bereithilt, verkauft oder sonst in
Verkehr bringt.

§52. . Privatanklagesachen.

(1) Die Ubertretungen des § 51 Abs. 3 lit. b
sind nur zu verfolgen und zu bestrafen, wenn
der Verletzte binnen sechs Wochen von dem Zeit-

punkte an, in dem er von der Ubertretung und

der Person des Titers Kenntnis erlangt hat, bei
der Bezirksverwaltungsbehdrde einen Strafantrag
stellt.-§ 56 Abs. 2 bis 4 des VStG. 1950 ist anzu-
wenden. v ,

(2) Verletzter im Sinne des Abs. 1 ist jeder
Eigentiimer von Weingirten, die in der Ge- -
meinde — bei Riednamen in dem Ried — liegen,
jeder sonstige Unternehmer, der Wein aus der
Gemeinde oder dem Ried zum Verkauf bereit-
hilt, verkauft oder sonst in Verkehr bringt, oder
die Gemeinde, deren Name unbefugt verwendet
worden ist.

§53. Verfall

(1) Im Falle der Wiederholung einer Ubertre-
tung nach § 51 Abs. 2 kann im Straferkenntnis
der Verfall des Getrinkes, das Gegenstand des
Verfahren ist, ausgesprochen werden. Wurde im
Falle éiner Ubertretung gemifl § 51 Abs. 2 lit. a
bis d der Verfall nicht ausgesprochen, so ist im
Straferkenntnis fiir die Verwertung des Weines
die Auflage vorzuschreiben, dafl der Wein, wenn
er als solcher in Verkehr gebracht werden soll,
nur zur Herstellung von versetztem Wem ver-
wendet werden darf.

(2) Im Falle der Bestrafung wegen Ubertretung
nach § 51 Abs. 3 ist im Straferkenntnis auf die
Beseitigung der vorschriftswidrigen Bezeichnung
oder, wenn das Getrink nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes nur unter einer bestimmten
Bezeichnung in Verkehr gebracht werden darf,
auch auf die Anbringung der fehlenden Bezeich-
nung zu erkennen. Sind diese Mafinahmen nicht
moglich, so ist der Verfall auszusprechen. Die
Kosten dieser Mafinahmen hat die Partei zu
tragen.

(3) Zur Slcherung der Mafinahmen gemif Abs. 1
und 2 kann die Bezirksverwaltungsbehdrde schon
wihrend des Verfahrens die Beschlagnahme des
Getrinkes verfiigen.

(4) Ist die Verfolgung oder Verurteilung einer
bestimmten Person nicht zulissig oder nicht aus-
fithrbar, so kdnnen die nach den Abs. 1 und 2
selbstindig getroffen .
werden. Gegen die Verfiigung, die allen Beteilig-

ten bekanntzugeben -ist, steht jedem Beteiligten

die Berufung zu. Dieser kommt eine aufschie-

bende Wirkung nicht zu.
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§ 54. Fiir verfallen erklirte oder
beschlagnahmte Getrinke Ver-
wertung.

(1) Vor Verwertung der fiir verfallen erklirten
Getrinke hat die Bezirksverwaltungsbehdrde den
Bundeskellereiinspektor zu hdren. Die Bestim-
mungen des § 49 Abs. 2 und 3 sind, soweit in den
Abs. 2 und 3 nicht anderes bestimmt ist, anzu-
wenden,

(2) Fiir verfallen erklirter Wein, bei dessen
Herstellung allein gegen die Bestimmungen des
8 Abs. 2 oder § 9 zuwidergehandelt wurde,
darf nicht zu Destillat, aber zu versetztem Wein
7 verarbeitet werden.

© {3) Wurde der Verfall im Straferkenntnis gemif}
§ 53 Abs. 2 ausgesprochen, so ist der Verfall
aufzuheben, wenn das Getrink in der im Straf-
erkenntnis verfiigten Art und Weise gekenn-
zeichnet wurde. .

(9) Die Bestimmungen der Abs. 1 und 2 gelten
auch fiir beschlagnahmte Getrinke, wenn im
Sinne des § 39 Abs. 5 des VStG. 1950 iiber diese
sofort zu verfiigen ist.

§ 55. Kosten der Nachschau. .

Wurden bei eiher Nachschau Zuwiderhandlun-
gen gegen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes,
deren Ubertretung die Verwaltungsbehdrde zu
ahnden hat, festgestellt, so hat die Partei die
Kosten der Nachschau, der Probeentnahme und
der Untersuchungen zu tragen. Die Hthe der
Kosten hat unter sinngemifler Anwendung der
Bestimmungen des § 50 Abs. 2 das Bundesmini-
sterium fiir Land- und Forstwirtschaft im Fin-
vernehmen mit dem Bundesministerium fiir Fi-
nanzen durch Verordung festzusetzen.

IX. ABSCHNITT. |
Ubergangs- und Schlufibestimmungen.

§56. Wirksamkeitsbeginn und
Ubergangsbestimmungen.

(1) Es treten in Kraft:
a) die Bestimmungen des § 9 Abs. 2
1. Jinner 1967, .
b) die Bestimmungen der §§ 8 Abs. 4 lit. c,
40, 44 Abs. 1 lit. ¢ am 1. Jinner 1967,
c) die Bestimmungen des § 21 Abs. 4 und 5
am 1. ]dnner 1964 und
d) die sonstigen Bestlmmungen am 1. Jinner
1962,
(2) Das Weingesetz 1929, BGBL Nr. 328, tritt
am 1. Jinner 1962 aufler Kraft,
(3) Bis 1. Jinner 1967 gelten an Stelle des § 9
Abs. 2 bis 4 folgende Bestimmungen:
1. Lesegut, das im Inlande gefechst wurde, darf
in Jahren zuckerarmer Ernte durch Zusatz von
Zudker, von 1nlandlschem Traubendicksaft oder

bis 4 am
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von beiden dieser Stoffe aufgebessert werden.
Hiebei darf jedoch der Gesamtzuckergehalt nach
der Aufbesserung den natiirlichen Zuckergehalt
des Traubenmostes aus Weintrauben gleicher Art
und Herkunft in guten Jahren nicht {ibersteigen.

2. Wird Jungwein mit sonstigem Lesegut oder
Lesegut mit Wein eines fritheren Jahrganges ver-
schnitten, so darf so weit aufgebessert werden,
dafl der Gesamtgehalt des Verschnittes an Zucker
und Alkohol — dieser in Zucker umgerechnet —
fdas nach Z. 1 zulissige Ausmafi nicht iiber-

/| schreitet.

3. Ubertretungen der Besnmmungen der Z. 1
und 2 sind nach Mafigabe des § 51 Abs. 2 zu
bestrafen.

(4) Bis 1. Jinner 1967 gelten- hinsichtlich der
Direkttrigerweine und ihrer Verschnitte folgende
Bestimmungen:

,»1. Direkttrigerweine und Verschnitte mit
solchen miissen im geschiftlichen Verkehr mit der
Bezeichnung ,Direkttrigerweine’, die neben all-
filligen anderen Bezeichnungen deutlich hervor-
treten mufd, verscjhen sein.

2. Ubertretungen der Bestimmungen der Z. 1
sind nach Maflgabe des § 51 Abs. 1 zu bestrafen.”
(3) Verordnungen auf Grund dieses Bundes-
gesetzes konnen bereits vom Tage seiner Kund-
machung an erlassen werden. Sie treten friihestens
zugleich mit diesem Bundesgesetz in Kraft.

§ 57. Vollziehung.

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist
hinsichtlich des § 30 Abs.5 das Bundesmini-
sterium fiir soziale Verwaltung im Einvernehmen
mit dem Bundesministeriom fiir Land- und
Forstwirtschaft,
hinsichtlich der §§ 29 Abs. 5, 30 Abs. 7,
45 bis 49, soweit es sich um Angelegenheiten
handelt, durch die das gerichtliche Strafrechts-
wesen beriihrt wird, das Bundesmmlsterlum fiir
. Justiz,
hinsichtlich der iibrigen Bestimmungen das
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, und zwar
hinsichtlich der Bestimmungen der §§ 1
bis 12, 22, 23, 29 Abs. 3 und 6, 30 Abs. 1 bis 4
und 6, 37 Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3 und
§ 39 Abs.7 im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fiir soziale Verwaltung,
hinsichtlich der §§ 5 Abs. 2, 6 Abs. 5,
14 Abs. 6, 19 Abs. 2, 33 Abs. 3 und 38 im Ein-
vernchmen mit dem Bundesministerium fiir
Handel und Wiederaufbau,
hinsichtlich der §§ 37 Abs. 1, 2, 6 und 7,
50 Abs.2 und 55 im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Finanzen,
hinsichtlich des § 39 Abs. 7, soweit es sich
um eine Anstalc handelt, die dem Bundesmini-
sterium fiir Unterricht ‘unterstellt ist, im Ein-
vernehmen mit diesem Bundesministerium
betraut.
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Erliuternde Bemerkungen.

Allgemeines.

Eine Durchsicht der Lebensmittelgesetz-
gebung der verschiedenen Linder zeigt, daf}
die den Wein betreffenden Vorschriften stets
eine besondere Stellung einnahmen. Sei es,
daBl solche schon galten, bevor die Gesetz-
gebung eine allgemeine Regelung des Lebens-
mittelrechtes fir notwendig fand, sei es,
dall die Weinvorschriften in einem selbsténdi-
gen Gesetzeswerk zusammengefalit wurden,

“oder, wenn hievon abgesehen wurde, dem

Wein im allgemeinen Gesetz zumindest ein
eigener Abschnitt gewidmet wurde. Hiefur
war vor allem ausschlaggebend, dafl es wohl
kaum ein zweites Bodenprodukt gibt, das so
sehr der Gefahr ausgesetzt ist, nachgeahmt
oder verfilscht zu werden, und so zur Erzie-
lung unredlichen Gewinnes Anreiz gibt wie
Wein. Berichte iber Verfilschungen des
Weines haben wir schon aus alten Zeiten
her. Als Beispiel soll nur die ,,Weinordnung"
erwihnt werden, die im Jahre 1487, als sich
das Reichsrecht der guten Sache der Wein-
trinker annahm, auf dem Reichskonvent
von Rothenburg beschlossen wurde. Darin
wird eine Reihe offenbar schon damals gang-
barer Weinmanipulationen aufgezihlt: Es ist
bereits das Uberschwefeln des Weines bekannt,
Bleiglitte wurde zugesetzt, um  Wein
zu versien, Kalk, mit Taubenmist ver-
mengt (1), um ein Moussieren hervorzubringen,
Branntwein, um dem Wein mehr Stirke zu
geben, ungelaugtes Eichenholz, nm dem Wein
den Amstrich des Alters zu geben, geraspeltes
Sandelholz oder Heidelbeeren, um Rotwein
zu firben.. HEs sind auch schon Verfahren
angefithrt, um diese unzulissigen Zugaben
aufdecken zu konnen. Schnell war man auch
mit den Strafen, zum Beispiel bei Uberschwe-
felung soll ,,dem Faf} der Boden ausgeschlagen
und der Wein verschiittet und dazu ..
(der Ubeltiiter) mit 100 Gulden rheinisch
gestraft werden‘’.

Diese Verfahren waren einfach und empi-
risch gewonnen und auf die Vermehrung oder
scheinbare Verbesserung des

Weines gerichtet. Ganz andere Moglichkeiten
ergaben sich aber, als am Ende der ersten
und in der zweiten Hilfte des vergangenen
Jahrhunderts die Wissenschaft und Technik
einen gewaltigen Aufschwung nahm und sich
vorerst im Starkezucker, dann im Rohr- und
Riibenzucker ein verhiltnism#Big billiges und
leicht zu beschaffendes Mittel zur Erhdhung
des Zucker- und Alkoholgehaltes darbot.
Eine Reihe von Verfahren wurde entwickelt,
die dazu verleiten konnten, billige, zum Teil
oder zur Ginze kiinstliche weinihnliche Ge-
trinke zu erzeugen und dem Naturprodukt
Wein seine Kiufer zu entziehen. Hiezu kam,
dafl die Gesetzgebung lange Zeit hindurch
fir die Fragen, die diese Entwicklung aufwarf,
nicht die richtige Losung fand und — wie
zugegeben werden mull — diese, solange kein
klares Bild iiber die gesundheitlichen und
wirtschaftspolitischen Auswirkungen der neuen
Verfahren gewonnen werden konnte, auch
gar nicht finden konnte. Am leichtesten war
es noch moglich, Vorschriften aufzustellen,
um Ubelsténde, die die menschliche Gesund-
heit zu schédigen geeignet waren, abzustellen
oder - ihnen vorzubeugen. Viel schwieriger
und haufig unmoglich war es aber, die wirt-
schaftspolitischen Forderungen und Wiinsche,
die aus der Riicksichtnahme.auf die hiufig
widersprechenden Interessen des Konsumenten,
Produzenten und Handels entsprangen, auf
einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Be-
sonders lehrreich ist in dieser Beziehung die
Entwicklung der Weingesetzgebung in Frank-
reich und im Deutschen Reiche.

Nur Dbeziiglich letzteren Staates sei, da
infolge &hnlicher geographischer Lage die -
Probleme weitgehendst dieselben wie in Oster-
reich waren, kurz erwihnt: Die ,,Weinfrage®
wurde im Deutschen Reich ab Mitte des ver-

) gangenen Jahrhunderts — hiufig in der leiden-

schaftlichsten Form — erdrtert. Diese Aus-
einandersetzungen fanden erst mit dem Wein-
gesetz von 1901 einen vorldufigen AbschiuB.
Zuerst erhoffte man von dem im Jahre 1871
in Wirksamkeit getretenen Nahrungsmittel-

vorhandenen | gesetz eine Klirung. Als sich aber heraus-
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stellte, daB das Nahrungsmittelgesetz hin-
sichtlich des Weines nicht zu befriedigen
vermag, traten die interessierten Kreise neuer-
lich an die maBigebenden Stellen mit zahllosen
Vorschlégen, Anregungen und Forderungen
heran, die sich zu sieben Gesetzentwiirfen
verdichteten, von denen schlieBlich je ein
Entwurf im Jahre 1892 und 1901 zum Gesetz
erhoben wurde. Dem letzteren Gesetz folgte
sodann mit bedeutenden Verénderungen im
Jahre 1909 ein neues Weingesetz. Derzeit
gilt das Weingesetz vom 25. Juli 1930, Deut-
sches RGBIL. I 8. 356, in den Jahren 1951 und
1957 novelliert, das vierte deutsche Reichs-
gesetz dieses Namens.

In diesen fast ein Jahrhundert gefithrten
Kémpfen ging es im wesentlichen darum,
durchzusetzen, dafl der Wein doch als Natur-
produkt erhalten bleibe und der Einbruch
der Chemie abgewehrt oder zumindest in
solche Bahnen gelenkt werde, daB' die Eigen-
schaft des Weines, Naturprodukt zu sein,
nicht wesentlich ‘angetastet werde. Die von
der Wirtschaft und Technik in dieser Periode
erarbeiteten Verfahren sind wohl geeignet,
eine Verbesserung der Weinbehandlung zu
bewirken, sie konnen aber hiufig auch zur
Vermehrung des Weines und zur Verdeckung
von Méngeln oder Qualititsverschlechterungen
miBbraucht werden. Die Verfahren wurden
deshalb von diesem Gesichtspunkte aus auf
breiter Basis iiberpriift, erprobt, erortert,
" um je nach dem Ergebnis zugelassen oder
verboten zu werden. Es ergaben sich so einige
entscheidende Grundsitze fir die Weinbehand-
lung, die in die Weingesetzgebung fast aller
Linder Eingang fanden. Sie sind auch im
vorliegenden Entwurfe, wenn héufig auch
nur in Form von Verboten, zu finden, sie
sollen darum kurz angefiihrt - werden.

Die Verfahren, die in dieser Periode der
Entwicklung die Hauptprobleme darsteliten,
lassen sich, je nach dem Ausgangsstoff, in
drei Gruppen teilen: ‘

a) Unter den Ausgangsstoffen fehlte die
Traube oder der Traubensaft, demnach der
naturgegebene Grundstoff {iberhaupt, aus
Wasser, Weinsteinsdure, Glycerin, dtherischen
Olen und dhnlichem wurde ein weinihnliches
Getrink gebraut, der sogenannte Kunstwein,
auch nachgemachter Wein oder in der Gesetz-
gebung ,,weindhnliches GCetrink genannt.

b) Als Ausgangsstoffe wurden bereits aus-
geprefite Trester oder Geliger (Hefe) ver-
wendet, demnach Stoffe, die noch echte
Weinstoffe enthalten (restlicher Most, Extrakt-
stoffe, - Zucker und &hnliches). Die hieraus
gewonnenen Getrinke wurden ,,weinhaltige Ge-
trinke”, Halbweine oder Nachweine ge-
nannt. ‘
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c¢) Ausgangsstoff ist Naturmost oder -wein,
durch Wasser oder sonstige Zugaben zu Ver-
mehrungszwecken wird er auf die Stufe eines
Halbweines herabgedriickt.

ad a): Heute, da sich in allen weinbautrei-
benden Lindern das strikte Verbot der Her-
stellung von Kunstwein durchgesetzt hat,
kann vielleicht die Bedeutung des Verbotes
nicht mehr voll erfaBt werden. Ein solches
Verbot war im" Zeitalter der jungen Chemie
und liberalen Wirtschaftspolitik keinesfalls
eine Selbstverstindlichkeit. Um den Xon-
sumenten aber doch vor Benachteiligung zu
bewahren und die Herstellung von Kunstwein
unter Kontrolle halten zu kénnen, begniigten
sich die Gesetzgeber vorerst, fiir ihn die Dekla-
rationspflicht vorzusehen. Hiufig wurde die
gewerbsmiBige Herstellung an eine Gewerbe-
konzession gebunden. So in Osterreich (1880)
und Deutschland. In einigen Léndern wurde
der Kunstwein besonders besteuert. Alle
MafBnahmen versagten voll und ganz. Be-
ziiglich Besteuerung liegen einige Ziffern vor.
In Bayern wurden in den Jahren 1882 bis
1894 im Jahresdurchschnitt nur etwa 150 bis
200 hl XKunstwein versteuert, obwohl die
bayrische Kunstweinfabrikation =~ auf einige

100.000 h! jabrlich geschiitzt wurde. Auch die

Anzahl der erteilten Gewerbekonzessionen fiir
Kunstweinerzeugung blieb- in Deutschland
(rund 80 an der Zahl) weit hinter den Gewerbe-
betrieben, die wirklich Kunstwein erzeugten,
zuriick. Auch die Deklarationspflicht blieb
wirkungslos. - Denn einem Weinhindler hitte
seine Ehrlichkeit, auf diese Weise erzeugten
Wein als Kunstwein zu deklarieren, recht
schlechte Dienste getan. Das Publikum kaufte
keine deklarierten Weine und .der Konkurrent
deklarjerte nicht. Er wiirde seine Ware unter
Deklaration nicht losgeworden sein. Die Dekla-
ration unterblieb also. Heute ist die Herstellung
von Kunstwein mehr ein Gebiet, wo die
Amateure ihr Glick versuchen, denen aber
das Handwerk in der Regel bald gelegt wird.
Die Bedeutung dieses Verbotes liegt auf einem
anderen Gebiet. Wie konnte erwartet werden,
dafl auch Wein, der nur zum Teil Zusatz
weinfremder Stoffe erhalten hatte, sonst aber
Naturwein war, als verfilscht angesehen werde,
wenn hundertprozentiger Kunstwein prak-
tisch wunbeanstandet in Verkehr gebracht
werden konnte und dies Jahrzehnte hindurch
auch hingenommen wurde. Das Kunstwein-
verbot war der erste und unumginglich
notwendige Schritt, wenn begonnen werden
sollte, dem MiBlbrauch der Errungenschaften der
Chemie und Technik den Boden zu entziehen.
Das Verbot ist darum von allen interessierten
Wirtschaftssparten begrilt worden und ist
derzeit Bestandteil fast aller Weingesetz-
gebungen (Deutschland 1901, Osterreich 1907).
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Das Verbot ﬁndet sich in schirfster Form

"derzeit- im geltenden deutschen Weingesetz.

Dessen § 9 verbietet das Nachmachen des
Weines schlechthin, demnach nicht nur die
gewerbsméflige Herstellung; zuldssig ist die
Herstellung auch im privaten Haushalt nur,
wenn das Getrdnk zum anschliefenden Genull
bestimmt ist. Jedwede Vorratshaltung solcher
Getrianke fillt bereits unter das Verbot.

ad b): Eine dhnliche Entwicklung, von der
Duldung, verbunden in der Regel mit Dekla-
rationspflicht, bis zum Verbot, kann auch
hinsichtlich der Halbweine festgestellt werden.

Zu diesen Halbweinen gehort vor allem das
aus Trestern nach dem von Petiot entwickelten
und nach ihm benannten Verfahren hergestellte
Getrink. Um den in den Trestern noch ent-
haltenen .Rest von Most, Extraktstoffen und
so weiter verwerten zu kdénnen, werden die
Trester, allenfalls vier- bis fiinfmal, mit einer
der Mostmenge gleichen Wassermenge be-

- handelt und mit Zucker und Alkohol versetzt.

Es war demnach nach diesem Verfahren
moglich, die Menge des aus einem bestimmten
Traubenquantum gewinnbaren Weines zu ver-
vier- oder verfinffachen. Die spéteren Auf-
glisse weisen naturgemdf einen immer geringer

“ werdenden Korper auf, sie waren aber zum

Verschneiden immer noch besser verwendbar
als pures Wasser.

Ahnlich kann auch das anldBlich des Ab-
ziehens von Wein zuriickbleibende Geldger
(Hefe) behandelt werden, wenn auch diese
Art von Nachwein der Qualitdt und Menge
nach weit hinter dem petiotisierten Wein
zuriickbleibt.

Das Petiotsche Verfahren wurde seinerzeit
in Frankreich, um die Auswirkungen der
Reblauskatastrophe zu mildern, zugelassen
und in groflerem Ausmafl angewendet. Insbe-
sondere Rotweintrester wurden diesem Ver-
fahren unterworfen, in der Rotweingewinnung
ist es ja iblich, die Traubenmaische zur Aus-
laugung des Farbstoffes einige Tage ungeprefit
stehen und angiren zu lassen. Mit Uber-
winden der Auswirkungen der Reblausschiden
kehrte auch Frankreich zu immer strengeren
Grundsitzen zuriick. Heute fallen die Halb-
weine unter das Herstellungsverbot. Soweit
ibre Herstellung als Haustrunk zuldssig ist,
darf er nur im Haushalt verwendet werden
und ist an sich sonst verkehrsunfihig. Die
grundsétzliche Ablehnung des Verfahrens be-
einflult — wie noch ausgefiithrt werden soll —
die Definition des Weines, ein weiteres Uber-
bleibsel konnte allenfalls noch in den Bestim-
mungen gesehen werden, wonach Rotwein-
trester ausgelaugt werden diirfen, allerdings
nicht mit Wasser, sondern mit Most, daher
nicht zu Vermehrungszwecken, so doch

zwecks ,,Auffirben von Rotwein (§ 4 Abs. 2
lit. A Z. 3 des Weingesetzes 1929).

Ein zweites Verfahren, bei dem von der
Traube als Grundmaterial ausgegangen wurde,
ist das Verfahren zur Herstellung von Rosinen-
wein, Die eingetrockneten Trauben stammten in
der Regel aus dem Siiden, derBrei der zerriebenen
Rosinen wurde in Wasser ausgelaugt oder die
eingetrockneten Beeren wurden in Wasser
aufgequellt. Auch hier konnte vier- bis fiinfmal
Wasser aufgegossen werden, bis der Rosinen-
brei an loslichen Stoffen erschopft und véllig
ausgeniitzt war. Die ersten Aufgiisse geben
selbstverstdndlich konzentrierteren Most und
je nach Qualitdt des Ausgangsmaterials vor-
zligliche bis noch annehmbare Weine, fiir die
spiateren Auslaugungen gilt das fiir das
Petiotisieren Gesagte. Im allgemeinen zeichnen
die Rosinenweine sich durch eine dunkle, ins
Brédunliche neigende Farbe und durch einen
fir die siidlichen Weine charakteristischen
Geschmack aus. Das Bukett und iberhaupt
die allgemeinen Eigenschaften der Rosinen-
weine mahnen umsomehr an jenes der siidlichen
Weine, je konzentrierter die Moste hergestellt
wurden. Die Erzeugung von' Siilwein kann

-daher an sich keinen Bedenken begegnen,

wohl aber die von gewohnlichem Wein. Abge-
sehen von der Moglichkeit, Halbweine herzu-
stellen, ergibt sich noch folgender Nachteil:
Rosinenweine, die durch lingere Zeit in der
Kellerbehandlung stehen sollen, sind nach den
Erfahrungen weniger gegen Krankheitsfer-
mente (Essigstich, Milchsdurestich) geschiitzt,
wenn dem Wein ein zu geringer Alkoholgehalt
gegeben wird. Die Abweichung vom normalen
Erzeugungsprozef besteht darin, dafl sich dem
Abschneiden der Traube von der Rebe nicht
sofort' die Verarbeitung zu Most, womdéglich
an Ort und Stelle, anschlieBt, sondern daB
zwischen diesen beiden Handlungen sich ein
mehr oder weniger lingerer Zeitraum ein-
schiebt. In dieser Zwischenzeit kénnen wihrend
des Eintrocknens, Verpackens, Transportes,
Lagerns und so weiter die stets in der Luft
schwebenden Organismen auf die Beeren
gelangen und auf der klebrigen Oberfliche
derselben haften bleiben und so die Anfillig-
keit des hieraus erzeugten Weines fiir Krank-
heiten erhéhen. ' :

International wird zwar das Verbot der
Herstellung von Rosinenwein angestrebt, es
st6Bt aber begreiflicherweise in den rosinen-
erzeugenden Léandern auf Schwierigkeiten.
Die 8sterreichische Weingesetzgebung hat auch
hier eine konsequente Haltung eingenommen:
die Herstellung von normalem Wein mit
Hilfe von Rosinen, Korinthen und anderen
getrockneten Trauben ist. verboten (hierauf
wurde ebenfalls schon in der geltenden Defini-
tion des-Weines Riicksicht genommen), die
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Herstellung von Sill- oder Dessertwein aus

Rosinen und &hnlichem wurde freigegeben.

Sollte allerdings ein solches Verbot sich allge-
mein durchsetzen, so wird wohl der Standpunkt
hinsichtlich der Sillweine revidiert werden
miissen. : :

ad c¢): Die schwierigsten Weinprobleme
warfen die Verfahren auf, die auf dem Vollwein
als Ausgangsmaterial aufbauten, denn die
Fragestellung war etwa folgende: Darf Wein
durch irgendwelche Verfahren oder Zusitze
verbessert werden, ohne daB er dadurch den
Charakter als Naturprodukt verliert, und wenn
ja, welches gind diese Verfahren oder Zusitze ?
Oder strafrechtlich formuliert: Welche Ver-
fahren und Zuséitze machen den Wein zu ver-
filschtem Wein und welche nicht ? Im Hinter-
grund steht dann die weitere Frage: Sollen
die zuldssigen Behandlungsweisen die Dekla-
rationspflicht nach sich ziehen oder nicht?
Die Hauptschwierigkeit einer sachlich ein-
wandfreien Losung bestand darin, daB diese
Verfahren, mit der nétigen Vorsicht und
ohne die Absicht, den Wein zu vermehren,
angewendet, Weine geringerer Jahrginge, die
sonst fast oder gar nicht genieBbar waren,
verbessern koénnen, dieselben Verfahren aber
ihre Berechtigung verlieren und verlieren
miissen, sobald sie nur dazu dienen, an und
fir sich genieBbare und schmackhafte Weine
durch Wasserzusatz um das Drei- bis Vier-
fache zu vermehren. Extreme Forderungen,
die im Laufe der Auseinandersetzungen aufge-
stellt wurden, So das radikale Verbot oder die
Deklassierung des so behandelten Weines
durch den Deklarationszwang auf der einen
Seite (sogenannte Puristen), die unbeschridnkte
Zulassung der Verfahren auf der anderen Seite,
schossen, wie es heute allgemein anerkannt ist,
weit iiber das Ziel. _

Das - wichtigste Verfahren, das hieherzu-
zdahlen ist, ist das Gallisieren, ein Verfahren
nach dem deutschen Erfinder Dr. Ludwig Gall
so benannt. Bezweckt ist bei minderen Weinen
die Verminderung der freien Séure und eine
Steigerung .des Alkoholgehaltes des Weines.
Die Verbesserung wird bewirkt durch richtig
bemessenen Zusatz von Wasser und Zucker,
bis der Traubenmost oder Wein eine bestimmte
Zusammensetzung von Zucker, Wasser und
Sdure erhilt. Es besteht kein Zweifel, je
groBer der Sduregehalt ist, desto mehr Wasser-
zusatz vertrug er. Solange dem Vermehrungs-
drang keine Schranken auferlegt wurden, trat
die paradoxe Situation ein, dall die billigen
und sauren Produkte infolge ihrer grofen
Streckungsmoglichkeit stirker begehrt wurden
als selbstdndige Gewdchse. Das etwas modi-
fizierte Verfahren ist heute unter dem Namen
»NaBaufbesserung’ bekannt, aber wo es noch
zuldssig ist (so in Deutschland), ist es zur
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Unterbindung einer Vermehrung wesentlichen
Beschrinkungen unterworfen, so: die Gesamt-
vermehrung darf hochstens ein Viertel der
urspriinglichen Menge sein, das Verfahren ist
nur zur Beseitigung eines urspriinglichen
Mangels an Zucker und eines UbermafBes an
Sdure zuldssig, es ist zeitlich und &rtlich
beschrinkt und dhnliches. Die Gsterreichische
Weingesetzgebung lieB zwar das QGallisieren
bis 1907 unter denselben Bedingungen wie die
Kunstweinerzeugung zu, reihte aber gallisierten
Wein unter die Halbweine ein, seit 1907 ist
das Streckverbot ein fester Bestandteil des
Weinrechtes. Die Mostaufbesserung nach dem
Osterreichischen Weingesetz hat nur wenig
Ahnlichkeit mit dem urspriinglichen Galli-
sieren. ‘ '
Ein weiteres Weinvermehrungsverfahren, das
allerdings in Osterreich nicht die Bedeutung
erlangte wie insbesondere in Deutschland, aber

doch von EinfluB auf die 6sterreichische Wein-

gesetzgebung war, ist die Mouillage. Mit
billigem Schiffstransport in Hamburg wund
anderen norddeutschen Stddten -eintreffende

auslindische Jungweine wurden mit Wasser

und Alkohol, woméglich mit billigem Sprit,
weiter ausgebaut, ausgiebig vermehrt und unter
moglichst wohlklingenden und hochténenden
Namen dem Konsum angeboten. FEr war
konkurrenzlos billig, da das Verbessern mittels
Wassers und Alkohols ein weit billigeres Ver-
fahren war als das Verbessern mittels Wassers
und Zuckers. Diese ,,Mouillagefreiheit -der
sogenannten auslindischen Weine®
Deutschland erst nach langen Kampfen. Die
osterreichische Weingesetzgebung verbietet seit
1907 grundsitzlich den Zusatz von Alkohol,
eine Ausnahme ist nur fir die versetzten
Weine (SiilBweine und so weiter) zugelassen.
Ein weiteres Verfahren ist noch das Chapta-
lisieren, nach dem franzosischen Chemiker
Chaptal benannt. Es ist das Verfahren, die
Siure durch Zusatz von kohlesaurem Kalk
zu vermindern. Im Zeitalter des ungehemmten

‘Chemismus, .als man glaubte, mit ,,Grenz-

zahlen (Mindestzahlen fiir den Gehalt an
Extrakt- und Mineralstoffen) auskommen zu
kénnen, wurde selbst dieses Verfahren zur
starken Vermehrung verwendet. Der zum
Zwecke des Entsiuerns beigesetzte reine ge-
fallte kohlensaure Kalk vermehrte die Mineral-
bestandteile des urspriinglichen Weines und
machte so den NachguB einer grofieren Menge
Wassers méglich, bis zu dem Punkte nidmlich,
an dem der Wein die fir den Bestand an
Mineralien vorgeschriebenen niedrigsten Gren-
zen erreichte (die sogenannten analysenfesten
Weine). Das osterreichische Weingesetz laBt
die Verwendung nur zum Entsiuern zu und
hat auch nicht voriibergehend den Grenz-
zahlen eine dominierende Rolle eingerdumt.
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Vor die hier geschilderten Probleme war
auch die Osterreichische Weinpolitik gestellt.
Wenn hier die Auseinandersetzungen nicht so
hohe politische und wirtschaftliche Wellen
schlugen wie in Deutschland, ist dies unter
anderen Grinden vielleicht auch darauf zuriick-
zufithren, dal die seinerzeitige osterreichische
Monarchie, so wie jetzt die Republik Osterreich,
Weinausfuhrland war oder zumindest den
Inlandsbedarf an Wein aus eigener Erzeugung
decken konnte. Es waren daher in hinreichen-
dem AusmaBe Naturweine der verschiedensten
Art, auch billige Weine, vorhanden, so daf}
eine Bedarfslicke nicht erst durch Elnfuhr
ausgefiillt werden muBte.

Aber die dargestellte Entwicklung kann
auch in Osterreich an Hand der Weingesetz-
gebung verfolgt werden.

Wie in allen Lindern, erwies sich auch in

Osterreich der Betrugsparagraph (§ 197 StG.)|.

— urspriinglich die einzige rechtliche Hand-
habe fiir ein Einschreiten — als unzureichend.
Dieser Paragraph verlangt das Tatbestands-
merkmal der Vermégensschidigung, eine solche
konnte aber nur selten nachgewiesen werden,
denn die verfilschten Weine wurden zu
wesentlich billigeren Preisen, wenn nicht zu
Schleuderpreisen, gehandelt. Der erste gesetz-
geberische Schritt auf dem Gebiete des Wein-
rechtes erfolgte im Jahre 1880. Der wesent-

_liche Inhalt des Gesetzes vom 21. Juni 1880,

RGBlL. Nr. 120, betreffend die Erzeugung
und den Verkauf weindhnlicher Getranke
und der hiezu ergangenen Durchfiihrungsver-
ordnung, RGBI. Nr. 121/1880, ist folgender:

1. Die Herstellung weindhnlicher und wein-
haltiger Getrdnke ist an die Erteilung einer
Gewerbe-Konzession' gebunden.

2. Diese Getrdnke sind vom Standpunkt
der Verzehrungssteuer aus dem Naturwein
gleichzuhalten.

3. Fithrt der Wein eine fiir Wein bliche
Bezeichnung, so hat diese einen Zusatz zu
erhaltén, der die -Eigenschaft des Getrinkes
als Kunst- oder Halbwein anzeigt.

Das nachfolgende Lebensmittelgesetz aus
dem Jahre 1896, RGBL Nr. 89/1897, inderte
am Gesetze nichts, lediglich § 5 wurde aufge-
hoben, der die Ahndung der Ubertretungen
des Gesetzes den politischen Behérden zuwies.
Diese Ubertretungen waren nunmehr nach
dem Lebensmittelgesetz, demnach von den
Gerichten, zu bestrafen. Das Lebensmittel-
gesetz war aber von einem anderen Gesichts-
punkte auch fiir das Weinrecht von Bedeutung, | w
die darin vorgesehene Errichtung von Lebens-
mitteluntersuchungsanstalten und die enthal-
tenen strafprozessualen Bestimmungen iiber
den Sachverstindigenbeweis kamen auch der
Weinaufsicht zugute.

Die Klagen der interessierten Kreise {ber

I'die Unzulidnglichkeit der Weingesetzgebung

verstummten aber nicht. Im Bericht des
Weinkulturausschusses, 2804 der Beilagen zu
den stenographischen Protokollen des Abge-
ordnetenhauses, XVII. Session, 1907, wird
zum Weingesetzentwurf ausgefiithrt: ,
,,Der reelle Produzent und der gewissen-
hafte Hiandler sehen sich in ihrer Existenz
durch den Wettbewerb bedroht, der ihrer
Ware durch verfilschte Weine sowie durch

-die Erzeugung und den Vertrieb weinhéltiger

bezichungsweise weindhnlicher Getrinke be-
reitet wird. Der Konsument aber ist fort-
wihrend Tiduschungen fber die Qualitit und
den Wert des feilgebotenen Produktes ausge-
setzt.

Das bestehende Weingesetz vom 21. Juni
1880 1iBt die Verfilschungen des Weines
iiberhaupt aufler Betracht. Und was die
Erzeugung beziehungsweise den Vertrieb wein-
hiltiger und weindhnlicher- Getréinke anbe-
langt, so beschrinken sich die bestehenden
Normen darauf, dieser Manipulationen als
konzessionspflichtige Gewerbe zu erklédren; sie
werden also hinsichtlich ihrer Existenzberech-
tigung geradezu anerkannt, obwohl das all-
gemeine Rechtsbewufitsein ihre gesetyhche
Unterdriickung fordert.

Was dagegen die Verfalschungen des Weines
betrifft, so sind dieselben derzeit nach dem
allgemeinen Lebensmittelgesetz zu behandeln.
Gegen die Prinzipien dieses Gesetzes ist in der
hier maligebenden Richtung gewil nichts
einzuwenden; allein die Entscheidung der
Frage, welche Zusitze als erlaubt und welche
als verboten anzusehen sind, ist eine so schwie-
rige, dafl begreiflicherweise eine schwankende
Praxis der Gerichte Platz gegriffen hat, so
dafl eine hochst abtrégliche Unsicherheit des
Rechtszustandes schon lange sich fiihlbar
macht. ’

Das neu geschaffene Gesetz vom 12. April-
1907, RGBIL. Nr. 210, betreffend den Verkehr
mit Wein, Weinmost und Weinmaische, trug
den vorgebrachten Wiinschen im grofflen und
ganzen Rechnung:

1. In Anlehnung an die Termmologle des
Lebensmittelgesetzes wurde der Begriff der
,Verfilschung' durch Aufzdhlung der zu-
liassigen und verbotenen Verfahrensarten und
Zusitze prézise umschrisben.

2. Die Herstellung weindhnlicher und wein-

hiltiger Getrinke wird verboten, eine Aus-

nahme ist nur fir die Erzeugung von Trester-
wein fiir den eigenen Hausbedarf “vorge-
sehen.
3. Es wird zur Durchfuhrung der Kontrolle
die Bestellung von Kellereiinspektoren vorge-
sehen und deren Kontrollbefugnisse niher um-

| schrieben.
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Dieses Gesetz blieb bis 30. August 1925
in Kraft, in diesem Jahre wurde es durch
das Weingesetz, BGB1. Nr. 217/1925, abgelost.
Der unmittelbare Anlafl fiir eine Neufassung
war die Notwendigkeit, den Verkehr mit Obst-
und Beerenwein #hnlich wie im Weingesetz
fiir Wein zu regeln. Der diesbezlgliche bereits
fertiggestelite Entwurf wurde aber mit dem
Weingesetz verbunden und in dieses einge-
baut. Die Gelegenheit der Novellierung wurde
aber gleichzeitig bentitzt, um folgende Er-
génzungen vorzunehmen: -

1. Der Katalog der zuldssigen und verbote-

nen ,,Verfahrensarten, Verschnitte und Zu--

séitze* war auf den neuesten Stand zu bringen,
somit wesentlich zu erweitern. Hiebei wurde
der Grundsatz ausgesprochen, dafi nur jene
Behandlungsweisen zuldssig sind, die aus-
driicklich (im Gesetze selbst oder auf Grund
einer nach den heutigen strengen Beurteilungs-
grundsétzen allerdings verfassungsrechtlich be-
denklichen Verordnungserméchtigung) fiir zuo-
lassig erklirt wurden.

2. Es werden ausfiihrlichere Vorschriften
iitber die Bezeichnung der Weine, insbesondere
der versetzten Weine, eingefithrt, noch nicht
aber iiber die Verwendung geographischer
Bezeichnungen.

3. Die Weinbuchfithrung wird vorgesehen
es werden die Kontrollbefugnisse der Bundes-
kellereiinspektoren ausgestaltet und
prozessuale Bestimmungen eingebaut (objek-
tiver Verfall). '

Nach einer weiteren Novellierung im Jahre
1928, die auf auslindische EinfluBnahme eine
nach unseren Verhiltnissen viel zu hobhe
Schwefelungsgrenze cinfithrte (§ 4 Abs. 1),
wurde im Jahre 1929 der (daneben geratene)
Versuch unternommen, die Verwendung geo-
graphischer Bezeichnungen als Bezeichnung
der Herkunft zu regeln. Zu diesem Zwecke
wurde ein urspringlich selbstindiger Entwurf
eines Bundesgesetzes zum Schutze der geo-
graphischen Herkunftsbezeichnungen in das
Gesetz eingefiigt. Das Stammgesetz samt
Novellen wurde sodann als ,,Weingesetz 1929
wiederverlautbart (BGBl. Nr. 328/1929). In
dieser Form ist es die Grundlage fiir die
Handhabung bis jetzt geblieben. Hs wurde
noch dreimal abgedndert: durch das Wieder-
einfithrungsgesetz, StGBL Nr. 157/1945, das
unwesentliche Anderungen brachte, und durch
die beiden Novellen im Jahre 1959, in denen
die ¥rzeugung von Perlwein (BGBl. Nr. 39)
und Traubendickmost (BGBL Nr. 5/1960)
zugelassen wurde. In der Zeit vom 1. Feber
1940 bis 31. August 1945 galten die deutschen
Weinvorschriften.

Die hier gegebene Darstellung der modernen
Weinprobleme und des Entwicklungsganges
der Osterreichischen Weingesetzgebung lassen

straf--
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die Vorziige und die Mingel des geltenden
Weingesetzes leicht erkennen. Das Weinge-
setz aus dem Jahre 1907 war als Annex zu
einzelnen Paragraphen des Lebensmittel-
gesetzes angelegt und entbehrte darum von
vornherein des systematischen Aufbaues. Es
wurde nicht systematischer, als zwei weitere
Gesetze, man kann sagen, hineingepreflt wur-
den und das Stammgesetz 1925 wiederholt
(insgesamt achtmal einschlieBlich der Straf-
erhshungsgesetze) novelliert wurde. Hiedurch
ging jede Ubersichtlichkeit verloren und wurde
die Auslegung erschwert. Aber anderseits
steht es fest, daBl zu den im Laufe eines Jahr-
hunderts aufgeworfenen Problemen jeweils in
einer Weise Stellung genommen wurde,- dafl
dem Gesetz in dieser Hinsicht die volle und
vorbehaltlose Anerkennung nicht versagt
werden kann. Derr Gundsatz, daB Wein ein
Naturprodukt ist und zu bleiben hat, wurde
konsequent und mit einer Strenge gegen alle
Anstirme aufrechterhalten, so daf diese Rege-
lungen aus dem Gesetz herausgeldst und fast
unverindert in den neuen Entwurf dber-
nommen werden konnten.

Ein neues Gesetz war notwendig, da jede
Zeit neue Probleme aufwirft, die gelgst werden
miissen, neue Verfahren, die der modernen
Kellertechnik entsprechen, sind- zuzulassen,
es besteht aber hiefir keine verfassungs-
rechtlich einwandfreie Rechtsgrundlage, be-

stimmten Erzeugnissen der Weintraube miissen .

neue Moglichkeiten des Absatzes erschlossen
werden (Traubensaft, Traubendickmost), die
Bezeichnung der Weine muf auf neue Grund-

lagen gestellt werden, auch organisatorische -

Verbesserungen in der Weinaufsicht sind
schon léngst fallig.

Die Zustindigkeit des Bundes zur Regelung
stitzt sich auf die Kompetenztatbestinde:
Gesundheitswesen,  Ernédhrungswesen  ein-
schlieflich Nahrungsmittelkontrolle, Handel
und Industrie, unlauterer Wettbewerb, Waren-
verkehr iiber die Grenze.

Der Entwurf ist die Neufassung von Vor-
schriften iiber eine Materie, die auch schon
bisher geregelt war, organisatorisch wird mit
den bisherigen Einrichtungen das Auslangen
gefunden werden konnen. Eine Mehrbelastung
der Verwaltung ist darum, wenn der Entwurf

Gesetzeskraft erlangt, nicht zu erwarten.

Einzelbemerkungen.

§ 1.
Wein.

Dieser Paragraph bringt die grundlegende
Definition fir Wein und zéhlt die- Weinarten
auf. Es wire bei der Mannigfaltigkeit der
Weinarten allerdings nicht schwer, noch eine
lange Reihe anderer Definitionen aufzustellen.
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Der Entwurf enthilt aber nur solche Defini-
tionen, die fir die nachfolgenden normativen
Bestimmungen des Gesetzes bendtigt werden.

. Die Hauptaufgabe eines Weingesetzes ist,

festzulegen, aus welchem Grundstoff und wie
Wein erzeugt, wie er behandelt und, in einem
spéteren Abschnitt auch, wie er bezeichnet
werden darf.

Von diesen Gesichtspunkten aus gesehen,
diirfte es zweckmifBig sein, den Weinbegriff
in zwei Schritten festzulegen.

Die grundlegende Definition des Abs. 1 ist
wohl fiir den iiberwiegenden Teil der als Wein
bezeichneten Erzeugnisse richtig, bedauerlicher-
weise hat sich fir diesen Weintyp, der das
Hauptthema der weingesetzlichen Regelung
darstellt, noch keine eigene Bezeichnung ein-
gebirgert. Im nachfolgenden wird er Normal-
wein genannt. Fiir diesen Weintyp ist es
charakteristisch, dal der Weinbehandlung rela-
tiv enge Grenzen gezogen sind.

Im Abs. 2 werden die versetzten Weine
anfgezahlt. Bei der Herstellung wird zwar
vom Normalwein ausgegangen, der Eingriff
in den Krzeugungsvorgang und in die stoff-
liche und natiirliche Zusammensetzung ist
aber ein weit nachdriicklicherer, so daB} die
alte oOsterreichische Bezeichnung ,,versetzter
Wein® sehr zutreffend ist.

Diese Einteilung ist vom Standpunkte der
Gesetzestechnik aus gesehen -aus folgenden
Griinden unerlifilich:

. 1. Bei der Herstellung versetzter Weine sind

Behandlungsweisen zulissig, die die normalen
Behandlungsweisen modifizieren oder ergiinzen

" und beim Normalwein verboten sind. Auf

diese unterschiedliche Weinbehandlung wird

in den spdteren Bestimmungen stets geachtet.

werden miissen.

2. Fur alle versetzten Weine gilt das Verbot
des Riickverschneidens oder sonstiger Riick-
verwandlung in Normalwein.

3. Alle versetzten Weine unterliegen dem
Deklarationszwang.

4. Die Betriebe, die versetzte Weine erzeugen,
stehen unter einer besonderen Weinaufsicht.

5. Fir die versetzten Weine gilt als Her-
kunftsort der Ort der letzten entscheidenden
Bearbeitungshandlung, fir den Normalwein
der Ort, wo die Traube, aus der er heroestellt
wurde, gewachsen ist.

Abs. 1:

Die Definition des Abs. 1 ist nicht neu,
gie stimmt, wenn der Mosthegriff eliminiert
wird, im wesentlichen mit der Definition des
geltenden Weingesetzes 1929 (kurz mit OWG.
bezeichnet, im Gegensatz zum deutschen Wein-
gesetz aus dem dJahre 1930, auf das einige
Male Bezug genommen wird und das mit DWG.
bezeichnet wird) im wesentlichen iiberein. Sie

deckt sich mit den Begriffshestimmungen der
Weingesetze der meisten Lander so auch mit
jener des DWG.

Diese allgemein gebriduchliche Definition
enthélt die Forderung, daB das Ausgangs-
material , frische’* Weintrauben sein miissen.

'Nur das italienische Weingesetz fiigt noch ein

,;oder leicht angewelkte’ Trauben. Wie im
allgemeinen Teil der Erliuternden Bemerkun-
gen ausgefiihrt worden ist, sollen weder Ro-
sinen noch sonst getrocknete Trauben fiir die
Erzeugung von Normalwein in Betracht kom-
men noch auch die aus Trestern gewonnenen
Halbweine als Weine gelten.

Ohne nihere authentische Auslegung dieses
Ausdruckes durch den Gesetzgeber selbst
ergeben sich aber folgende Schwierigkeiten:
Unter frischer Weintraube versteht man dem
allgemeinen Sprachgebrauch nach Weintrauben,
die eben gewonnen wurden oder die zumindest
noch keine Anzeichen des Eintrocknens zéigen.
Die Rosinen wiirden demnach tatsichlich
durch die Definition nicht erfat werden.
,,Frisch in diesem Sinne verstanden wiirde
aber auch zur Folge haben, daBl gerade die
feinsten Naturweine, die Spitlese-, Auslese-
und Ausbruchweine, die aus mehr oder minder
eingetrockneten oder ,,edelfaulen Beeren her-
gestellt werden, nicht unter den Weinbegriff
fielen. Die Auslese- und Ausbruchweine werden
gerne , Natursiibweine genannt. Sie kdnnen
aber keinesfalls etwa zn den. Silweihen im
Sinne des OWG. (jetzt Abs. 2 lit. a) gezihlt
werden. Ihr hoherer Zucker- und Alkohol-
gehalt und ihr Bukettreichtum ist allein auf
natiirliche Ursachen zuriickzufithren: auf die
natiirliche Konzentration der wertvollsten
Stoffe der Trauben noch am Stocke selbst.
Dadurch unterscheiden sie sich wesentlich von
den SiiBweinen im Sinne des Abs. 2. Esist auch
nicht immer sicher, ob sie den Zucker- oder
Alkoholgehalt auch erreichen, der fir SiuB.
weine vorgeschrieben ist. Die oben ange-
fiilhrten Griinde fiir die Ausscheidung der SiB3-
weine aus den Normalweinen liegen darum

‘nicht vor:

1. Die fiir die Herstellung versetzter Weine
zuldssigen Behandlungsweisen sind bei den
NatursiiBweinen nicht gestattet. Es gelten
sogar strengere Vorschriften. Wenn sie als
Ausleseweine und so weiter bezeichnet werden
sollen, ist ein Zucker- oder Traubendicksaft-
zusatz selbst in den Fillen nicht gestattet, in
welchen dieser fiir Normalweine erlaubt ist.

2. Das Verbot des Umwandelns dieser Edel-
weine in andere Normalweine durch Ver-
schneiden auszusprechen, ist iberfliissig, da
dieser Vorgang wirtschaftlich widersinnig wire.

3. Die Deklarationspflicht auszusprechen,
ist ebenfalls iiberfliissig, da der Eigentiimer
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wirtschaftliches Interesse hat, sie als Natur-
siiBweine zu kennzeichnen.

4. Auch eine besondere Weinaufsicht er-
ibrigt sich, da nicht anzunehmen ist, daB diese
Weine zum Aufbessern anderer Weine ver-
wendet werden konnten.

5. Die Bindung zum Erzeugungsort der
Trauben ist bei diesen Edelweinen sogar enger
als "beim Normalwein.

Worin sich ~aber die Herstellung dieser
Weine von den sonstigen Normalweinen unter-
scheidet, ist der Lesevorgang, der- allerdings
diesen Erzeugnissen seinen Stempel aufdriickt.
Hieraus ergibt sich ohne Zweifel eine Sonder-
stellung innerhalb der Normalweine. Diese
hat aber in einem besonderen Schutz ihrer
Bezeichnung ihren Niederschlag zu finden.
" Die deutschen Kommentare zum DWG.
erldutern den Begriff | frisch* wie folgt:

,,Frisch ist die Weintraube, solange sie ohne
Zusatz fremder Feuchtigkeit Saft hergibt.

Diese Auslegung hat auch Aussicht, bei den
Besprechungen, die auf internationaler Ebene
eingeleitet worden sind, um einheitliche Be-
“griffsbestimmungen festzulegen, durchzudrin-
gen. Sie ist wohl geeignet, einen Trennungs-
strich zwischen ,,Trockenbeere‘ und ,,Rosine
zu machen und die erwidhnte Schwierigkeit zu
beseitigen.

Diese Auslegung ist aber auch geeignet, die
Grenze zwischen ,frischer Weintraube und
»»Ritckstand aus der Weinerzeugung* zu ziehen.
Wird zur Auslaugung auf Trester Wasser
gegeben, so sind sie eben nicht mehr , frische
Weintrauben®, der so erzeugte Tresterwein ist
nicht mehr Wein im Sinne des Abs. 1, sondern
bereits Halbwein. Die Begriffsauslegung fiir
,»Irisch® stellt demnach fir beide Fille eine
befriedigende Losung dar. Da sie aber dem
- Wort , frisch* einen vom Herkémmlichen etwas
abweichenden Sinn gibt, ist es angezeigt, diese
Auslegung in das Gesetz aufzunehmen.

In Perioden wirtschaftlicher Not taucht in
der Regel ein Getrink am Markt auf, das als
,,alkoholfreier Wein“ bezeichnet wird: Um
eine Handhabe zu bekommen, die Inverkehr-
bringung dieses Getrénkes zu -unterbinden,
wurde vorgeschlagen, in der Definition aus-
driicklich festzuhalten, dafl Wein ein alkohol-
hiltiges Getrink ist. Die alkoholische Gérung
macht den Wein ohne Zweifel zu einem
alkoholhiltigen Getrink, der Alkohol kann
aber dem Wein entzogen werdén. Solange der
Entzug von Weinbestandteilen nicht zu den
verbotenen Verfahren gehort, darf ein Getrink,
das einmal Wein war, dem aber nachtriglich
der -Alkohol entzogen wurde, als ,,Wein“
bezeichnet' werden, da ja dafir die Begriffs-
bestimmung des Abs. 1 zutrifft. Es wurde
selbstverstéindlich nicht an sich einwandfreier

Wein entalkcholisiert, um ihn als ,,alkohol-
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freien Wein“ in Verkehr setzen zu konnen,

{sondern es werden Weinschlempe oder mit

Weinbukett versetzte Flissigkeiten nach Zu-
satz von Zucker und Kohlensdure unter der
genannten Bezeichnung in. Verkehr gesetzt.
Die Vorschriften der §§ 7 und 42 entziehen
aber solchen Manipulationen von vornherein
den Boden, so daB eine Ergiinzung der Begriffs-
bestimmung tberfliissig ist.

Abs. 2:

Das Gemeinsame der Begriffsbestimmungen
dieses Absatzes ist, daBl diese auf die Eigen-
schaften des fertigen Erzeugnisses abgestellt
sind, die Verfahren, die die mannigfaltigsten
sein konnen, wurden zur Begriffsfestlegung
nicht herangezogen.

lit, a:

Der osterreichische Dessert (SuB)weinbegriff
ist nach dieser Regel aufgebaut und aus-
schlieBlich auf einen bestimmten, ziffern-
miBig begrenzten Zucker- und Alkoholgehalt
des fertigen Getrinkes abgestellt.

Fir die SiilBweine ist charakteristisch, daf
sie einen nicht durch Girung allein erreich-
baren hohen Gehalt an Alkohol, meist auch
einen hohen Zuckergehalt haben, hiufig auch
einen feinen Geruch und Geschmack auf-
weisen, der durch kiinstlich geférderte Oxy-
dationsvorginge hervorgerufen oder doch ver-
stirkt wurde. Urspriinglich waren sie Weine
der siidlichen Lander, die in der Regel nach
einer -bestimmten Gegend benannt wurden,
wie Malaga, Sherry, Marsala. Es kamen bei
ihrer Herstellung allerdings auch Verfahren

zur Anwendung, die nach den erst spiter *

entwickelten strengeren Grundsétzen der nord-
lichen Liénder fiir Normalweine nicht und schon
gar nicht fir die Ausleseweine des Nordens
zulissig sind: Alkoholzusatz, direkt oder zur
Unterbrechung der Girung, Mostkonzentrate,
wie im offenen Kessel eingekochter. Most,
wobel der brenzliche Geschmack im Laufe
der Zeit zu einer sehr geschitzten charak-
teristischen Eigenschaft dieser Weine wurde,
Muskatausziige, Einwirkenlassen des Sauer-
stoffes, um den eigentiimlichen Siidwein-
geschmack (Brotgeschmack oder - NuBge-
schmack) zu. erzielen usw. Es wurden in
vielen Gegenden hervorragende, in ihrer Art
einmalige Weine mit hohem Zucker-, Alkohol-
oder Bukettgehalt gewonnen. Wenn diese
auf giinstige lokale Bedingungen zuriick-
zufiithren sind (besondere Rebensorte, giinstige
Bodenverhiltnisse, giinstiges Klima, jahr-
hundertealte Weintradition), wird, wenn auch
die inlindische Gesetzgebung die Nachahmung
aulerhalb dieses ortlichen Bereiches verbietet,
solchen Produkten — Gegenseitigkeit voraus-
gesetzt — allenfalls auch im Inlande Schutz
der Bezeichnung gewidhrt werden Lkonnen.
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Wenn sich aber ausgedehnte Industriezweige
entwickeln, sei es im Lande des urspriing-
lichen' Ortes sclbst, sei’ es in einem anderen
Lande, die, losgelést von den lokalen Be-
dingungen, Weine &hnlicher Art erzeugen,
besteht kein Anlal, der eigenen SiiBwein-
industrie die Erzeugung dieser Weinarten
zu untersagen oder die bei der Erzeugung
dieser Weine ldngst iblichen und im Aus-
land als selbstverstindlich hingenommenen
Verfahrensarten zu verbieten, Die Zuldssig-
keit der Verfahren ist ganz unabhingig von
der Frage des Bezeichnungsschutzes zu be-
urteilen.

Dall die osterreichische Gesetzgebung schon
seit jeher der SiBweinindustrie die Verwen-
dung der im heutigen Auslande zuldssigen
gesundheitsunschidlichen Verfahren bei der
SiiBweinerzeugung zubilligte, hat noch einen
anderen Grund. Das ehemalige ‘Osterreich-
Ungarn hatte selbst Edelweine, auch siid-
lindischen Charakters, die Berithmtheit er-
langten: es seien die Weine aus Tokaj, Rust,
Karlowitz, die dalmatinischen Siidweine ge-

‘nannt, auch in der Wachau oder in Gumpolds-

kirchen kénnen Ausleseweine von ausgezeich-
neter Beschaffenheit erzeugt werden. Oster-

.reich-Ungarn erzeugte Siidweine, Wien. war

lange Zeit der Umschlagplatz dieser Weine
und ‘von Weinen dieser Art. An den Be-
stimmungen des dsterreichischen Weingesetzes,
die die besonderen Verfahrensarten des Aus-
landes auch fiir die inlindische SuBwein-
erzeugung zugelassen haben wird darum
nichts geéndert.

Diese Erleichterung auf der einen Seite
muBl aber auf der anderen Seite zu einer
strengeren Auffassung fithren: Um eine kon-
trollierbare Grenze zwischen Normalwein und
StiBwein zu gewinnen, muBl beim SiBwein
eine Untergrenze fir den Gehalt an Zucker
und Alkohol vorgeschrieben werden. Es er-
gibt sich so hinsichtlich des Zuckerzusatzes
zwischen der Hochstgrenze fiir die ,,Auf-
besserung*’ des Normalweines (§ 9) und .Her-
stellung einer RestsiiBe (§ 8) und der Unter-
grenze des SiBweines sozusagen ein ver-
botener Streifen, ein ,,Niemandsland‘‘, dessen
Wirksamkeit fir die Kontrolle durch den
Deklarationszwang fiir SiiBwein und das Ver-
bot der Riickwandlung der Sillweine unter-
strichen wird.

Die Bezeichnung ,,StBwein diirfte nicht
in allen Fillen zutreffend sein, bei den mehr
trockeneren Typen dieser Art diirfte der SiB3-
weingeschmack nicht so in den Vordergrund

treten, es sollen darum beide Ausdriicke
,,Dessertwein und ,,Sifwein‘“ beibehalten
werden,  wobei ersterem der Vorrang zu

geben wire.

'

‘werden.

lit. b:

Die bisher offene Frage, ob die aromati-
sierten Weine, von der Aromatisierung  ab-
gesehen, Dessertweincharakter haben miissen
oder nicht, wird vom Entwurf in ersterem
Sinne entschieden.

Der wichtigste Vertreter in dieser Weinart
ist der Wermutwein. Es kommen aber auch
andere Kriuter oder natirliche Stoffe, so

Gewiirze, Friichte, Eier (Elermarsala) oder
Fruchtschalen in Betracht.
lit. c:

Die Erzeugung von Perlwein ist in Oster-
reich erst seit 1959 zulissig (Weingesetz-
novelle 1959, BGBL. Nr. 39). Die Bestimmun-
gen dieser Novelle wurden ohne Anderung
iibernommen.

lit. d:

Wir haben nun zwei Weinarten, bei denen
,,beim Offnen der Umschheﬁung Kohlensgure
unter Aufbrausen entweicht®, wie es in der
bisherigen Definition des Schaumwemes heiBit,
den Perlwein und den Schaumwein. Die
Definition war darum so abzuidndern, dafl
der Perlwein aus dem Begriff Schaumwein
hervorgehoben wird. ‘

Abs. 3:

Die medikamentosen Weine sind wein-
haltige Arzneimittel, aber nicht mehr Weine
im Sinne der Abs. 1 und 2, sie sollen daher —
so wie es bisher schon der Fall war (§ 2 Z. 5
OWG.) — aus dem Geltungsbereich des Wein-
gesetzes ausgenommen werden.

§ 2.

Wein ist das” Ergebnis eines lingeren Er-
zeugungsprozesses, das Ausgangsprodukt, der
aus der Traube gewonnene Saft, hat ver--
schiedene Entwicklungsstufen durchzugehen,
bis es fertiger Wein ist. Die durch Mahlen
oder Einstampfen aufgerissenen Trauben lie-
fern die Traubenmaische, der von den Trestern
(Beerenhiute, Kerne, Stiel und Stielveridstelun-
gen) getrennte Traubenmost kann noch un-
vergoren oder voriibergehend (zum Beispiel
zwecks Entschleimen) stumm gemacht oder
dauvernd in seiner Gérfdhigkeit géhemmt sein
(Traubensaft) oder in mehr oder weniger vorge-
schrittenem Stadium der Gérung stehen (Sauser,
Sturm). Bei den versetzten Weinen kommen
hiezu noch allenfalls weitere Stadien der
Weiterverarbeitung. s besteht keine Ver-
anlassung ' — mit wenigen Ausnahmen (§§ 7
und 11) —, fiir diese verschiedenen Her-
stellungsstufen besondere Vorschriften - auf-
zustellen, selbst wenn sie in diesem Zustande
(als Most, Sturm, Traubensaft) — - wie es
hiufig vorkommt — in Verkehr gebracht
Um jeden Zweifel auszuschlieBen,
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dal die Vorschriften des Gesetzes nicht allein
fir den mehr oder minder fertigen Wein
gelten, setzt § 2 die Erzeugnisse unabhingig
vom Herstellungsstadium dem Endprodukt
gleich. Insbesondere wurde abgesehen, Most
und Wein begrifflich durch Festlegung des
Verhidltnisses vergorener — unvergorener An-
teil voneinander abzugrenzen, da dieses Ver-
haltnis sich so rasch dndert, daB es im Zeit-
punkte der Beendigung der Untersuchung
schon léngst ein anderes sein kann als zu
Beginn der Untersuchung. .

§ 3.

§ 8 des OWG. spricht von der ,,Herstellung,
Erhaltung und Schulung von Weinen und
Traubenmosten’ sowie -von der ,,Wieder-
herstellung erkrankter Getrinke dieser Art*,
Als einzelne MafBnahmen werden ,,Verfahren,
Zusitze und Verschnitte aufgezdhlt. Aus
gesetzestechnischen Griinden ist es unerlidB-
lich, kiirzere Bezeichnungen einzufithren. Der
Entwurf spricht von ,,Weinbehandlung (wo-
bei unter Wein gemifi § 2 naturgemilB nicht
nur - fertiger Wein zu verstehen ist), es ist
" die zusammenfassende Bezeichnung fir alle
zugelassenen kellertechnischen MaBnahmen;
die einzelnen MaBnahmen selbst werden ein-
heitlich ,,Behandlungsweisen® genannt. '

Abs. 1:°

Der erste weinrechtlich bedeutsame Vor-
gang des Erzeugungsprozesses ist die Ab-
trennung der Traube ‘von der Rebe, von
diesem Zeitpunkt an liegt — wenn aus dem
Traubensaft Wein hergestellt werden soll —
das Produkt vor, das Gegenstand der wein-
gesetzlichen Regelung ist. Uber die Lese
selbst bringt die Regelung naturgem#B nur
so weit Bestimmungen, als diese auf das End-
produkt Wein von Einfluf ist. Dies ist bei
den Auslese- und Ausbruchweinen der Fall:
die Art und Weise der Lese, das ,,Auslesen‘’
oder ,,Ausbrechen®, ist entscheidend dafiir,
ob diese Weine die ihnen zustehenden aus-
zeichnenden Bezeichnungen fihren diirfen oder
nicht. Ferner ist der Zeitpunkt der Lese
mafgebend, ob ein Lesegut die Bezeichnung
,.Spitlese filhren darf (§ 20), aber auch
ob eine Aufbesserung zulissig ist (§ 9 Abs. 3).

Es darf auch nicht iibersehen werden, daB
auch die Wetterverhiltnisse wihrend der Lese
das Leseergebnis beeinflussen kénnen. Regen
wihrend der Lese, ja sogar andauernder
Regen vor der Lese wirkt sich ohne Zweifel
auf den Wassergehalt des Traubenmostes
aus. Diese Vermehrung wird als unbedenklich
angenommen werden kdénnen, wenn sich die
Zunabme in einem Rahmen bewegt, der bei
ordentlicher Wirtschaftsfithrung bei der Ernte
_jedweden landwirtschaftlichen Produktes hin-
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genommen werden mufll, wobei bei langan-
dauerndem schlechtem Wetter zur Vermeidung
groferer Schiden ein gewisser Zwang zur
Durchfithrung der Lese auch bei ungiinstigem
Wetter vorliegen kann. Etwas anderes ist
es aber, wenn Lesebehiltnisse absichtlich
oder grob fahrlassigerweise lingere Zeit, zum
Beispiel iiber Nacht, im Regen, allenfalls so-
gar ungedeckt, frei stehen gelassen werden.
Hierin wird wohl unter Umstdnden eine un-
zulissige Streckung des Lesegutes gesehen
werden miissen. -

Die ordnungsgemiBe Weinbehandlung wird
daher schon wahrend der Lese beginnen
miissen. -

Abs. 2:

Aber auch der Zeitpunkt, in dem die Ver-
antwortung endet, die derjenige zu tragen hat,
der den Wein als letzter in Verkehr bringt,
ist genau zu begrenzen. Zweck dieses Bundes-
gesetzes - ist, vorzusorgen, daBl der Letzt-
verbraucher einen einwandfreien Wein iber-
reicht bekomme. Was nun der Verbraucher

Verbrauch macht, ob er ihn mit Wasser,
Soda- oder Mineralwasser vermengt, in ihm
Kopfwehpulver auflést und &dhnliches, liegt

Gesetzes. Der Abs. 2 soll nun klarstellen,
daB Wein, der auf Wunsch oder mit Wissen
des Verbrauchers im letzten Stadium des
Inverkehrbringens mit Soda-, Mineralwasser
oder mit sonstigen #dhnlichen Zusdtzen ver-
setzt verabreicht wird, ebenfalls, soweit es
sich um diese Zusitze handelt, aus der Geltung
des Gesetzes ausgenommen ist. Das DWG.
nennt diese Handlungen, offenbar im Hin-
blick auf den ersten Fall, Verbraucherhand-
lungen, der Entwurf Zubereitungshandlungen.

Abs. 3:

Der Begriff ,rationelle XKellerwirtschaft*
taucht erstmals in der deutschen Weingesetz-
gebung auf, auch das OWG. verwendet ihn,
iohne ihn allerdings ndher zu wumschreiben.
Da dieser Begriff ein wichtiges Element fir
die in den nachfolgenden Paragraphen vor-
gesehenen Verordnungsermichtigungen dar-
-stellt, mull der Sinn dieses Begriffes niher er-
liutert werden. Am zweckmaifigsten kann er
umschrieben werden, indem die Ziele der
rationellen Kellerwirtschaft aufgezéhlt wer-
den. Mit dem Wort ,,Gewinnung® soll zum
Ausdruck gebracht werden, dafl schon die
Art und Weise der Gewinnung des Roh-
materials, des Saftes der Traube, von groBem
EinfluB auf das zukiinftige Produkt ist,
ebenso die Steuerung der Gérung und der
sonstigen Naturprozesse, die sich im Weine
abspielen und zur Reife des Weines fithren
(Ausbau), hiebei ist die moderne Behandlung
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stets bestrebt, dessen charakteristische Eigen-
art auszubilden (charakterliche Formung),
schidlichen Einfliissen entgegenzuwirken (Ge-
sunderhaltung) oder kranken Wein zu heilen
(Wiederherstellung des Weines), den erreichten
glinstigen Entwicklungszustand moglichst lange
zu erhalten (Stabilisierung) und innerhalb
des zuldssigen Rahmens die Konsumfihigkeit
zu erhéhen.

Auf welchem Wege diese Ziele am besten
erreicht werden konnen, dariiber gibt ent-
weder die Erfahrung oder die wissensthaft-
liche Forschung wichtige Anhaltspunkte.

§ 4.

Wie in den allgemeinen Erlduterungen aus-
gefithrt worden ist, hat sich in der Weinge-
setzgebung der Grundsatz durchgesetzt:
»Wein ist ein Naturprodukt und hat ein
solches zu bleiben**. Der erste Teil dieses
Grundsatzes hat in Form der Definition des
Weines Eingang in die Weingesetze fast aller
Linder gefunden. Die Definition wird nun
erginzt durch den in diesem Absatz enthal-
tenen grundlegenden Satz uber die Behand-
lung der Weine.

Abs. 2:

Fir die versetzten Weine erfihrt er eine
Abidnderung im Sinne einer freieren Be-
handlung, ohne daB jedoch die Eigenschaft
als Naturprodukt mehr angetastet wird, als
es fur diese Weinarten erforderlich ist.

: § 5.

Das OWG. liBt nur Behandlungsweisen
zu, die ,,ausdriicklich fiir statthaft erklirt‘
worden sind. Hiebei wurde so vorgegangen
dal der Gesetzgeber es unternahm, im Gesetze

selbst die zuldssigen Behandlungsweisen (und |

iiberfliissigerweise auch die unzuldssigen) er-
schépfend — nach dem damaligen Stande
zumindest — aufzuzéhlen. Dieser Aufzdhlung
wurde sodann eine (nach der heutigen Be-
urteilung verfassungsrechtlich bedenkliche)
Verordnungserméchtigung zur Seite gestellt.
Hiebei ergab sich die Schwierigkeit, da8 simt-
liche Behandlungsweisen in einer Rechts-
vorgchrift hitten aufgezdhlt werden miissen.,
Eine solche gesetzliche Regelung hitte wie
die Inhaltsangabe eines Lehrbuches tiber
Weinbehandlung aussehen miissen. Diese
Schwierigkeiten konnten dadurch umgangen
werden, daf im Gesetz eine Generalklausel
Aufnahme fand, mit der die ,,in der ratio-
nellen Kellerwirtschaft (offenbar im Zeit-
punkt des Inkrafttretens) anerkannten‘  Be-
handlungsweisen als bereits ausdriicklich zu-
gelassen erklirt wurden. Damit wurde dieser
Teil der Behandlungsweisen sozusagen ,,ver-
steinert” und einer Aufhebung oder Ab-

‘| lichen Zusatz.

dnderung durch Verordnung entzogen. Das
Gesetz wurde ferner mit Einzelheiten be-
lastet, die besser durch Verordnung geregelt
werdenn konnen.

Um diese und auch noch andere Schwierig-
keiten zu vermeiden und um gerade eine in
dieser Hinsicht wichtige Ubereinstimmung
herbeizufiibren, ibernimmt der Entwurf die
diesbeziiglichen Grundsidtze des DWG. Da-
nach wird unterschieden. zwischen Weinbe-

-handlungsweisen, mit denen ein stofflicher

Zusatz verbunden ist und solchen ohne stoff-
Die ersteren werden im § 5
behandelt, wihrend das Zusetzen fremder
Stoffe Gegenstand des § 6 ist.

Abs. 1:

Die Behandlungsweisen der ersteren Art
sind grundsitzlich frei, sie missen jedoch der
rationellen Kellerwirtschaft entsprechen und
der Wein darf im Endergebnis keine gesund-
heitsschidlichen Anderungen erfahren.

Die Vorteile einer solchen Regelung liegen
auf der Hand. Es entfillt vor allem die Not-
wendigkeit, alle in der Kellerwirtschaft iib-

lichen mechanischen und sonstigen physika- . .

lischen Hantierungen erschopfend aufzu-
zihlen. Diese Arten von Behandlungsweisen

héngen ferner mit dem technischen Fort-

schritt eng zusammen. Es miifite jeweils
gepriift werden, ob eine neue Maschinenart
oder sonstige technische Neuerung auf dem
Gebiete zum Beispiel der Wiarme- und Kailte-
technik und so weiter ein neues Verfahren
im Sinne des Weingesetzes darstelle. Ein
Zulassungsverfahren diirfte auch ein schwerer
Hemmschuh fiir die technische Entwicklung -
sein. Anderseits reicht. es zur Wahrung
dffentlicher Interessen vollkommen aus, wenn
die Moglichkeit besteht, . bedenkliche Ver-
fahren, von denen das Bundesministerium
erfihrt, zu untersagen.

Abs. 2:

Wenn auch kaum anzunehmen ist, daf
heute ein neues physikalisches Verfahren
entwickelt werden wird, zu dem nicht gleich-
zeitig die dazugehérige technische Einrich-
tung ersonnen wird, soll sich das guf Grund
dieser Ermichtigung etwa zu erlassende Ver-
bot im allgemeinen nicht auf die technische
Einrichtung, sondern generell auf das Ver-
fahren selbst beziehen. Ein 'solches Verbot
ist etwa das Verbot des Wasserentzuges
bei Wein durch Kilte oder Wirme. Auf die
Herstellung fiir diese Zwecke geeigneter
Apparaturen konnte sich dieses Verbot schon
darum nicht erstrecken, da diese allenfalls
auch in anderen Wirtschaftszweigen in Ver-
wendung stehen kinnen. Das Verbot kann
aber die technische Entwicklung zumindest
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fiir den Sektor Weinbehandlung beeinflussen.
‘Es ist fiir einen gréBeren, nicht von vorn-
herein bestimmten Personenkreis von Inter-
esse, es wird darum hiefiir die Form der Ver-
ordnung vorgesehen, -

§ 6.

. Der Entwurf unterwirft das Zusetzen von
Stoffen jedweder Art der Regelung. Fiir
eine konkrete Weinmenge ist aunch Wein
selbst ein fremder Stoff, es muB daher auch das
Verschneiden als Verfahren behandelt werden
(§ 8). Als Grundsatz gilt, daB die Stoffe,
deren Zusatz zuldssig ist, durch Verordnung
festzustellen sind. Die Grundsitze fiir die
Verordnung enthilt dieser Paragraph.

Abs. 1 und 2:

. Der Entwurf bringt nun einige Beispiele
fiir Verbote und Beschrinkungen, so vor
allem das fir alle Weinarten geltende Ver-
bot des Zusatzes von Wasser. Es ist eine so
grundsétzliche Bestimmung, daB ihre Ab-
dnderung durch Verordnung ausgeschlossen
bleiben soll. Dies gilt auch fiir das Verbot
des Alkoholzusatzes zum Normalwein.

Fiir die Regelung des Zuckerzusatzes im
Gesetz spricht vor allem, daB - die eine Art
des Zuckerzusatzes, die Aufbesserung (§ 9),
praktisch nur im Gesetz selbst geregelt werden
kann. Es erleichtert die Ubersicht, wenn
auch ‘die zweite Moglichkeit (Herstellung
von versetzten Weinen) in das Gesetz einge-
baut wird (§ 10).

Abs. 3:

. Die Voraussetzungen lit. a blS d miissen
alle erfiillt sein, damit eine Zulassung in Frage
komme.

lit. a:

DaB Zusitze, die vom Standpunkte der
rationellen Kellerwirtschaft unbrauchbar sind,
von vornherein fiir die Zulassung ausscheiden,
ist eine Selbstverstandlichkeit.

lit. b:

Die Gesundheitsunschidlichkeit des Zu-
satzes ist ebenfalls eine selbstverstindliche
Forderung. Die sogenannten stofflichen Hilfs-
mittel, wie zum Beispiel Schwefel und so
weiter, kénnen an sich gesundheitsschidlich
gein. Es wire aber darum unzweckmiBig,
diese Mittel, die schon seit jeher in der
Kellerbehandlung verwendet werden, zu ver-
bieten, solange-kein zumindest, glelchwertlger
Ersatz gefunden werden kann.

lit. c:

Eignung allein hat auch schon nach der
bisherigen Praxis fiir die- Zulassung nicht
geniigt. Die konservative Einstellung gegen-
iitber neuen Mitteln soll in dieser Vorschrift
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eine Stiitze finden. Es wird daher die An-
zahl der zugelassenen Mittel stets eine sehr
beschrinkte sein miissen, ihre Unentbehr-
lichkeit wird strenge zu beurteilen sein.

lit. d:

Das Mittel soll keine Gefdhrdung der Wein-

kontrolle nach sich ziehen. Ein Gesichts-
punkt, der ebenfalls schon bisher in den
Begutachtungen von Zusatzen eine Rolle
gespielt hat.

Abs. 5:

Die in Aussicht genommene Verordnung
wird im wesentlichen die Zusitze, die derzeit
im OWG. aufgezihlt sind, iibernehmen; die
Liste wird jedoch nach dem heutigen Stand
der Weinwissenschaft zu ergénzen sein, ins-
besondere werden die Zusitze aufzunehmen
sein, bezliglich derer die bereits durchgefiihrte
Befragung der interessierten Stellen eine ein-
heitliche Auffassung ergeben hat.

§ 7.
Abs. 1:

Wein kann in seinér natiirlichen Zusammen-
setzung nicht nur durch Zusetzen von Stoffen,
sondern auch durch Entzug von Bestand-
teilen, von Weinelementen, gedndert werden.
Eine miBbrauchliche Verwendung dieser Mog-
lichkeit wurde bereits in den Erlduterungen
zu § 1 erwdhnt: die Herstellung von soge-
nanntem ,,alkoholfreiem Wein‘‘.

Soweit mit Zusatz von Stoffen. auch ein
Entzug von Stoffen verbunden ist (wie Ent-
sduern mit kohlensaurem Kalk), gelten die
fir den Zusatz vorgesechenen Bestimmungen.
Wenn der Entzug so weit geht, daB das End-
produkt herkémmlicherweise nicht mehr als

| Wein angesehen wird (Branntwein), fillt das

Verfahren ebenfalls nicht unter die Bestiin-
mungen dieses Bundesgesetzes (Abs. 1: ,,Wein,
der als solcher in Verkehr gebracht wird®).

Abs. 3:

lit. a: ‘ '

Der Entzug des Wassers durch Lagerung
der Trauben nach ihrer Gewinnung (Stroh-
weinerzeugung) hat nichts: mehr mit der
Lese zu tun, er mul als Behandlungsweise
angesehen werden. Gesunde zuckerreiche
Trauben werden in offenen, luftigen Réumen
auf Stroh oder Schilf liegengelassen oder an
Drihten so lange aufgehingt, bis sie merk-

Jdich einschrumpfen. Faulende Beeren werden

wahrend - dieser Zeit sorgfiltiy ausgelesen.
Strohweine #hneln den Ausbruch- und Aus-
leseweinen, kommen ihnen aber nicht in der
Giite und Feinheit des Buketts gleich.

lit. b:

Wichtiger ist der Entzug des Wassers,
um Traubendicksaft zu erzeugen. Da nach
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§ 5 die physikalischen Verfahren grundsitz-
lich frei sind, wiren die Verfahren zum
Konzentrieren des Mostes und Weines an sich
unbeschrankt frei.

Eine unbeschrinkte Freigabe der Most-
konzentration oder gar der Weinkonzentration
und  die unbeschrinkte Verwendung dieser
Stoffe kann vom Standpunkt der Wein-
kontrolle aus mnicht verantwortet werden.
Mit diesemn Problem befafite sich bereits
die 2. Weingesetznovelle 1959, BGBIl. Nr. 5/
1960, ihre Bestimmungen wurden im wesent-
lichen in den vorhegenden Entwurf iber-
nommen. :

: § 8.

Wenn die Zufiihrung jedweden Stoffes zu
einer konkreten Menge Weines ein Zusetzen

‘von Stoff ist, ist auch das Vermischen von

Wein mit Wein oder — wie der fachtech-

nische Ausdruck lautet — das Verschneiden

ein (gegenseitiges) Zusetzen von Stoffen, das
einer Regelung bedarf. Selbstversténdlich gilt
fiir den Begriff Wein die Regel des § 2.

Das Verschneiden ist .cine der wichtigsten

Operationen in der gesamten Kellerwirtschaft.
Es ist das einfachste und empfehlenswerteste
Mittel, ohne zu kiinstlichen Mitteln greifen
zu miissen, den Alkohol-, Siure-, Gerbstoff-,
Farbstoffgehalt nach Wunsch zu bestimmen.
Es ist auch mdoglich, durch Verschneiden
bestimmte Eigenschaften der Verschnittan-
teile so auszugleichen, daB sich ein Wein von
hoherem Wert ergibt, als jeder der beiden
Weine fir sich allein besitzt. Hiezu kommt,
daBl der Konsument hdufig verlangt, daB
ihm bestindig Wein von derselben Beschaffen-
heit und zum gleichen Preise geliefert werde
(Egalisierung von Wein). Die annihernde
Erfilluong dieser Forderung Jahre hindurch
kann nur durch entsprechend ausgefiihrte
Verschnitte erreicht werden. Der Entwurf
geht daher vom Grundsatz der Verschnitt-
freiheit aus.

Als Behandlungsweise unterliegt das Ver-
schneiden ebenfalls den allgemeinen Grund-
sdtzen der Weinbehandlung. Fehlerhafte
Weine oder Weine mit Méngeln zum Beispiel
diirfen verschnitten werden, allerdings nur,
wenn der Wein durch den Verschnitt wieder-
hergestel]t werden kann, die Mingel - und
Fehler im fertigen Erzeugms demnach nicht
mehr fortwirken (Abs. 3).

Wie jedes Verfahren kann auch dieses mif3-

braucht werden. Bestimmte Ausnahmen vom
Grundsatz der Verschnittfreiheit sind daher

vorzusehen. Diese sind in den Abs. 2 bis 4

enthalten.
Ob und wieweit das Verschneiden auf die

Bezeichnung der Weine von Einflul} ist, wird |

im 1I1. Abschnitt zu behandeln sein.

Abs. 1:

Dieser Absatz spricht den genannten Grund
satz aus. :

Abs. 2:

Vom Konsumenten werden nicht selten
Weine mit einer bestimmten Siile bevor-
zugt. Dieser Zuckergehalt kann das Er-
gebnis einer nicht vollendeten Gédrung sein
(daher die Bezeichnung ,RestsiiBe), aber
die richtige Dosierung kann einfacher und
sicherer durch Verschneiden des Weines mit
Traubenmost, Traubensaft und Traubendick-
saft erreicht werden. Das Verschneiden mit’
Traubendicksaft zum genannten Zweck hatte
schon die 2. Weingesetznovelle 1959 vor-
gesehen. Die Zulassung nun auch des Trauben-
mostes und des Traunbensaftes wie auch die
Hinaufsetzung der Grenze von 10 g auf 15 g
begegnet keinen Bedenken.

Abs. 4:

Hier werden drei an sich unerliBliche Aus-
nahmen statuiert.

lit. a:

Wer einwandfreien Wein mit verfilschtem,
nachgemachtem oder verdorbenem Wein ver-
mengt, hat mit dem Verfall des gesamten
Verschnittes - einschlief8lich des einwandf{reien
Anteiles zu rechnen.

lit. b:

Die Bestimmung soll die Umwandlung oder
die Riickwandlung der versetzten Weine in
Normalwein durch Verschnitt untersagen.

lit. c:

Der Entwurf verbietet an sich nicht die
Erzeugung des sogenannten Direkttragerwei-
nes, wohl aber das Inverkehrbringen dieser
Weine. Er soll auch nicht als Teil eines
sonstigen Weines in Verkehr gebracht werden.
Es wird daher auch die hiefiir unerldfliche
Vorbereitungshandlung des Verschneidens un-
tersagt.

§ 9.

Die Lesegutaufbesserung war in der Ver-
gangenheit ein helﬁumkampftes Weinpro-
blem, und sie kann auch heute noch als eine
Frage angesehen werden, wo eine volle Uber-
einstimmung aller interessierten Kreise noch
immer schwer zh erreichen ist. KEs mub
aber festgehalten werden, daB der ganze
Komplex — zumindest-in Osterreich — an
seiner grundsidtzlichen Schirfe verloren hat.
Es besteht ja Einigkeit dariiber, dal . die
Aufbesserung - gestattet’ werden soll, auch
dariiber, daB hiefiir nur Lesegut, und auch
dessen Aufbessernng nur zeitlich und sach-
lich begrenzt, in Betracht  kommt. Offen
steht nur die weintechnische Frage, welche
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Zuckermenge. zugegeben werden darf, wobei
auch das AusmalB nicht unbegrenzt ist, die
Menge kann sich praktiseh nur zwischen
0 und 5 kg, in Ausnahniefillen bis 7 kg,
bewegen. Bei einem groben Umrechnungs-
schliissel 1 kg Zucker = 0-56 Volumprozent
Alkohol betrigt bei 5 kg Zucker die Alkohol-
vermehrung 2-80 Volumprozent im Wein.

Vorerst ein Uberblick iiber die einschligigen
Bestimmungen einiger chhtlger weinbau-
treibender Lénder, soweit sie zur Verfiigung
standen:

Frankreich:’
Maf: 10 kg Zucker fiir 3 hl Trauben oder
. 2 hl Most, soweit nicht fir Weine mit ge-
schiitzten Herkunftsbezeichnungen strengere
Bestimmurigen gelten.

Deutschland:
»Um einem natiirlichen Mangel an Zucker
oder Alkohol oder einem natiirlichen Uber-
malBl an Siure abzuhelfen.”
Ausmafl: bis zur Beschaffenheit des aus
Trauben gleicher Art und Herkunft in
. guten Jahrgingen gewonnenen Erzeugnisses.
Zusatz: von Zucker und Wasser, letzteres
hochstens bis zu einem Viertel der gesamten
Flissigkeit.

Osterrelch

,,In- Jahren einer zuckerarmen Ernte.*
Ausmal: natirlicher Zuckergehalt des Trau-
benmostes aus Weintrauben gleicher “Art
und Herkunft in guten Jahren.

Zusatz: Zucker, Traubendicksaft.

Schweiz:

Ausmal: bis zur Erreichung des mittleren
Alkoholgehaltes und des Charakters von
Wein aus gleichartigen, reifen Trauben der
betreffenden’ Gegend: ohne Deklaration,
wenn mehr Deklaration. h
Zusatz: Zucker, Zuckerwasser (Gallisieren)
verboten.

Ttalien:

AusmaB: keines.

Zusatz: konzentrierter Most, stummgemach-

ter Most, Wasser, wenn infolge tiberméBiger

Trockenheit Most so dick wird, daBl er

nicht géren kann, Ausmal: bis zur normalen

Beschaffenheit.

In Frankreich wurde die -Entwicklung
wesentlich vom Fiskus beeinflufit. Frankreich
hat seit jeher aus Wein und aus Abfillen
der Weinbereitung (Trestern und Hefe) grofie
Mengen von hochprozentigem Alkohol erzeugt.
Hiezu wurden in erster Linie minderwertige
Weine herangezogen. Fir Zwecke der Auf-
besserung wurden, insbesondere als sich die
Reblausschiden empfindlich fithlbar machten,
Steuerbeglinstigungen fiir Zucker gewihrt und
die Verwendung des Zuckers zur Erzeugung
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von Wein und somit diese selbst unter
Steuerkontrolle gestellt (ermiiBigter Steuer-
satz 25 statt 60 Franken). In den spiteren
Perioden der Weinschwemme schien es hiufig
rentabler, den Wein als Branntwein zu ver-
werten, woraus sich ein Uberhang an Brannt-
wein ergab. Um nun zu verhindern, daB
diese Steuerbegiinstigung zur Vermehrung des
fiir das Brennen bestimmten Weines anreize,
wurde die ErmiBigung etwas eingeschrinkt,

insbesondere diese fiir die Hausweinbereitung -

nur mehr bis zu 40 kg je Familienmitglied
und Dienstnehmer zugestanden. Als im Jahre
1903 die Zuckersteuer generell auf den be-

glinstigten Satz von 25 Franken herabgesetzt -

wurde, der Hemmschuh des teureren Zuckers
daher wegfiel, wurde die strenge, von der
Finanzverwaltung durchgefiihrte Kontrolle des
Zuckerverbrauches fiir die Weinerzeugung zwar
aufrechterhalten, an Stelle des Systems der
Steuerbegiinstigung trat aber jetzt ein wein-
gesetzliches Verbot im wesentlichen in dem
oben erwidhnten Ausmaf. In Frankreich
besteht auch heute noch dieser enge Zu-
sammenhang zwischen Wein, Branntwein und
Finanzwirtschaft. Zu bemerken ist nur noch,
daBl ein im zuldssigen AusmaB gezuckerter
Wein noch als Naturwein gilt.

In Deutschland ging der Widerstand gegen
die Aufbesserung in erster Linie von den

Besitzern grofBerer Weingiiter mit bekannten

Weinlagen aus. Von. diesen wurden streng
puristische Grundsitze verfochten, die vielleicht
berechtigt sind fiir wenige bevorzugte Ge-
markungen, aber von den Gegnern als generell
geltende Normen als zu streng angesehen
wurden. Die Winzerschaft, urspriinglich von
den idealistischen Gesichtspunkten beeindruckt
und die Folgen der extremen Forderungen

der Antipuristen fiirchtend, stand urspring-

lich im Lager der Puristen, bis etwa im
Jahre 1888 die Auffassung zum Durchbruch
gelang, daB 80 Prozent der deutschen Weine
ohne Aufbesserung in den meisten Jahren
unanbringlich sind und die Winzerschaft bei
Festhalten an den extremen Forderungen
der Puristen sich ins eigene Fleisch schneidet.

In der ablehnenden Haltung wurden die

Puristen auch durch die Erfahrungen be-
stdrkt, die mit dem Traubenzucker gewonnen
wurden. Urspriinglich wurde mit dem be-
deutend billigeren Traubenzucker aufgebessert,
der aber dazumals von soleh schlechter Be-

schaffenheit war (der Gehalt an Zucker war

damals nur wenig mehr als 50 Prozent),
daB der so behandelte Wein einen fremd-
artigen, von jedem sofort erkennbaren, manch-
mal widerlich sii schmeckenden Geschmack
erhielt.

Das Weingesetz aus dem dJahre 1892 lieB
nun den Wasser- und Zuckerzusatz zu, brachte
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aber hinsichtlich des AusmafBes der Auf-
besserung nicht die richtige Losung. Durch
Verordnung des Bundesrates (vom 22. April
1892) wurden fiir den Gehalt an festen Stoffen
chemische Grenzzahlen festgelegt, die nicht
unterschritten werden durften, aber deren

Einhaltung dem Hersteller praktisch die Straf-

freiheit zusicherte (analysenfeste Weine). Diese
Zahlen waren relativ tief gehalten, die Folge
war, dall wihrend der Geltung dieser Regelung

-der deutsche Markt mit Weinen, die sich an

der unteren Grenze bewegten, iiberschwemmt
wurde. ‘

Dieses System der Grenzzahlen mufite darum
verlassen werden und wurde im Jahre 1901
durch eine Regelung ersetzt, wonach bei
der Festlegung des Ausmales fiir die Auf-
besserung die natiirliche Beschaffenheit, dem-
nach die gesamten Eigenschaften des Weines,
zu Dberiicksichtigen sind. Als Norm galt:
»der Durchschnitt der ungezuckerten Weine
des Weinbaugebietes, dem der Wein nach
seiner Benennung entsprechen soll“ (§ 2 des
Weingesetzes aus 1901). Diese Bindung an
die ortlichen Verhiltnisse wurde sodann in
den spiteren Weingesetzen weiter ausgebaut.

Dieses vom OWG. iibernommene System
1aBt der Entwurf fallen. Hiefiir sind folgende
Erwigungen mafligebend:

- 1. 'Die NaBaufbesserung ist Zusatz von
Diese birgt in sich
die Tendenz der Mengenvermehrung, der An-
niherung an Grenzzahlen, ob sie nun offiziell
festgelegt sind oder nicht. Die Trocken-
zuckerung, wie sie das OWG. zuliBt, hat
eine andere Gefahr heraufbeschworen, die sich
in der gegenteiligen Richtung bewegt, nimlich
die Gefahr der Uberzuckerung. Diese ohne
Zweifel in Osterreich bestehende Tendenz

* wird noch dadurch bestirkt, da} iiberzuckerte

Weine gerne gekauft und sogar gesucht werden,
da sie sich vorziiglich als Verschnittweine
fir schwichere Weine eignen. Hiezu kommt
noch, daBl ein bestimmter Gehalt an Alkohol
oder Zucker viel leichter und sicherer durch
Verschneiden erzielt werden kann' als durch
Dosierung des zuzusetzenden Zuckers vor
der Géarung. Eine ,,Uberzuckerung“ dort,
wo NaBzuckerung zuldssig ist, ist darum
anders zu werten und erfordert strengere,
eingehendere und kompliziertere Vorschriften,
als sie dort notwendig sind, wo die einzig
zuléigsige Vermehrung die um das Volumen
des zugesetzten Zuckers ist. Folgerichtiger-
weise ist zum Beispiel nach dem DWG.
ein Zuwiderhandeln gegen die sachlichen Nor-
men der Weinaufbesserung als Weinfilschung
zu verfolgen.

2. Fir die Festsetzung stark spezialisierter,
gegendweise individualisierter Aufzuckerungs-

siitze liegt in Deutschland gut brauchbares
statistisches Material auf, das hdufig auf
Jahrzehnte zuriickgeht, wihrend solches bei
uns fehlt. '

3. Es muf auch bezweifelt werden, ob
bei uns eine so weitgehende Detaillierung
notwendig, ja iberhaupt moglich ist. Der
osterreichische Gesetzgeber hat nur den Zucker-
zusatz zu regeln und nicht auch indirekt
fiber den Zuckerzusatz den Wasserzusatz und
Sduregehalt. Zuckerzusatz allein “kann in
seinen Auswirkungen wesentlich leichter iiber-
blickt werden. Die Trockenzuckerung er-
méglicht, eine Hochstgrenze ziffernmifig fest-
zulegen, da der hochst variable Einflu der
Sdureverringerung und des Wasserzusatzes
wegfillt, und diese Hochstgrenze wesentlich
niedriger zu halten. Dies darum, da die
Zuckerung des hinzugefiigten Wassers weg-
fillt: Der Entwurf iibernimmt das Zuckerungs-
ausmalB, wie es schon seit Jahrzehnten in
Frankreich zuldssig ist. Dieses ,,Zuckerungs-
band“ von rund 3 Volumprozent Alkohol
noch weiter unterzuteilen, um so fiir die
Einstufung der Weinbaugemeinden ein Schema
zu schaffen, filhrte zu solch geringfiigigen
Unterschieden in der Abstufung (etwa
1 Volumprozent!), dal diese iiber das MaB3
der Genauigkeit, das in der Praxis verlangt
werden kann, weit hinausgehen. Selbst wenn
eingehende Erhebungen iiber den natiirlichen
Zuckergehalt vorliegen wiirden, konnte bei
der Einstufung ein bestimmtes willkiirliches
Vorgehen nicht ausgeschaltet werden.

4. Ohne entsprechende Unterlagen aber
wiren solche Festsetzungen, sei es durch
Gesetz, sei es durch Verordnung, verfassungs-
rechtlich eine problematische Angelegenheit.
Der Gesetzgeber und der Verordnungsgeber
wiirde sich dem Vorwurf der Willkiir aussetzen.

Der Entwurf lehnt darum die Regel, daB
der Zuckerzusatz an dem &rtlichen, sorten-
méfig bestimmten Durchschnitt guter Jahr-
ginge zu messen ist, ab.

Bei der im Entwurf vorgesehenen Regelung
wurde vielmehr von folgenden Erwigungen
ausgegangen:

1. Zu iibernehmen ist der Grundsatz, daf
ein Zuckerzusatz nur zum Ausgleich eines
natiirlichen Mangels an Zucker zulidssig sein
soll.. Darin liegt an sich schon eine Beschrin-
kung der zuldssigen Menge. Diese Regel gibt
die Handhabe, die Aufzuckerung von Natur
aus schon guter Weine zu unterbinden.

Die Umschreibung des OWG. ,,in zucker-
armen Jahren!’ ist insofern nicht ganz be-
friedigend, da auch in ,,zuckerreichen‘ Jahren
die Entwicklung nicht einheitlich sein muf}
und gegendweise eine Aufbesserung gerecht-
fertigt: ist, anderseits auch in zuckerarmen
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Jahren in besonderen Qualitiatsweinbaugebieten
von einer Aufbesserung abgesehen werden
kann und auch abgesehen wird.

2. Eine iiberlegte Zuckerung ist tatséchlich
eine echte Verbesserung, durch die Gérung
auch des zugesetzten Zuckers wird nicht
nur der ‘Alkoholgehalt erhoht, sondern es
werden, auch der Glyzeringehalt, die Gér-
bukette und dergleichen vermehrt, die Weine
kénnen ansprechender, runder, harmonischer
werden. Eine solche Zuckerung ist daher ein
Mittel zur Harmonisierung der Weine und zum
Ausbau der Eigenart, ohne dafBl sie die Zu-
sammensetzung wesentlich indert. Bei Uber-
zuckerung aber wird das Gesamtbild so gestort,
daB hieraus auf die Uberzuckerung gefolgert
werden kann. Dies gilt besonders, wenn sonst
diinne . Weine  unerwarteterweise  hohen
Alkoholgehalt aufweisen.

3. Im Abs. 4 wird als Hochstgrenze die
Aufbesserung um 5 kg je Hektohter Most aus-
driicklich festgelegt.

Dem Einwand, da8 nicht kontrolliert werden
kann, daBl nur diese Menge zugesetzt wird,
ist zu entgegnen, dafl ein solcher Einwand
sich gegen jede Aufbesserungsmethode richtet,
die Aufbesserungsbehandlungen in 100.000 Be-
triecben werden niemals kontrolliert werden
kénnen. Hilt man ihn aufrecht, muB folge-
richtigerweise die Aufbesserung entweder un-
beschrinkt zugelassen oder zur Ginze ver-
boten werden. Fur die im Entwurf vor-
gesehene Regelung trifft aber der Einwand
gar nicht zu, da VerstéBe gegen die auf-
gestellten Grundsitze wohl festgestellt werden
kénnen.

Ein besonderes "Problem stellt allerdings
die . Aufbesserung der Gruppe jener Weine
dar, wo der natiirliche Zuckergehalt an sich
schon hoch ist (20° Klosterneuburger oder
mehr) und trotzdem aufgebessert wird, um
(unter Verschweigung der Aufzuckerung) zu
,Spitzenprodukten- zu kommen. Um dies
zu unterbinden, wird vielfach wvorgeschlagen,
im Gesetz eine Grenze festzusetzen, bis zu
der grundsitzlich aufgebessert werden darf.
Dieser Vorschlag wurde nicht aufgegriffen.

Wenn nimlich diese Hochstgrenze nur- den

Durchschnitt bester Weine darstellt, es dem-
nach durchaus méglich ist, da8 der natiirliche
‘Zuckergehalt bei diesen oder jenen Mosten
. hoher ist als die Hochstgrenze, so setzt der
" Gesetzgeber gerade den Weinhauer, der durch
Sortenauswahl, Spatlese und sorgfiltige Be-
handlung des Lesegutes Spitzenerzeugnisse
anstrebt, der Gefahr der Strafverfolgung aus.
Wird aber die Hochstgrenze so hoch angesetzt,
daBl auf jeden Fall alle reinen Naturprodukte
unter diese Hochstgrenze fallen, so wird
dieselbe Erfahrung gewonnen werden kénnen
— nur mit umgekehrtem Vorzeichen — wie
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bei den Grenzzahlen, daB es nidmlich die
Regel wird, mit der Aufbesserung bis nahe
an die zuldssige Hochstgrenze zu gehen.
Etwaigen VerstoBen gegen die Aufbesse-
rungsvorschriften wird nicht durch Festlegung
von Grenzzahlen im Gesetz begegnet werden
konnen — die Auswirkungen solcher Fest-
legungen im Gesetz auf das Ausland diirfen
auch nicht unterschitzt werden —, sondern
damit, dafl fiir die Beweiswiirdigung in dem

Einzelfall entsprechendes statistisches Ver-

gleichsmaterial durch geeignete Erhebungen
zur Verfiigung gestellt werde.

Abs, 3:

Ein solcher Fall liegt zum Beispiel vor,
wenn durch Frost, Hagelschlag oder rasch
um sich greifende Faulnis die Trauben bereits
so geschiadigt sind, ‘daB bei ~weiterer Ver-
zogerung der Lese keine Zunahme der Giite
mehr zu erwarten ist, wohl aber mit gréBeren
Verlusten am Ertrag gerechnet werden muf.
Eine TFriihlese wére auch zuldssig, wenn
infolge Schwefelung unter Einwirkung an-
haltender Diirre und Hitze die Blitter von
den Stocken abfallen und die Stiele der
Trauben eintrocknen, so daB eine Weiterent-
wicklung der Trauben ausgeschlossen ist.

Abs. 4:

Die im letzten Satz erwihnte Ausnahme-
bestimmung gilt nur fiir Jahre, in denen
besonders ungunstlge Wltterungsverhaltmsse
in allen’ Gebieten Osterreichs ein Produkt mit
so miBigem Zuckergehalt erwarten lassen,
daB zumindest fiir Weine aus ungiinstigen
Lagen ein etwas hoherer Zuckerzusatz not-
wendig wird. '

Abs. 5:

Diese Bestimmung ist durch die 2. Novelle
1959 in das Gesetz eingefiigt worden und
wird ohne Andérung iibernommen. -

§ 10.

Inhaltlich bringt der Paragraph gegeniiber
der bisherigen Regelung nichts Neues.

Abs, 2:

Hier wird na,her ausgefiihrt, daB die Be-
handlungsweisen, dic zusitzlich bei der Be-
handlung der versetzten Weine zugelassen
werden, entweder den Gehalt an -bestimmten
Grundstoffen (Zucker, Alkohol) verstirken
oder dem Wein eine bestimmte Geschmacks-
wirkung geben miissen. Hinsichtlich der hier
aufgezihlten Zusitze enthilt das Gesetz
selbst Verbote oder Beschrankungen, die -Aus-
nahmen fiir die versetzten Weine sollen
darum ebenfalls im Gesetz geregelt werden.

3
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§ 11.

§ 2 Z. 2 des OWG. nimmt die sogenannten
alkoholfreien Traubensifte einschlieflich aller
Fruchtsifte von dem Geltungsbereich des
Weingesetzes aus. Dies bedeutet rechtlich,
daf diese Getrinke unter die Bestimmungen
des Lebensmittelgesetzes fallen; die ndheren
Vorschriften iiber die Behandlung des Trauben-
saftes enthilt der Codex.

An dieser- Rechtslage soll nichts geidndert
werden. - Zu bereinigen waren aber bestimmte
Schwierigkeiten, die sich im Zusammenhang
mit der Weinaufsicht und aus der Tatsache
ergeben haben, daB Traubensaft trotz aller
Bemiihungen, die Gidrung zu vermeiden, unter
Umsténden doch in Girung geraten und Wein
werden kann.

Der Saft der Traube ist das Ausgangs-

~ erzeugnis sowohl fiir die FErzeugung von

Traubensaft im Sinne des Abs. 1 als auch
von Wein. Im letzteren Falle heit er eben
Traubenmost. Bs liegt nun beim Erzeuger,
ob_er aus einer bestimmten Menge vom Saft
der Traube Wein oder Traubensaft erzeugen
will. Um iiberfliissige und die Weinaufsicht

erschwerende Zustandigkeitsstreitigkeiten zu’

vermeiden, wurde darum im § 25 Abs. -1
ausgesprochen, daBl auch Traubenmost fiir
die Dauer seiner kellereiméfigen Bearbeitung
unter die Weinaufsicht auch der Bundes-
kellereiinspektoren fillt.

Fir die Behandlung des Traubensaftes
gelten zum Teil andere Vorschriften wie
fir Wein. Gerét nun Traubensaft in Gérung,
so wird das Getrink als Wein nur dann zuge-
lassen werden kénnen, wenn seine Vorge-
schichte den Grundsiitzen der Weinbehand-
lung entspricht. Die diesbeziigliche Regelung
ist der Inhalt des Abs. 2. Ist dies nicht der
Fall, so ist das Getriink wie verdorbenes
Lebensmittel zu behandeln (Abs. 3).

Um moglichst frith mit Traubenmost auf
den Markt zu kommen, werden Trauben,
auch wenn sie noch nicht voll ausgereift sind,
geerntet, gepreBt und als Most abgesetzt.
Dieser Most diirfte nach § 9 Abs. 2 nicht auf-
gebessert werden. Es war daher ¢ine Aus-
nahmebestimmung vorzusehen. Damit sie
aber. nicht zur Durchlécherung der Auf-
besserungsvorschriften, zumindest nicht in
groBerem Umfange, mifibraucht werden kénne,
wird vorgeschriében, daB der hieraus erzeugte
Wein wie iiberzuckerter Wein zu behandeln
ist. ‘

§ 12,

Die Heilung des Weines, in der Fach-
sprache Wiederherstellung des Weines ge-
nannt, ist ein Ziel der rationellen KXeller-

-wirtschaft. Sie wird nur so weit zulissig sein,

als sie den Grundsitzen der Weinbehandlung -
nicht widerspricht. Eine gesonderte Auf-
zédhlung dieser Behandlungsweisen stiefe auf
grofle Schwierigkeiten und wire auch un-
zweckmiBig, da die Uberginge von gesundem
Wein zum verdorbenen Wein flieBend sind
und Behandlungsweisen, die geeignet sind,
dem Verderben des Weines vorzubeugen,
hiufig auch die Wiederherstellung' des bereits
verdorbenen Weines herbeifithren konnen.

Es ist festzuhalten, daB nicht jeder kranke
oder fehlerhafte Wein verdorbener Wein sein
muB, die Abweichungen vom normalen Zu-
stand miissen einen solchen Grad erreicht
haben, daB die Brauchbarkeit des Weines
als Lebensmittel in Frage gestellt ist.

Nicht zu den verdorbenen Weinen zihlen
die Weine, deren Verdorbensein auf eine nicht
zuliissige Weinbehandlung zuriickzufiihren ist;

‘diese Weine sind und bleiben verfilschte

Weine und sind auch als solche zu behandeln
(Abs. 1).

Soweit nun die Weine als verdorben zu
gelten haben, sind sie in zwei Gruppen ein-
zuteilen: Weine, die wiederhergestellt, werden
konnen, und solche, die fir den GenuB als
Wein, sei es als selbstindige Weine, sei es
als Teil eines Verschnittes, nicht mehr in
Frage kommen. ' ‘

Verdorben wird der Wein ohne direktes Zu-
tun oder indirekt durch Handlungen  oder
Unterlassungen, fiir die nicht strafrechtlich
eingetreten werden muf}. Hierin liegt der
Unterschied gegeniiber dem verfilschten oder
nachgemachten Wein, dessen Herstellung oder
Inverkehrbringung - ein " strafrechtliches Ver-
fahren auslost. Dementsprechend ist auch
das weitere Vorgehen unterschiedlich. Uber
verfalschten oder nachgemachten Wein ver-
fiigt, da er als verfallen zu erkliren ist, die zu-
stindige Behorde, wihrend hinsichtlich. des
verdorbenen Weines in der Person des Ver-
fiigungsberechtigten als Folge des Eintretens
dieses Zustandes kein Wechsel eintritt. Der
Verfiigungsberechtigte hat allerdings nicht
ganz freie Hand, sondern muB sich einige Be-
schrinkungen gefallen lassen.

Es sind zwei Fille zu unterscheiden:

a) Kann der Wein geheilt werden, so steht
es dem Verfiigungsberechtigten frei, von .
den in der Weinbehandlung vorgesehenen
Moglichkeiten Gebrauch zu machen.

b) Sieht er hievon ab oder kann der Wein
nicht mehr konsumfihig gemacht wer-
den, so ist dieser zu vernichten oder
einér bestimmten Verwertung zuzufithren.

Abs. 1 v :
. bringt die Definition des verdorbenen Weines.
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Abs. 2

behandelt die Zuldssigkeit der Wiederher-
stellung.

Abs. 3

regelt die allfillige Verwertung verdorbener
Weine. Die Verwertungsmoglichkeiten sind
praktisch zwar dieselben wie jene der ver-
falschten oder nachgemachten Weine, da die
Verwertung aber auBerhalb eines Verfalls-
verfahrens geschieht, ist es gerechtfertigt, die
Verwertungsvorschriften gesondert zu bringen.

III. Abschnitt.

In den Bezeichnungsvorschriften finden viel-
fach sich iiberschneidende Interessen ihren
Niederschlag. Zu schiitzen ist das Interesse
des Konsumenten an wahrheitsgemifSer Be-
zeichnung, das Interesse der Erzeuger und
des Handels, marktgingige Bezeichnungen
vor Miflbrauch durch Nichtbefugte zu schiitzen;
anderseits aber ist zu Dberiicksichtigen das
Interesse der Erzeuger und des Handels,
ihnen nicht unnétige, absatzerschwerende Be-
schrinkungen aufzuerlegen. Haufig iibernimmt
dann noch der Staat in Staatsvertrigen die
Verpflichtung, Bezeichnungen des Auslandes
auch im Inlande Schutz zu gewihren.

Diese Interessen konnen parallel zueinander
laufen, viel haufiger aber widersprechen sie
sich ; dies sowie der Umstand, dafl das Formelle
eine grofle Rolle -spielt, macht die Gestaltung
der Bezeichnungsvorschriften so schwierig.
Es gilt, zwischen diesen verschiedenen In-
teressen einen gerechten Ausgleich zu finden.
Der Entwurf ist hiebei von folgenden Grund-
sdtzen ausgegangen:

Um die Probleme der Weinbezeichnung
" einigermafien befriedigend ldsen zu konnen,
darf nicht iibersehen werden, daf vom Ge-
sichtspunkte der Bezeichnungsregelung aus
die Weine in zwei Gruppen unterteilt werden
miissen. In die eine Gruppe gehoren Weine,
die von besonderer Qualitit oder von be-
sonderer Eigenart sind und den Ruf einer

marktgingigen Ware erworben haben oder |

im Zuge sind, cinen solchen zu erwerben.
Diesen stehen die Konsumweine gegeniiber,
deren Beliebtheit oder Marktgingigkeit mehr
auf ihre stete GleichmaBigkeit der Beschaffen-
heit als auf das besonders hohe Niveau der
Qualitét zurtickzufithren ist. Bei diesen sieht
der Konsument in einer etwaigen geographi-
schen Bezeichnung nur einen Hinweis auf
die Beschaffenheit und erwartet gar nicht die
tatsichliche Herkunft aus dem angegebenen
Ort. '

Zur ersten Gruppe gehért in allen Léndern
nur ein geringer Teil der Weine, André Simon
rechnet zum Beispiel in seinem bekannten
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Buch ,,Die grofen Weine Frankreichs® rund
ein Zehntel der franzosischen Weine hiezu,
das Schwergewicht im geschiftlichen Verkehr
liegt bei den Weinen der zweiten Gruppe.

Die wichtigste Gruppe der Bezeichnungen
ist beim Wein die der o&rtlichen Herkunft,
die sich von den geographischen Bezeich-
nungen ableitet. Bei der Abwigung, wieweit
den &rtlichen Herkunftsbezeichnungen Schutz
gewihrt werden soll, spielt die angefiihrte
Unterscheidung eine grofe Rolle. Bei der
ersten Gruppe kann der Erzeuger oder Weiter-
verkiufer dieser Weine mit Recht verlangen,
daB ihm Schutz gewihrt werde. Auch der
Konsument soll tatséichlich die Ware be-
kommen, fiir die er einen hoheren Preis aus-
zulegen bereit ist. SchlieBlich liegt es auch
im Interesse der Bestrebungen zur Forderung
des Qualititsweinbaues, die Bemiithungen des
Erzeugers auch in dieser Hinsicht zu unter-
stiitzen. Es wird daher die rechtliche Mog-
lichkeit gegeben sein miissen, den Ortlichen
Herkunftsbezeichnungen bis zur kleinsten Ein-
heit herab, bis zum Weinbauried, Schutz zu
gewihren. -

Es wire aber’ falsch, diese Regelung in
der bei der ersten Gruppe gerechtfertigten
Strenge auch- auf die Weine der zweiten
Gruppe auszudehnen. Bei diesen wiirde eine
zu weitgehende Spezialisierung des Bezeich-
nungsschutzes tiber das Ziel schiefen und
sich auf den Weinabsatz letzten Endes nur
nachteilig auswirken. Die Notwendigkeit, den
Wein zu egalisieren und standardisierte Weine
auf den Markt zu bringen, spricht gegen eine
Uberspitzung des Bezeichnungsschutzes, die
darin liegt, daB kleinen und kleinsten &rt-
lichen Bereichen ein Schutz durch das Gesetz
zwingend auferlegt wird, den selbst die-
jenigen, die als Interessenten in Betracht
kimen, gar nicht anstreben.

Die zu starke Spezialisierung des Schutzes '

bei Konsumweinen fithrt ferner dazu, daB
die Vorschriften iiber den Verschnitt so
kompliziert gestaltet werden miiiten, da ihre
Anwendung insbesondere die GroBbetriebe,
sei es die Genossenschaften, sei es die Handels-
betriebe, vor unlésbare Probleme stellen wiirde.

Ein weiterer Umstand ist noch zu beriick-.

sichtigen. Ohne Zweifel besteht sehr héufig
bei Wein ein enger Zusammenhang zwischen
der Qualitit des Weines und seiner  ortlichen
Herkunft, der Schutz der Herkunft ist auch
ein altes Problem der Weingesetzgebung. Eine
Herkunftsbezeichnung wird schutzbediirftig,
wenn die Qualitit des dazugehdrigen Weines
marktgingig geworden ist und diese Markt-
gingigkeit den Anreiz bietet, Wein anderer
Herkunft unter der an sich nicht zustehenden
Bezeichnung in Verkehr zu bringen. Der Zu-
sammenhang Qualitit und Herkunft ist aber

4
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nicht so einfach, .wie gerne angenommen
wird. Der Wein mit angemaBter Bezeichnung
mull nicht immer den Ruf des Originalweines

gefihrden, er kann ohne weiteres Wein der-
selben oder sogar besserer Qualitit sein.

Anderseits -steht es auch fest — dies kann
schon fiir den értlichen Bereich einer politischen
Gemeinde gelten —, daB nicht alle Weine

eines  drtlichen Bereiches die Beschaffenheit
oder das Qualititsniveau haben miissen, das
dem betreffenden Wein den guten Ruf ver-
schafft-hat und das der Konsument erwartet.
Es soll die ortliche Herkunft allein als Qualitéts-
nachweis, insbesondere wenn dem Bereich
eine politische Abgrenzung zugrunde liegt,
zumindest nicht {iberschitzt werden, es spie-
len — wie es das Beispiel des ,» Voslauer
Rotweines* zeigt — auch die Lage der Riede
innerhalb des Gebietes, die Rebensorte, die
alte Tradition der Weinbehandlung des ein-
zelnen Betriebes usw. eine Rolle.

Die Folgerungen aus diesen Grundsitzen
fanden in den §§ 14 bis 17 ihren Niederschlag.

§ 13.
Abs. 1:

Dieser Absatz enthélt'in allgemeinster Form
den Grundsatz der Bezeichnungswahrheit und
-klarheit im Verkehr mit Wein. Im Verhilt-
nis zu dieser Vorschrift stellen die sonstigen
Bestimmungen dieses '~ Abschnittes, die eine
Abweichung (Verschirfung, Erleichterung oder
nihere Ausfithrung) bringen, Sondervorschrif-
ten dar, die nach den allgemelnen Regeln
der Auslegung der Vorschrift dieses Absatzes
darum vorangehen. Sie wird daher erst
dann heranzuziehen sein, wenn in den Sonder-
vorschriften nichts anderes angeordnet ist.

Eine irrefithrende Bezeichnung kann eine
nicht zutreffende Angabe iiber die Sorte und
den Jahrgang des Weines sein. Sie muf} keine

" Wortbezeichnung sein, auch die Ausstattung

oder die Form der Flasche, die geeignet ist,
iiber das Vorhandensein oder Fehlen von
Eigenschaften beim Konsumenten eine irr-
timliche Erwartung zu erwecken, kann irre-
fihrende Bezeichnung sein. Es wird ]ewells
die Verkehrsauffassung entscheldend sein.

Abs. 2:

Fiir die Bezeichnungen in Schriftform, die
die hédufigsten sind, wird der Grundsatz der
Bezeichnungskla,rheit genau erliutert.

'Abs 3:

Diese Bes‘mmmung ist déem § 29 a Abs.
des OWG. nachgebildet.

. Abs. 4:

Zum Ersatz des  Schwundes kann wohl
Wein‘derselben Herkunft. verwendet werden,

‘in” der Praxis wird ‘dies aber nicht immer

der TFall sein. Da bestimmte Herkunfts-
bezeichnungen nur fiir unverschnittene Weine
verwendet werden diirfen, wurde diese im
§ 23a Abs. 3 OWG. enthaltene Bestimmung
itbernommen, um- Auslegungsschmerlgkelten
zu vermeiden.

§ 14.
Abs. 1 und 2:

Fiir die Bezeichnungsregelung ist es wichtig,
fur die einzelnen Weinarten den Herkunfts-
ort des Erzeugnisses genau zu definieren.
Abs. 1 bestimmt diesen fiir den nichtver-
setzten Wein, Abs. 2 fiir die versetzten Weine.

Abs. 3:

Dieser Absatz schriankt fiir die versetzten
Weine die Bezeichnungsfreiheit ein. ,
Abs. 4: ' ' A

Eine Sondervorschrift fiir Phantasienamen
(,,Ditirnsteiner Flohhaxen®). Unter Phantasie-
namen werden herkémmlicherweise Wérter
verstanden, die entweder frei erfunden sind
oder, wenn sie dem - allgemeinen Sprach-
gebrauch angehéren, dort zum Wein oder
dessen Eigentiimlichkeiten nicht in der durch
den Begriff des Wortes gegebenen Beziehung
stehen.

Abs, 5:
Entspricht dem § 29a Abs. 2 des OWG.

Abs. 6: . ‘

Wenn geographische Namen, seien es solche
von Rieden, Landschaften oder Ortschaften,
Gemeinden, Lindern usw., in der Bezeich-
nung von Wein aufscheinen, so wird der
Kongument dann in der Regel eine &rtliche
Herkunftsbezeichnung sehen. KEs finden die
Bestimmungen der §§ 15 bis 17 oder 13 Abs. 1
Anwendung. Die Regel, daB geographische
Bezeichnungen nur zur Kennzeichnung der
Herkunft verwendet werden diirfen, gilt aber
nicht immer. Es gibt geographische Bezeich-
nungen, die nach der Verkehrsauffassung die
Eigenschaft, die ortliche Herkunft zu kenn-
zeichnen, verloren haben und in ‘der Regel
nur iiber eine bestimmte Beschaffenheit Aus-
kunft geben. Der Konsument kann micht irre-
gefilhrt werden, da er nicht erwartet, daB

‘der Wein aus dem angegebenen Qrt stammt.

Das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb, BGBL. Nr. 531/1923 (§ 6), nimmt auf
eine solche Ubung Riicksicht. Abs. 6 schlieBt
sich dieser Bestimimung an mit der Erginzung,
daB diese Typen- oder Gattungsbezeichnungen
2! durch Verordnung festgelegt werden sollen.

§§ 15 und 16.

In diesen beiden’ Paragraphen werden die
Folgerungen aus- den . allgemeinen = Ausfiih-
rungen zu diesem Abschnitt. fiir die inlandi-
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schen, nicht versetzten Weine ‘gezogen. In
diesem Zusammenhange mufl auch geregelt
werden, wie sich das Verschneiden auf das
Recht, geschiitzte Herkunftsbezeichnungen zu
verwenden, auswirkt. Werden die Bezeich-
nungen - ,,Qsterreichischer Wein** oder die
Namen der Bundeslinder oder der Weinbau-
gebiete verwendet, so wirkt sich ein fremder
Anteil von weniger als einem Drittel nicht
,.schidigend* aus, die Verwendung der Namen
der Gemeinden oder Riede ist jedoch nur
zuléssig, wenn der Wein ausschlieBlich
aus einem bestimmten Bereich stammt.

Fast alle weinbautreibenden Linder kennen.

,,Weinbaugebiete. Es sind groBere ortliche
Bereiche, deren Namen auch dem Xonsu-
menten iiber die Eigenart der dort gewonnenen
Weine etwas aussagen. § 15 Abs. 2 erméchtigt,
Weinbaugebiete abzugrenzen und ihre Be-
nennung festzusetzen. Voraussichtlich dirfte
die Zahl der zu schaffenden Weinbaugebiete
etwa 12 bis 15 betragen.

Bei Gemeindenamen ist entscheidend, ob
er mit den Worten ,,0riginal* oder ,echt’
verbunden wird oder nicht. In ersterem
Falle ist ein Verschnitt nur von Weinen, die
ausschlieBlich aus der betreffenden Gemeinde
stammen, im zweiten Falle nur ein solcher
von Weinen, die ausschlieBlich aus dem be-
treffenden Weinbaugebiet stammen, zuliissig
(§ 16 Abs. 3 und 4).

Die Frage, wann ein Verschnitt inlindischen
Weines mit auslindischem Wein noch als
inldndischer Wein angesehen werden darf,
ist bisher nicht eindeutig geregelt gewesen.
Die Bestimmung des § 16 Abs. 1 schlieft sich
hier der Regelung im DWG. an.

Im § 16 Abs. 3 waren auch die nicht seltenen
Fille zu beriicksichtigen, daB die Weingirten,
die zu einem Betrieb geh6ren, in mehreren
Gemeinden liegen koénnen, das Lesegut aber
in einen Keller kommt und. dort verarbeitet
wird. :

§ 17.

Dieser Paragraph enthilt Bestimmungen
iiber ausldndische Herkunftsbezeichnungen,
soweit inlindische Interessen solche erforder-
lich machen. Sowohl der Konsument als auch
die Weinwirtschaft kann erwarten, daB der
Grundsatz der Bezeichnungswahrheit auch
bei auslindischen Weinen zum Durchbruch
gelange. Allerdings miitssen sich diese Be-
stimmungen auf zwei Grundsétze beschrinken
(Abs. 1 und 2).

: § 18.

Abs. 1: _
Die Bestimmung wurde dem Inhalte nach
unverdndert dem § 23 OWG. in der Fassung
der 2. Weingesetznovelle 1959 entnommen.
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Abs. 2:

Entspricht dem § 23 Abs. 2 OWG. Eingefiigt
wurde, daB auch jemand, der den Wein zu
einem anderen Lebensmittel verarbeitet, be-
rechtigt ist, die Auskunft zu verlangen.
Anderseits entfillt die Verpflichtung, die
Auskunft abzuverlangen.

§ 19.

Die geltende Fassung des.OWG. (§ 23 Abs. 3
bis 6) hat die Definition fiir die Weinarten
Spiitlese, Auslese und Ausbruch in Anlehnung
an die deutschen Vorschriften selbst gebracht.
Die deutschen Begriffsbestimmungen sind aber
mittlerweile wieder abgedndert worden. Die
Anpassung liegt im Inferesse der Ausfubr.
Um hiefiir mehr Bewegungsfreiheit zu haben,
sollen die Definitionen durch-Verordnung fest-
gelegt werden.

ADs. 3 ist neu, diese Bestimmung bezweckt,
Unterlagen fir eine Kontrolle zu gewinnen.
Zu Yberiicksichtigen wird sein, daf fiir die
einzelnen Weinsorten der Zeitpunkt des Be-
ginnes der Hauptlese verschleden sein kann.

§ 20.

Versetzte Weine miissen ausnahmslos als
solche bezeichnet werden. Gegeniiber den
Bestimmungen der §§ 25 bis 27 des OWG
1nhaltllch keine Anderung.

: : § 21.

Abs. 1 ‘ , )
Diese Bestimmung soll unseriésen An-

preisungen einen Riegel vorschieben.

Abs. 2:

Bel Weinﬁhnlichen Getrinken ist die Gefahr

der Verwechslung mit Wein gegeben. Diese

Bestimmung ist daher berechtigt.

Abs. 3:

Es ist die Anwendung des Zweidrittel-
Grundsatzes auf den Verschnitt verschiedener

- | Jahrgénge und Sorten.

Abs. 4 und 5:

Bei Flaschenwein, der unmittelbar an den
Letztverbraucher abgegeben wird, soll jedenfalls
dieser wissen, an wen er sich, vom Abgeber
abgesehen, bei Beanstandungen zu wenden
hat. Kauft der Erwerber den Wein im Keller
des Erzeugers selbst, besonders wenn der Wein

in seiner Anwesenheit erst abgefiillt wird, ist

die Vorschrift entbehrlich.

IV. Abschnitt.

Das geltende Gesetz ist ein Wein- und Obst-
wein gesetz. Gesetzestechnisch wurde im Jahre
1929 so“vorgegangen, dall die den Obstwein
betreffenden Bestimmungen inden entsprechen-
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den Paragraphen des Weingesetzes eingefigt
oder die vorerst nur fir den Wein geltenden
Bestimmungen auf den Obstwein ausgedehnt
wurden. Hiedurch konnten zwar einige sonst
unvermeidliche Wiederholungen erspart wer-
den, im Interesse einer leichteren Ubersicht
schien es aber zweckmiBiger, die Obstwein-
bestimmungen von jenen des Weines zu tren-
nen und sie in einem eigenen Abschnitt zu-
sammenzufassen.

Im wesentlichen wurden die Bestlmrnungen
des geltenden Gesetzes {ibernommen, auf die
Abweichungen wird kurz hingewiesen.

‘ § 22.
Abs. 1 bis 6:
Der Obstweinbegriff umfa8t nun sdmtliche
in den Abs. 3 bis 6 erwihnten Obstweinarten.
Als neue Obstweinart ist der Zider einge-
baut worden, ein dem Perlwein #hnliches
Obstweingetrink.

Abs. 7

. Die hier aufgezihlten Sifte und so weiter
sind auch nach § 2 des OWG. von der Geltung
des Weingesetzes ausgenommen worden.

§ 23.

Es sind folgende Anderungen vorgenommen
worden :

Bei Obstweinen aller Art sind die Grenz-
zahlen fir den zuckerfreien Extrakt und
Alkohol im Falle des Streckens geringfiigig
erh6ht worden, ferner ist das Auffirben mit
Zuckercouleur zugelassen worden. Bei Kern-
obstwein ist das Verschneiden von Apfel-
mit Birnenwein, bei Kern-, Beeren- und Stein-
obstwein das Zusetzen von Dicksaft zuge-
lassen worden.

§ 24.

Kernobstwein darf, wo dies iiblich ist, auch
als Obstmost bezeichnet werden. Auch die
Bezeichnung ,,Fruchtschaumwein® ist nun
zulissig. .

v § 25.
Abs. 1 bis 3:

Die Institution der Kellereiinspektoren wurde
mit dem Weingesetz aus dem Jahre 1907
geschaffen. Die Bundeskellereiinspektoren
werden zwar vom Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft bestellt, unterstehen
jedoch dem Landeshauptmann. Diese recht-
liche Stellung ist auf Grund des Art. 102
Abs. 1 B.-VG. im Zusammenhang mit dem
Erkenntnis  des  Verfassungsgerichtshofes
Slg. 2264 verfassungsrechtlich unbedenklich.

Abs. 4:

Abs.
Abs. 3 OWG.), als neue Bestimmung wurde
eingefiigt, dal .die Bundeskellereiinspektoren
auch im' Auftrage der genannten . Wirt-

4 ist bereits geltendes Recht (§ 36,

schaftsunternehmungen nicht té#tig werden
diirfen. Eine belehrende Titigkeit fallt selbst-
verstindlich nicht unter das Verbot. Schon
gar nicht kann aus dieser Vorschrift etwa
abgeleitet werden, daB die Bundeskellerei-
inspektoren von den Kammern und #hnlichen
Institutionen nicht zur Abhaltung von Keller-
wirtschaftskursen und ahnhchem eingeladen
werden diirften.

Abs. 5
Das OWG. nennt als zur ,,Handhabung‘

des Gesetzes berufene Organe nur die Bundes-
kellereiinspektoren. Daneben waren aber auch

"|die Aufsichtsorgane auf Grund des Lebens-

mittelgesetzes 1951 (Lebensmittelinspektoren,
Marktamtsorgane) in der Weinaufsicht tétig.

Dieser Absatz stellt auller Zweifel, dafl die
Befugnisse dieser Aufsichtsorgane nach dem
Lebensmittelgesetz hinsichtlich, des Weines
unberiihrt bleiben. :

§ 26.
Abs. 1 bis 3:

An Stelle des Ausdruckes ,,Revision® des
Lebensmittelgesetzes wird die Bezeichnung
,,Nachschau elngefuhrt Im Abs. 2 wird um- -
schrieben, wo, im Abs. 3 zu welcher Zeit
Nachschau gehalten werden darf.

Abs. 5:

Neu ist die Einbeziehung der Transport-
mittel, hingegen diirfte die besondere Kr-
Wahnung der &ffentlichen Qrte, Mirkte, Plitze,
StraBen und des Hausierens (§ 3 Abs. 2 Lebens-
mittelgesetz) als Orte und Gelegenheiten des
Verkaufens oder Feilbietens iiberfliissig sein.

Abs. 6:

Neu ist ‘auch die ausdriickliche Festlegunor
der Verpilichtung des Betriebsinhabers, in die
Geschiftspapiere und so weiter Einsicht zu
gewihren.

§ 27.
Abs. 1: |

Die Kostprobe ist wohl von der Probe im
technischen , Sinne (zur Untersuchung) zu
unterscheiden; das Kosten ist auch ein Ein-
griff in das Eigentum, aber es finden auf sie die-
Vorschriften, betreffend Proben zur Unter-
suchung (Dreiteilung, Einsenden, Entschadi-
gung), keine Anwendung. Es kénnte aber be-
stritten werden, ob der verkostete Wein Teil
einer Untersuchungsprobe ist, wenn eine solehe
anschlieBend nicht entnommen wurde.

Abs. 2 und 3:

Diese Absitze legen den Vorgang der Probe-
entnahmen fest. Nach den neuen Bestim-
mungen stehen der Partei, wenn sie es wiinscht,
drei Probemengen zur Verfiigung, iiber die sie
allenfalls zum Zwecke der Beweisfithrung ver-
fiigen kann. »
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§ 28
Abs. 2 und 3: ‘

Eine Versiegelung ist bei Holzfassern in der
Regel wohl moglich, mnicht immer aber bei
Behiltern modernster Bauart (Zisternen), wo
sie technisch auf Schwierigkeiten stéBt. In
solchen Fillen wird sich der Bundeskellerei-
inspektor mit der im Abs. 3 vorgesehenen
,,Beschreibung im Beschlagnahmeprotokoll*
begniigen miissen.

§ 29.
Abs. 1:

Durchdie Beschlagnahme tritt eine Anderung
im Verfiigungsrecht hinsichtlich des Weines
ein. Dieses steht vorerst dem Bundeskellerei-
inspektor zu; in diesem Absatz wird geregelt,
wann es auf die Strafbehdrde ibergeht bzw.
wie vorzugehen ist, wenn es zu keiner Anzeige
durch die Anstalt kommt. ‘

Abs. 2:

Bei Verstofl gegen die Bezeichnungsvor-
schriften soll die Beschlagnahme nur so lange
davern, bis der gesetzmifiige Zustand her-
gestellt ist (siche auch § 54 Abs. 3). Die Auf-
hebung der Beschlagnahme 1aBt natiirlich' das
Recht der Strafbehérde, das Strafverfahren
einzuleiten oder fortzusetzen, unberiihrt.

Abs. 3:

. Auf Grund der Benachrichtigung wird der

Bundeskellereiinspektor allenfalls weitere Er-
hebungen, z. B. im Herkunftsbetrieb des
Weines, durchfithren miissen.

Abs. 4:

Die Pflege des Weines bleibt Sache der Partei.
Der Bundeskellereiinspektor muB3 aber diese
technisch ermdglichen.

§ 30.

Der Bundeskellereiinspektor hat die ent-
nommenen Proben grundséitzlich zur Unter-
suchung an die zustindige Untersuchungs-
anstalt einzusenden. Diese hat nun ein Gut-
achten zu erstellen und je nach dem Ergebnis
die Anzeige zu erstatten oder, wenn der Ver-
dacht einer strafbaren Handlung wnicht be-
stitigt wird, von der Anzeige abzusehen.

Auf Grund eines interministeriellen Uberein-
kommens zwischen dem Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung und dem Bundesministe-
rium fir Land- und Forstwirtschaft ist derzeit
die Bundesanstalt. fiir Lebensmittelunter-
suchung in Wien mit der Untersuchung simt-
licher Proben im Bundesgebiet im Zusammen-
hang von Strafanzeigen betraut. Dies darum,
da diese Anstalt auch iiber eine Kostkommis-
sion zur Durchfithrung der Sinnenprobe ver-
fiigt. Diese ist unentbebrlich, der CAA. sieht
darum vor, daB die Beurteilung der Trauben-

\

39

‘weine ,,durch die chemische Untersuchung in

Verbindung mit der Sinnenprifung zu er-
folgen hat. Letztere ist sogar ausschlag-

gebend, ,,wenn die analytische Priifung sichere.

Schliisse nicht gestattet und "die Kostprobe
durch erfahrene Sachverstindige ausgefiihrt
wird”. Diese Kostkommission ist bisher auf
Grund von Erlissen titig gewesen, um ihre
Mitwirkung auf einwandfrei rechtliche Grund-
lagen zu stellen, wird sie nunmehr im Geset

verankert. :

Als Haupteinwand gegen die Sinnenprobe
wird vorgebracht, daBf ihr ein subjektives
Element anhafte, das der Beurteilung ein
unsicheres Element einfiigt, demgegeniiber
komme der chemischen oder, allgemein ge-
sprochen, der laboratoriumsmifigen Unter-
suchung, der Weinanalyse, eine streng objek-
tive Beweiskraft zu.

Der Haupteinwand gegen die alleinige An-
wendung der Weinanalyse ist aber, daB eine
Auffassung, die im Wein ausschlieBlich ein
chemisches Produkt sehen méchte, der Natur
des Weines ganz und gar nicht gerecht werden

kann. Zu welch verhingnisvollen Auswirkungen:

eine solche Auffassung fithren kann, zeigt der
klassische -Fall der sogenannten ,,analysen-
festen Weine*, die wihrend der Geltung des
deutschen Weingesetzes aus dem Jahre 1892
in Deutschland ihre unrithmliche Rolle spielen
konnten. Nach den vom Bundesrat fest-
gesetzten chemischen Grenzbestimmungen
sollte der G(esamtgehalt an Extraktstoffen
nicht unter 1-5¢g, an siurefreiem HExtrakt
nicht unter 1 g, der Gehalt an Mineralbestand-
teilen nicht unter 0-14 g in einer Menge von
100 ¢cm3 Wein herabgesetzt werden. Die Aus-
niitzung der sich darbietenden Moglichkeiten
wurde durch eine neue Handelspolitik unter-
stitzt. Im Handelsvertrag mit Italien .im
Jahre 1892 gewihrte das Deutsche Reich
wesentliche ZolermiBigung fiir ,,roten Wein
und Most in Fissern von 24 Mk auf 10 Mk
und fir die Trauben- und Traubenmaische-
einfuhr von 10 RM auf 4 RM. Besonders
letztere wirkte sich aus: die Kellerriickstéinde

von auslindischer Traubenmaische enthielten

weit mehr Farbstoff und Gehalt an minerali-
schen Substanzen als die inléindischen Kelter-
rickstinde, sie bildeten eine der besten Unter-
lagen fiir eine maBlose Weinvermehrung. Es
ist selbstverstandlich nicht moglich, die Menge
der Kunstweine und Halbweine, die unter dem
Schutze des Gesetzes erzeugt worden ist,
auch nur anndhernd anzugeben. Aber folgende
Zahlen miissen zu Bedenken AnlaB geben:
Die Einfuhr von italienischer Trauben:
maische stieg vom Jahre 1891 von rund
52.000 dz auf 162.000 im Jahre 1892, Auf
Grund der Meistbegiinstigungsklausel partizi-
pierten auch andere Linder, auch Osterreich-
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Ungarn. Die Gesamteinfuhr betrug im
Jahre 1892 189.000 dz (1891 55.646 dz) und
erreichte nach einem voriibergehenden Riick-
gang in der Mitte des Jahrhunderts im Jahre
1899 die Hohe von 282.000 dz. Auch die
inldndischen Trester gewannen bedeutend -an
Wert. Zahlte man bei Tresterversteigerungen
verschiedener groBler Weingiiter fiir den Trester-
riickstand von 1200 1 Most 6 bis 10 Mk,
solange die Trester nur zur Branntwein-
brennerei verwendet wurden, so kosteten
Trester im Jahre 1895 bis zu 56 Mk, ja in
einigen Jahren bis zu 75 Mk. Auch die Einfubr
von Weinhefe hat sich von 38122 dz im
Jahre 1891 auf 62.597 dz im Jahre 1899
gehoben, also - beinahe verdoppelt, der der
Rosinen wuchs vom Jahre 1883 bis 1895
um das Finffache, von 1891 bis 1895 allein
um das Doppelte, von 166.808 dz auf
328.459 dz. Auch Feigen und andere Friichte
oder deren Ausziige und ‘Abkochungen dienten
einer ausgedehnten Weinvermehrung. Nach
einem Bericht des PreuBfischen Landes-{kono-
mie-Kollegiums am 4. Feber 1898 verinderte
sich der Extraktgehalt der bei einer Unter-
suchungsstation in den Jahren 1888 bis 1897
gepriiften Weine derart, dafl er vor dem
ErlaB des Weingesetzes in etwa 75 Prozent
der untersuchten Weine iiber 2 g lag, wihrend
seit ErlaB des Weingesetzes diese Hoéhe nur
noch bei 35 Prozent vorhanden war. Wenn
eine ,,Masseniiberschwemmung’ Deutschlands
mit auslindischem ,,Wein* trotzdem nicht
stattfand, wie befiirchtet wurde, scheiterte
sie, wie behauptet wird, in erster Linie an der
Gite des deutschen — Bieres.

Diese ,,beriichtigten’‘ Grenzzahlen gehéren
bereits der Wirtschaftsgeschichte an, ihre
Auswirkungen, die sich wihrend ihrer Geltung
zeigten, bestiitigen aber den auch im CAA.
festgelegten Erfahrungssatz, daB die analy-
tische Untersuchung in der Regel der Er-
ginzung durch die Sinnenprobe bedarf. Dem
Einwand, daB sich die Sinnenprobe auf
subjektive Empfindungen aufbaue und darum
zu unsicheren Ergebnissen fithren miisse, wird

- zu entgegnen sein, daBl die Fehlerquellen

auf das Mindestmall herabgesetzt werden
kénnen, wenn zur Probe nur Personen mit
langjihriger Erfahrung auf dem Gebiete der
Onologie und der Weinkost ausgew#hlt und
die Probe nach einheitlichen Beurteilungs-
grundséitzen und unter Beriicksichtigung der
Regeln, die die tunlichste Unabhingigkeit
von den Umstdénden sichern, die die Ge-
schmacksbeurteilung beeinflussen, durchgefiihrt
wird.

Abs, 1:

Zur Sicherung der Beweisfithrung soll in
jedem  Fall die Auzeige durch das Ergebnis

einer Untersuchung gestiitzt werden, selbst
dann, wenn andere Umstinde, wie. Gestéindnis,
das Zuwiderhandeln auBer Zweifel zu stellen
scheinen.

Abs. 3:

Der Entwurf fiihrt fiir ein Gutachten, dem
die Ergebnisse beider Untersuchungsarten zu-
grunde liegen, die Bezeichnung Vollgutachten
ein.

Die naheren Anweisungen, soweit sie nicht
rein technischer Art sind und in Verwaltungs-
verordnungen ergehen werden, sollen allenfalls
in den CAA. aufgenommen werden.

Abs. 4 und 5:°

Neu sind die Bestimmungen der Abs. 4
und 5, die die Weinkostkommissionen recht-
lich untermauern.

Abs. 6:

Die Bestimmﬁng unterstreicht die Stellung
der Untersuchungsanstalten im Strafverfahren
als Sachverstindige.

§ 31

~Fir die entnommenen Proben hat der
Staat in bestimmten Fillen Entschidigung
zu leisten. Es werden die Voraussetzungen
fir das Entstehen des Anspruches auf eine
Entschiadigung, deren Hohe und das Verfahren
zur Geltendmachung néher geregelt. Hiebei
war zu beriicksichtigen, daB8 auch die Ver-
waltungsbehdrde als Strafbehérde tdtig zu
sein hat.

§§ 32 und 33.

§ 32, ebenso auch der nachfolgende § 33,
hingen eng mit der Weinaufsicht zusammen,
sie werden darum in den Abschnitt itber Wein-
aufsicht eingebaut.

§ 32 entspricht dem § 14 Abs. 1 und 2 OWG.,
in die Liste wurde noch der Zider aufge-
nommei.

§ 33 ist der § 39 des OWG. in der Fassung
der 2. Weingesetznovelle 1959. Der zweite
Satz im- Abs. 2 ist eine Erginzung, die ein-
gefiigt wurde, um etwaigen irrigen Auslegungen
vorzubeugen.

§ 34.

Keller, in denen nachschaupflichtige Ge-
trinke lagern, sind in der Regel nicht dazu
bestimmt und auch nicht dafiir geeignet,
Versuche zur Erprobung neuer Behandlungs-
weisen durchzufithren. Eine Ausnahme bilden
nur die GroBversuche, die im § 39 behandelt
werden. Um die Weinaufsicht zu erleichtern,
wird darum die Durchfiihrung von Versuchen
in solchen Riumen an die Bewilligung der
Bezirksverwaltungsbehorde gebunden.
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§ 35.

Zur Erleichterung der Weinkontrolle sieht
der § 32 OWG. vier MaBnahmen vor:

a) Trennung der Betriebsrdume, so daB
nicht versetzter Wein nicht in dem-
selben Raum mit den aufgezihlten son-
stigen Getrinken hergestellt abgefillt
oder aufbewahrt werde.

b) Stehen getrennte Réaumlichkeiten nicht
zur Verfiigung und betrigt die Gesamt-
lagermenge weniger als 200 hl, so ist
'die gemeinsame Herstellung und Lagerung
-zulidssig, die GeféBle mit Nichtwein miissen
jedoch ,,mit einem deutlichen, nicht ver-
wischbaren Kennzeichen versehen sein‘.

¢) Fisser mit Trester- und Hefewein miissen
in jedem Fall wie bei lit. b gekenn-
zeichnet sein.

d) Fiasser mit verschiedenen Getrdnken
miissen je nach Art der Getrdanke ge-
sondert gelagert werden.

Der Entwurf tiberninmt nicht die in lit. a
und d genannten Vorschriften, betreffend die
Trennung der Réumlichikeiten und gesonderte
Lagerung, da sie in der Praxis auf die groBten
Schwierigkeiten gestofen sind, iibernimmt
jedoch die Vorschrift iiber die Kennzeichnungs-
pflicht gemdB lit. b und ¢ mit der Anderung,
daB das Kennzeichen ,,nicht leicht verwisch-
bar sein mufB. Damit soll die Wiederbe-

nitzung des Fasses als vollwertiges Tal er-.

. moglicht werden.

§ 36.

Gemenge aus Apfeltrestern, Tamarinden-
mus, Paraniissen,
Fruchtiather, Teerfarbstoffen und #hnlichem,
die nicht selten als Mostsubstanz, Mostextrakt
angepriesen werden, erleichtern die Herstellung
nachgemachten Weines oder die Streckung
des Weines. Die Lagerung oder die Auf-
bewahrung solcher Stoffe, die in der Wein-
behandlung nicht verwendet werden dirfen,
im Keller muB an sich aber schon den starken
Verdacht erwecken, daB sie zu unzuldssigen
Manipulationen verwendet werden. Es wird
daher, um VerstoBen gegen das Weingesetz
leichter vorbeugen zu kinnen, ein selbstdndiger
Gefahrdungstatbestand aufgestellt.

§ 37.

Das OWG. bestimmt im § 16 Abs. 3, daB
Weine, die nach den Bestimmungen des
OWG. nicht verkehrsfihig sind, in das Bundes-
gebiet nicht eingefihrt werden diirfen. Eine
Erleichterung sah § 17 Abs. 1 vor, danach
kénnen durch Verordnung auslindische Er-
zeugnisse, die zwar nicht den &sterreichischen
Vorschriften, wohl aber den im Ursprungsland

Johannisbrot, Weinsiure, .
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geltenden Vorschriften entsprechen, zum ge-

schiftlichen Verkehr als zugelassen erklirt.

werden. Eine solche Verordnung ist allerdings
niemals erschlenen

Die Ziele, die mit dem Weingesetz gesetzt
wurden, konnten auch nur unvollkommen
erreicht werden, wenn seine Bestimmungen
nur fir die im Inlande erzeugten Weine,
nicht aber auch fiir die eingefithrten Weine
gelten wiirden. Wie viele Beispiele gezeigt
haben, ist die nachtrigliche Erfassung eines
eingefilhrten zu beanstandenden Weines im
Inland duBerst schwer. Das Verbot des OWG.
ist daher aufrechtzuerhalten, schon um die
Einfuhr der in manchen Landern nur fir
die Ausfuhr hergesteliten Halb- und Kunst-
weine bereits an der Grenze abwehren zu
koénnen.

Die Vorschriften smd aber so zu ergénzen,
daB unter tunlichst geringer Belastung der
Zollverwaltung eine Kontrolle mdoglich ist.

Die Vorlage von Einfuhrzeugnissen mit
amtlichem Charakter iber die Einfuhrfahigkeit
wird heute fast von allen Einfuhrstaaten

verlangt, sie soll auch fiir die Einfuhr nach

Osterreich die Regel sein. Nur wenn ein
solches Zeugnis nicht vorgelegt werden kann,
ist eine Bewilligung einzuholen.

§ 38.

Die hier vorgesehene Ausstellung von Aus-
fuhrzeugnissen und das zugehdrige Verfahren
entspricht der bisherigen Praxis, die somit
nur ihre rechtliche Untermauerung erfahrt.

§ 39.

Das Fehlen einer solchen Bestimmung. hath

sich derzeit als eine unangenehm empfundene
Liicke des Gesetzes erwiesen. Auch das DWG.
hat ,,Versuche,
zustindigen Behorden angestellt wurden,
von den Beschrinkungen der . Weinbe-
handlungsvorschriften ausgenommen.

Bei neuen Behandlungsweisen kann man,
wie bei Erfindungen, in der Regel zwei Ent-
wicklungsstadien unterscheiden: die labora-
toriumsméiBige Entwicklung und Ausarbeitung

des Verfahrens und die praktische Erprobung.

Die Bindung der Versuche an Beschrinkungen
irgendwelcher Art im ersten Stadium wiirde
der Forschung und auch der Privatinitiative
iiberfliissige Fesseln anlegen. Im zweiten
Stadium ergeben sich aber folgende Schwierig-
keiten: Weine, die nach einer noch nicht
bewilligten Behandlungsweise hergestellt wor-
den sind, sind verfilschte Weine und dirfen
nicht in Verkehr gebracht werden. Solange
es sich nur um kleine Mengen derart be-
handelten Weines handelt, wird der Verlust,
der sich daraus ergibt, daf diese Weine nicht
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verwertet werden konnen, vom Forschungs- |

treibenden hingenommen werden. Nach den
Erfahrungen ist es aber nicht selten not-
wendig, dall, bevor ein endgiiltiges Urteil
iiber den Wert der neuen Behandlungsweise
gefillt werden kann, GroBversuche durch-
gefithrt werden miissen. Diese Versuche wiir-
den allenfalls schon eine empfindliche EinbufBe
an Vermégen bedeuten. Um nun im Falle
der Unbedenklichkeit die Verwertung des
so behandelten Weines zu erméglichen, soll
mit Bewilligung schon vor Erlassung der
einschlidgigen Verordnung der Versuchswein
in Verkehr gebracht. werden diirfen.

§ 40.

§ 23d OWG. sah nur die Deklarations-
pflicht fir die Direkttrigerweine vor. Das
Verbot bedeutet eine Verschirfung. - Der Ent-

. wurf schlieit sich hier den Bedenken gesund-

heitlicher Art, die im Kampfe gegen die
Direkttrigerweine seit jeher geltend gemacht
wurden, an.

Nach der als Landesrecht zu wertenden
Vorschrift des § 7 des Weinbaugesetzes,
BGBlL. Nr. 267/1936, in der Fassung des
§ 5 der Verordnung vom 15. April 1941,

- DRGBL I 8. 211, hitten die Direkttrager-

weingirten bis Ende 1946 gerodet werden
miissen. Der Entwurf trigt den tatsichlichen
Verhiltnissen, wonach solche Weingiirten noch
bestehen; insofern Rechnung, daB der Direkt-
trigerwein als Haustrunk gewertet wird und
so nach den fir den Haustrunk geltenden
Vorschriften in beschrénktern Umfange ab-
gegeben werden darf. Auch einer Verarbeitung
zu Hssig, Destillat oder zu technischen Zwecken
stehen gesundheitlich Bedenken nicht ent-

gegen.,
§ 41.

“Die Haustrunkherstellung aus Lesegut
eigener Fechsung geht auf das vom Art. V
des Kundmachungspatentes zur Gewerbeord-
nung unberiihrt gelassene Recht der Landwirte
zuriick, Produkte der eigenen Fechsung auch
ohne Gewerbeberechtigung verwerten zu kén-
nen. Auch das Kunst- und Halbweingesetz
aus dem Jahre 1880 gestattete den Land-
wirten, aus Trestern und Gelidgern von Trauben
eigener Erzeugung ohne Gewerbekonzession
Halbweine herzustellen  und diese in den
Verkehr zu bringen. Das Weingesetz 1907
brachte mit dem allgemeinen Verbot auch
den Landwirten die Beschrinkung, die er-
zeugten Halbweine nicht mehr in Verkehr
bringen zu dirfen, liel aber das Recht der
Erzeugung unangetastet. Die auch im Wein-
gesetz 1929 enthaltenen diesbeztiglichen Vor-
schriften werden mit einigen Ergénzungen in
den Entwurf ibernommen.

Ergénzungen sind:
Abs. 2:

Liefern die Mitglieder einer Winzergenossen-
schaft ihr Lesegut an diese ab, so sollen die
Genossenschaften fur den Gebrauch dieser
ihrer Mitglieder ebenfalls Tresterwein her-
stellen diirfen. '

Abs. 5:

Der Alkoholgehalt' des Haustrunkes ist mit
8 Raumhundertteilen begrenzt worden.

Abs. 6:

In den an sich seltenen Féllen einer Betriebs-
auflassung war es eine Hirte, wenn der
etwa vorhandene Vorrat an Haustrunk infolge
des Verbotes der Verwertung auflerhalb des
Haushaltes vernichtet werden muBte. Es
wird darum eine Ausnahmebewilligung vor-
gesehen,

§ 42.

Die Vorschriften iiber die Behandlung der
Weine sind nichts anderes als die gesetzliche
Interpretation des lebensmittelrechtlichen Be-
griffes ,,Verfilschung”. Dem trigt die Be-
stimmung des Abs. 1 Rechnung.

Eine Ausnahme wird fur die Weine vor-
gesehen, die in irgendeiner Form iiberzuckert
wurden. Diese Weine galten schon bisher
nicht als verfilschte Weine, ein Verstof3
gegen die genannten Vorschriften soll auch
weiterhin nicht von den Gerichten, sondern
von den Verwaltungsbehérden geabhndet wer-
den.

§ 43.

Nicht so leicht ist die Anpassung an den
Begriff ,,nachgemachtes Lebensmittel®.

Das OWG. und DWG. operieren vielfach
mit den Ausdriicken ,,weindhnliche Getrinke*“
und ,,weinhaltige Getrinke, wo es besser
wire, von ,nachgemachten Getrinken zu
sprechen. Bei Betrachtung der beiden Be-
griffe ist leicht festzustellen, daB sich diese
vielfach iiberschneiden. Ein Getrink wird
hiufig weindhnlich sein, weil es weinhaltig
ist, und umgekehrt. Allerdings gibt es auch
Getrinke, die nicht weinhaltig, aber doch
weindhnlich sind, und weinhaltige Getrinke,
die nicht weindhnlich sind. Das DWG. zahlt
alle Obst- und Beerenweine zu den ,,wein-
ghnlichen*, den Schaumwein zu den ,,wein-
haltigen“ Getrinken. Das OWG. wieder reiht
die Trester- und Hefeweine (§ 16) in die Liste
der - ,,weinhaltigen* Getrinke ein, offenbar
da aus den Resten echter Weinelemente
noch- Wein erzeugt werden kann, verbietet
aber anderseits die . Erzeugung und Inver-
kehrbringung aller ,,weindhnlichen‘‘ Getranke,
ohne diese néher zu definieren. Ein solch
generelles Verbot diirfte aber zu weit gehen.
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Wein aus Hagebutten, Orangen, Datteln,
Bananen, aus Reis (Sake), Ahorn und dhnlichem
oder Palmwein sind dem Aussehen nach
wohl weindhnlich, fiir ein Verbot der Her-
stellung und Inverkehrbringung besteht aber
so lange kein AnlaB, als die Ahnlichkeit nicht
einen so hohen Grad erreicht, da8 er auf Grund
seiner sinnfélligen Eigenschaften mit Wein
verwechselt werden kann. Dies diirfte aber
bei diesen Getrinken im allgemeinen kaum
der Fall sein. Es kommt ihnen auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht keine wesentliche Be-
deutung zu.

Auf den Begriff , weinhaltig” kann iiber-
haupt verzichtet werden. Schaumwein ist
eine Weinart, die Halbweine sind verfilschte
Weine. ‘

GréBere Bedeutung kommt dem Begriff
,»weindhnlich” zu. Er wird aber Begriffs-
merkmal des nachgemachten Weines. Wein-
dhnliches Getrink wird zu pnachgemachtem
Wein, wenn es mit Wein verwechselt werden
"kann. Téuschungsabsicht muB nicht vor-
liegen. Im Abs. 3 werden iiberdies Ausgangs-
stoffe angefiihrt, die der Erfahrung nach
gerne zur Nachmachung verwendet werden,
bei diesen soll es unbeachtlich bleiben, ob
und wieweit die Nachmachung wirklich ge-
lungen ist. Fiir diese Getrinke gilt insbe-
sondere: Werden sie mit Sachkenntnis her-
gestellt, sind sie zur Tiduschung des Durch-
schnittsverbrauchers wohl geeignet, fehlt aber
die zu ihrer Herstellung erforderliche Er-
fabrung, so ist der Charakter als Nichtwein
zwar leicht zu erkennen, die Beschaffenheit
der Getrianke ist jedoch eine solche, daf} es
gerechtfertigt ist, sie jedenfalls vom Markte
fernzuhalten. Bei Kunstwein (lit. a) ist dies
selbstverstdndlich. Malzwein (lit. ¢) wird
aus dem wisserigen Auszug aus Malz (gekeimte
‘und gedarrte Gerste), dem erhebliche Zucker-
mengen zugesetzt werden, erzeugt. Diese
Getrinke sind allenfalls dhnlich kleinen Wei-
nen, sie haben aber oft einen siiBlich-faden,
pappigen Geschmack. Maltonwein ist ein
dessertweindhnliches Getrink, das ebenfalls
aus Malzausziigen hergestellt wird, dem bis
zum 1-8fachen der Gewichtsmenge des Malzes
Zucker zugesetzt wird. Rhabarberwein wird
aus den Rhabarberstielen erzeugt, auf 1 kg
Material kommen 600 bis 800 g Zucker, auf-
gelost in 1Y 1 Wasser, der Alkoholgehalt
geht demnach auch hier hauptséichlich auf
fremden Zusatz zuriick.

§ 44.

Nicht nur die Herstellung bestimmter Ge-

trainke ist wunter Strafsanktion zu stellen,
sondern es ist, wenn verbotswidrigerweise
dennoch solche Getrinke hergestellt wurden,
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auch deren Inverkehrbringen zu untersagen
und unter Strafe zu stellen.

Abs. 1:

In diesem Absatz werden die verkehrs-
unfihigen Weine und Obstweine (lit. g) auf-
gezihlt.

Abs. 2:

In der Weinbehandlung ist der Umweg
iiber einen verkehrsunfihigen Anteil nicht
mehr so selten. Bei der Entsiuerung mit
Anionen-Austauschern wird, wenn das Durch-
laufverfahren angewendet wird, der durch-
fliefende Weinanteil ganz entsiuert und hie-
durch geschmacklich weitgehend verdndert.
Durch Verschnitt dieses Anteiles mit dem
unbehandelten Wein liBt sich der Saure-
gehalt auf die berechenbare Hohe herabsetzen.
Diesen Anteil als Wein in Verkehr zu bringen,
ist vom Standpunkte der Weinaufsicht aus
unerwiinscht.

Auch die Aufbesserung wird in der Regel
technisch so durchgefiihrt, dal die errechnete
Menge Zucker in einem kleineren Behélter
erst voll aufgelost wird und dieser an sich
iberzuckerte Anteil dem dazugehorigen Most
zugesetzt wird. Dieser technische Vorgang
der Zuckerung ist an sich unbedenklich,
es ist aber unzuldssig, solch #berzuckerten
Wein etwa als einen ,fir die Aufbesserung
von Lesegut bestimmten Wein'* in Verkehr
zu bringen. . '

§ 45.

Die Straftatbestinde, die der § 18 OWG.
mit Strafe bedroht, fallen nicht ganz mit
den entsprechenden Tatbestinden des.Lebens-
mittelgesetzes zusammen. Im angefithrten
§ 16 Abs. 1 wird schlechthin ausgesprochen,
dafl verfilschte Weine, Kunstweine und so

‘weiter nicht in Verkehr gebracht werden diir-

fen. Abs. 3 enthiilt sodann das Verbot, diese
Zubereitungen herzustellen, wenn sie in Ver-
kehr gebracht werden sollen. Es fehit im
Gegensatz zu den entsprechenden Tatbe-
stinden des § 11 Lebensmittelgesetz das
Tatbestandsmerkmal der |, Tduschungsab-
sicht’“. Die Tatbestinde des Weingesetzes
sind demnach strenger. Nach dem Wein-
gesetz darf Wein auch dann nicht in Ver-
kehr gebracht werden, wenn der Verkdufer
auf die mangelhafte Beschaffenheit, sei es
sehon in der Bezeichnung oder durch miind-
liche Aufklirung, ausdriicklich aufmerksam
macht. Im allgemeinen Teil der Erlduterungen
wurde dargelegt, dafl eine wirksame Be-
kimpfung der Weinverfilschungen erst még-
lich wurde, als ein absolutes Verbot erging,
sowohl Wein zu verfilschen als auch nachzu-
machen, um ihn in Verkehr zu bringen.
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Dieses Verhaltnis der Strafbestimmungen
des Weingesetzes zum Lebensmittelgesetz soll
unverindert bleiben. Bedroht das Lebens-
mittelgesetz in bestimmten Fillen die Tat
mit strengerer Strafe, sind selbstverstindlich
die strengeren Bestimmungen des Lebens-
mittelgesetzes anzuwenden.

Neu ist die Vorschrift des Abs. 5, sie er-
leichtert die Bekampfung der Verfa,lschungen
von Wein.

§§ 46 bis 50.

Die ihrem Inhalte nach strafprozessualen
Bestimmungen entsprechen den §§ 19 bis 21
und 40 des OWG.

Neu sind die Bestimmungen des § 49 Abs. 2
und 3, die Richtlinien fiir die Verwertung
der fir verfallen erklirten Getriinke auf-
stellen.

§§ 51 bis. 55.

Der Entwurf weist eine Reihe von Uber-
tretungen den Verwaltungsbehérden zur Ahn-
dung zu, sie sind im § 51 aufgezdhlt.” Sonder-
vorschriften waren. vorzusehen, wenn der
Verfall wegen vorschriftswidriger Bezeichnung
ausgesprochen wurde (§§ 53 Abs. 2, 54 Abs. 3).

IX. Abschnitt.
§ 56.

Zwischen der Verlautbarung und dem In-
krafttreten des Gesetzes ist ein Zeitraum von
etwa einem halben. Jahr vorgesehen. Es
sind jedoch drei Bestimmungen, fiir deren
Inkrafttreten eine lingere Frist bestlmmt
Wurde

1. Die neuen Bestimmungen iiber das
Ausmafl der Aufbesserung sollen erst in
fiinf Jahren wirksam werden. Dem Weinbau
wird damit die Moglichkeit eingerdumt, sich
an die neuen Aufbesserungsgrenzen anzu-
passen. Diese ergeben fiir die sogenannten

‘nen,

Massentriager, das sind Sorten, die wohl
mengenmifig einen hohén Ertrag, in den
meisten Jahren aber qualititsmiBig unbe-
friedigende Erzeugnisse bringen, eine Ver-
schirfung, da sie nach oben eine absolute
Grenze fiir die zuldssige Zuckerungsmenge
festlegen. Es ist zu erwarten, daB die gesetz-
liche Festlegung dieser Verschirfung die Be-
miithungen der am Weinbau interessierten
Stellen, den Qualitdtsweinbau zu fordern,
unterstiitzen wird. Die Dauer der Frist ist
darin begriindet, daB ein neu angepflanzter
Weingarten erst in etwa vier Jahren voll
tragfihig ist.

2. Schon seit Jahrzehnten sind Bemiihun-
gen im Gange, die Frage der Direkttriger-
reben endgiltig zu losen. Das Weinbauge-
setz 1936 hatte bereits vor dem zweiten
Weltkrieg die Rodung der Weingirten mit
Direkttrigerreben angeordnet. Aus kriegs-
bedingten Griinden wurde die Frist zur Rodung
durch "ein deutsches Gesetz bis Ende 1946
verlingert. Derzeit bestehen noch rund
1200 ha Weingérten solcher Art. Der Ent-
wurf verbietet nun, Direkttrigerwein in Ver-
kehr zu bringen. Um auch hier den Eigen-
tiimern von Weingédrten mit Direkttriger-
reben fiir die Umwandlung eine entsprechende
Frist einzurdumen, soll das Verbot des § 40
erst nach Ablauf von finf Jahren in Kraft
treten.

3. Die Vorschrift, in Flaschen abgefiillten,
nicht versetzten Wein bei der Weitergabe
an den Letztverbraucher zu bezeichnen, ist
in dieser Allgemeinheit neu. Bisher wurden
wohl auch schon hiufig Flaschen mit Flaschen-
schildern oder -schleifen versehen abgegeben,
aber auf diesen fehlte der Name des Abgebers
und so weiter, wie er jetzt gefordert wird.

Um den vorhandenen Vorrat an Flaschen-

schildern oder -schleifen aufbrauchen zu kon-
wird auch hier eine Ubergangsfrist
vorgesehen.
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