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26. 6. 1962

Regierungsvorlage

Bundesgesetz vom mit
dem die Strafprozefordnung 1960 geandert
und erginzt wird (Strafprozefinovelle 1962).

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel L

Die Strafprozefordnung 1960, BGBL Nr. 98,
wird geindert und erginzt wie folgt:

1. Im § 41 hat der zweite Absatz zu lauten:

»(2) Ist ein Beschuldigter nach seinen dem Ge-
richte bekannten Verhiltnissen nicht imstande,
die Verteidigungskosten aus eigenem zu tragen,
so_ist ihm auf sein Verlangen zur Ausfithrung
bestimmter, von thm angemeldeter Rechtsmittel,
zur Erhebung des Finspruches gegen die Anklage-
schrift, fiir die Hauptverhandlung sowie fiir den
Gerichtstag zur Sffentlichen Verhandlung iiber
ein Rechtsmittel vom Gericht ein Armenvertreter
beizugeben. Wird fiir die Hauptverhandlung oder
zur Ausfithrung einer Nichtigkeitsbeschwerde
oder Berufung ein Armenvertreter beigegeben,
so gilt die Bestellung des Armenvertreters auch
fiir das Rechtsmittelverfahren. Wird jedoch der
Gerichtstag . zur Sffentlichen Verhandlung iiber
ein Rechtsmittel nicht im Sprengel des Gerichtes
abgehalten, bei dem die Hauptverhandlung statt-
gefunden hat, so ist fiir den Gerichtstag ein an-
derer Armenvertreter, und zwar tunlichst aus der
Zahl der am Orte des Gerichtstages wohnhaften
Verteidiger, zu bestellen.*

2. Im § 286 hat der vierte Absatz zu lauten:

»(4) Ist die strafbare Handlung, die dem An-
geklagten in der Anklageschrift oder im Urteil
erster Instanz zur Last gelegt wird, mit einer

finf Jahre ibersteigenden Freiheitsstrafe oder

einer strengeren Strafe bedroht, so ist ihm, wenn
er noch keinen Verteidiger hat und ihm auch
kein Armenvertreter beigegeben wird, fiir den

Gerichtstag aus der Zahl der am Sitze des Ober- |

sten Gerichtshofes wohnhaften Verteidiger von
Amts wegen ein Verteidiger zu bestellen.

3. Im § 294 treten an die Stelle des zweiten

und dritten Absatzes folgende Bestimmungen:

»2) Dem Beschwerdefiithrer mufl, sofern dies
nicht schon geschehen ist, eine Urteilsabschrift zu-

gestellt werden. Der Beschwerdefiihrer hat das
Recht, binnen vierzehn Tagen nach der Anmel-
dung der Berufung, wenn ithm eine Urteilsab-
schrift aber erst nach der Anmeldung des Rechts-
mittels zugestellt wurde, binnen vierzehn Tagen
nach der Zustellung eine Ausfiihrung seiner Be-
schwerdegriinde beim Gericht in zweifacher Aus-
fertigung zu iiberreichen. Er mufl entwéder in
dieser Schrift oder bei der Anmeldung ausdriick:
lich- erkldren, durch welche Punkte-des Erkennt-
nisses er sich beschwert finde, widrigens auf seine
Berufung vom Gerichtshofe zweiter Instanz keine
Riicksicht zu nehmen ist. Die Anmeldung, die
die Berufungsgriinde enthilt, oder die rechtzeitig

eingebrachte Ausfithrung ist dem Gegner'mit dem

Bedeuten mitzuteilen, dafl er binnmen vierzehn
Tagen seine Gegenausfiihrung iiberreichen kénne.
(3) Nach Uberreichung dieser Gegenausfithrung
oder nach Ablauf der hiezu bestimmten Frist
sind alle Akten dem Gerichtshofe zweiter Instanz
vorzulegen, der iiber die Berufung nur dann in
nichtéffentlicher Sitzung berit, wenn der Bericht-
erstatter oder der Oberstaatsanwalt beantrag, die
Berufung aus einem der im folgenden Absatz'
angefithrten Griinde zuriickzuweisen.

(1) Der Gerichtshof zweiter Instanz kann die
Berufung in nichtdffentlicher Sitzung zuriick-
welsen, wenn sie zu spit angemeldet oder von
einer Person ergriffen worden ist, ‘der ‘das: Be-
rufungsrecht tiberhaupt nicht oder nicht in der

Richtung zusteht, in der es in Anspruch genom-

men wird, oder die darauf verzichtet hat; ferner,
wenn der Berufungswerber weder bei der -An~
meldung der Berufung noch in ihrer Ausfiihriing
die Punkte des Erkenntnisses, durch die er sich
beschwert findet,. deutlich und bestimmt bezeich-

.net hat, auf die Berufung daher keine Riicksicht

zu nehmen ist.
() Wird iiber die Berufung nicht schon in der
nichtéffentlichen Sitzung entschieden, so hat der

Vorsitzende einen Gerichtstag . zur &ffentlichen

Verhandlung iiber die Berufung anzuordnen. Fiir
die Anberaumung und Durchfithrung -des Ge-

richtstages gelten die Bestimmungen der §§, 286

und 287 dem Sinne nach mit der Mafigabe, dafl
der nicht verhaftete Angeklagte stets vorzuladen
ist und auch die Vorfithrung des verhafteten An-
geklagten veranlaft werden kann. Ist die Be-
rufung gegen den Ausspruch {iber die privat-

www.parlament.gv.at

1von 16




2von 16

729 der Beilagen I X. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

2

rechtlichen Anspriiche gerichtet, so ist auch der
Privatbeteiligte vorzuladen.”

4. § 296 hat zu lauten:

»§ 296. (1) Ist aufler {iber die Berufung auch
iiber eine Nichtigkeitsbeschwerde zu entscheiden,
die von der einen oder der anderen Seite er-
griffen worden ist, so sind bei Vorlegung der
Akten an den Obersten Gerichtshof auch die
Aktenstiicke beizulegen, die die Berufung be-
treffen. In diesem Fall entscheidet der Oberste
Gerichtshof auch iiber die Berufung.

(2) Der Oberste Gerichtshof berit iiber die Be-
rufung nur dann in nichtoffentlicher Sitzung,
wenn der Berichterstatter oder der Generalproku-
rator die Zuriickweisung der Berufung aus einem
det im § 294 Abs. 4 angefiihrten Griinde be-
antragt und nicht iber die Nichtigkeitsbe-
schwerde bei einem Gerichtstag zur Sffentlichen
Verhandlung iiber die Nidhtigkeitsbeschwerde
cntschieden werden mufi.

(3 In allen anderen Fillen entscheidet der
Oberste Gerichtshof {iber die Berufung entweder
beim Geriditstag zur &ffentlichen Verhandlung
iber die Nichtigkeitsbeschwerde oder, wenn iiber
diese in nichtéffentlicher Sitzung entschieden
wurde, bei einem - Gerichtstag -zur &ffentlichen
Verhandlung iiber die Berufung. Fiir die An-
beraumung und Durdhfithrung des Gerichtstages
gelten die Bestimmungen der §§ 286 und 287

dem Sinne nach mit der Mafigabe, dafl der nicht

verhaftete Angeklagte stets vorzuladen ist und
auch die Vorfithrung des verhafteten Angeklagten
veranlaflt werden kann. Ist die Berufung gegen
den Ausspruch iiber die privatrechtlichen An-
spriiche gerichtet, so ist auch der Privatbeteiligte
vorzuladen.*

5. Im § 467 tritt an die Stelle des fiinfren Ab-
satzes folgende Bestimmung:

»(# Die Berufung oder Berufungsausfithrung
ist in zweifacher Ausfertigung vorzulegen oder
aufzunehmen. Eine Ausfertigung ist dem Gegner
mit dem Bedeuten mitzuteilen, dafl er binnen
vierzehn Tagen seine Gegenausfithrung iber-
reichen kénne. Nach Uberreichung dieser Gegen-
ausfithrung oder nach Ablauf der hiezu be-

 stimmten Frist sind alle Akten dem Gerichts-

hofe erster Instanz vorzulegen.®

6. § 469 hat zu lauten:

»§ 469. Der Gerichtshof berit tiber die Be-
rufung nur dann in nichtéffentlicher Sitzung,
wenn der Berichterstatter oder der Staatsanwalt
einen der im § 470 angefiihrten Beschliisse be-
antragt.

7. § 471 hat zu lauten:

»§ 471, (1) Wird iiber die Berufung nicht schon
in der nichtéffentlichen Sitzung entschieden, so

hat der Vorsitzende einen Gerichtstag zur Sffent-
lichen Verhandlung iiber die Berufung anzuord-

| nen und dazu den Ankliger, den Angeklagten

und die Zeugen und Sachverstindigen rechtzeitig
vorzuladen, die voraussichtlich zu vernehmen sein
werden.

(2) Dem Angeklagten miissen mit Riicksicht auf
seine Entfernung vom Sitze des Berufungs-
gerichtes wenigstens drei Tage zur Vorbereitung
seiner Verteidigung freibleiben.

(3) Ist der Angeklagte verhaftet, so kann der
Gerichtshof seine Vorfithrung veranlassen. ~

(4) Sowohl dem Angeklagten als auch dem Pri-
vatank.ager ist in der Vorladung zu bemerken,
daf} auch im Falle ihres Ausbleibens mit Beriick-
sichtigung des in der Berufungsausfiihrung und
in der Gegenausfithrung Vorﬂcbrachten iiber die
Berufung dem Gesetze gema{S erkannt werden
wiirde.

() Ist die Berufung wegen der Entscheidung
iber die privatrechtlichen Anspriiche ergriffen,
so ist auch der Privatbeteiligte mit der im vorigen
Absatz angefiihrten Bemerkung vorzuladen, an-
dernfalls ist er vom Gerichtstage mit der Be-
merkung in Kenntnis zu setzen, daf} es' ihm frei-
stehe zu erscheinen.

(6) Hat der Privatankliger oder der Privat-
beteiligte einen Vertreter namhaft gemacht, so
ist die Vorladung an diesen zu richten.”

8. Im § 488 entfillt die Z. 1.
9. Im § 489 Abs. 1 entfallen die Z. 2 und 7.

Artikel II.
Ubergangsbestimmungen.

§ 1. (1) Das Verfahren iiber eine nach dem
Gesetze zulissige Berufung gegen den Ausspruch
iiber die Strafe ist auf Antrag des Verurteilten
oder seines gesetzlichen Vertreters im Sinne der
durch Artikel I dieses Bundesgesetzes geinderten
Bestimmungen der Strafyrozeﬂordnung 1960 zu
erneuern, wenn

1. die Europiische Kommission fiir Menschen-
rechte das Gesuch des Verurteilten, worin er sich
durch das auf Grund der fritheren gesetzlichen
Bestimmungeén durchgefithrte Verfahren eines
Ssterreichischen Gerichtes {iber diese Berufung be-
schwert erklirte, gemifl Art. 28 der Menschen-
rechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958, angenom-
men hat oder

2. iiber diese Berufung in den letzten sechs
Monaten vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
von einem Osterreichischen Gericht in nichtdffent-
licher Sitzung entschieden worden ist.

(2) Der Antrag auf Frneuerung des Berufungs-
verfahrens ist trotz Vorliegen der Vorausset-
zungen des Abs. 1 unzulissig; wenn dem Be-
rufungsgencht nur ein Rechtsmittel des Ankligers
vorgelegen ‘ist, das ginzlich erfolglos blieb, oder
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wenn eine Milderung der rechrskriftig zu-
erkannten Strafe gesetzlich .ausgeschlossen wire.

§ 2. (1) Der Antrag ist bei dem Gerichte, das
in erster Instanz erkannt hat, schriftlich oder
miindlich oder beim Leiter des Gefangenhauses
oder beim Vorsteher der Justizanstalt, wo sich
der Verurteilte in Strafhaft befindet, miindlich
zu stellen. '

(2) Wird der Antrag nicht bei dem Gerichte
gestellt, das in erster Instanz erkannt hat, so ist
die Niederschrift des miindlichen Antrages un-
verziiglich diesem Gerichte zu iibermitteln.
Dieses Gericht hat die ithm iibermittelten und
die bei ihm selbst gestellten Antrige wunter
Anschluf der” Akten ohne unnétigen Aufschub
-dem Berufungsgerichte (§ 3) vorzulegen.

§ 3. Zur Entscheidung iiber den Antrag nach
§ 1 ist der Gerichtshof zustindig, der seinerzeit
iiber die Berufung entschieden hat. Die Ent-
scheidung hat ohne unndtigen Aufschub zu er-
gehen.

§ 4. (1) Unzulissige Antrige sind in nichit-
offentlicher Sitzung zuriickzuweisen.

(2) Liegen die Voraussetzungen des § 1 vor,
so ist bel einem Gerichtstag zur offentlichen
Verhandlung der Berufung (§§ 294 Abs. 5, 296
Abs. 3 und 471 der Strafprozefordnung 1960)
. zu entscheiden. Erachtet das Berufungsgericht
eine Milderung der im fritheren Verfahren
ausgesprochenen Unrechtsfolgen fiir angebracht,
so hat es die Entscheidung iiber die Berufung in
Anschung des Ausspruches iiber die Strafe zu
ernevern. In allen anderen Fillen entscheidet
das - Berufungsgericht, dal zu - einer Anderung
der fritheren Berufungsentscheidung kein Anlaf
bestehe. '

3

(3) Mildert das Berufungsgericht die Unrechts-
folgen zugunsten eines Mitschuldigen aus Griin-
den, die auch anderen zustatten kommen, so
hat es von Amts wegen so vorzugehen, als wire
auch zugunsten dieses Mitschuldigen ein Antrag
nach § 1 gestellt worden.

(4) Die neue Strafe gilt als an dem Tage aus-
gesprochen, an dem der frithere Strafausspruch
rechtskriftig geworden ist. Sie gilt als spdtestens
an dem Tage verbiiflt, an dem von der fritheren
Strafe so viel vollzogen war, als das Ausmafl
der neuen Strafe betrigt.

(5) Die Kosten des ncuen Berufungsverfahrens,
ausgenommen die Gebithren der Verteidiger
und anderer Parteienvertreter (§ 381 Abs. 1 Z. 4
der Strafprozefordnung 1960), hat ungeachtet
des Sachausganges der Bund zu tragen.

§ 5. Mildert das Berufungsgericht die Strafe
und hat  der noch in Strafhaft befindliche Ver-
urteilte in Ansehung der milderen Strafe die
zeitlichen Voraussetzungen fiir eine bedingte
Entlassung bereits erfiillt, so hat das Be-
rufungsgericht die Akten dem zur Entscheidung
iber eine bedingte = Entlassung zustindigen
Gericht zu iibersenden. Mildert das Berufungs-
gericht eine noch im Vollzug befindliche Un-
rechtsfolge und wire diese darnach nicht weiter
zu vollziehen, so ~hat das Berufungsgericht
unverziiglich die Beendigung des Vollzuges zu
veranlassen, '

Artikel IIL

Inkrafttreten und Vollzichungsklausel.

Dieses Bundesgesetz tritt .am néchsten auf
seine Kundmachung folgenden Monatsersteny in
Kraft. Mit seiner Vollzichung ist das Bundes-
ministerium fiir Justiz betraut.
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Erliuternde Bemerkungen

L
Allgemeines.

Als Osterreich im Jahre 1958 die Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten ratifizierte, machte es zugleich von
der ‘Mdoglichkeit Gebrauch, das Recht zur
Individualbeschwerde ausdriicklich anzuerken-
nen. Dieses Recht besteht darin, daf auch jede
naturhche Person, nichtstaatliche Organisation
oder - Personenvereinigung sich an die Europi-
ische Kommission flir Menschenrechte wegen
Verletzu)nlg der durch die Konvention geschiitz-
ten Réchte durch Osterreich wenden kann. Seit-
her siid 'miehr als 200 Beschwerden durch Per-
sonen €ingebracht worden, die von 6sterreichi-
schen Gerichten verurteilt worden  $ind. Die
meisten dieser Beschwerden sind von' der Kom-
mission nach einer Vorpriiffung abgelehnt wor-
den. Vier Beschwerden hat jedoch die Menschen-
rechtskommission nach einer Vorpriifung der
Sach- und Rechtslage angenommen und sechzehn
gleichartige Beschwerden bis zur Entsvchendung
iiber  die ersten .vier Beschwerden in Schwebe
gelassen.

In den vier erstgenannten Beschwerden wird
unter anderem (die iibrigen Beschwerdepunkte
werden von der Menschenrechtskommission
aller Voraussicht nach nicht gebilligt
werden) behauptet, daf die aus dem
Jahre 1873 stammende Gsterreichische Straf-
prozeflordnung mit den im Art. 6 lit. ¢ der
Menschenrechtskonvention niher - bestimmten
Rechten der Verteidigung insoweit in Wider-
spruch stehe, als iber Strafberufungen in nicht-
offentlichen Sitzungen entschieden werde, vor
denen zwar noch der &ffentliche Ankliger
(Generalprokurator), aber nicht mehr der An-
geklagte oder sein Verteidiger angehdrt
werde und denen gemiff § 35 Abs. 2 StPO.
zwar der Offentliche Ankliger (Generalproku-
rator), .aber nicht der Verteidiger beiwoh-
nen diirfe. Daraus ergibe sich ein Ubergewicht
der Anklage vor der Verteidigung,

Osterreich hat demgegeniiber im Verfahren
vor der Menschenrechtskommission darauf hin-

gewiesen, dafl die 6ffentlichen Ankliger gemifl
§ 3 StPO. zur vollen Objektivitit
verpflichtet sind, dafl der Angeklagte durch sein
Rechtsmittel oder durch die Gegenausfﬁhrung
zu einem Rechtsmitte]l des Ankligers auch in
zweiter Instanz zu Wort kommt und daff sich
aus der Konvention nicht ergibt, es miisse der
Angeklagte jedes Mal Gelegenheit zur Stellung-
nahme erhalten, wenn zuvor der Ankl'a'.ger eine
Erklirung abgegeben hat.

Eine formelle Entscheldung der Menschen-
rechtskommission ist zwar noch nicht ergangen,
bei Erdrterungen der Verfahren mit fithrenden
Mitgliedern der Menschenrechtskommission im
April und Mai 1962 wurde jedoch offenbar, dafl
die Menschenrechtskommission
die dsterreichischen Gegenargu-
mente nicht teilen durfte

Angesichts dxeseg_Sltuatlon ergeben sich fiir
Usterreich zwei Maoglichkeiten: Entweder  eine
»glitliche Regelung im Sinne des. Art. 28 lit. b
der Menschenrechtskonvention durch Klaglos-
stellung der Beschwerdefithrer  anzustreben,
oder, ohne auf einen solchen Versuch ein-
zugehen, auf einer Weiterfithrung des Verfah-
rens zu bestehen, das gemifl der Konvention
dann entweder beim Ministerkomitee oder beim
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte

enden wiirde.

Aus folgenden Griinden sollte eine Regelung
nach Art. 28 angestrebt werden. Einmal ist es
ungewif}, ob etwa das Ministerkomitee - oder
der Europiische Gerichtshof den 8sterreichischen
Prozeflstandpunkt fiir richtig halten und 'in
diesem Sinne und entgegen der Menschenrechts-
kommission entscheiden werden. Zum zweiten
kann dadurch, dafl ohne Aufschub der von der
Menschenrechtskommission fiir richtig gehal-
tene Zustand hergestellt wird, der Kreis- derer,

"die sich durch die bisherige Verfahrensweise

beschwert erachten konnen, verhiltnismifig

klein gehalten werden.

Das Bundesministerium fiir Justiz hat zu-
nichst in einem Erlafl. den &ffentlichen Ankli-
gern aufgetragen und der Generalprokuratur
empfohlen, den nichtéffentlichen Sitzungen des

www.parlament.gv.at



729 der Beilagen I X. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

Gerichtshofes, insbesondere denen {iber eine
Strafberufung hicht mehr beizuwohnen, soweit
es ohne Verletzung ‘der diesen Organen gesetz-
lich auferlegten Pflichten geschehen kann. Damit

wurde zwar zunichst sichergestellt, dafl das nach’

Ssterreichischer Ansicht blof scheinbare Uber-
gewicht des Ankligers bzw. Generalproku-
rators schwindet, es konnte jedoch damit weder
etwas flir die bereits abgeschlossenen Gerichts-
verfahren — insbesondere die Verfahren gegen
die Beschwerdefithrer — erreicht, noch das Be-
rufungsverfahren so gestaltet werden, wie es
nach fast einhelliger Auffassung der Fachleute
sein sollte: als zweiseitiges, o6ffent-
liches Verfahren. Diesem Ziel dient der vor-
liegende Entwurf einer Strafprozefinovelle 1962.
Mit ihr soll — wegen der Straflburger Ver-
fahren — die nach einhelliger Ansicht aller
Fachkreise notige, aber gewiff noch nicht in
allen Punkten spruchreife Strafprozefireform,
soweit es derzeit ndtig ist, vorweggenommen
werden. Zugleich soll ermdglicht werden, dafl
die frither abgeschlossenen Berufungsverfahren
auf Antrag des Verurteilten oder seines
gesetzlichen Vertreters nach den neuen Grund-
sitzen neu durchgefilhrt werden, wenn die
Europiische Menschenrechtskommission  eine
einschligige Beschwerde bereits angenommen
hat oder die Frist von sechs Monaten zur Er-
hebung einer solchen Beschwerde noch offen-
steht, die von der Kommission angenommen
werden wiirde, Damit wiirde in den gegen
Osterreich anhingigen Beschwerdefillen sowie
in allen Fillen, in denen eine solche Beschwerde
noch éingebracht werden kann, die Legitimation
zur (weiteren) Beschwerdefiihrung dahinfallen.

Es.mufy in diesem Zusammenhang darauf hin-

gewiesen werden, daff der Gesetzentwurf nicht’

jedes einseitige Verfahren nach der Strafprozefi-
ordnung beseitigt, das gilt insbesondere fiir das
gerichtliche Vorverfahren. Seine Anderung muf
einer weitergehenden Reform der Strafprozefi-
ordnung vorbehalten . bleiben.

Als erste Etappe der Reform der Strafprozefi-
ordnung, die ohnedies zum legislativen Pro-
gramm des Justizministeriums gehdrt, kann der
Entwurf auch den Einwinden begegnen, daf} nur
auf- einen von mehreren einschligigen Teil-
gebieten Wandel geschaffen wird, auf anderen
Teilgebieten aber Verfahrensgrundsitze vor-
liufig erhalten bleiben, die in Zukunft im
Rahmen der in Aussicht genommenen Reform
des Osterreichischen Strafverfahrensrechtes eben-
falls geindert werden sollen.

1L

Zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetzent-
: © wurfes. '

“Alle im folgéndenﬁ einzeln zu bespre&ehden
Anderurigen der Strafprozefordnung 1960 fufien

5

auf dem Grundsatz, dafl das Verfahren iiber eine
Strafberufung nicht miehr ein einseitiges, nicht-
Sfentliches Aktenverfahren, sondern ‘ein zwei-
seitiges, bei einem Gerichtstag zur Offentlichen
Verhandlung abzufiihrendes Verfahren sein muf.
In diesem Grundsatz treffen sich die innerstadt-
lichen Reformbestrebungen weitester Fachkreise
mit dem Anliegen der von Usterreich aner-

kannten internationalen europdischen Instanzen. -

Zu Art. 1 Z. 1:

Nach § 41 Abs. 2 StPO. in der derzeitigen
Fassung ist dem’ Beschuldigten gegebenenfalls ein
Armenvertreter zur Rechtsmittelausfithrung, zur
Erhebung des Einspruches gegen die Anklage-
schrift und fiir die Hauptverhandlung beizu-
geben. Fiir das vereinfachte Verfahren bestimmt
§ 488 Z. 1 StPO. erginzend, dafl ein fiir die
Hauptverhandlung beigegebener Armenvertreter
den Beschuldigten auch im Rechtsmittelverfahren
zu vertreten hat, es wire denn bei Verschieden-
heit des Ortes der Hauptverhandlung und- eines
allfilligen Gerichtstages die Bestellung eines be-

sonderen ' Armenvertreters fiir den” Gerichtstag"

am Platze.

Da der Gerichtstag in Berufungssachen eine
allgemeine Erscheinung werden soll, mufl § 41
Abs. 2 StPO. auch die Bestellung eines® Armen-
vertreters fiir den Gerichtstag vorsehen. Ergin-
send ist zu bestimmen, daff die Bestellung eines
Armenvertreters fiir die Hauptverhandlung oder
zur Ausfithrung einer Nichtigkeits-beschwerde
oder. Berufung (sehr oft betantragen Angeklagte
erst im Rechtsmittelstadium des Verfahrens die
Beigabe eines Armenvertreters) auch fiir - das
Rechtsmittelverfahren wirkt. Wie derzeit schon
im § 488 Z. 1 StPO. ist weiter bestimmt, daf
fiir den Gerichtstag ein anderer Armenvertreter
7u bestellen ist, wenn der Gerichtstag nicht im

Sprengel des Gerichtes erster Instanz stattfindet.

Zu Art. I Z..2:

| § 486 Abs. 4 enthilt derzeit fiir den Gerichts-
tag im Nichtigkeitsverfahren eine Béstimmiung

{iber die Bestellung eines Armenvertreters. Durch

die allgemeine Bestimmung des .§ 41 Abs. 2

StPQ. wird diese Bestimmung iiberfliissig, wes-
halb § 286 Abs. 4 entsprechend zu kiirzen sein

wird.

Zu Art. I Z.‘ 3:

Die §§ 294 und 295 StPO. enthalten die fiir
das  Berufungsverfahren  beim Gerichtshof
sweiter Intsanz mafgeblichen Bestimmungen.
Derzeit ist nach ihnen {iber die Berufung stets
in nichtéffentlicher Sitzung zu entscheiden.
Grundsitzlich soll nun an die Stelle der nicht-
tffentlichen. Sitzung der offentliche Gerichtstag
treten. Da aber auch im Berufungsverfahren bei

bezirksgerichtlichen und - einzelrichterlichen Ur- -
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teilen eine Art Vorpriifung vorgeschen ist,
soll nunmehr auch im Bcrufungsverfahren vor
dem Gerichtshof zweiter Instanz ein nichtoffent-
liches Vorpriifungsverfahren eingeschaltet wer-
den. Die Fille, in ‘denen auch kiinftig in nicht-
offentlicher Sitzung beraten und gegebenenfalls
entschieden werden soll, betreffen die verspitete
Berufung, die Berufung einer hiezu nicht berech-
tigten Person und die mangels deutlicher Be-
zeichnung der Berufungspunkte zu einer Uber-
priifung des Urteils und des Rechtsmittels unge-
eignete Berufung.

In diesem . Zusammenhang ist darauf zu ver-
weisen, dafl die Bestimmung iiber die zur Be-
handlung ungeeignete Berufung der entsprechen-
den Bestimmung aus dem *bczxrksgerlchthchcn
Verfahren angeglichen werden soll. Es muf in
beiden Verfahrensarten geniligen, wenn der Be-
rufungswerber die Punkte des Urteiles aufzeigt,

“durch die er sich beschwert erachtet; es muf also

geniigen, wenn er etwa anfiihrt, die Strafe sei
ihm zu hoch oder das Berufungsgericht méoge
ihn der Vorteile des Gesetzes iiber die bedingte
Verurteilung 1949 teilhaftig werden lassen. Die
entsprechende . Anderung ist daher im § 286
Abs. 2 StPO. vorgenommen und im Abs. 4
dieses Paragraphen wiederholt worden.

Kommt es nicht zu einer Zuriickweisung des
Rechtsmittels im Vorpriifungsverfahren, so soll
stets ein Gerichtstag anberaumt werden, beziig-
lich dessen die §§ 286 und 287 StPO., die fiir
das Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten Ge-
richtshofe gelten, dem Sinne nach angewendet
werden sollen. In Abweichung von diesen fiir
das Nichtigkeitsverfahren geschaffen-en Bestim-
mungen soll der nicht verhaftete Angeklagte
stets  vorgeladen werden und -auch die Vor-
fithrung des verhafteten Angeklagten veranlafit

werden konnen. Diese Abweichung vom Nich- |,

tigkeitsverfahren geht von der Erkenntnis aus,
dafl in der Straffrage der persdnliche Eindruck
eines Angeklagten mitbestimmend sein kann.

Weil nunmehr iiber die Berufungen grund-
sitzlich Sffentlich entschieden werden soll, ist es
auch notwendig, die Vorladung des Privatbe-
teiligten vorzusehen.

Zu Art. 1 Z. 4¢

§ 296 StPO. bestimmt derzeit, dafl der Oberste
Gerichtshof auch iiber Berufungen entscheidet,
wenn gegen das Urteil, gegen das die Berufung
gerichtet ist, auch — von welcher Seite immer —
eine Nichtigkeitsbeschwerde erhoben worden ist.
Daran soll grundsitzlich aus prozefdkonomi-
schen Griinden festgehalten werden.

Derzeit entscheidet auch der Oberste Gerichts-
hof iiber Berufungen stets in nichtéffentlicher
Sitzung. Daf} hier grundsitzlich kiinftig auch
bei einem Gerichtstag entschieden werden soll,.
ist auf die gleichen Erwigungen zariickzufiihren,
die fiir das Berufungsverfahren beim Ober-
landesgerichte entscheidend waren, :

‘Gleichfalls aus den fiir das oberlandesgericht-
liche Verfahren geltenden Griinden wurde eine
Vorpriifung der Berufung vorgesehen,
innerhalb derer aus den gleichen Griinden, wie

-sie im § 294 Abs. 4 StPO. angefiihrt sein wer-

den, der Oberste Gerichtshof eine Berufung in
nichtéffentlicher Sitzung  zurtickweisen kann.
Allerdings weicht hier die Regelung fiir den
Obersten Gerichtshof von der fiir das Ober-
landesgericht insofern ab, als auch die Vor-
priifung bei einem Gerichtstag stattfinden soll,
wenn ein Gerichtstag wegen der Nichtigkeits-
beschwerde ohnedies unvermeidlich ist.

Kommt es nicht zu einer Zuriickweisung im
nichtéffentlichen Vorpriifungsverfahren, so soll
der Oberste Gerichtshof iiber die Berufung ent-
weder- bei und nicht — wie derzeit — nach
dem Gerichtstag iiber die Nichtigkeitsbeschwerde
entscheiden oder aber, wenn iiber die Nichtig-
keitsbeschwerde nach den geltenden Bestimmun-
gen in nichtoffentlicher Sitzung entschieden wird,
bei einem wegen der Berufung allein anzuberau-
menden Gerichtstag. :

Zu Art. 1 Z. 5:

§ 467 Abs. 5 StPO. sicht derzeit &ine Vorprii-
fung des Rechtsmittels auf seine Rechtzeitigkeit
durch das Bezirksgericht vor. Ungeachtet des
Umstandes, dafl dem Gerichtshof erster Instanz
im Nichtigkeitsverfahren auch eine Vorpriifung
der gegen sein Utrteil erhobenen Nichtigkeits-
beschwerde gesetzlich eingerdumt ist, sieht der
Entwurf die Streichung der Vorpriifung durch
das Bezirksgericht. vor. Mafgeblich hiefiir war
der im Zuge der Reform der StrafprozeRordnung
wohl allgemein zu verankernde Grundsatz, daff
niemals die Instanz, gegen die sich ein Rechts-
mittel richtet, iber das Rechtsmittel entscheiden
soll. Dies nicht etwa deshalb, weil Bedenken
gegen die Unparteilichkeit des Gerichtes be-
stehen, sondern weil das fiir die Rechtsprechung
uneriiBliche Vertrauen der rechtsuchenden Be-
volkerung wesentlich gefordert werden kann,
wenn auch im formellen Bereich iiber ein Rechts-
mittel stets eine vom Erstgericht verschiedene
Instanz entscheidét. Der Entwurf sicht daher die
Streichung des bisherigen Abs. 5 im § 467 StPO.
vor. Da diesem Paragraphen ohndies eine weitere
Bestimmung anzufiigen ist, tritt die neue Be-
stimmung an die Stelle der zu eliminierenden.

Der neue § 467 Abs. 5 StPO. macht auch die
bezirksgerichtliche Berufung zu einem zwei-
seitigen Rechtsmittel. Derzeit ist nimlich die

" gegen ein bezirksgerichtliches Urteil gerichtete

Berufung dem Berufungsgegner nicht mitzu-
teilen. Daraus ergibt sich im Falle, daf} iiber die
Berufung nicht bei einem Gerichtstag entschieden
wird — was derzeit nur bei der Nichtigkeits-
und Schuldberufung der “Fall ist —, daff der
Berufungsgegner nicht einmal durch eine La-
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dung zu ciner Verhandlung iber das Rechts-
mitte] vom Rechtsmittel erfdhrt und wihrend er
lingst schon die Rechtskraft des in seiner Gegen-
wart erflossenen bezirksgerichtlichen Urteiles
annimmt, eine davon abweichende Entscheidung
der zweiten Instanz bekommen kann. Dieser an
“sich  dnderungsbedurftige Zustand  erheischt
umsomehr Abhilfe, als kiinftig der Regelfall der
Rechtsmittelentscheidung bei einem Offentlichen
Gerichtstag vor sich geht und es nicht mehr als
recht und billig ist,- daf} -sich auch die Gegenseite
durch Studium der Rechtsmittelschrift auf den
Gerichtstag vorbereiten kann und dem Be-
rufungsgericht auch schriftlich seine Stetlung-
nahme {ibermitteln darf.

Zu Art. 1 Z, 6:

§ 469 StPO. bestimmt derzeit, daf iber die
Strafberufung und die Berufung hinsichtlich der
privatrechtlichen Anspriiche stets in nichtdffent-
licher Sitzung, in allen anderen Fillen aber nur
im Zuge der bereits erwihnten Vorpriifung
nichtoffentlich beraten und entschieden werden

darf. Das Ziel des Gesetzentwurfes verlangt eine

Anderung dieser Bestimmung, wonach nur im
Zuge der Vorpriifung nichtdffentlich beraten und
entschieden werden darf.

Zu Art. 1 Z.7;

§ 471 StPO. bedarf gewisser kleinerer Ande-
rungen.

§ 471 Abs. 1 StPO. bestimmt derzeit, daf auch
" iiber die Berufung wegen der Strafe und der
privatrechtlichen Anspriiche bei cinem Gerichts-
tag - entschieden wird, wenn noch eine Nichtig-
keits- oder Schuldberufung vorliegt. Da kiinftig
der Regelfall die Entscheidung bei einem offent-
lichen Gerichtstag 'ist, war die. Bestimmung
entsprechend zu indern.

§ 471 Abs. 2 StPO. ist nur des Zusammen-
hanges wegen wiederholt, er unterscheidet sich
vom geltenden Recht nur dadurch, daf vom
»Bérufungsgericht und nicht mehr von der
»Berufungsbehdrde® die Rede ist. '

§ 471 Abs. 3 StPO. bestimmt derzeit, daf der
verhaftete Angeklagte vorgefithrt werden kann,
“wenn' es das Berufungsgericht ,,zur Erforschung

der Wahrheit“ nétig findet, und dafl er sich

andernfalls- durch einen Verteidiger vertreten

lassen kann. Im ersten Teil soll die Anderung|

darin bestehen, dafl die Vorfithrung des ver-
hafteten Angeklagten nicht nur in den Fillen
zuldssig ist, daf sein Erscheinen zur Erforschung
der Wahrheit ngtig ist, sondern etwa auch dann,

wenn sich das Gericht in der Straffrage von

seiner Personlichkeit ein Bild machen will. Die

angesichts der §§ 39 ff. StPO. iiberfliissige Be- ;

stimmung iiber die Vertretung durch einen Ver-
teidiger wurde bei dieser Gelegenheit ausgemerzt.

7

§ 471 Abs. 4 StPO. unterscheidet sich von dem
geltenden Gesetz nur daduich, daf auch der neu
einzufiihrenden Gegenausfithrung' zur bezirks-
gerichtlichen Berufung gedacht wird.

§ 471 Abs. 5 StPO. behandelt die Vorladung
des Privatbeteiligten. Da kiinftig auch iiber die
Berufungen wegen der privatrechtlichen An-
spricche grundsitzlich beim Gerichtstag ent-
schieden wird und iiberdies die geltende Fassung

Berufung wegen der privatrechtlichen Anspriiche
wegen Zusammenhanges mit einer anderen
Berufung o6ffentlich verhandelt wird, war die
Vorladung des Privatbeteiligten neu zu regeln.

§ 471 Abs. 6 StPO. bestimmt, dafl die von
einem Verteidiger oder anderen Partejenvertreter
vertretenen Angeklagten, Privatankliger und
Privatbeteiligten nicht persdnlich zu laden sind,
die Vorladung vielmehr nur an den Vertreter

ankliger und Privatbeteiligten handelt, sollte es
bei dieser Bestimmung bleiben. Hingegen ist die
persdnliche Vorladung des Angeklagten nach dem
Grundkonzept dieses Gesetzentwurfes unerlifilich.

Zu Art. 1 Z. 8:

Die Bestimmung des § 488 Z. 1 StPO. ist durch
die Neufassung des § 41 Abs. 2 StPO. iiberfliissig
geworden und hitte daher zu -entfallen.

Zu Art. 1 Z. 9: ,

Die Bestimmung des § 489 Abs.1 Z.2 StPO.,
wonach die Berufung gegen ein Einzelrichter-
urteil in Abweichung von dem fiir dis veréin-
fachte Verfahren vorbildlichen bezirksgericht-
lichen™ Verfahren ein zweiseitiges Rechtsmittel
ist, ist durch die Zweiseitigkeit des bezirks-
gerichtlichen  Berufungsverfahrens iberfliissig
geworden. § 489 Abs. 1 Z. 7, wonach .iibér eine
Berufung gegen ein Abwesenheitsurteil ausnahms-
weise auch Offentlich entschieden werden kann,

Berufungsverfahrens zu streichen.

Zuy Art. 11, °§ 1:

Die Erneuerung bereits rechtskriftig abge-
schlossener Berufungsverfahren soll nicht auf
jeden Fall, sondern nur dann gewihrt werdén,
wenn es der Verurteilte oder sein gesetzlicher
Vertreter verlangt. Voraussetzung der Antrags-
berechtigung soll sein, daf die Menschenrechts-
kommission eine Beschwerde gegen das bisherige

berufung bereits angenommen hat oder noch

. die endgiiltige innerstaatliche Entscheidung nicht
i linger als sechs Monate zuriickliegt (siche. Art. 26
i der Menschenrechtskonvention). ‘
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auf den Fall nicht Bedacht nimmt, daf iiber die:

zu richten ist. Soweit es sich um’ den Privat-

ist wegen der grundsitzlichen Offentlichkeit des °

Verfahren iiber eine gesetzlich zulissige Straf- .

annehmen kann, was nur dort der Fall ist, wo -
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Von der Antragsberechtigung sollen ferner die
Verurteilten ausgenommen sein, bei- denen eine
weitere Milderung der Strafe nicht mehr denkbar
wire, weil das Gericht auf die mildeste Strafart
und die Mindeststrafe erkannt hat und eine
blofl fakultative Nebenstrafe nicht verhingt hat.
Ebenso soll ein Ausschluf8 von der Antragsberech-
tigung gegeben sein, wenn lediglich eine Berufung
des Ankligers vorgelegen ist, die ginzlich
erfolglos geblieben ist.

Zu Art. I1, § 2:

" Der Antrag auf Erneuerung des Berufungs-
verfahrens soll nur vom Verurteilten und seinem
gesetzlichen Vertreter, nicht auch etwa vom
Ankliger gestellt werden konnen. Eine Ver-
tretung des Antragstellers durch einen Vertei-
diger (§ 39 StPO.) ist durch diese Bestimmung
keineswegs ausgeschlossen.

- Die Embrmgung des Antrages soll msofern
erleichtert sein, als der Antrag auch zu Protokoll
gegeben werden kann und zwar nicht nur bei
Gericht, sondern auch bei-der Justizanstalt, bei
der sich' der. Verurteilte in Strafhaft befindet.
Besondere -Formerfordernisse, zum Beispiel
Unterschrift eines Verteidigers, sicht der Entwurf
nicht vor.

--§ .2 Abs. 3 will sicherstellen, daff das Berufungs-
gericht ohne unndtigen Aufschub in die Lage
kommt, das Berufungsverfahren zu erneuern.

Zu Art. I1, § 3:

Zur Entscheidung -iiber die Antrige nach § 1
soll aus Erwigungen der ProzeBokonomie der
Gerichtshof zustindig sein, der schon seinerzeit
iber die Berufung erkannt hat. § 3 ordnet ferner
eine beschleunigte Durchfithrung des Verfahrens
an. PR :

Zu Art. i, §4

- Das Berufungsgerlcht soll zunichst d1e Zu-
la351gke1t der- eingebrachten Antrige priifen und
die unzulissigen Antrige in niditéffentlicher
Sitzung zuriickweisen. Bei zulissigen Antrigen
hat das Berufungsgericht — bei einem nach den
neuen gesetzlichen Bestimmungen anzuberaumen-
den und durchzufihrenden 6ffentlichen Gerichts-
tag — festzustellen, ob eine Milderung des

" Urteils auf Grund der seinerzeitigen Berufung

am Platze_ist. Bejaht das Berufungsgericht dies,
so hat es je hachdem, welche Berufung ihm vor-
liegt, der Berufung des Angeklagten Folge zu
geben oder im gréfleren Umfange als seinerzeit
Folge zu geben oder der Berufung des Ankligers
nicht oder in geringerem Umfange als seinerzeit
Folge zu geben.

In:. allen anderen Fillen, also auch etwa dann,

wenn das Berufungsgencht an sich eine strengere

Strafe fiir angebracht halten wiirde, hat es

dahin zu entscheiden, daf zu einer Anderung
der fritheren Berufungsentscheidung kein Anlaf}
bestehe.

Entsprechend den Bestimmungen der §§ 295
Abs. 1 und 477 Abs. 1 StPO. siecht § 4 Abs. 3
vor, daff bei mehreren Mitschuldigen allen die
entsprechend gleiche, also gerechte Behandlung’
widerfihrt und aus der Tatsache, dafl ein Mit-
schuldiger cinen Antrag nach § 1 gestellt, ein
anderer dies unterlassen hat, keine ungerecht-

"] fertigten Verschiedenheiten erwachsen.

Tilgungsrechtlich bedeutsam, weil fiir den Lauf
der Tilgungsfristen mafigeblich, ist einerseits der
Zeitpunkt der Rechtskraft eines Urteiles und
anderseits der Endzeitpunkt der Strafvoll-
streckung. Da durch die erneuerte Berufungs-
entscheidung im gewissen Sinne die Rechtskraft
der Entscheidung erst jetzt eintritt, soll der
Verurteilte so gestellt werden, als wire die nun-
mehrige Entscheidung schon seinerzeit gefillt
worden. Zudem soll fiir den Endzeitpunkt des
Vollzuges die neue Strafe fiir mafigeblich erklirt
werden.

Die. Kosten des neuen Berufungsverfahrens
— ausgenommen die Gebiihren der Parteien-
vertreter — sollen stets vom Bund getragen
werden und zwar auch dann, wenn ein Antrag
nach § 1 keinerlei Erfolg gezeitigt hat. Gewif§
ist es denkbar, daf} ein solcher Antrag in' Kennt-
nis seiner Aussichtslosigkeit, etwa aus Mutwillen,
gestellt wird und daf die Verpflichtung zum
Ersatz der durch den Antrag verursachten
Kosten angebracht wire. Es soll jedoch jeglicher
Anschein vermieden werden, als sollten die
potentiellen Antragsteller durch das Inaussicht-
stellen von Kostenfolgen abgeschreckt werden.

Zu Art. I, § 5:

§ 5 will sicherstellen, dafl im Falle einer Mil-
derung der Unrechtsfolgen die etwa nétige Frei-
lassung oder Entscheidung iiber eine allfillige
bedingte Entlassung ohne Verzug ergeht.

Zu Art. I1I:

Diese Bestimmung sieht eine angemessene
(kurze) Legisvakanz vor und weist die Voll-
zichung des Gesetzes dem hiefiir sachlich
berufenen Bundesministerium fiir Justiz zu. )

III.

Die finanziellen Auswirkungen der
Gesetzwerdung,

Wenn der Gesetzgeber eine Umwandlung der
regelmiRig nichtdffentlichen Berufungsverfahren
in regelmiaflig kontradiktorische dffentliche Ver-
fahren durchfithrt, so bedeutet dies, weil die
nichtffentlichen Sitzungen in aller Regel kiirzer
als offentliche Verhandlungen sind, einen .ver-
mehrten Arbeitsaufwand der Berufungsgeridhte,

www.parlament.gv.at



729 der Beilagen IX. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

Die Justiz hofft jedoch, dafl dieser vermehrte
Arbeitsaufwand ohne oder doch ohne ins Gewicht
fallende Personalvermehrung bewiltigt werden
kann.

Die durch die gegen Usterreich bei der Euro-
paischen Menschenrechtskommission anhingigen
Verfahren bedingte Neudurchfithrung gewisser

Berufungsverfahren wird sich nach Schitzung|.

_der Justiz nicht allzu stark auswirken. Weil aber

diese Riickwirkung naturgemifl in absehbarer
Zeit ausliuft, wird eine Personalvermehrung
nicht erforderlich sein.

Die Vermehrung des Sachaufwands fiir die
endgliltige Regelung und die Ubergangsldsung
* ist nicht ins Gewicht fallend.

Zu verweisen ist auch noch auf die Neu-
regelung im Bereich des § 41 Abs. 2 StPO. Sie
bedeutet, dafl die Verteidiger in Strafsachen,
also vor allem die Rechtsanwaltschaft, vermehrt

9

zu Armenvertretungen herangezogen werden
kénnen. Diese vermehrte Heranziehung findet
aber in der gleichzeitig vorgeschlagenen Erhéhung
der Pauschalvergiitung fiir Armenvertretungen
noch volle Deckung (Nr. 690 der Beilagen zu
den stenograph1schen Protokollen -des National-
_rates). :

Staatsﬁnan21ell bedeutsam ist noch die Bestim-

mung im Art. II §-4.Abs. 5, Diese Bestimmung
bedeutet nur, dafl'in den. Ubergangsfillen fiir die

Neudurchfithrung  von den Gerichten keine

Verfahrenskosten eingehoben werden, nicht aber
etwa, dafl dem Bund die Verpflichtung erwichst,
die Kosten der Prozefbeteiligten zu ersetzen.
Eine solche Bestimmung wire den Grundsitzen
des bsterreichischen Strafverfahrensrechtes fremd.
Auch die Europiische Menschenrechtskonvention
kennt eine Kostenersatzpﬂlcht des Staates, gegen
den eine Beschwerde vor der Menschenrechts-
kommission erhoben “wurde, mcht

Gegeniiberstellung der geltenden Bestlmmungen der Strafprozefi-—

ordnung und der durch die StPO.-Novelle 1962 herbcnzufuhrenden'

Anderungen.

StPO. 1960:

§ 41. (1) Bei der Mitteilung der Anklageschrift
ist der Beschuldigte iiber sein Recht, sich eines
Verteldlgers zu bedienen, zu belehren

() Ist ein Beschuldigter nach seinen dem
Gerichte - bekannten Verhiltnissen nicht im-_
stande, die Verteidigungskosten aus eigenem zu
tragen, so ist ihm auf sein Verlangen zur Aus-
fiihrung ‘bestimmter, -von ihm angemeldeter
Rechtsmittel, zur FErhebung des Einspruches
gegen die Anklageschrift sowie fiir die Haupt-
‘verhandlung vom Gericht ein Armenvertreter
beizugeben.

1960 in der:
StPO.-Novelle 1962:

StPO.

(@ Ist ein Beschuldigter nach seinen dem
Gerichte “bekannten Verhiltiissen nicht™ im-
stande, die Vertexdlgungskosten aus eigenem zu.

tragen, so ist thm auf sein Verlangen zur. Aus-

fihrung bestimmter,” von ihm "~ angemecldeter .

Rechtsmittel, zur Erhebung des  Einspruches
gegen die Anklageschrift, fiir die Hauptverhand-
lung sowie fiir_den Gerichtstag zur Sffentlichen
Verhandlung iber ein Rechtsmittel vom Gericht
ein .Armenvertreter beizugeben.. Wird fiir die

Hauptverhandlung oder zur Ausfithrung einer,

Nichtigkeitsbeschwerde - oder Berufung . ein
Armenvertreter beigegeben, so gilt die Bestel-
lung des Armenvertreters auch fiir das Rechts-
mittelverfahren. Wird jedoch der Genchtstag
‘zur Sffentlichen *Verhandlung iiber ein Rechts-
mittel nicht im Sprengel des Gerichtes abgehal-

ten, bei dem die Hauptverhandlung stattgefuh-’

den hat, so ist fiir den Gerichtstag ein anderer
Armenvertreter, und zwar tunlichst aus-der Zahl
der am Orte des Gerichtstages wohnhaften Ver-
teidiger, zu bestellen. -
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StPO. 1960:

(3) Wenn fiir die Hauptverhandlung vor dem
Geschwornengerichte weder der Angeklagte
selbst noch sein gesetzlicher Vertreter fiir ihn
einen Verteidiger wihlt und ihm auch kein
Armenvertreter beigegeben wird, ist thm von
Amts wegen ein Verteidiger zu bestellen; das-
selbe gilt fiir die Hauptverhandlung vor dem
Schiffengerichte, wenn die Anklage wegen einer
Handlung erhoben ist, die mit einer fiinf Jahre
iibersteigenden Freiheitsstrafe bedrohe ist. .

§ 286. (1) Wird ein Gerichtstag zur Offent-
lichen Verhandlung der Sache anberaumt, so ist
die Vorladung des Angeklagten sowie des allen-
falls einschreitenden Privatankligers in der Art
vorzunehmen, dafl sie diese wenigstens acht
Tage vor dem Gerichtstag erhalten. Dabei ist
thnen zu bedeuten, dafl im Fall ihres Ausblei-
bens ihre Beschwerden und Ausfithrungen vor-
getragen und der Entscheidung zugrunde gelegt
werden wiirden. '

(@) Ist der Angeklagte verhaftet, so wird er
vom Gerichtstage mit dem Beisatz in Kenntnis
gesetzt, dafl er nur durch einen Verteidiger er-
scheinen kénne. :

(3) Hat er einen Verteidiger bereits namhaft
gemacht, so ist die Vorladung nur an diesen zu
richten.

(4) Ist die strafbare Handlung, die dem Ange-
klagten in der Anklageschrift oder im Urteil
erster Instanz zur Last gelegt wird, mit einer
fiinf Jahre {ibersteigenden Freiheitsstrafe oder
einer strengeren Strafe bedroht, so ist ihm, wenn
er nach seinen aus den Akten bekannten Ver-
hiltnissen nicht imstande ist, die Verteidigungs-
kosten aus eigenem zu tragen, auf Verlangen. fiir
den Gerichtstag ein Armenvertreter zu bestellen.
Wenn der Angeklagte in einem solchen Falle
keinen gewihlten Verteidiger hat und ihm auch
kein Armenvertreter beigegeben wird, ist ihm

_aus der Zahl der am Sitze des Obersten Gerichts-

hofes wohnhaften Verteidiger von Amts wegen
ein Verteidiger zu bestellen.

§ 294, (1) Die Berufung ist innerhalb der im
§ 284 bezeichneten Frist beim Gerichtshof erster
Instanz anzumelden. Sie hat nur dann aufschie-
bende Wirkung, wenn sie gegen die Strafart
gerichtet ist oder wenn der Angeklagte, insofern
sie gegen das Strafmafl gerichtet ist, nicht selbst
erklirt, die Strafe ecinstweilen antreten zu
wollen. ' s .

(2) Dem Beschwerdefithrer muf}, sofern dies
nicht schon geschehen ist, eine Urteilsabschrift
zugestellt werden. Der Beschwerdefiihrer hat das
Recht, binnen vierzehn Tagen nach der Anmel-
dung der Berufung, wenn ihm eine Urteilsab-
schrift aber erst nach der Anmeldung des Rechts-

1960 in der Fassung der
StPO.-Novelle 1962:

StPO.

(9) Ist die strafbare Handlung, die dem Ange-
klagten-in der Anklageschrift oder im Urteil
erster Instanz zur Last gelegt wird, mit einer
fiinf Jahre {iibersteigenden Freiheitsstrafe oder
einer strengeren Strafe bedroht, so ist ihm, wenn
er noch keinen Verteidiger hat und ihm auch
kein Armenvertreter beigegeben wird, fiir den
Gerichtstag aus der Zahl der am Sitze des Ober-
sten Gerichtshofes wohnhaften Verteidiger von
Amts wegen ein Verteidiger zu bestellen.

(2) Dem Beschwerdefithrer muff, sofern dies
nicht schon geschehen ist, eine Urteilsabschrift
zugestellt werden. Der Beschwerdefithrer hat das
Recht, binnen vierzehn Tagen nach der Anmel-
dung der Berufung, wenn ihm eine Urteilsabschrift
aber erst nach der Anmeldung des Rechtsmittels
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mittels zugestellt wurde, binnen vierzehn Tagen
nach der Zustellung eine Ausfiihrung seiner
Beschwerdegriinde beim Gericht in zweifacher
Ausfertigung zu iiberreichen. Er muf} entweder
in dieser Schrift oder bei der Anmeldung die
Umstinde, die die Berufung begriinden sollen,

bestimmt angeben, widrigens auf seine Berufung.

vom Gerichtshofe zweiter Instanz keine Riick-
sicht zu nehmen ist. Die Anmeldung, die die
Berufungsgriinde enthilt, oder die rechtzeitig
eingebrachte Ausfilhrung ist dem Gegner mit
dem Bedeuten mitzuteilen, dafl er binnen vier-
zehn Tagen seine Gegenausfithrung iiberreichen
kénne. ‘

(3) ‘Nach Uberreidning dieser Gegenausfiih-
rung oder nach -Ablauf der hiezu bestimmten
Frist sind alle Akten dem Gerichtshofe zweiter

Instanz vorzulegen, der iiber die Berufung in-

nichtdffentlicher Sitzung nach Anh&rung des
Oberstaatsanwaltes entscheidet.

§ 296. Ist auller der Berufung auch eine Nich-
tigkeitsbeschwerde von der einen oder der an-
deren Seite ergrifien worden, so sind bei Vor-
legung der Akten an den Obersten Gerichtshof
auch die Aktenstiicke beizulegen, die die Be-
rufung betreffen. In diesem Fall entscheidet der
Oberste Gerichtshof nach oder bei Erledigung
der Nichtigkeitsbeschwerde auch iiber die Be-
rufung, und zwar stets in nichtdffentlicher Sit-
zung nach Anhorung des Generalprokurators.

c 11
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zugestellt wurde, binnen vierzehn Tagen nach
der Zustellung eine Ausfithrung seiner Beschwer-
degriinde beim Gericht in zweifacher Ausferti-
gung zu iiberreichen. Er muf} entweder in dieser
Schrift oder bei der Anmeldung ausdriicklich
erkliren, durch welche Punkte des Erkenntnisses
er sich beschwert finde, widrigens auf seine Be-
rufung vom Gerichtshofe zweiter Instanz keine
Riidksicht zu nehmen ist. Die Anmeldung, die
die Berufungsgriinde enthilt, oder die recht-
zeitig eingebrachte Ausfithrung ist dem Gegner
mit dem Bedeuten mitzuteilen, dafl er binnen
vierzehn Tagen seine Gegenausfithrung iiber-
reichen kdnne.

(3} Nach Uberreichung dieser Gegenausfiih-
rung oder nach Ablauf der hiezu bestimmten
Frist sind alle Akten dem Gerichtshofe zweiter
Instanz vorzulegen, der iiber ‘die Berufung nur
dann in nichtffentlicher Sitzung berit, wenn
der Berichterstatter oder der Oberstaatsanwalt
beantragt, die Berufung aus einem der im folgen-

den Absatz angefithrten Griinde zuriickzuweisen. -

(9) Der Gerichtshof zweiter Instanz kann die
Berufung in nichtoffentlicher Sitzung zuriick-
weisen, wenn sie zu spit angemeldet oder von
einer Person ergriffen worden ist, der das Be-

* rufungsrecht iiberhaupt nicht oder nicht in der

Richtung zusteht, in der es in Anspruch genom-
men wird, oder die darauf verzichtet hat; ferner,
wenn der Berufungswerber weder bei der An-
meldung der Berufung noch in ihrer Ausfithrung
die Punkte des Erkenntnisses, durch die er sich
beschwert findet, deutlich und bestimmt bezeich-

net hat, auf die Berufung daher keine Riicksicht

zu nehmen ist.

() Wird iiber die Berufung nicht schon in der
nicht6ffentlichen Sitzung entschieden, so hat der
Vorsitzende einen Gerichtstag zur Offentlichen
Verhandlung iiber die Berufung anzuordnen. Fiir
die Anberaumung und Durchfithrung des Ge-
richtstages gelten die Bestimmungen der §§ 286
und 287 dem Sinne nach mit der Mafigabe, dafl
der nicht verhaftete Angeklagte stets vorzuladen
ist und auch die Vorfiihrung des verhafteten
Angeklagten veranlaflt werden kann. Ist die Be-
rufung gegen den Ausspruch iiber die privat-
rechtlichen Anspriiche gerichtet, so ist auch der
Privatbeteiligte vorzuladen.

§ 296. (1) Ist aufer iiber die Berufung auch

iiber eine Nichtigkeitsbeschwerde zu entscheiden,
die von der einen oder der anderen Seite er-
griffen worden ist, so sind bei Vorlegung der
Akten an den Obersten Gerichtshof auch die
Aktenstiicke beizulegen, die die Berufung be-
treffen. In diesem Fall entscheidet der Oberste
Gerichtshof auch iiber die Berufung.
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§ 467. (1) Der Beschwerdefiihrer hat das Recht,
binnen vierzehn Tagen nach der Anmeldung der
Berufung, wenn ihm eine Urteilsabschrift aber
erst nach der- Anmeldung des Rechtsmittels zu-
gestelle wurde, binnen vierzehn Tagen nach der
Zustellung eine Ausfithrung der Griinde seiner
Berufung beim Bezirksgerichte zu iiberreichen
und allenfalls neue Tatsachen oder Beweismittel
unter genauer Angabe aller zur Beurteilung
ihrer Erheblichkeit dienenden Umstinde anzu-
zeigen.

(@) Er hat entweder bei der Anmeldung der
Berufung oder.in der Berufungsschrift ausdriick-
lich zu erkliren, durch welche Punkte des Er-
kenntnisses (§ 464) er sich beschwert finde und
welche - Nichtigkeitsgriinde er geltend machen
wolle, widrigens auf die Berufung oder auf Nich-
tigkeitsgriinde vom Gerichtshof erster Instanz
keine Riicksicht zu nehmen ist. Doch steht es
der Beriicksichtigung eines deutlich und bestimmt
bezeichneten ‘Beschwerdepunktes oder Nichtig-
keitsgrundes nicht entgegen, daf sich der Be-
schwerdefiihrer in der gesetzlichen Benennung

vergriffen hat.

(3) Die zugunsten des Angeklagten ergriffene
Berufung gegen den Ausspruch iiber die Schuld

enthilt auch die Berufung gegen die Strafbemes-

sung.

() Geschieht die Anmeldung der Berufung
miindlich, so hat der Richter, der das Protokoll
hieriiber aufnimmt, den Beschwerdefithrer zur
genauen Angabe der Beschwerdepunkte besonders

1960 in der Fassung der
StPO.-Novelle 1962:

(2) Der Oberste Gerichtshof berit iiber die Be-
rufung nur dann in nichtSflentlicher  Sitzung,
wenn der Berichterstatter oder der Generalpro-
kurator die Zuriickweisung der Berufung aus
cinem der im § 294 Abs. 4 angefiihrten Griinde
beantragt und nicht iiber die Nichtigkeitsbe-

StPO.

-schwerde bei einem Gerichtstag zur Sffentlichen

Verhandlung itber die "Nichtigkeitsbeschwerde
entschieden werden muf}..

(33 In allen anderen Fillen entscheidet  der
Oberste Gerichtshof iiber die Berufung entweder
beim Gerichtstag zur &ffentlichen Verhandlung
iiber die Nichtigkeitsbeschwerde oder, wenn iiber
diese in nichtdffentlicher Sitzung entschieden
wurde, bei einem Gerichtstag zur dffentlichen
Verhandlung iiber die Berufung. Fiir die An-
beraumung und Durchfithrung des Gerichtstages
gelten die Bestimmungen der §§ 286 und 287
dem Sinne nach mit der Mafgabe, dafl der nicht
verhaftete Angeklagte stets vorzuladen ist und
auch die Vorfithrung des verhafteten Angeklagten
veranlafit werden kann, Ist die Berufung gegen
den Ausspruch iiber die privatrechtlichen An-
spriiche gerichtet, so ist auch der Prlvatbebelllgte
vorzuladen.
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aufzufordern und iiber die Rechtsfolgen der Un-
terlassung dieser Angabe zu belehren.

(5) Eine verspitete Berufung oder Berufungs-
ausfithrung ‘ist vom Bezirksgerichte zuriickzu-
weisen.

§ 469. Ist die Berufung nur gegen den Aus-
spruch Gber die Strafe oder die privatrechtlichen
Anspriiche gerichtet, so entscheidet der Gerichts-
hof dariiber in nichtéffentlicher Sitzung. Andern-
falls hat er iiber die Berufung in nichtéffentlicher
Sitzung nur dann zu beraten, wenn der Bericht-
erstatter oder der Staatsanwalt einen der im § 470
angefiihrten Beschliisse beantragt.

§ 471. (1) Wird iiber die Berufung nicht schon:

in der nichtéffentlichen Sitzung entschieden, so
hat der Vorsitzende einen Gerichtstag zur 8ffent-
lichen Verhandlung iiber die Berufung, und zwar
auch soweit sie gegen den Ausspruch iiber die
Strafe und die privatrechtlichen Anspriiche ge-
richtet ist, anzuordnen und dazu den Ankliger;
den Angeklagten und die Zeugen und Sachver-
stindigen rechtzeitig vorziladen, die voraussicht-
lich zu vernehmen sein werden.

(2) Dem Angeklagten miissen mit Riicksicht auf
seine Entfernung vom Sitze der Berufungsbehérde
wenigstens drei Tage zur Vorbereitung seiner
Verteidigung freibleiben.

(3) Ist der Angeklagte verhaftet, so kann er,
falls der Gerichtshof nicht seine Vorfuhrung zur
Erforschung der Wahrheit notwendig findet, sich
durch einen Verteidiger vertreten lassen.

(#) Sowohl dem Angeklagten als auch dem
Privatankliger ist in der Vorladung zu bemerken,
dafl auch im Falle ihres Ausbleibens mit Bertick-
sichtigiung des in der Berufungsausfithrung Vor-
gebrachten iiber die Berufung dem Gesetze gemify
erkannt werden wiirde.

(5) Der Privatbeteiligte ist vom angesetzten
Gerichtstage mit der Bemerkung in Kenntnis
zu setzen, dafl es ithm frexstehe, bei diesem zu
erscheinen.

13

StPO. 1960 in der Fassung der

.StPO.-Novelle 1962:

(5) Die Berufung oder Berufungsausfithrung ist
in zweifacher Ausfertigung vorzulegen oder auf-
zunchmen. Eine Ausfertigung ist dem Gegner
mit dem Bedeuten mitzuteilen, dafl er binnen
vierzehn Tagen seine Gegenausfithrung iiber-
reichen konne. Nach Uberreichung dieser Gegen-
ausfithrung oder nach Ablauf der hiezu bestimm-
ten Frist sind alle Akten dem Gerlchtshofe erster
Instanz vorzulegen.

§ 469. Der Gerichtshof berit iiber die Berufung

nur dann in nichtoffentlicher Sitzung, wenn der

Berichterstatter oder der Staatsanwalt einen der
im § 470 angefithrten Beschliisse beantragt.

§ 471. (1) Wird iiber die Berufung nicht schon
in der nichtéffentlichen Sitzung entschieden, so
hat der Vorsitzende einén Gerichtstag zur 6ffent-
lichen Verhandlung iiber die Berufung anzuord-
nen und dazu den Ankliger, den Angeklagten
und die Zeugen und Sachverstindigen rechtzeitig

vorzuladen, die voraussichtlich zu vernehmen sem’

werden.

(2) Dem Angeklagten miissen mit Riicksicht auf
seine Entfernung vom Sitze des Berufungs- -

gerichtes wenigstens drei Tage zur Vorbereitung
seiner Verteidigung freibleiben.

(3) Ist der Angeklagte verhaftet, so kann der
Gerichtshof seine Vorfiithrung veranlassen.

(4 Sowohl dem Angeklagten als auch dem
Privatankliger ist in der Vorladung zu bemerken,
daf auch im Falle ihres Ausbleibens mit Beriick-
sichtigung des in der Berufungsausfiihrung und
in der Gegenausfiihrung Vorgebrachten iiber die
Berufung dem Gesetze gemifl erkannt werden
wiirde.

(s) Ist die Berufung wegen der Entscheidung

iiber die privatrechtlichen Anspriiche ergriffen,

so ist auch der Privatbeteiligte mit der im
vorigen Absatz angefiihrten Bemerkung .vor-
zuladen, andernfalls ist er vom’ Gerichtstage mit
der Bemerkung in- Kenntnis zu setzen, daf} es

. thm freistehe zu erscheinen,

(6) Haben diese Personen einen Verteidiger
oder Vertreter namhaft gemacht, so ist die Vor-
ladung an diesen zu richten.

§ 488. Fiir die Vorbereitungen zur Haupt-
verhandlung, die Hauptverhandlung und das

<

(6) Hat der Privatankliger oder der anat-
betelhgte einen Vertreter namhaft gemacht, so
ist die Vorladung an d1esen zu rlchten
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Urteil gelten dem Sinne nach die Bestimmungen
des XVIL. und XVII. Hauptstiickes (§§ 220
bis 279) mit folgenden Abweichungen und Er-
ginzungen:

1. Wird dem Beschuldigten fiir die Haupt-
verhandlung ein Armenvertreter beigegeben
(§ 41 Abs. 2), so gilt die Bestellung des Armen-
vertreters auch fiir das Rechtsmittelverfahren.
Wird jedoch der Gerichtstag zur offentlichen
Verhandlung iiber die Berufung nicht im Sprengel
des Gerichtes abgehalten, bei dem die Haupt-
verhandlung stattgefunden hat, so ist fiir den
Gerichtstag ein anderer Armenvertreter, und
zwar tunlichst aus der Zahl der am Orte der

Berufungsverhandlung wohnhaften Verteidiger

zu bestellen.

2. Der Vorladung des Beschuldigten zur Haupt-

- verhandlung ist eine Ausfertigung des Straf-

antrages anzuschlieflen. Aufler dem im § 221

1960 in der Fassung der
StPO.-Novelle 1962:

StPO.

Z. 1 entfillt.

vorgeschriebenen Inhalte hat die Vorladung des .

Beschuldigten auch die -Aufforderung zu ent- .

halten, die zu seiner Verteidigung dienenden
Beweismittel mitzubringen oder dem Gerichte
so frithzeitiz anzuzeigen, daff sie zur Haupt-
verhandlung noch herbeigeschafft werden kon-
nen. Auch ist der Beschuldigte iiber sein Recht,

. sich eines Verteidigers zu bedienen (§ 41), und

iber die Voraussetzungen der Bestellung eines
Armenvertreters zu belehren. Einer Mitteilung
der Liste der neu zu ladenden Zeugen und Sach-

. verstindigen an den Gegner (§ 222) bedarf es

im vereinfachten Verfahren nicht.

3. Ist es mit Riicksicht auf die Verkehrsverhilt-
nisse zweckmiflig, Hauptverhandlungen im ver-
einfachten Verfahren regelmiflig im Sprengel
eines auflerhalb des Gerichtshofsitzes gelegenen
Bezirksgerichtes abzuhalten, so kann ein Richter
dieses Bezirksgerichtes zum Einzelrichter im
vereinfachten Verfahren bestellt werden. Der
Richter des Bezirksgerichtes ist in dieser Ver-
wendung als Richter des Gerichtshofes anzusehen.
Die Bestimmungen des zweiten und vierten
Absatzes des § 221 a sind dem Sinne nach anzu-

- wenden.

4. Die Bestimmungen der §§ 224 und 276
iiber die Vornahme von Erhebungen oder
Untersuchungshandlungen durch den Unter-

" suchungsrichter sind nur anwendbar, wenn die

Beweise nicht in-der Hauptverhandlung aufge-
nommen werden konnen. Hilt der Unter-
suchungsrichter diese Voraussetzung fiir nicht
gegeben, so holt er die Entscheidung der Rats-
kammer ein.

5. Wenn weder eine Voruntersuchung noch
gerichtliche Vorerhebungen stattgefunden haben,
ist die Offentlichkeit der Hauptverhandlung auf
Verlangen des Beschuldigten auszuschliefen.
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6. Der Einzelrichter hat die Befugnisse und
Obliegenheiten des Vorsitzenden und des Ge-
richtshofes.

7. Statt der Anklageschrift ist der Antrag auf
Bestrafung im vereinfachten Verfahren vor-
zulesen. '

8. Der Richter kann bei sonstiger Nichtigkeit

e . 15
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(§ 281 Abs.1 Z.11) keine strengere Strafe ver-

hingen als eine 'Freiheitsstrafe von h&chstens
einem Jahr oder eine Geldstrafe; in beiden Fillen
kann er iberdies auf Nebenstrafen erkennen
und Mafinahmen der Besserung und Sicherung
anordnen. Hilt er eine strengere Strafe fiir
. angemessen, so hat er die Hauptverhandlung
abzubrechen. Uber einen darauf abzielenden

Antrag des Staatsanwaltes entscheidet er nach -

Anhdrung des Beschuldigten. Wird die Ver-
hHandlung abgebrochen, so hat der Staatsanwalt
binnen vierzehn Tagen seine Antrige wegen
Einleitung des gesetzlichen Verfahrens anzu-
bringen (§ 27).

9. Auch im Falle des § 28 kann der Einzel-
richter keine strengere Strafe verhingen als die
unter Z. 8 bezeichnete.

10. Hilt der Einzelrichter das vereinfachte Ver-
fahren aus einem anderen als dem unter Z. 8
bezeichneten Grunde fiir zulissig, so spricht er
mit Urteil die Unzulissigkeit des vereinfachten
Verfahrens aus.

§ 489. (1) Gegen die im vereinfachten Ver-
fahren gefillten Urteile ist aufler dem Einspruche
nach § 427 nur das Rechtsmittel der Berufung
zuldssig. Uber die Berufung entscheidet der
Gerichtshof zweiter Instanz. Fiir das Verfahren
gelten dem Sinne hnach die Vorschriften der
§§ 464 bis 477 und 479 mit Ausnahme des
zweiterr Satzes im § 468 Abs. 2 und mit folgen-
den Abweichungen und Erginzungen:

1. Zugunsten des Angeklagten kann auch der
Staatsanwalt die Berufung ergréifen.

2. Die Ausfithrung der Griinde der Berufung
(§ 467 Abs. 1) ist in zweifacher Ausfertigung
vorzulegen; eine Ausfertigung ist dem Gegner
mit dem Bedeuten mitzuteilen, dafl er binnen
vierzehn Tagen seine Gegenausfithrungen iiber-
reichen konne.

3. Als Nichtigkeitsgriinde nach § 468 Abs. 1
Z. 2 sind die im § 281 Abs.1 Z.2 bis 5 ange-
fihrten Umstinde anzusehen.

4. Der Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z. 6
liegt auch dann vor, wenn der Einzelrichter mit
Unrecht das vereinfachte Verfahren fiir unzu-
lissig erklirt hat (§ 488 Z. 10).

5. Hebt der Gerichtshof zweiter Instanz das
Urteil des Einzelrichters auf, weil es wegen
Unzulidssigkeit des vereinfachten Verfahrens

" Z. 2 entfille.
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nichtig ist (§ 483 Abs. 4), so verweist er die
Sache an den Gerichtshof erster Instanz; dieser
veranlafit die Einleitung des gesetzlichen Ver-
fahrens (§ 486 Abs. 2).

6. Wird der zum Nachteile des Angeklagten
ergriffenen Berufung stattgegeben, so darf die
Strafe gleichwohl das im § 488 Z. 8 angegebene
Maf nicht iiberschreiten. '

7. Richtet sich die Berufung gegen ein Ab-
wesenheitsurteil, so kann ein Gerichtstag auch
blof zur Entscheidung iiber den bedingten
Strafnachlaff angeordnet werden.

(2) Die Gerichtstage zur 6ffentlichen Verhand-

_ lung iiber Berufungen finden am Sitze des

Gerichtshofes zweiter Instanz statt, doch kann
der Prisident dieses Gerichtshofes mit Riicksicht
auf die Verkehrsverhiltnisse oder nach Anhdrung
des Ankligers und des Angeklagten auch aus
anderen wichtigen Griinden anordnen, dafl der
Gerichtstag an einem anderen im Sprengel des
Gerichtshofes zweiter Instanz gelegenen Ort
abgehalten werde; der Anhdrung bedarf es
nicht, wenn sich der Angeklagte im Sprengel des
Gerichtshofes erster Instanz in Haft befindet, in
dessen Bezirke der Gerichtstag abgehalten werden
soll.

(3) Werden voraussichtlich Berufungsverhand-
lungen regelmiflig an einem auflerhalb des Sitzes
des Gerichtshofes zweiter Instanz gelegenen Ort
abgehalten, so ist in der Geschiftsverteilung des
Gerichtshofes zweiter Instanz zu bestimmen, ob
und welche Richter des Gerichtshofes erster In-
stanz, in dessen Sprengel dieser Ort liegt, dem
Berufungssenate des Gerichtshofes zweiter Instanz
als Stimmfiihrer angehéren. Die Richter des
Gerichtshofes erster Instanz sind in dieser Ver-
wendung als Mitglieder des Gerichtshofes zweiter
Instanz anzusehen. ' :

(#) Von der Verhandlung und Entscheidung
tiber eine Berufung sind auch Mitglieder des
Gerichtshofes zweiter Instanz ausgeschlossen, die

StPO. 1960 in der Fassung der
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N

Z. 7 entfillt, -

im vorangegangenen Verfahren an der Ent- .

scheidung der Ratskammer iiber die Einstellung
des Verfahrens oder an der Entscheidung iiber
die Beschwerde gegen die von der Ratskammer
beschlossene Einstellung (§ 486) beteiligt waren.
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