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fur soziale Verwaltung, betreffend Novellie-
rung des Bauarbeiter-Urlaubsgesetzes (285/J)

Prinke, Dr. WeiBmann, Dr, Withalm,
Mittendorfer und Genossen an den Vize-

kanzler, betreffend die Rede des Herrn
Vizekanzlers im Radio am 14. Juli 1962
(286/J)
Prinke, Dr. Withalm, Dr. WeiBmann,

Mittendorfer und Genossen an den Vize-
kanzler, betreffend die Radiorede des Herrn
Vizekanzlers am 14. Juli 1962 (287/J)

Anfragebeantwortungen
Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Verkehr und Elektri-
zitdtswirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Hetzenauer und Genossen
(274/A. B. zu 273/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Piffl-Peréevié und Genossen
(275/A. B. zu 267/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Mitterer und Genossen
(276/A. B. zu 280/J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Maleta, Zweiter
Prisident Hillegeist.

Prasident: Die Sitzung ist eroffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 104. Sitzung
vom 11. Juli und der 105. Sitzung vom
12. Juli 1962 sind in der Kanzlei aufgelegen,
unbeanstidndet geblieben und gelten daher als
genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Reisetbauer und Haunschmidt.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Horr, Jonas, Horejs, Bogl, Glaser, Stiirgkh,
Dr. Josef Fink, Scheibenreif und Mitterer.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Wir kommen zur Anfrage 453/M des Herrn

Abgeordneten Dr. GeiBller an den Herrn
Unterrichtsminister, betreffend technische
Fachschule in Teheran:

Es ist bekannt, daB unter der initiativen
Foérderung des Bundesministeriums fiir Unter-
richt eine technische Fachschule in Teheran
errichtet worden ist. Welche Entwicklung
hat diese Schule genommen ?

Prasident: Ich bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Unterricht Dr. Drimmel:
Die technische Fachschule in Teheran steht
seit dem Schuljahr 1961/62 unter der ver-
antwortlichen Leitung eines o0sterreichischen
Schulfachmannes. AufBler diesem Leiter be-
finden sich dort noch weitere acht osterrei-
chische Lehrer, denen neben dem Unterricht
auch die Leitung der ihrem Fach entsprechen-
den Abteilungen in fachlicher, padagogischer
und organisatorischer Hinsicht obliegt. Den
finanziellen Aufwand dieser Schule bestreitet
die iranische Regierung. Die Schule befindet
sich im Aufbau, der gut vorangeht. Den
osterreichischen Lehrern ist es gelungen, ob-
wohl sie an einer Schule, die vom Gaststaat

unterhalten wird, unterrichten, einen verhilt-
nismifig besseren Erfolg zu erzielen als andere
Schulen, die von reicheren Lindern dem
Gastland samt Einrichtung und Personal
zur Verfigung gestellt worden sind. Wir
glauben, daf wir in diesem Falle, wo es
nicht um die Heranbildung der Hochschul-
intelligenz eines Landes geht, einen besonders
wertvollen Beitrag leisten, weil diese Schule
in der Lage sein wird, auf einem gewissen
Gebiete den Facharbeitermangel, der in solchen
Landern noch sehr spiirbar ist, zu beheben.

Prasident: Wir gelangen nunmehr zur An-
frage 467/M der Frau Abgeordneten Dr. Stella
Klein-Low an den Herrn Unterrichtsminister,
betreffend 2. Universitidtsfrauenklinik:

Was ist der Grund dafiir, daB8 an der 2. Uni-
versititsfrauenklinik seit . der Pensionierung
von Professor Zacherl im September 1960,
also seit nahezu zwei Jahren, kein Ordinarius
ernannt wurde, obwohl ein diesbeziiglicher
Planposten vorhanden ist ?

Prasident: Ich bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Unterricht Dr. Drimmel:
Frau Nationalrat! Es mufl hier insofern
ein Irrtum vorliegen, als keine zweijahrige,
sondern eine einjihrige Vakanz vorliegt. Das
Professorenkollegium hat uns im April ver-
gangenen Jahres den Ternovorschlag vor-
gelegt, und wir befinden uns seither in Be-
rufungsverhandlungen mit den in Betracht
kommenden Kandidaten. Ich darf daran
erinnern, daBl eine einjdhrige Vakanz selbst
im alten Osterreich, wo sowohl in puncto
Gehalt als auch in puncto Wohnungsverhalt-
nisse den zu berufenden Kandidaten mehr
geboten werden konnte, ebenso wie in der
Bundesrepublik Deutschland nichts AuBer-
gewohnliches war beziehungsweise ist. Die
Verhandlungen mit einem prominenten Kan-
didaten des Ternovorschlages sind noch im
Gange. Ich mochte vor Einlangen einer end-
gultigen Antwort dieses Kandidaten eine Er-
klirung iiber die eventuelle Annahme oder
Nichtannahme im Hause vermeiden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.
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Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low: Wir
diirfen also hoffen, Herr Minister, dal diese
Vakanz bald behoben wird? Die Dringlich-
keit ist besonders im gynakologischen Fach, in
dem groBer Bettenmangel besteht, vorhanden.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Diese Erwartung wird seitens der Hochschul-
verwaltung geteilt.

Ich mochte aber auch diesen Anlal wieder
dazu benutzen, um darauf hinzuweisen, daB
die Losung dieser und &hnlicher Fragen an
den Osterreichischen Hochschulen solange
Schwierigkeiten, die iiber Gebiithr sind, ver-
ursachen wird, als wir fiir Lehrkanzelvorstinde
auf die innerstaatlichen Besoldungsverhalt-
nisse angewiesen sind. Erst wenn wir fir
Lehrkanzelvorstinde bei Berufungsverhand-
lungen im Ausland mit dem européischen
Standard werden konkurrieren kénnen, werden
sich solche Vorginge zweifellos beschleunigen,
weil wir ein groferes Auswahlmaterial zur
Verfiigung haben werden.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low: Danke.

Prasident: Die Anfrage 489/M wird schrift-
lich beantwortet werden; der Herr Abge-
ordnete Kranebitter ist nicht im Saale an-
wesend.

Wir kommen zur Anfrage 468/M des Herrn
Abgeordneten Chaloupek an den Herrn Unter-
richtsminister, betreffend Schulneubauten in
Gmiind und in Krems:

Da vor kurzem eine Sitzung der zusténdigen
Fachleute zwecks Festsetzung der Rangord-
nung fir die Schulneubauten dieses Jahres
stattfand, frage ich an, an welche Stelle das
Bundesrealgymnasium Gmiind sowie die in

Krems geplanten Schulneubauten bei dieser
Besprechung gereiht wurden.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Herr Abgeordneter! Die Schulneubauten
haben bekanntlich dadurch eine Verzogerung
erfahren, daBl im Budget 1961 aus Umsténden,
auf die ich hier nicht nédher eingehen will,
sowohl im Budget des Handelsministeriums
als auch in der Budgetpost, aus der der
Schulbautenfonds gespeist werden sollte, keine
Betriage préliminiert worden sind, sodafl fiir
das Jahr 1961 eine Improvisation bei der
Finanzierung der Schulbauten stattfinden
mullte, die das Tempo verzogert hat. Das
bitte ich in Rechnung zu stellen, wenn ich
Ihnen in sachlicher Hinsicht mitteile, daB
am 9. April 1962 im Unterrichtsministerium
eine Besprechung der 6konomisch-administra-
tiven Referenten aller Landesschulbehérden
stattgefunden hat, um auf Bundesebene eine
Koordination der Wiinsche und eine Reihung
nach Dringlichkeitsgraden vorzunehmen.

Fiir Niedergsterreich wurde an erster Stelle
unter den allgemeinbildenden Mittelschulen
das Bundesrealgymnasium fir Méadchen in
Krems genannt. Dieses Bauvorhaben wurde
am 11. Mai in einer internen Besprechung
unter 18 Bauvorhaben in ganz Osterreich an
siebenter Stelle gereiht, sodal damit gerechnet
werden kann, daB dieses Vorhaben nunmehr
in das Planungs- und Ausfithrungsstadium
tritt.

Im berufsbildenden Schulwesen wurde die
Bundeshandelsakademie in Krems als viertes
unter 10 Bauvorhaben in ganz Osterreich
in das Programm 1963 aufgenommen, sodaf}
auch hier mit dem Anfang der Vorarbeiten
im Jahre 1963 gerechnet werden kann.

Das Bundesrealgymnasium in Giiind konnte
bisher in die Planung fir 1963 nicht auf-
genommen werden. Eine solche Aufnahme
wire nur dann moglich, wenn es gelinge,
im Budgetjahr 1963 die 300 Millionen, die fiir
Schulbauten von den Hochschulen bis zu den
Mittelschulen zur Verfiigung stehen, um etliches
zu erhohen.

Prasident: Ich danke dem Herrn Minister.

Wir kommen zur Anfrage 490/M des Herrn
Abgeordneten Dr. Schonbauer an den Herrn
Sozialminister, betreffend  Arzneimittel fiir
Zivilschutz:

Wurden Arzneimittellager fiir den zivilen

Bevolkerungsschutz angelegt, wie das in ver-

schiedenen europiischen Léndern in grofem
Umfang durchgefithrt wurde ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Hohes Haus! Wie in der vom Bundes-
ministerium fiir Inneres am 7. Dezember 1961
abgehaltenen  Zivilluftschutzenquete fest-
gestellt worden ist, besteht hinsichtlich Bevor-
ratung von Arzneimitteln im Rahmen des
Zivilschutzes keine Bundeskompetenz. Es
werden demnach die einzelnen Bundesldander
fir die Anlegung eines Vorrates an Arznei-
mitteln vorzusorgen haben.

Das Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung hat trotzdem im Zuge vorbereitender
Arbeiten, betreffend ZivilschutzmaBnahmen,
eine Stellungnahme des Obersten Sanitéts-
rates dahin gehend eingeholt, welche Arznei-
mittel als unbedingt erforderlich anzusehen
und somit vordringlich zu bevorraten wiren.
Da die vom Obersten Sanitédtsrat zusammen-
gestellte Liste allenfalls als Arbeitsbehelf
fir die Bevorratung von Arzneimitteln in
den einzelnen Bundeslidndern dienlich sein kann,
wurde diese Liste im Mai 1962 vom Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung den Herren
Landeshauptménnern zur Verfiigung gestellt.

Abgeordneter Dr. Schonbauer: Ich danke.
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Prasident: Wir gelangen zur Anfrage 497/M
des Herrn Abgeordneten Holzfeind an den
Herrn Sozialminister, betreffend Sterbegeld in
der Krankenversicherung der Bundesangestell-
ten:

Ist der Herr Bundesminister bereit, sich dafir
einzusetzen, daB in der Krankenversicherung
der Bundesangestellten das Sterbegeld so wie
in den anderen Zweigen der Krankenversiche-
rung als Pflichtleistung auf jeden Fall und ohne
Riicksicht darauf erbracht wird, ob die Be-

griabniskosten im Nachla Deckung finden oder
nicht ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: In der Krankenversicherung der
Bundesangestellten wird beim Tod eines Ver-
sicherten ein Betrag bis zur Hohe des Sterbe-
geldes, wenn hinterbliebene Angehdorige nicht
vorhanden sind, nur dann jenen Personen,
die die Begrabniskosten getragen haben, ge-
wihrt, wenn die Begrdbniskosten nicht im
Nachla Deckung finden. In der Kranken-
versicherung nach dem ASVG. werden vom
Sterbegeld zunédchst die Kosten der Bestattung
bestritten, und dieser Betrag wird grund-
sitzlich an den bezahlt, der die Bestattung
besorgt hat. Die Hohe des Nachlasses spielt
dabei keinerlei Rolle.

Diese Ungleichheit in den Anspruchsvor-
aussetzungen zwischen der Krankenversiche-
rung der Bundesangestellten und der Kranken-
versicherung nach dem Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz wurde bereits an das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
mit der Anregung auf Anpassung der entspre-
chenden Vorschriften des Bundeskranken-
versicherungsgesetzes 1937 an die Regelung
des § 170 ASVG. herangetragen. Ich bin
natiirlich bereit, mich bei jeder sich bietenden
Gelegenheit im Sinne der Anfrage einzusetzen.

Prasident: Wir gelangen zur Anfrage 491/M
des Herrn Abgeordneten Dr. Schénbauer an
den Herrn Sozialminister, betreffend Schutz-
maBnahmen gegen radioaktive Substanzen:

Welche SchutzmafBnahmen bestehen fir den

Umgang mit radioaktiven Substanzen in Medi-

zin und Technik fir den Fall einer kriegerischen
Komplikation ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir soziale Verwaltung
Proksch: Fiir den Fall einer kriegerischen
Komplikation bestehen zurzeit keine iiber
die SchutzmaBnahmen fiir den Umgang mit
radioaktiven Substanzen in Medizin und Tech-
nik in Friedenszeiten hinausgehende Vor-
schriften, da es noch kein Zivilschutzgesetz
gibt. Fir den Schutz der Zivilbevolkerung
in Kriegszeiten sind das Bundesministerium
fir Tuneres gemeinsam mit dem Bundesmini-

sterium fir Landesverteidigung als feder-
fithrende Ressorts zu betrachten.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schonbauer: Herr Bundes-
minister! Die Verseuchung der Luft nimmt
ungefahr auf das Vierfache zu. Ich erlaube
mir die Frage, ob ganz allgemein etwas fiir
die Menschen vorgekehrt ist, damit sie in einem
Raum untergebracht werden konnen, der
luftschutzméaBig sicher ist und der auch
gegen radioaktiven Staub echte Sicherheit
bietet. Wenn das der Fall wire, so wire
meine Anfrage erledigt. Wenn nicht, so wiirde
ich doch meinen, dafl zu dem ausgezeichneten
Arzteteam, das der Herr Minister zusammen-
gestellt haben, noch Physiker kommen sollten,
die wir in ziemlich erheblicher Zahl in Wien
haben. Wir haben den Nachfolger von Stephan
Meyer ... (Abg. Lackner: Ist das eine An-
frage ?) Es ist eine Anfrage, ob Physiker in
dieses Team kommen sollen: da sind Frau
Karlik, Professor Schedling, dann Keck und
so weiter. Wenn nichts geschehen ist ...

Prasident: Bitte sich kurz zu fassen!

Abgeordneter Dr. Schénbauer: Wenn nichts
geschehen ist, wiirde ich fragen, ob Herr
Minister solche MaBnahmen ins Auge gefafit
haben.

Prasident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Ich bin der Ansicht, daB die monat-
lichen Aussendungen iiber die Priifung des
radioaktiven Gehaltes der Luft grofle Be-
ruhigung in die Bevdlkerung getragen haben,
weil sich zeigt, daBl die Situation trotz allen
Alarmmeldungen wesentlich giinstiger ist.

Die Frage, ob man Physiker beiziehen soll,
werde ich prifen.

Abgeordneter Dr. Schinbauer: Danke.

Préasident: Wir gelangen zur Anfrage 498/M
der Frau Abgeordneten Rosa Riick an den
Herrn Sozialminister, betreffend Anspruch auf
vorzeitige Alterspension wegen Arbeitslosig-
keit:

Sehen Sie, Herr Bundesminister, eine Mog-
lichkeit, zu erreichen, daB8 fur Versicherte, die
eine Versicherungszeit von mindestens 300 Mo-
naten nachweisen, der Anspruch auf vorzeitige
Alterspension wegen Arbeitslosigkeit aich dann
entsteht, wenn sie innerhalb der letzten 13 Mo-

nate vor dem Stichtag die Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes erschopft haben ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Der Anspruch auf vorzeitige Alters-
pension bei Arbeitslosigkeit besteht gema(
§ 253 a ASVG. derzeit nur, wenn der oder die
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Bundesminister Proksch

Versicherte innerhalb der letzten 13 Monate
vor dem Stichtag mindestens 52 Wochen
wegen Arbeitslosigkeit eine Geldleistung aus
der Arbeitslosenversicherung oder wiahrend
dieser 52 Wochen aus der Krankenversicherung
bezogen hat.

Es sind demnach alle Versicherten von
dicsem Anspruch ausgeschlossen, die nicht
nach der Erschopfung des Anspruches auf
Arbeitslosengeld, der hoéchstens 30 Wochen
dauert, die Voraussetzungen fiur die Gewéh-
rung der Notstandshilfe erfilllen, wenn nicht
auch noch Leistungen aus der Krankenver-
sicherung fiir die restliche Zeit in 1'rage
kommen, mogen sie auch noch so lange Ver-
sicherungszeiten aufweisen.

Die Aufnahme einer Erleichterung in den
Voraussetzungen hinsichtlich der Bezugs-
dauer einer Geldleistung aus der Arbeits-
losenversicherung fiir das Zustandekommen
der vorzeitigen Alterspension bei Arbeits-
losigkeit stand bereits in dem zur Vorberatung
des Entwurfes einer 9. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz vom Koalitionsaus-
schull eingesetzten Unterausschufl zur Bera-
tung. In dieser Angelegenheit konnte keine
ibereinstimmende Auffassung erzielt werden,
und es war daher nicht moéglich, eine erleich-
ternde Bestimmung in die 9. Novelle aufzu-
nehmen.

Ich werde die vorliegende Anfrage zum An-
la nehmen, um diese Anregung bei einer
kiinftigen Novellierung des Allgemeinen So-
zialversicherungsgesetzes neuerlich zur Er-
orterung zu stellen.

Abgeordnete Rosa Riick: Ich danke, Herr
Minister.

Prasident: Ich danke, Herr Minister.

Wir kommen zur Anfrage 456/M der Frau
Abgeordneten Lola Solar an den Herrn Fi-
nanzminister, betreffend Pensionsgesetz fiir
offentlich Bedienstete:

Wann kann mit einer Gesetzwerdung des
Pensionsgesetzes fiir 6ffentlich Bedienstete ge-
rechnet werden und welche Hindernisse stehen
gegenwiirtig dieser Gesetzwerdung entgegen,
nachdem die Stellungnahmen der Begutachtungs-
stellen zu diesem Gesetz schon eine geraume
Zeit im Bundesministerium fur Finanzen in
Bearbeitung stehen und daher die Verab-
schiedung dieses Gesetzes noch in dieser Gesetz-
gebungsperiode von allen Betroffenen erwartet
wurde, besonders aber von jenen Witwen, die
nach dem heute geltenden Gesetz keinen An-
spruch auf Altersunterstiitzung haben ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Finanzen Dr. Klaus:
Das Pensionsgesetz fiir offentlich Bedienstete
ist im Entwurf ausgearbeitet, hat das Begut-
achtungsverfahren hinter sich, es sind jedoch

in den Verhandlungen mit den Léndern

und den Gewerkschaften von diesen beiden
Seiten neue Gesichtspunkte, neue Anregungen
vorgebracht worden, die augenblicklich in
Beratung stehen.

Priasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Lola Sclar: Ich méchte fragen,
ob unter diesen Paragraphen, die Schwierig-
keiten machen, auch die Paragraphen sind,
die jene Witwen betreffen, die heute noch
keinen Anspruchauf Altersunterstiitzung haben.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Klaus:
Auch im Zusammenhang mit dem betreffenden
Paragraphen, der den Versorgungsgenul3 der
Witwen betrifft, bestehen noch Meinungs-
verschiedenheiten. Ich darf aber sagen, daf
das Finanzministerium in jedem berechtigten
Fall einen aufllerordentlichen Versorgungs-
genuBl beim Herrn Bundesprisidenten bean-
tragt.

Abgeordnete Lola Solar: Ich danke.

Prasident: Die Anfrage 471/M wurde zuriick-
gezogen.

Wir Kommen zur Anfrage 464/M des Herrn
Abgeordneten Kindl an den Herrn Finanz-
minister, betreffend Vergabe von Tabak-
trafiken:

Ist es zutreffend, daB seitens IThres Mini-
steriums bei der geplanten Neuordnung der
Vergabe von Tabaktrafiken die Absicht ver-
folgt wird, in Zukunft auch Personen auBer-

halb des Kreises der Kriegsversehrten zum Zuge
kommen zu lassen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Finanzen Dr. Klaus:
Die selbstindigen Tabaktrafiken werden be-
kanntlich an bediirftige Kriegsversehrte, an
Opferbefirsorgte und an bediirftige Familien-
angehorige in der Nachfolge der beiden ge-
nannten Personengruppen bevorzugt vergeben.
Erst in jenem Falle, in welchem kein Bewerber
aus dem ersterwdhnten Personenkreise vor-
handen ist, kann eine selbstdandige Trafik auch
an einen anderen nicht diesem Personenkreis
angehorenden Bewerber vergeben werden.

Was nun die Neuordnung der Vergabe
anlangt, so ist eine solche von seiten des Finanz-
ministeriums nicht beabsichtigt. Wir glauben
nidmlich, daB sich die bisherige Ordnung be-
wihrt hat. Trotzdem pruft das Finanzmini-
sterium eine Anregung des Zentralverbandes
der Kriegsopferverbinde Osterreichs in dieser
Richtung. Diese Verhandlungen und Priifungen
sind noch nicht abgeschlossen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Kindl: Herr Minister! Sind
also die Befiirchtungen, die der Herr Sozial-
minister in der letzten Sitzung des Sozial-
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ausschusses gedufert hat, unbegriindet, wonach
weitere Kreise beigezogen werden sollen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Finanzen Dr. Klaus:
Ich kenne diese Befiirchtungen nicht, Herr
Abgeordneter.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 457/M
des Herrn Abgeordneten Dr. Griinsteidl an
den Herrn Finanzminister, betreffend Ent-
wicklungslinder und Ausfuhrférderung:

Welche Moglichkeitt zur Foérderung von
sogenannten Entwicklungsldndern sehen Sie
im Rahmen der Osterreichischen Ausfuhrférde-
rung ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Klaus:
Fir die Forderung der Ausfuhr iiberhaupt
und insbesondere auch in Entwicklungslinder
bestehen drei Moglichkeiten:

1. das Kreditverfahren,

2. das Garantieverfahren und

3. das besondere Exportrisikogarantiever-
fahren.

Gerade das letztere, erst vor kiirzerer Zeit ein-
gefiihrte sogenannte BERG-Verfahren eignet
sich in besonderer Weise fiir die Foérderung
des Exportes nach den unterentwickelten Lin-
dern, weil dieses Verfahren eine ldngere
Garantiefrist, namlich bis zu acht Jahren,
vorsieht.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Griinsteidl: Herr Minister!
Ist schon ein Uberblick dariiber vorhanden,
welche Auswirkungen diese Foérderungsmal-
nahmen nun nach sich gezogen haben ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Klaus: Ja,
zumindest was den Umfang anlangt. Die
Haftungen innerhalb dieser drei von mir
genannten Verfahren betragen bis zum gegen-
wartigen Zeitpunkt fast 4 Milliarden, genau
gesprochen 3,9 Milliarden Schilling.

Prasident: Wir gelangen zur Anfrage 472/M
des Herrn Abgeordneten Dr. Migsch an den
Herrn Finanzminister, betreffend Zellstoff-
werk Rechberg:

Aus welchen Grinden wird seit Wochen
eine in Ihrem Ministerium anhingige Kredit-

uberbriickungs-Hilfe fiir das Zellstoffwerk Rech-
berg in Kérnten nicht positiv erledigt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Klaus:
Hinsichtlich des Zellstoffwerkes Rechberg ist
an die Bundesregierung eine miindliche An-
frage beziehungsweise Anregung seitens der
Kirntner Landesregierung erfolgt. Im Finanz-

ministerium wird gegenwirtig gepriift, wie
diesem Unternehmen eine Hilfe zuteil werden
kann. Diese Hilfe kann dadurch zuteil werden,
dafl seitens einer oOffentlich-rechtlichen Ge-
bietskorperschaft des Landes oder des Bundes
eine Haftung fiir einen aufzunehmenden Kre-
dit iibernommen wird, wobei zum Ausdruck
gebracht wurde, dafl wohl Landeshaftungen,
aber bisher nicht Bundeshaftungen fiir private
Betriebe iibernommen worden sind.

Die zweite Moglichkeit besteht darin — auf
sie wurde ebenfalls hingewiesen —, daf}
im Budget eine Globalsumme fiir die schwéche-
ren, die unterentwickelten Gebiete bereitgestellt
ist. Diese Globalsumme geht jedoch nach
einem bestimmten Prozentschliissel beziehungs-
weise nach bestimmten Richtlinien, die mit den
Léndern vereinbart worden sind, direkt an die
Linder, die es dann in der Hand haben, durch
eine Zuwendung an solche Unternehmungen
oder fiir solche Projekte Hilfe zu gewéhren.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Migsch: Herr Finanz-
minister! Wann werden Ihrer Meinung nach
die Untersuchungen Ihres Ministeriums ab-
geschlossen sein ?

Prasident: Bitte, Herr Minister!

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Klaus:
Sie sind jetzt schon abgeschlossen. Ein Schrei-
ben von mir an den Herrn Landeshauptmann
von Kirnten ist bereits im Konzept fertig.

Abgeordneter Dr. Migsch: Danke.

Prasident: Wir gelangen zur Anfrage 458/M
des Herrn Abgeordneten Dr. Griinsteidl an
den Herrn Finanzminister, betreffend Wieder-
aufbau der Vertragsversicherung:

Welche Bedeutung messen Sie, Herr Minister,
dem Bundesgesetz vom 14. Feber 1962, betret-

fend den Abschlul des Wiederaufbaues der
Vertragsversicherung, BGBL. Nr. 61, bei ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Klaus:
Durch das Gesetz iiber den Abschlufl des
Wiederaufbaues der Vertragsversicherung wird
erstens eine Pauschalabfindung an jene Ver-
sicherungsunternehmungen festgelegt, die bis-
her Zehntausende von  Fillen aus
Griinden der Vertragstreue und der kontinuier-
lichen Versicherung bearbeitet haben und Diffe-
renzbetrige vom Bunde fiir Versicherungssum-
men bekommen haben. Nun ist durch eine
Pauschalabfertigung diese Angelegenheit in
einer wesentlich kiirzeren Zeit und auf wesent-
lich einfachere Art und Weise geklirt worden.

Wenn nach der Bedeutung dieses Gesetzes
gefragt wird, so muf} ich sagen: Es ist damit

.sehr viel unproduktive Verwaltungsarbeit er-

spart worden. Die Versicherungsunterneh-
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Bundesininister Dr. Klaus

mungen sind mit der im Gesetz getroffenen
Regelung zufrieden, erkliren sich damit ein-
veystanden, und die Verpflichtungen des Bundes
haben sich auf diese Weise nicht erhéht.

Prédsident: Wir gelangen zur Anfrage 474/M
des Herrn Abgeordneten Czettel an den Herrn
Finanzminister,,  betreffend ,,Buropahaus
Wien*:

Welche Griinde waren dafiir ausschlag-
gebend, daB Sie entgegen dem ausdriicklichen
Wunsch aller demokratischen, im Osterreichi-
schen Bundesjugendring zusammengeschlosse-
nen Jugendorganisationen dem erst vor wenigen
Wochen gegrindeten privaten Verein eines
Grazer Bauunternehmers ,,Europahaus Wien*
ohne Befragung des Parlaments eine Subvention
in der Hohe von 30 Millionen Schilling gaben,
obwohl der Bundesjugendring einstimmig eine
Resolution faBte, in der er schirfstens dagegen
protestiert, ,,daB der Herr Finanzminister einen
Vertrag mit einem Verein abschlieBt, der vom
Osterreichischen Bundesjugendring aus objek-
tiven Griinden nie als eine echte, freie Jugend-
organisation anerkannt wurde‘ ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Klaus: In
der Anfrage wird wiederum ein vor wenigen
Wochen gegriindeter privater Verein eines
Grazer Bauunternehmers , Europahaus* er-
wihnt. Ich darf auf die schriftliche Anfrage-
beantwortung an die Herren Abgeordneten
Probst und Genossen verweisen. Ein solcher
Verein ist mir nicht bekannt und ein solcher
Verein hat auch von mir keine Subvention
erhalten.

Ich mochte aber gleich anschliefend sagen:
Wahrscheinlich ist die ,,Osterreichische Europa-
haus Ges. m. b. H.*“ in der Anfrage gemeint,
und ich darf hinzufiigen: Auch diese Gesell-
schaft hat keine Subvention vom Bund erhalten.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Czettel: Nachdem diese sach-
liche Klarstellung, fiir die ich danke, erfolgt
ist und auch gleichzeitig feststeht, daf der
Bund bei dieser nun von Thnen zitierten
Gesellschaft ,,Europahaus‘ mit 50 Prozent
beteiligt ist, mochte ich Sie fragen, ob Sie
Zeitungsmeldungen dementiert haben, denen
zufolge sich die Kosten dieses umstrittenen
,,Juropahauses” auf beildufig 60 Millionen
Schilling belaufen.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Klaus:
Eine derartige Zeitungsmeldung habe ich nicht
dementiert, aber eine andere Zeitungsmeldung
habe ich auf eine andere Weise dementiert,
Herr Abgeordneter.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Czettel: Sind Sie der Meinung,
Herr Minister, dafl man in einer Angelegenheit,

die die Republik Osterreich immerhin mit
einigen zehn Millionen Schilling betrifft, eine
konkrete Frage, ob der Bund iiberhaupt an
diesem Projekt beteiligt ist, auf diese Art
beantworten kann, wie Sie es jetzt gemacht
haben ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Klaus:
Diese Frage ist an mich nicht gestellt worden.
(Abg. Mark: Das ist eine billige Ausrede!)
Lesen Sie doch meine Anfragebeantwortung!
(Abg. Konir: Das heifit also: ja! — Abg.
Probst: Das kann man fortsetzen! Wenn Sie
kein Interesse haben an der Klarstellung, werden
Ste ununterbrochen gefragt werdem! — Abyg.
Prinke: Das ist gar kein Grazer Bauwunter-
nehmer! — Abg. Czettel: Sie wissen genau,
um was es sich dreht, Herr Prinke! — Abg.
Probst: Das wird so lange weitergehen, bis er
es zugibt ! — Abg. Prinke: Geschickter formu-
lieren!)

Prasident: Danke, Herr Minister.

Wir gelangen zur Anfrage 459/M des Herrn
Abgeordneten Todling an den Herrn Verkehrs-
minister, betreffend GebiihrenerlaBl fiir frei-
willige Feuerwehren:

Sehen Sie, Herr Minister, eine Moglichkeit,
den freiwilligen Feuerwehren die Gebiihren,
welche fir die Einstrahlung des Funkbetriebes
ins Telephonnetz zu entrichten sind, unter
der Voraussetzung zu erlassen, daB es sich
"bei dem Funkbetrieb der Feuerwehr entweder
um Einsidtze im Ernstfalle oder um Durch-
fithrung von Einsatziibungen handelt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Da
die Gespriche von den im Funkweg ange-
schlossenen beweglichen Nebenstellen eines
Fernsprechhauptanschlusses  gebiithrenmaiBig
nicht erfat werden koénnen, sind hiefiir
monatliche Gesprichsausfallsgebiihren zu ent-
richten. Ihre Hohe richtet sich nach der
Entfernung, die entsprechend dem Wunsch
des Teilnehmers mit der Funkanlage iiber-
briickt werden soll. Eine Nachsicht dieser
Ausfallsgebiihren ist gesetzlich nicht vor-
gesehen. Wenn auch derzeit nur einzelne
Anlagen bestehen, von denen aus Verbin-
dungen in das offentliche Netz moglich sind,
so darf doch nicht iibersehen werden, daB
wir hier erst am Anfang einer Entwicklung
stehen, deren AusmaB noch nicht abzusehen
ist.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Todling: Herr Minister! Ihnen
ist ja sicher die finanzielle Situation der frei-
willigen Feuerwehren bekannt. Die Finan-
zierung erfolgt ja weitgehend durch Spenden
und dergleichen. Ich darf hier ein Beispiel
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anfiithren, und das gilt bereits fiir viele grofere
Feuerwehren. Zum Beispiel hat die Wehr
der Stadt Weiz fiir diesen Gebiihrenentgang
pro Jahr einen Betrag von 4680 S zu entrichten.
Ich bezweifle, daBl der Gebiihrenentgang der
Post in dieser Hohe liegt, wenn etwa acht
bis zehn Einsdtze im Jahr erfolgen.

Prasident: Das ist keine Frage! Bitte eine
Frage zu stellen!

Abgeordneter Tddling: Ich bin schon dabei,
Herr Prisident!

Herr Minister! Ich moéchte Sie nun fragen,
ob Sie nicht der Meinung sind, daf§ das Melde-
wesen speziell in Katastrophenfillen durch
diese Handhabung eine arge Einbufle er-
leidet.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Dieser
Meinung bin ich nicht, Herr Abgeordneter.
Ich habe hier im Haus vor ganz kurzer Zeit
eine Anfrage beantwortet, wobei ich aus-
fithrte, welche Moglichkeiten in Katastrophen-
fallen gegeben sind, um Nachrichten, Meldun-
gen oder Warnungen zu iibermitteln.

AuBerdem mochte ich auf Ihre TFrage,
ob mir bekannt ist, wie bediirftig die Feuer-
wehren sind, erwidern, daB Ihnen auch die
finanzielle Situation der Post und ihre Auf-
gaben bekannt sind! Die Post ist ressort-
méBig nicht fiir die Feuerwehren zustdndig.
Wenn die Feuerwehren von seiten des Bundes
unterstiitzt werden sollen und miissen, so
miifte das durch die zustdindigen Ressorts
geschehen. (Abg. Probst: Ein nettes Spiel!)

Prasident: Wir gelangen zur Anfrage 482/M
des Herrn Abgeordneten Suchanek an den
Herrn Verkehrsminister, betreffend Autodurch-
schleusung durch den Tauerntunnel:

In Anbetracht des stets ansteigenden Frem-
denverkehrs frage ich an, welche MafBnahmen
getroffen werden, um das Leistungsvermdgen
der Autodurchschleusung durch den Tauern-

tunnel zur Vermeidung von Stauungen zu
erhohen.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Auf
Grund der Erfahrungen im Sommer 1961
mit dem Durchschleusverkehr von Stralen-
fahrzeugen durch den Tauerntunnel haben
die Osterreichischen Bundesbahnen zur Er-
h6hung der Leistungsfiahigkeit und Vermeidung
von erheblichen Stauungen ein Projekt aus-
gearbeitet, das in zwei Baustufen ausgefiihrt
werden konnte.

Die erste Baustufe sollte die Leistungs-
fahigkeit des Durchschleusverkehrs von etwa

100 Personenkraftwagen pro Stunde wund
Richtung durch Schaffung eines in einer
Richtung flieBenden Ent- und Beladeverkehrs
auf etwa 225 Personenkraftwagen pro Stunde
und Richtung erhdhen, wobei kurzfristig durch
besondere betriebliche Mafinahmen sogar bis
zu 265 Kraftwagen pro Stunde und Richtung
durch den Tunnel geschleust werden koénnen.
Diese Baustufe wird eine Bauzeit von zwei
Jahren erfordern. '

Die zweite Ausbaustufe wiirde die Leistungs-
fahigkeit des Tunnels auf etwa 400 Personen-
kraftwagen pro Stunde und Richtung erhéhen.
Diese Baustufe sieht in den Bahnhdfen Bock-
stein und Mallnitz je eine zweite Verlade-
einrichtung und eine beachtliche Erweiterung
der vorhandenen Straflen und Gleisanlagen vor.

Da sich das Bundesministerium fiir Finanzen
nicht bereit finden konnte, den Osterreichischen
Bundesbahnen die fiir die Inangriffnahme
der ersten Baustufe heuer noch notwendigen
22 Millionen Schilling beizustellen, nahmen
die Osterreichischen Bundesbahnen vorerst
nur kleinere Verbesserungen vor, deren Bau-
kosten sich fiir heuer nur auf rund 2,8 Millionen
Schilling belaufen. Dieses Programm ver-
folgte das Ziel, in den beiden genannten
Bahnhéfen lingere Uberstellziige aufstellen
und beladen zu koénnen, durch die die Durch-
schleusfahigkeit des Tunnels vergrofert wird.
Durch diese MaBnahmen konnte ab Samstag,
den 30. Juni dieses Jahres, eine Kapazitits-
steigerung des Durchschleusverkehrs zwischen
Bockstein und Mallnitz von bisher 50 PKW
je Uberstellung auf 80 PKW erreicht werden
und von 100 Fahrzeugen pro Stunde auf
etwa 160 bis 180 Fahrzeuge pro Stunde.

Die getroffenen Maflnahmen waren um so
dringlicher, als im ersten Halbjahr 1962
gegeniiber dem Vergleichszeitraum 1961 die
Zahl der durchgeschleusten Personenkraft-
wagen und Omnibusse sowie Lastkraftwagen
und Anhdnger um 26.589 auf insgesamt
84.186 gestiegen ist, wogegen im ersten Halb-
jahr 1961 nur 58.000 derartige Fahrzeuge
durchzuschleusen waren. Es handelt sich
also um eine sehr bedeutende Steigerung,
die wir durch diese provisorische MafBnahme
einigermaflen zu meistern glauben.

Abgeordneter Suchanek: Danke.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 493/M
der Frau Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Johanna
Bayer an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Fahrpreisermidfigung fir Soldaten:

Ziehen Sie, Herr Minister, die Moglichkeit
in Erwigung, Soldaten des Bundesheeres Fahr-

preiserméfigungen auf den Kraftwagenlinien
der Post- und der Bahn zu gewihren ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der
Wunsch, den Wehrpflichtigen des Prisenz-
dienstes auf den offentlichen Verkehrsmitteln
eine Begiinstigung zu gewidhren, erscheint
verstindlich. Dem Postautodienst und dem
Kraftwagendienst der Osterreichischen Bundes-
bahnen kann jedoch eine weitere Belastung
sozialer Natur nicht mehr auferlegt werden,
weil der derzeitige Tarif hiefiir keine Deckung
bieten wiirde und auBerdem der wirtschaft-
liche Erfolg dieser beiden Betriebe ohnehin
durch die bereits bestehenden Fahrtgebiithren-
ermifligungen fir den Berufs- und Schiiler-
verkehr sehr nachteilig beeinflufit wird.

Meine Meinung ist: Wenn den Wehrdienst-
pflichtigen eine FahrpreisermdBigung gewdhrt
werden soll, wire es Aufgabe des Bundes-
ministeriums fiir Landesverteidigung, fiir die
Kosten dafiir aufzukommen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer:
Herr Bundesminister! Ist Thnen bekannt,
daB die Soldaten und deren Eltern, die in
nicht durch Eisenbahnlinien erreichbaren
Orten, also vornehmlich in lindlichen Gebieten
wohnen, die Tatsache, daB auf den Kraft-
fahrlinien keine FahrpreisermaBigung gewdhrt
wird, als eine grofle finanzielle Benachteiligung
empfinden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
titswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
bin auch der Meinung, dal es eine Benach-
teiligung ist. Aber ich muBl nochmals fest-
stellen, daB dafir nicht das Verkehrsmini-
sterium zusténdig ist. (Abg. Dr. Piffl- Per-
devié: Wer st denn zustindig? — Unruhe.)

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 483/M
des Herrn Abgeordneten Dr. Haselwanter
an den Herrn Verkehrsminister, betreffend
Garnituren des ,,Transalpin:

Besteht die Moglichkeit, auf der Westbahn-
strecke fiir den Triebwagenschnellzug ,,Trans-
alpin‘‘ bessere Garnituren zu verwenden, wo-
durch die Reisedauer zwischen Wien und den
westlichen Bundesldndern weiter verkiirzt wer-

den konnte und eine groBere Reisebequemlich-
keit gegeben wire ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Bitte ?
— Ich weiBl nicht, was fiir eine Unruhe ist.
Habe ich mich versprochen? (Abg. Doktor
Hurdes: Ich habe nichts gesagt, weil Sie mich
so lieb anschauen!) Ach so, entschuldigen Sie,
ich habe nur eine Unruhe gehort.

Priasident: Bitte die Unruhe zu beenden!
Der Herr Minister hat das Wort.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
titswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die
Osterreichischen Bundesbahnen haben bereits
im Juni dieses Jahres neue Triebwagengarni-
turen fiir den ,,Transalpin‘ bestellt, die cine
héhere Reisebequemlichkeit gewéhrleisten wer-
den. Die Fahrzeuge werden als vierachsige
Drehgestellwagen, die eine besondere Lauf-
ruhe auch bei hohen Geschwindigkeiten ge-
wiahrleisten, ausgefithrt. Ein Teil der Wagen
wird mit Mittelgang und ein Teil mit Seiten-
gang ausgefithrt werden. Ein eigener, mit einer
Klimaanlage versehener Speiseraum mit 34 Sitz.-
plitzen ist vorgesehen. Die Wagen werden
mit einer wirksamen Schallisolierung aus-
gestattet, um den Fahrkomfort zu verbessern
und Liarmbeldstigungen, hervorgerufen durch
Fahrgerdusche, Hilfsbetriebsmotoren und der-
gleichen, von den Reisenden fernzuhalten.

Die Reisedauer wird durch die Verwendung
der neuen Gainituren nicht wesentlich ver-
kiirzt. Sie hdngt ndmlich nicht nur von dev
Leistung der Triebfahrzeuge, sondern auch von
der zuldssigen Streckenhdchstgeschwindigkeit
ab. Dem Ausbau der Strecken fiir hdheve
Geschwindigkeiten sind in Osterreich gerade auf
dieser Strecke durch den gebirgigen Charakter
des Landes technische und wirtschaftliche
Grenzen gesetzt.

Prasident: Eine Zusatzfrage.
Abgeordneter Dr. Haselwanter: Herr Mi-

nister! Wann werden diese neuen ,,Transalpin®-

Garnituren zum Einsatz kommen ?
Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkeliv wad Elektrizi-
tatswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Im
Friihjahr 1964, so rechnen wir, werdeu sie ein-
gesetzt werden konnei.

Préasident: Eine weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Haselwanter: Es ist sicher-
lich nicht uninteressant, Herr Minister, zu
erfahren, wie hoch preislicli eine solche Garnitur
zu stehen kommt ?

Prasident: Bitie, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Soviel
ich mich erinnern kann, 26 Millionen Schilling
pro Garnitur. Drei solche Garnituren sind in
Aussicht genommen.

Prasident: Wir gelangen zur Anfrage 494/M
des Herrn Abgeordneten Mittendorfer an den
Herrn Verkehrsminister, betreffend Fernsprech-
ortsnetz Gmunden:

Wann ist mit der Einbeziehung des Orts-
netzes Gmunden in den Selbstwihlfernverlzehr
zu rechnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

352
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Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tiatswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die
Einbeziehung des bereits automatisierten Orts-
netzes Gmunden in den Selbstwihlfernverkehr
ist im Bauprogramm 1963 vorgesehen. Im
Hinblick auf die langen Lieferzeiten fir die
erforderlichen technischen Einrichtungen kann
jedoch mit der Aufnahme des Selbstwéhl-
fernverkehrs in Gmunden nicht vor 1964
gerechnet werden.

Prasident: Wir gelangen zur Anfrage 506/M
des Herrn Abgeordneten Holeubek an den
Herrn Verkehrsminister, betreffend Schnell-
bahn in Wien:

Da zu der vor einigen Monaten in Betrieb
genommenen Schnellbahn ein erfreulich starker
Andrang herrscht, frage ich an, ob es nicht
moglich wire, eine Verkiirzung der Intervalle
zwischen den einzelnen Ziigen und damit eine
Erhéhung der Kapazitit und gréBere Fahr-
bequemlichkeit zu erreichen.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tiatswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner:. Die
Inanspruchnahme der Wiener Schnellbahn hat
seit der Betriebsaufnahme am 18. Jéanner
laufenden Jahres wesentlich zugenommen.
Betrug die tidgliche Beniitzerzahl im Abschnitt
Meidling—Floridsdorf im Februar von Montag
bis Freitag noch 44.000, so ist sie inzwischen
auf 59.000 angestiegen. Am Wochenende hat
sich die Frequenz von frither 36.000 auf
48.000 an Samstagen und auf 54.000 an Sonn-
tagen erhoht.

Der Verkehr wird in dem erwihnten Ab-
schnitt in 15 Minuten-Intervallen abgewickelt,
wobei zur Bewiltigung der Spitzenfrequenz in
den Frith- und Abendstunden nach MafBgabe
der Fahrbetriebsmittel zwei Vorkehrungen ge-
troffen wurden: vorerst Einsatz von Doppel-
garnituren bei den Ziigen mit erfahrungsgemif
stirkster Frequenz und dann Unterteilung des
15 Minuten-Intervalles durch zwei in den
Friith- und drei in den Abendstunden auf der
Strecke Floridsdorf—Landstraf3e—Floridsdorf
von Montag bis Freitag verkehrende Verstér-
kungszugpaare.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Holoubek: Herr Minister! Es
wire eine grofle Verkehrserleichterung fiir die
Bewohner der Bezirke in den westlichen und
siidwestlichen Teilen Wiens, wenn eine Schnell-
bahnverbindung von Hiitteldorf zur Siidbahn
zustande kidme, also von Hiitteldorf nach
Meidling, und zwar auf der Trasse der Ver-
bindungsbahn. Sehen Sie, Herr Minister, eine
Moglichkeit, daB dieses Projekt in absehbarer
Zeit verwirklicht wird ?

Préasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Eine
Zeitangabe dafiir ist schwer zu machen, denn
hiefiir sind noch wesentliche Voraussetzungen
notwendig. Vor allem ist in erster Linie eine
Verdichtung des Zugsverkehrs auf der Strecke
Meidling—Floridsdorf notwendig, wo wir auf
7 Y5 Minuten-Intervalle kommen wollen. Auler-
dem sind noch wesentliche Bauten erforderlich,
vor allem das Kreuzungsbauwerk Rennweg,
dann ein zweigleisiger Ausbau der Strecke
Floridsdorf—Jedlersdorf, dann eine Gleis-
umlegung und Umgehung des Frachtenbahn-
hofes Matzleinsdorf, denn bei kiirzeren Zugs-
intervallen des Schnellbahnverkehrs wiirde
eine dauernde Beeintrichtigung des iibrigen
Verkehrs, vor allem auch des Giiterverkehrs,
entstehen. Diese Vorhaben erfordern sehr viele
Mittel, sie sind nur nach MafBgabe der verfiig-
baren Mittel durchfithrbar. Das wird wahr-
scheinlich noch ldngere Zeit in Anspruch
nehmen, und erst dann kénnen wir an Erwei-
terungen denken, wie etwa an die Verbindung
nach Hiitteldorf, eine Verbindung, an die wir
natiirlich gedacht haben, die auch in der
Planung inbegriffen ist, die aber nicht vor-
dringlich ist. Ich kann also heute keine Zeit-
angabe fiir die Durchfiihrung einer solchen
Erleichterung machen, weil ich nicht in der
Lage bin, vorauszusehen, wann diese betricht-
lichen Mittel verfiigbar gemacht werden kénnen.

Prasident: Wir gelangen zur Anfrage 496/M
des Herrn Abgeordneten Dr. Walther Weil3-
mann an den Herrn Verkehrsminister, betref-
fend Schadensfille bei Bahn und Post:

Welche Schadensfille sind bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen und bei der Post-
und Telegraphenverwaltung in den Jahren 1960
und 1961 eingetreten (durch Fahrlassigkeit
verursachte Sach- und Personenschiden, Dieb-
stahls- und Unterschlagungsfille und so weiter),
die dem Bundesministerium fiir Finanzen im
Sinne des Erlasses des Bundesministeriums, Zahl
64.000-1/53, zu melden waren ?

Préasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: In den
Jahren 1960 und 1961 sind bei den Osterreichi-
schen Bundesbahnen 202 Schadensfille mit
einer Gesamtsumme von 31,5 Millionen Schil-
ling und bei der Post- und Telegraphen-
verwaltung 206 Schadensfille mit einer Ge-
samtsumme von 2,7 Millionen Schilling vor-
gekommen,

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Walther WeiBmann: Vor
kurzem ist eine Meldung durch die Presse
gegangen, daBl ein Omnibus, der mit Schul-
kindern besetzt war, nur durch die Geistes-
gegenwart des Fahrers vor einer grofBlen
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Katastrophe bewahrt werden konnte, weil der
Bahnschranken nicht heruntergelassen war.
Der Bahnwirter lag angeblich von Schmerzen
geplagt in seinem Héauschen.

Herr Minister! Sind Sie bereit, die MaB-
nahmen, die das Ministerium beziehungsweise
die zustdndige Generaldirektion in solchen
Fillen getroffen hat, der Offentlichkeit erliu-
ternd mitzuteilen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ent-
schuldigen Sie bitte, ich habe nicht recht ver-
standen: die MaBnahmen zur Wiirdigung der
Geistesgegenwart des Lenkers oder die MaB-
nahmen zur Bestrafung des Schrankenwiirters
oder beides? Bitte, ich bin gerne bereit, auf
beides zu antworten.

Natiirlich werden auBergew6hnliche Lei-
stungen von Bediensteten, die Schiden und
vor allem Personenschaden verhindern, sowohl
durch Belohnungen als auch durch entspre-
chende Wiirdigung und Beantragung einer Aus-
zeichnung anerkannt. Die Ahndung von Nach-
lassigkeit und Fahrlissigkeit der Bediensteten
ist in sehr strengen Reglements beider Be-
triebe festgelegt und wird im Disziplinarwege
durchgefiihrt, sei es durch Ordnungsstrafen
oder Dienststrafen, die auch zur Entlassung
der Bediensteten fithren konnen. Hiefiir sind
seit langem eingehende Reglements gegeben,
an die sich die Verwaltungen sehr streng halten.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Walther WeiBmann: Der
Herr Minister hat, glaube ich, meine Frage
nicht ganz genau beantwortet. Ich bitte also,
wiederholen zu diirfen: Sind Sie bereit, Herr
Minister, diese MaBnahmen, die hinsichtlich
der Ahndung von Fahrlissigkeit oder Pflicht-
verletzung getroffen wurden, der Offentlichkeit
mitzuteilen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Dipl-Ing. Waldbrunner: Nadtiir-
lich kénnen wir diese Regeln ohne weiteres
mitteilen. Das wird gar keine Schwierigkeit
machen. (4bg. Kulhanek: Was im konkreten
Fall geschehen ist! — Abg. Uhlir: Wer hat
jetzt die Anfrage zu stellen? Wer? Das haben
wir noch nicht eingefiihrt! — Weitere Zwischen-

rufe.)
Prasident: Das Wort hat der Herr Minister!

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
darf dem Herrn Abgeordneten WeiBmann
schon zubilligen, daB das Frage- und Antwort-
spiel nicht ganz klar war. (A4bg. Uhlir:
Rettungsgesellschaft brauchen wir bei uns keine!)

Im konkreten Fall, bei diesem Schrankenwiirter,
lauft noch die Untersuchung. Wenn Sie es
wiinschen, Herr Abgeordneter, kann ich Sie
gerne vom Ergebnis dieser Untersuchung
schriftlich verstdndigen.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 507/M
des Herrn Abgeordneten Matejcek an den
Herrn Verkehrsminister, betreffend Besol-
dungsordnung der Bundesbahnen:

Sehen Sie, Herr Minister, eine Moglichkeit,
einewe dringenden Wunsche der Bundesbahn-
personalvertretung Rechnung zu tragen und
die seit Jahren geforderte Novellierung der
Besoldungsordnung und ihres Reihungsschemas
durchzufiihren ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die
Bundesbahnverwaltung anerkennt die Not-
wendigkeit einer Novellierung der Besoldungs-
ordnung, vor allem aber des Reihungsschemas
der Dienstverrichtungen, die sich unter ande-
rem aus der technischen Entwicklung seit
Entstehung der Besoldungsordnung 1947 und
den dadurch entstandenen geénderten und
erhéhten Anforderungen an das Personal
ergibt. Der Realisierung dieses Vorhabens
standen im Laufe der letzten Jahre immer
wieder vordringlich gewordene Bezugsrege-
lungenfiir die Bediensteten des gesamten Bun-
desdienstes entgegen. Das Bestreben der Perso-
nalvertretung, diese Novellierung in naher
Zukunft vorzunehmen, ist verstandlich. In der
Vorwoche fanden zwischen den Vertretern der
Bundesbahnverwaltung und der Gewerkschaft
der Eisenbahner Besprechungen statt, die als
Ergebnis eine Arbeitsgrundlage fiir die geplante
Novelle der Besoldungsordnung brachten. So-
bald diese Grundlage ausgewertet ist, wird eine
Fihlungnahme mit dem Bundeskanzleramtund
dem Bundesministerium firr Finanzen erfolgen,
um ein fir den Ministerrat vorlagereifes Ent-
wurfskonzept zu erarbeiten.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 495/M
des Herrn Abgeordneten Mittendorfer an den
Herrn Verkehrsminister, betreffend Bahnhof
Attnang-Puchheim:

Wann ist mit der Errichtung einer Vor-
heizanlage im Bereich des Bahnhofes Attnang-
Puchheim zu rechnen, damit in der kalten
Jahreszeit die Zige, die Attnang-Puchheim
in der Richtung Stainach-Irdning verlassen,
schon vor ihrer Abfahrt aus Attnang-Puch-
heim entsprechend vorgeheizt werden konnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektri-
zititswirtschaft Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die
Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit einer Zug-
vorheizanlage in Attnang-Puchheim ist den
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Bundesminister Dipl.-Ing. Waldbrunner
Osterreichischen Bundesbahnen seit langem
bekannt. Die technischen Vorarbeiten wurden
deshalb bereits durchgefithrt und die Anlage
eisenbahnrechtlich genehmigt. Der Bau der
Anlage verzogerte sich leider durch die Un-
moglichkeit der Bereitstellung der hiefiir er-
forderlichen Mittel. Derzeit wird jedoch
versucht, unter weitgehender Verwendung
von Altmaterial und Inkaufnahme zusitz-
licher Betriebsbelastungen ein Provisorium
herzustellen, mit dessen Hilfe die wichtigsten
Ziuge im kommenden Winter vorgeheigt wer-
den sollen.

Prisident: Danke, Herr Minister.
Die Fragestunde ist beendet.

Die eingelangten Antrige weise ich zu
wie folgt:

Antrag 197/A der Abgeordneten Rosa Riick,
Grete Rehor und Genossen, betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Regelung des Dienst-
verhidltnisses der Hausgehilfen und Haus-
angestellten (Hausgehilfen- und Hausange-
stelltengesetz), dem AusschuB fiir soziale Ver-
waltung;

Antrag 198/A der Abgeordneten Dr. Geifller,
Rosenberger und Genossen, betreffend Schaf-

fung eines Bundesgesetzes iiber einen Beitrag
des Bundes zur Einrichtung des evangelischen

Schulwesens im Burgenland, dem Unterrichts-
ausschulB};
Antrag 199/A der Abgeordneten Prinke

und Genossen, betreffend ein Bundesgesetz,
womit das Mietengesetz abgedndert wird, dem
Justizausschul};

Antrag 200/A der Abgeordneten Stiirgkh
und Genossen, betreffend die Erlassung eines
Bundesgesetzes iiber die Neubewertung be-
stimmter Wirtschaftsgiiter des Anlagever-
mogens, und

Antrag 201/A der Abgeordneten Stiirgkh
und Genossen, betreffend die Erlassung eines
Bundesgesetzes, mit dem das Erbschafts-
und Schenkungssteuergesetz 1955 abgedindert
wird (Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz-
novelle 1962), dem Finanz- und Budgetaus-
schuf.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Ein-
wand erhoben? — Dies ist nicht der Fall.

Seit der letzten Haussitzung sind drei
Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den Anfragestellern zugegangen sind. Diese
Anfragebeantwortungen wurden auch ver-
vielfiltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche die Schriftfiihrerin, Frau Abge-
ordnete Rosa Jochmann, um die Verlesung|
des Einlaufes.

|besonderen Bundesverfassungsgesetz

Schriftfithrerin Rosa Jochmann:

,,An Herrn Prisidenten des Nationalrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 13. Juli 1962, Z1. 6549/1962,
iber meinen Antrag gemafl Artikel 73 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Verhin-
derung des Bundesministers fiir Auswértige
Angelegenheiten Dr. Bruno Kreisky Vize-
kanzler DDr. Bruno Pittermann mit dessen Ver-
tretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Dr. Gorbach‘

Prasident: Dient zur Kenntnis.
Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin, in
der Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfiihrerin Rosa Jochmann: Von der
Bundesregierung ist folgende Vorlage ein-
gelangt:

Bundesgesetz, betreffend die Fiihrung des
Bundeshaushaltes 1963 (788 der Beilagen).

Das Bundesministerium fiir Finanzen legt
den zweiten Bericht iiber Kreditiiberschrei-
tungen im Jahre 1961 vor.

Die Regierungsvorlage und der Bericht des
Bundesministeriums fiir Finanzen werden dem
Finanz- und Budgetausschufl zugewiesen.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (730 der Beilagen):

Bundesverfassungsgeseiz, mit dem das Bundes-

Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929

hinsichtlich des Schulwesens abgedndert wird
(777 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Abdnderung
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fas-
sung von 1929 hinsichtlich des Schulwesens.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Josef Gruber. Ich bitte ihn, zum Gegen-
stande zu berichten.

Berichterstatter Dr. Josef Gruber: Hohes
Haus! Ich habe iiber eine Regierungsvorlage
zu berichten, mit der das Bundes-Verfassungs-
gesetz hinsichtlich des Schulwesens abgeéndert
wird. Dieses Bundesverfassungsgesetz soll
die verfassungsrechtliche Grundlage fir die
noch zu beschlieBenden Schulgesetze abgeben.

Das Bundes-Verfassungsgesetz vom Jahre
1920 hat im Artikel 14 die Aufteilung der
Kompetenzen zwischen dem Bund und den
Landern hinsichtlich der Gesetzgebung und
Vollziehung auf dem Gebiete des Schul-,
Erziehungs- und Volksbildungswesens einem
vorbe-
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halten. Bis zur Erlassung eines solchen Bun-
desverfassungsgesetzes war eine sogenannte
paktierte Gesetzgebung festgesetzt. Im Jahre
1929 wurde in das Bundes-Verfassungsgesetz
ein Artikel 102 a eingefiigt, der eine Verstar-
kung des Einflusses der Lénder in der Voll-
ziehung des Bundes auf dem Gebiet des Schul-
wesens dadurch vorsah, daB die kollegialen
Schulbehérden gegeniiber dem zusténdigen
Bundesminister mit einer stirkeren Selbstin-
digkeit ausgestattet wurden.

Eine Verwirrung auf weiten Gebieten des
osterreichischen Schulrechtes trat durch die
staatsrechtlichen Anderungen der Jahre 1934
und 1938 ein, durch die eine Reihe von Rechts-
vorschriften in ihrer Geltung teils beseitigt,
teils zweifelhaft wurde.

Seit dem Jahre 1945 bemiihen sich die bei-
den Regierungsparteien in schwierigen und
langwierigen Verhandlungen, zu einem Kom-
promiBl auf dem Gebiet des Schulwesens zu
kommen. Von zwei Teilgebieten abgesehen
gelang es aber erst in den Verhandlungen
wihrend der Jahre 1960 bis 1962, ein gemein-
sames Regierungsprogramm zu entwickeln.
In mehreren Fihlungnahmen mit den Léandern
wurde auch der seit 1920 ausstindige Aus-
gleich zwischen dem Bund und den Léandern
iber die Kompetenzverteilung auf dem Gebiete
des Schulwesens gefunden.

Zum Aufbau des vorliegenden Entwurfes
einer Bundes- Verfassungsnovelle ist zu bemer-
ken, dafl der Entwurf in cinem Artikel I die Ein-
l6sung der Promesse des Artikels 14 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes hinsichtlich der Re-
gelung des Wirkungsbereiches des Bundes
und der Linder auf dem Gebiete des Schul-
wesens vorsieht und eine eingehende Neuge-
staltung der derzeit im Artikel 102 a enthaltenen
Bestimmungen iiber die Schulbehérden des
Bundes enthilt. Ferner sieht der Entwurf
in seinem Artikel I Erginzungen verschiedener
anderer Bestimmungen der Bundesverfassung
vor, die im Zusammenhang mit der Kompe-
tenzregelung notwendig sind.

In den folgenden Artikeln II bis VIII
sind die notwendigen Ubergangsregelungen
enthalten.

Die Artikel IX bis XII enthalten Schluf-
bestimmungen.

Der Artikel 14 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes, der nun neu gefaflit werden soll,
sieht. jetzt in einem Absatz 1 eine General-
klausel zugunsten der Kompetenzen des Bun-
des vor. In den Absétzen 2, 3 und 4 sind jene
Angelegenheiten aufgezidhlt, beziiglich deren
die Gesetzgebungs- und Vollziehungskompe-
tenzen analog den Artikeln 11, 12 und 15
der Bundesverfassung verteilt sind.

Absatz 5 enthilt eine erginzende Bestim-
mung zur Kompetenzregelung beziiglich der
Ubungsschulen.

Die Absitze 6 und 7 enthalten Definitionen
der Begriffe ,,6ffentliche Schulen“ und ,,Privat-
Schulen®‘.

Absatz 8 sieht eine den Bestimmungen des
Artikels 15 Abs. 2 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes nachgebildete Regelung iiber das Recht
des Bundes zur Méngelriige vor.

Absatz 9 verweist auf die Kompetenzvor-
schriften der Bundesverfassung beziiglich des
Dienstrechtes.

Der Absatz 10 soll neu gefafit werden.
Der bisherige Absatz 10 erhilt die Bezeichnung
,»Absatz 11° und sieht vor, daBl die Kompetenz-
verteilung des Artikels 14 auf dem Gebiet
des land- und forstwirtschaftlichen Schul-
wesens einer spiteren verfassungsrechtlichen
Regelung vorbehalten bleibt.

In der Bundesverfassung soll auch zwischen
den Artikeln 81 und 82 ein neuer Unterab-
schnitt: ,,4. Schulbehorden des Bundes, mit
den Artikeln 81 a und 81 b eingefiigt werden.
Durch diese Einfiigung ist es moglich, daB der
bisherige Artikel 102 a aufgehoben wird. Die
beiden Artikel 81 a und 81 b bringen keine

wesentlichen ~ Anderungen in  materieller
Hinsicht.
Der Verfassungsausschufl hat in seiner

Sitzung am 4. Juli 1962 zur Vorberatung der
Regierungsvorlage einen Unterausschuf3 ein-
gesetzt. Ich darf bemerken, daB auBler den im
gedruckten Ausschuflbericht angefiihrten Mit-
gliedern auch der Kollege Dr. van Tongel
dem Unterausschufl angehorte.

Der Unterausschul hat die Regierungs-
vorlage eingehend beraten und eine Reihe
von Erginzungen und Abinderungen an dem
Gesetzentwurf vorgeschlagen. Dariiber hat
der VerfassungsausschuBl in seiner Sitzung
vom 16. Juli beraten und die Ergdnzungen
und Abédnderungen im wesentlichen ange-
nommen.

Die Abénderungen sind dem AusschuB-
bericht beigeschlossen. Die wesentlichste Ande-
rung sieht vor, daBl im Artikel I Z. 1 ein nener
Absatz 10 eingefiigt werden soll, der fest-
setzt, dal in den Angelegenheiten der Schul-
behorden, der Schulpflicht, der Schulorgani-
sation, der Privatschulen und des Verhilt-
nisses von Schule und Kirchen einschlieBlich
des Religionsunterrichtes in der Schule der
Nationalrat nur in Anwesenheit von mindestens
der Halfte der Mitglieder und mit einer Mehr-
heit von zwei Dritteln der abgegebenen Stim-
men Gesetze beschlieBen kann. Das gleiche gilt
fiir die Genehmigung der in diesen Angelegen-
heiten abgeschlossenen Staatsvertrige.

www.parlament.gv.at




14 von 47

106. Sitzung NR I X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4690

Nationalrat IX. GP. — 106. Sitzung — 18. Juli 1962

Dr. Josef Gruber
Weiters ist eine Anderung betreffend die
Schulaufsicht im Bezirk Liezen zu erwdhnen.
Im Artikel XI der Gesetzesvorlage wird
der Termin des Inkrafttretens dieses Bundes-
verfassungsgesetzes geregelt.

Weiters ist der AusschuBl der einheitlichen
Auffassung gewesen, daB Heime nach dem
Jugendwohlfahrtsgesetz nicht unter die be-
zogenen Vorschriften des Artikels 14 Bundes-
Verfassungsgesetz fallen.

Zu Artikel 14 Abs. 10 wire noch zu be-
merken, daB zur ,,Schulorganisation nach
Auffassung des Ausschusses alles gehort, was
im Schulorganisationsgesetz geregelt ist, und
daher insbesondere auch die Grundsitze der
Lehrplidne fir die einzelnen Schularten sowie
deren Aufgaben.

Der Verfassungsausschull hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 16. Juli 1962
in Verhandlung gezogen und nach einer
Debatte mit Mehrheit angenommen.

somit den
dem von

Der Verfassungsausschufl stellt
Antrag, der Nationalrat wolle
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (730 der Beilagen) mit den dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Abinderungen
die verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren. Ein Einwand hiegegen
wird nicht erhoben. General- und Spezial-
debatte werden daher unter einem vorge-
nommen.

Wir gehen in die Debatte cin. Zum Wort

gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Kummer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kummer: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Es ist eine histo-
rische Stunde, in der der Nationalrat das
Bundesverfassungsgesetz hinsichtlich desSchul-
wesens beschlieBt; erfolgt doch mit diesem
Gesetz die Erfillung einer vor 42 Jahren
gegebenen Promesse und wird mit ihm,
nachdem vor wenigen Tagen die Gemeinde-
verfassung verabschiedet worden ist, die letzte
groBe Liicke unserer Bundesverfassung ge-
schlossen. Somit werden mit dieser Beschluf-
fassung 42 Jahre eines unbefriedigenden Pro-
visoriums beendet. Provisorien verschiedenster
Art haben in Osterreich oft Dauerlésungen
bedeutet. Dafl dem nicht immer so ist, bezeugt
das zu beschliefende Verfassungsgesetz. Wenn
auch 42 Jahre im Leben eines Menschen viel
bedeuten, im Leben eines Staates sind sie nur
eine kurze Spanne Zeit.

Die Leitung des Unterrichtswesens wurde
in Osterreich erst unter der Regierung der
Kaiserin Maria Theresia vom Staate iiber-
nommen. Als oberste Schulbehorde wurde
mit der allerhéchsten EntschlieBung vom
3. Juni 1760 die Studienhofkommission in
Wien errichtet, der als Unterbehérden in
den Léndern Studienkommissionen fiir die
Hoch- und Mittelschulen und permanente
Schulkommissionen fiir die Volksschulen unter-
stellt wurden; die lokale Schulaufsicht hatten
die Normalschuldirektoren und die Ortspfarrer
unter Aufsicht der Kreisimter auszuiiben.

Die Verstaatlichung der Schulaufsicht, die
auch unter Joseph II. und Leopold II. fort-
gesetzt wurde, fand eine Unterbrechung unter
der Regierung Kaiser Franz I., der in der
,,Politischen Verfassung der deutschen Volks-
schulen in den k. k. Erbstaaten vom 14. 8.
1805 die Schulaufsicht in Unterordnung unter
die politischen Landesstellen den Konsistorien
ibertrug und als unmittelbare Aufsichts-
organe die Dechanten und Ortsseelsorger berief.
Diese Einrichtung einer kirchlichen Schul-
aufsicht wurde im Jahre 1848 beseitigt, das
neuerrichtete Ministerium des o6ffentlichen
Unterrichts als oberste Schulbehorde einge-
richtet, dem Landesschulbehérden als Ab-
teilungen der politischen Landesbehérden un-
terstellt wurden.

Nach einer voriibergehenden Riickentwick-
lung in Auswirkung des Konkordats von 1855
haben dann Artikel 17 Staatsgrundgeselz
und das Gesetz vom 25. Mai 1868, RGBI.
Nr. 48, jene Einrichtungen des Schulwesens
und der Schulaufsicht gebracht, die dem
Typus der interkonfessionellen Schule ent-
sprechen. Sie blieben im Hinblick auf die
Rezeption des Artikels 17 Staatsgrundgesetz
durch Artikel 149 der Bundesverfassung 1920
auch wihrend der Geltung des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes wirksam. Die Verfassung
von 1934 hat daran gleichfalls grundsatzlich
festgehalten. Artikel VI des Konkordats 1934
sicherte jedoch im § 4 Abs. 3 programmatisch
die Entwicklung zur offentlichen katholisch-
konfessionellen Schule zu.

Wiihrend der Besetzung Osterreichs durch
den Nationalsozialismus wurde das gesamte
Schulwesen vom deutschen Reich tibernommnien
und im Sinne einer in erster Linie den Zwecken
der Nationalsozialistischen Partei dienenden
Einrichtung ausgestaltet. Fur die Frage des
religiosen Unterrichts wurden die dcutschen

Vorschriften, vor allem das Gesetz vom
15. Juli 1921, Deutsches RGBi. I S. 939,
maBgebend.

Mit dem neuerlichen Inkrafttreten der Bun-
desverfassung 1920 in der Fassung von 1929
wurde auch auf dem Gebiet des Unterrichts-
wesens die verfassungsrechtliche Lage wieder
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wirksam, die am 5. Mirz 1933 bestanden
hatte.

Bei der Schaffung der Bundesverfassung
im Jahre 1920 gelang es aus Griinden der
weltanschaulichen Gegensitze einerseits und
des Gegensatzes zwischen Zentralismus und
Féderalismus andererseits nicht, die Kompe-
tenzen auf dem Gebiete des Schul-, Erziehungs-
und Volksbildungswesens zwischen dem Bund
.und den Léndern in bezug auf Gesetzgebung
und Vollziehung einer dem demokratischen
und bundesstaatlichen Aufbau unseres Staates
entsprechenden Regelung zuzufithren. So
mufite denn seit 42 Jahren mit einem durch
das Verfassungs-Ubergangsgesetz geschaffenen
Provisorium vorliebgenommen werden, einem
Provisorium, das in Einzelfragen sogar auf
die Verfassungsrechtslage der Monarchie des
Jahres 1867 zuriickwies, ndmlich auf § 11
lit. i und § 12 des Grundgesetzes iiber die
Rechtsvertretung vom 21. Dezember 1867,
RGBIL. Nr. 141.

Zur politischen Sicherung dieses Proviso-
riums wurde zugleich das System der paktierten
Gesetzgebung vorgesehen; das heiflt, daB
es zum Wirksamwerden schulgesetzlicher Be-
stimmungen iibereinstimmender Gesetze des
Bundes und der Linder bedurfte, von dessen
Kompliziertheit man sich in Anbetracht der
Gesetzwerdung in neun Bundeslindern wohl
ein Bild machen kann. Ausgenommen von
der paktierten Gesetzgebung wurden zugunsten
der ausschlieBlichen Bundeskompetenz anfangs
nur das Hochschulwesen, spidter durch die
Verfassungsnovelle des Jahres 1929 auch Teile
des mittleren Schulwesens. Fir das weite
Gebiet des Pflichtschulwesens aber gilt bis
zum heutigen Tage das Erfordernis der pak-
ticrten Gesetzgebung, bei der, um den Perfek-
tionismus voll auszuschépfen, zwischen iiber-
einstimmenden Bundes- und Landesgesetzen
einerseits und iibereinstimmenden Landes-
und Bundesgesetzen andererseits zu unter-
scheiden ist. Erst das Inkrafttreten des gegen-
stindlichen Bundesverfassungsgesetzes wird
dieser komplizierten Rechtslage ein Ende be-
reiten. '

Wie kompliziert und unklar die Rechtslage
volle 42 Jahre hindurch war, beweisen die
zum Teil sehr heftigen Auseinandersetzungen
in Lehre und Rechtsprechung. Der Rat des
Verwaltungsgerichtshofes Dr. Hans Klecatsky,
wohl einer der fithrenden Verfassungsjuristen
unseres Landes, hat bereits im Jahre 1959
in den Heften 12 und 13 der ,Juristischen
Blatter' unter dem Titel , Kirchen- und
Schulaufsicht — zugleich eine Untersuchung
der Rechtslage der Schulaufsichtsorganisation
iiberhaupt” eine Abhandlung verdffentlicht,
die den Nachweis erbringen sollte, daB die

bisher tatsdchlich bestandene monokratische
Schulaufsichtsorganisation in mehrfacher Hin-
sicht verfassungs-, volkerrechts- und gesetz-
widrig ist. Er legte in dieser Abhandlung
klar, daB durch Artikel 1 des Verfassungs-
Uberleitungsgesetzes, StGBL. Nr. 4/1945, auch
Artikel 102 a Bundes-Verfassungsgesetz und
das Gesetz vom 25. Mai 1868, RGBI. Nr. 48,
wodurch grundsitzliche Bestimmungen iiber
das Verhaltnis der Schule zur Kirche erlassen
wurden, ferner die landesgesetzlichen Aus-
fitlhrungen hiezu nach dem Stande vom
5. Marz 1933 wieder in Kraft gesetzt worden
seien. Nach Meinung Klecatskys sind nach
den in Geltung stehenden, tatséchlich aber
ignorierten Bestimmungen iber die Schul-
aufsichtsbehorden diese kollegial zu organi-
sieren. Diese Rechtsansicht bestitigte auch
der Verfassungsgerichtshof in drei Erkennt-
nissen im Jahre 1959.

Meine Damen und Herren! Schon dieser
Hinweis beweist, daB auf diesem Gebiete
eine auflerordentliche Rechtsunsicherheit be-
stand. Klecatsky wies daher mit Recht
darauf hin, daB der Umbau der Schulauf-
sichtsorganisation zu der von der Rechts-
ordnung geforderten kollegialen Gewalt un-
aufschiebbar ist. Dieser Forderung wird nun-
mehr durch das vorliegende Gesetz Rechnung
getragen.

Auf zwei Teilgebieten des Schul- und
Erziehungswesens konnten in der Zweiten
Republik endgiltige Kompetenzlosungen er-
reicht werden. Es sind dies die Kompetenzen
auf dem Gebiete des Lehrerdienstrechtes durch
das Lehrerdienstrechts-Kompetenzgesetz des
Jahres 1948 und die Kompetenzen auf dem
Gebiete der Schulerrichtung und Schulerhal-
tung durch das Schulerhaltungs-Kompetenz-
gesetz des Jahres 1955. Der Inhalt dieser
beiden Bundesverfassungsgesetze ist im wesent-
lichen in das zur BeschluBfassung vorliegende
Verfassungsgesetz iibernommen worden.

Seit 16 Jahren bemiihen sich die beiden
tragenden Regierungsparteien um eine ge-
setzliche Neuordnung des gesamten Schul-
wesens, das in den letzten eineinhalb Jahren
durch die intensiven Bemithungen des Herrn
Unterrichtsministers Dr. Drimmel zu dem
Entwurf des Schulgesetzwerkes gefiithrt hat,
iber das das Hohe Haus in wenigen Tagen
zu beschlieBen haben wird. Der vorliegende
Verfassungsentwurf ist die Grundlage, auf
der sich alle anderen Schulgesetze aufbauen,
und in diesem Sinne ist auch die heutige
Behandlung des Entwurfes und seine Beschlu8-
fassung zu verstehen. Diesem Entwurf sind
auer den Parteienverhandlungen auch Ver-
handlungen des Bundes mit den Léndern
vorangegangen, die es ermoglichen, das 42-

www.parlament.gv.at

15 von 47




16 von 47

106. Sitzung NR I X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4692

Nationalrat IX. GP. — 106. Sitzung — 18. Juli 1962

Dr.-Kummer

jahrige Provisorium nunmehr durch eine de-
finitive Regelung zu ersetzen.

Es waren sehr schwierige Kompetenzfragen
zwischen dem Bund und den Landern zu l6sen,
vor allem die Frage, ob das Schwergewicht
des Einflusses auf das Schulwesen mehr auf
der Landerebene verlagert bleiben oder ob
nicht dem Bund angesichts bestimmter Not-
wendigkeiten ein groBerer EinfluB auf die
Schulverwaltung eingeriumt werden sollte.

Ich mochte hier gleich feststellen: Die ge-
samte Schulgesetzgebung und auch der in
Verhandlung stehende Verfassungsgesetzent-
wurf bilden ein Kompromil. Sie werden wahr-
scheinlich bei vielen Gesellschaftsgruppen
sowohl auf der einen als auch auf der anderen
Seite Ablehnung finden. Aber ich bezeichne
es als einen Fortschritt, daB dieses Kompromil
gefunden wurde, das vor 42 Jahren zu finden
nicht moglich war.

So war es auch in bezug auf die Kompetenz-
verhandlungen zwischen Bund und Léndern.
Wihrend die Verfassungsnovelle 1929 sehr
weitgehende Rechte der Lander beriicksichtigte,
konnte der vorliegende Entwurf nicht dar-
itber hinweggehen, da dem Unterrichts-
minister gewisse Kontrollrechte einzurdaumen
sind. Es mufBite auch der Erkenntnis Rech-
nung getragen werden, dafl die kiinftige
Schulgesetzgebung einer Einheit nicht wird
entbehren koénnen und daB es nicht zu einer
landerweisen Zersplitterung des Schulwesens
kommt. Das féderalistische Prinzip kommt
in jenen Bestimmungen zum Ausdruck, die
den Landern jene Angelegenhciten zuweisen,
die den eigentlichen Schulbetrieb erst er-
moglichen.

Der bisherigen unklaren rechtlichen Situa-
tion wird vor allern dadurch Rechnung ge-
tragen, daBl nunmehr klare Begriffsdefinitionen,
wie zum Beispiel in bezug auf die ,,6ffentlichen‘
und ,,privaten’ Schulen sowie im sogenannten
Offentlichkeitsrecht, bestehen.

Es ist zu begriien, dal im Artikel VI auch
die Subventionierung der konfessionellen Schu-
len, namentlich der katholischen Privatschulen,
verankert wurde. Es ist zu hoffen, daBl darunter
auch die neu zu errichtennden Lehrerakademien
fallen, wenn sie von konfessioneller Seite er-
richtet werden.

Mit diesen Bestimmungen wird ein Unrecht
gutgemacht, das bisher vor allem von den
katholischen Eltern als besonders driickend
empfunden wurde. Es gehort nun einmal zu den
Grundrechten der Eltern, zu bestimmen, ob sie
ihre Kinder in eine 6ffentliche Schule oder in
eine private konfessionelle Schule schicken
wollen. Wenn aber der Staat dieses Recht
anerkennt, dann hat er auch die Verpflichtung,
die Kosten, die ihm die privaten Schulen

abnehmen, in geeigneter Weise zu ersetzen. Es
war daher notwendig, auch in diesen Belangen
fir eine entsprechende verfassungsrechtliche
Verankerung vorzusorgen.

Ich muB meinem Bedauern dariiber Ausdruck
geben, dafl es aller Voraussicht nach diesem
Parlament nicht mehr gelingen wird, auch die
Elternrechte sowie den Schutz der Familie im
Hinblick auf jenes Aufstockungsgesetz zu
unserer Verfassung zu verankern, das durch
die Ratifizierung der Menschenrechtskonven-
tion notwendig geworden ist und seit zirka
eineinhalb Jahren unerledigt in einem Unter-
ausschuBl des Verfassungsausschusses liegt.

Bedauerlich ist auch, dafl es nicht gelungen
ist, schon in diesem Entwurf das land- und
forstwirtschaftliche Schulwesen zu regeln, son-
dern daf die Regelung erst einer spiteren
Gesetzgebung vorbehalten bleibt.

Von entscheidender Bedeutung sind die Be-
stimmungen iiber die Zusammensetzung der
Schulaufsichtsbehoérden, der kollegialen Landes-
und Bezirksschulrite. Es fallt auf, daB im
neuen Verfassungsgesetz nicht mehr so wie
frither der Ortsschulrat eingebaut ist, den
iibrigens auch der Osterreichische Arbeiter-
kammertag in seiner Stellungnahme fordert.

Bei Weglassung dieser untersten kollegialen
Behorde ist man ungefihr von folgendem
Gedanken ausgegangen: In den meisten Bun-
deslindern haben die Ausfiihrungsgesetze zum
Schulerhaltungs-Kompetenzgesetz 1955 Volks-,
Haupt- und Sonderschulausschiisse geschaffen,
deren Aufgabenbereich alle mit der Errichtung,
Erhaltung und Auflassung von Schulen zu-
sammenhingenden Fragen umfaBt. Ahnlich
wie im alten Ortsschulrat sind auch in diesen
Schulausschiissen Eltern und Lehrer vertreten
wie auch die Vertreter der Kirchen. Es konnte
daher im Bereich der jetzt zu behandelnden
Gesetze meines Erachtens auf den Ortsschulrat
verzichtet werden.

Den Landern und Bezirken wird durch die
Landes- und Bezirksschulriate die Moglichkeit
eingerdumt, an der Gestaltung und mittelbaren
Schulverwaltung des Bundes entscheidend mit-
zuwirken. Diese Kollegien bedeuten eine Son-
derheit der Schulverwaltung und weichen
bewullt von der iibrigen staatlichen Verwaltung
ab. Die Rechtfertigung liegt in der historischen
Entwicklung der Schulbehérden, die immer
eine gewisse Mittelstellung zwischen reinen
Bundes- und reinen Landesbehorden ein-
genommen haben, wie man iiberhaupt fir die
Vergangenheit feststellen muB3, daB die Schulen
in Osterreich in der Monarchie die gepflegtesten
Einrichtungen waren. Diese Kollegien wollen
das notwendige Gegengewicht zur grundsétz-
lich statuierten Zustindigkeit des Bundes sein,
indem sie sich in den féderalistischen Aufbau
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der Republik Osterreich einschalten, um so
das Bindeglied zwischen Bund und Léndern
darzustellen. Sie sind eben die demokratischen
Einrichtungen in der Schulverwaltung.

Vielfach wird kritisiert, daB diese Kollegien,
Landes- und Bezirksschulrite, allein nach dzam
politischen Verhéltnis der Parteien bestellt
werden. Dazu mochte ich feststellen, daB die
Kollegialorgane des Landesschulrates schon in
der Ersten Republik nach dem Schliissel der
Landtagswahlen und die anderen nach dem
Schliissel der Nationalratswahlen beschickt
waren.

Meine Damen und Herren! Es ist bedauer-
lich, daB es nicht moglich war, fiir die Vertreter
der Kirchen und der iibrigen Virilisten das
Stimmrecht zu sichern. Dies wire gerade
deshalb notwendig gewesen, weil doch die
Kirchen, besonders die katholische Kirche,
einen bedeutenden Erziehungsfaktor darstellen.
Durch diesen Verfassungsentwurf verlieren nun
die Religionsgesellschaften, die bis 1868 die
Schulaufsicht zu einem groBen Teil iiberhaupt
innehatten, auch noch die letzte bisher inne-
gehabte, schulorganisatorisch ernstlich ins Ge-
wicht fallende 6ffentliche Stellung. Es gewinnen
aber jene anderen Faktoren an Bedeutung, die
bei der Erziehung der Kinder ein entscheiden-
des Wort mitzureden haben, nimlich die Eltern
und Lehrer: der Landtag hat Vertreter aus
den Kreisen der Eltern und Lehrer zu ent-
senden. Es ist zu hoffen, da dies immer in
befriedigender Weise geschehen wird.

Unbegreiflich ist, wie der Vorstand des
Pidagogischen Instituts der Universitdt Inns-
bruck, Universitatsprofessor Dr. Wolfgang Bre-
zinka, in der ,,Kleinen Zeitung von gestern,
vom 17. Juli, unter dem Titel ,,Eltern und
Lehrer — einfach ausgeschaltet!” schreiben
konnte:

,,Unbemerkt von der Offentlichkeit bereiten
die Koalitionsparteicn in diesen Tagen ein
Gesetz vor, das dazu bestimmt ist, das ge-
samte Osterreichische Schulwesen direkt von
den Funktiondren der politischen Parteien
abhidngig zu machen. Das Schulaufsichts-
gesetz, das nach dem Willen der Bundes-
regierung noch im Juli verabschiedet werden
soll, sieht vor, unsere Schulen und ihre Lehrer
unmittelbar der Kontrolle durch die Parteien
zu unterwerfen. Unter dem Vorwand der
»Demokratisierung« — unter Anfiihrungs-
zeichen — ,,s0ll die Schulverwaltung in einem
Ausmal politisiert werden, wie es nur in
totalitir regierten Staaten iiblich ist.”“ (Abg.
Dr. Neugebauer: Das sind die Scheuklappen
etnes Wissenschaftlers!) ,Das diirfte in unseren
westlichen Nachbarlindern keine Partei ver-
suchen, ohne ihr Ansehen einzubiien. Die
Funktionire der osterreichischen Koalitions-

parteien fiihlen sich jedoch iiber die Kritik
aus der Bevélkerung so erhaben, dalBl sie gar
nicht mehr verbergen, um wieviel wichtiger
ihnen die Macht ihrer Partei als das Wohl
des Staates ist. Die Art, wie in den letzten
Monaten die Schulgesetze vorbereitet worden
sind, hat erneut bewiesen, dafl sich die jahr-
zehntelange starre Koalition zweier GroBpar-
teien firr das Volk in manchen Belangen prak-
tisch nicht anders auswirkt als die Diktatur
einer einzigen Partei.*

So schrieb Herr Professor Brezinka. Wenn
er einige Zeilen spiter doch zugeben muB,
daB Eltern und Lehrer den Kollegien angehéren
sollen, muBl man sich fragen, ob eine solche
Schreibweise nicht doch — gelinde gesagt —
unverantwortlich ist. (Abg. Dr. Neugebauer:
Sehr richtig! Das stimmt!)

Ich glaube, daBl im iibrigen noch zu den Ein-
zelfragen, die in den eigentlichen Schul-
gesetzen enthalten sind, vor allem die Pad-
agogen Stellung nehmen werden, sodall ich
es mir eribrigen kann, ndher darauf einzu-

gehen.

Es muB zugegeben werden, daf3 die direkte
Vertretung der Eltern vielleicht besser ge-
wesen wire, aber dann hitte es einer eigenen
gesetzlich anerkannten Organisation bedurft,
und dies hitte zweifellos zu Schwierigkeiten
in der Verwaltung gefiihrt. In Bayern und
in der Schweiz, wo solche Elternorganisationen
bestehen, hat man damit — wie man hort —
nicht die besten Erfahrungen gemacht.

Da im vorliegenden Entwurf die Forderung
des Artikels 14 nach Regelung des Wirkungs-
bereiches des Bundes und der Lénder in An-
gelegenheiten des Schul- und Erziehungs-
wesens erfillt wurde, ist zu hoffen, daB3 in
Bilde eine entsprechende Regelung auch auf
dem Gebiete des Volksbildungswesens erfolgen
wird.

Ich glaube, daBl mit diesem Verfassungs-
gesetzentwurf — trotz mancher Mingel, die
er aufweist — jene Basis, jener Ausgangs-
punkt geschaffen worden ist, von dem aus sich
in den kommenden Jahrzehnten das Schul-
wesen in Osterreich segensreich wird ent-
wickeln konnen. Das Leben besteht nun
einmal aus Kompromissen, und so sind Kom-
promisse auch bei Gesetzen in einer Demokratie
notwendig, die eben nicht diktiert, sondern
ausgehandelt werden miissen.

Besonders im neuen Abs. 10 des Artikels 14
ist dafiir gesorgt, dal in Angelegenheiten der
Schulbehérden des Bundes in den Léndern
und politischen Bezirken, der Schulpflicht,
der Schulorganisation, der Privatschulen und
des Verhiltnisses von Schule und Kirche ein-
schliellich des Religionsunterrichtes in der
Schule Bundesgesetze vom Nationalrat nur

353
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in Anwesenheit von mindestens der Hailfte
der Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen
werden konnen. Damit sollen Zufallsmehr-
heiten, die sich etwa ergeben kénnten, ausge-
schlossen werden.

Meine Damen und Herren! Moge sich dieses
Verfassungsgesetz als Ausdruck demokratischen
Bemiihens segensreich fir die kommenden
Generationen auswirken. Die Osterreichische

Volkspartei wird diesem Verfassungsgesetz
ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der
ovep.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich

Herr Abgeordneter Dr. Winter. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Winter: Hohes Haus!
Vor einiger Zeit, etwa vor einem halben Jahr,
ist diesem Nationalrat der IX. Legislatur-
periode der Vorwurf gemacht worden, er habe
schon in seiner politischen Zusammensetzung
den Keim der Unfruchtbarkeit in sich ge-
tragen, das Gleichgewicht der beiden groBen
Parteien habe ihn unfidhig gemacht, bedeut-
same Probleme legistisch zu losen.

In einer kaum zu iibertreffenden Weise
hat nun just dieses Haus (Abg. Dr. van
Tongel: ,,In kaum zu iibertreffender Weise'* —
sehr richtig!) das Geschrei und das Geschreibe
vom ,,Bleigewicht des Gleichgewichts*‘ad absur-
dum gefithrt. Kollege Kummer hat schon er-
wihnt, daB das Parlament vor wenigen Tagen
mit der Verfassungsnovelle iiber die Organi-
sation der Verwaltung in den Gemeinden eine
seit Jahrzehnten bestehende Liicke geschlossen
hat. Heute erfolgt der verfassungsrechtliche
Auftakt fiir das Schulgesetzwerk, dessen Verab-
schiedung nach erfolgreichen Beratungen in
den Ausschiissen fiir nichste Woche gesichert
ist. Damit wird abermals ein Problemkomplex
gelost, der seit Jahrzehnten, und zwar seit
mehr als vier Jahrzehnten, offen war.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, die ganze
Bedeutung dieser gesetzgeberischen Grofitat
heute in diesem Moment zu wirdigen; das
wird bei der Beratung der Einzelgesetze sicher-
lich noch geschehen. Mir liegt daran, aufzu-
zeigen, was ich als das Wesentliche der ver-
fassungsrechtlichen Verankerung der Schul-
gesetze und was ich als die Besonderheiten die-
ser Regelung ansehe.

Die historische Entwicklung der Rechts-
lage ist in den Erliuternden Bemerkungen
knapp und pragnant dargestellt, und Kollege
Kummer hat sich ja iiberdies der Miihe unter-
zogen, mit einem historischen Riickblick bis
zur Kaiserin Maria Theresia die Erliuternden
Bemerkungen zu ergidnzen. Ich méchte nicht

so weit zuriickgreifen. Ich glaube aber, daf}
es richtig ist, festzustellen, daB3 sich der Ver-
fassungsgesetzgeber des Jahres 1920 mit der
Verweisung des Schul- und Erziehungswesens
auf die paktierte Gesetzgebung in der dama-
ligen Situation mit Recht beholfen hat,
denn das junge Staatsgebilde war in einer
schier verzweifelten Lage, besonders in wirt-
schaftlicher Hinsicht. Die schlechte Behand-
lung durch die Siegermichte in Saint Germain,
die offenen Gebietsfragen in Kérnten und im
Burgenland hatten die Zentrifugalkrifte eher
gestarkt als gemildert. DaB sich in Abwéigung
dieser Umstéinde die politischen Parteien
wegen der Schulverfassung nicht in einen
erbitterten Kulturkampf stiirzen durften, sollte
nicht jede innerstaatliche Festigung selbst-
morderisch vereitelt werden, war ein Gebot
héchster staatspolitischer Vernunft.

Inzwischen sind zwei groBere Anderungen
unserer Bundesverfassung vorgenommen wor-
den: einmal im Jahre 1925 und ein zweitesmal
im Jahre 1929, wenn ich die Zeit der Ersten
Republik in ihrer demokratischen Pragung
beriicksichtige. In beiden Zeitpunkten war
das politische Klima einer Losung der Schul-
verfassung nicht giinstig. Die bitteren zwolf
Jahre von 1934 bis 1945 muBten vergehen,
ehe sich Ansitze einer moglichen Verstandi-
gung zeigten, und weitere 15 Jahre sind ins
Land gezogen, ehe aus den Kontakten und
Besprechungen konkrete systematische Ver-
handlungen und aus den unzéhligen Arbeits-
entwiirfen eine Regierungsvorlage gedieh. Ich
meine aber mit der Erinnerung an diese vielen
Verhandlungen nicht nur jene zwischen den
beiden Regierungsparteien, ich denke auch
an die vielen Besprechungen mit den politi-
schen Kriften in den Landesverwaltungen.
Auch das hat Kollege Kummer richtig heraus-
gestellt.

Nun genug des Riickblicks — wir sind end-
lich soweit. Die gegenstandliche Vorlage
verweist in einer Generalklausel das Schul-
und Erziehungswesen in Gesetzgebung und
Vollziehung in die Bundeskompetenz und
weist dann die wichtigsten Materien hinsicht-
lich der Vollziehung der Landeskompetenz
beziehungsweise neben einer Bundeskompetenz
in der Grundsatzgesetzgebung die Ausfiih-
rungslegislative und die Vollziehung den Lén-
dern zu.

Diese Anordnung hat manche foéderalisti-
sche Kritik herausgef.rdert. Die Systematik
der Vorlage in dieser Hinsicht ist gegeniiber
den Kompetenzartikeln der Bundesverfas-
sung genau umgekehrt: Wihrend in der
Bundesverfassung in Artikel 15, kurz gesagt,
etwa steht: Was nicht anders geregelt ist,
ist Landessache, hat die Vorlage den umge-
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kehrten Weg gewihlt und die Zuordnung der
Detailmaterien Schule und Erziehung, wo
nicht anders geregelt, in die Bundeskompetenz
vorgenommen. Ich halte diese jetztige Lo-
sung fiir richtig. Den Léndern sind in den
Zuweisungen des Gesetzes viele Aufgaben
konkret zugeteilt. Neue Notwendigkeiten, die
heute vielleicht noch gar nicht erkennbar
sind, sollten aber einheitlich fiir das ganze
Bundesgebiet wahrgenommen und geregelt
werden: Eine Bundeskompetenz wird rascher
mobilisiert werden konnen als neun Landes-
kompetenzen.

Einen anderen kritischen Beitrag hat Kol-
lege Kummer geliefert. Er hat seinem Be-
dauern dariber Ausdruck gegeben, daf} bei
der Neuorganisation der Schulbehérden die
sogenannten Virilisten nicht mehr stimm-
berechtigt aufscheinen. Ich darf ihn — nicht
hinsichtlich des Bedauerns, nur hinsichtlich der

Erlduterung — ergénzen. Erkonntenichtsagen, |

warum das geschehen ist. Es ist deshalb ge-
schehen, weil die Willensbildung in diesen
Kollegien nicht durch die Virilisten, gelinde
gesagt, verschoben werden sollte. Diesbeziig-
liche Erfahrungen aus fritheren Jahrzehnten
haben uns bewogen, darauf zu bestehen,
daB die kollegialen Schulbehdrden ein Spiegel-
bild der an der Schule und an der Erziehung
interessierten Bevolkerung sein sollen und
daB dieses Bild nicht verschoben, nicht ver-
zerrt werden soll durch Funktionstréiger,
die ihr Mandat nur von Teilkorperschaften
und nicht von der Gésamtheit ableiten.

Herr Kollege Kummer hat dann sehr treff-
lich die Ausfithrungen des Herrn Professors
Brezinka etwas tiefer gesetzt. Sie sind leider
wieder einmal ein Beweis dafiir, wie das Be-
wuBtsein fachlichen Konnens einen Hochschul-
lehrer verleitet, in die politische Manege zu
springen, wo er Gefahr lduft, seinen Nimbus als
Lehrer zu verlieren und eine sehr schlechte Figur
zumachen. (Abg. Polzer: Slawische Hochschul-
tage!) Zur Ehre. Tirols sei gesagt, dal Herr
Professor Brezinka kein geborener Tiroler
ist. Ich will den Namen nicht zum Gegen-
stand einer Glosse machen, aber ich hatte
Gelegenheit, mit ihm einmal zu sprechen,
und weill daher von ihm selbst, dal er wahr-
lich nicht zwischen dem Arlberg und Hoch-
filzen das Licht der Welt erblickt oder einen
wesentlichen Teil seiner bisherigen person-
lichen Ausbildung dort durchgemacht hat.
Also wollen wir das nicht den Tirolern an-
kreiden. (A4bg. Probst: Also kénnen wir
Brezina sagen!)

Herr Professor Brezinka fiihlt sich als
Fachmann und so stark, dafl er meint, daB es

neben ihm und seinen engeren Fachkollegen
keine Leute mehr geben konnte, die vom

Schul- und Erziehungswesen auch etwas ver-
stehen. Ich sage das deshalb, weil wir wahr-
scheinlich bald vom Sprecher der Opposition
eine Berufung auf diesen Fachmann, wie sie
das nennen, héren werden. Professor Brezinka
fihlt sich offenbar berufen, diese Gelegenheit
wahrzunehmen — leider nicht nur er allein —,
um wieder einmal die politischen Funktionére
als eine Vereinigung von Dummkdépfen, Igno-
ranten und anmaflenden Leuten hinzustellen.
(Abg. Polzer: Juden wund Radlfahrer!)
Fachleute sind bei denen, die solches behaupten,
und bei jenen, die sich diese Behauptung
jeweils fiir ihre politischen Zwecke zunutze
machen, nur jene, die sie als Fachleute be-
zeichnen. (Abg. Dr. Neugebauer: Sehr rich-
ttg/) Ob dieselben Fachleute auch von
der Mehrheit der Betroffenen als Fachleute
anerkannt werden, das interessiert die Herren
nicht. (4bg. Dr. van Tongel: Das Fach-
wissen entscheidet mehr!) Herr Kollege
Dr. van Tongel, Sie werden ja Gelegenheit
haben, hier in diesem Zusammenhang einen
Exkurs iiber den Begriff ,,Fachleute“ abzu-
wickeln! (Abg. Dr. van Tongel: Worauf Ste
sich wverlassen kinnen! — Abg. Mark: Wir
anerkennen Sie als Fachmann, obwohl Ste Apo-
theker sind!)

Hohes Haus! Lassen Sie mich zu einem
anderen Kapitel kommen. Sicherlich ist — und
hier nehme ich auf die Verteilung der Kompe-
tenzen Bezug — eine moglichst einheitliche
Gestaltung des Schulwesens ein dringendes
Gebot der Verantwortung fiir die kommenden
Generationen, damit sie sich in einer GroB-
raumwirtschaft unserer allerndchsten Zukunft
leichter behaupten konnen. Dem Bewuftsein
dieser Verantwortung entspricht auch jene
Bestimmung dieser Verfassungsnovelle, die
sowohl vom Herrn Berichterstatter wie auch
von meinem sehr geschitzten Herrn Vorredner
erwiahnt wurde, ndmlich die Bestimmung des
Artikels 14 Abs. 10 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes, wo festgelegt wird, daB} die
Materienregelung unseres Schulgesetzwerkes

Bestand haben und von Zufallsmehrheiten der °

einfachen Gesetzgebung unberiihrt bleiben
soll. Zwar erhalten die Schulgesetze damit
nicht Verfassungsrang, ihre Anderung bedarf
aber jenes speziellen Quorums, das sonst fiir
Verfassungsbestimmungen erforderlich ist.
Diese Konstruktion ist keine absolute Novitat.
Wir haben sie schon im Artikel 30 Abs. 2
unserer Bundesverfassung hinsichtlich des
Bundesgesetzes iiber die Geschaftsordnung
des Nationalrates, das auch ein einfaches
Gesetz ist, aber auf Grund dieser Ver-
fassungsbestimmung nur mit Zweidrittel-
mehrheit bei Anwesenheit von mindestens der
Hilfte der Abgeordneten abgeéndert werden
kann.
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Im VerfassungsausschuBl hat Kollege van
Tongel — er wird es wahrscheinlich hier dann
wiederholen — diese Konstruktion eine Ver-
ewigung der jetzigen Koalition in Schulfragen
genannt. Dabei hat er ganz offenkundig an
andere Koalitionsméglichkeiten in der Zukunft
gedacht.

Aber es geht hier nicht um eine Institu-
tionierung der jetzigen Koalition, sondern
beide Regierungsparteien waren der Auf-
fassung, daB diese Schulgesetze nur von einer
breiten Basis der Volksvertretung getragen
und verantwortet werden kénnen. Nur dann,
wenn sich die Uberzeugung, daB eine Anderung
notwendig ist, in sehr breitem MaBe durch-
setzen wird, sollen Novellen moglich sein.

Meine Damen und Herren! Schulgesetze
brauchen — der Herr Minister hat das bei ver-
schiedenen Gelegenheiten in den Ausschuf-
beratungen dargelegt — zu ihrer Effektuierung
mehrere Jahre; besonders die Einfiithrung
einer verlingerten Schulpflicht und die Schul-
organisation bediirfen langfristiger Planung.
Auch das Verhiltnis von Kirche und Schule
darf nicht einem raschen Wandel und Wechsel
unterworfen oder anheimgegeben werden.
Auch der Vatikan diirfte erkannt haben, daB
fir einen reellen Bestand nur eine inner-
staatliche Willensbildung auf breiter Basis
Gewihr bietet.

In den AusschuBberatungen hat der Sprecher
der Opposition beméngelt, dafl durch Artikel 14
Abs. 10 nicht nur die jetzt zu beschlieBenden
Gesetze, sondern die Materien dieser Gesetze
dem besonderen Quorumsschutz unterstellt
werden. Ich verweise auf die Kompetenz-
artikel der Bundesverfassung. Auch in diesen
Artikeln wird nicht der Inhalt -einzelner
Gesetze, sondern es werden Materien zuge-
wiesen.

Esist der Wille der Regierungsparteien — ich
gestehe gerne, daBl meine Partei darauf beson-
deren Wert gelegt hat —, es kiinftigen Re-
gierungen (A4bg. Dr. van Tongel: Kiinftigen
Parlamenten !) nicht allzu leicht zu machen, im
Wege der einfachen Gesetzgebung an der
Systematik und am Gehalt des Schulgesetz-
werkes herumzuexperimentieren. Wir Dbe-
firchten, daB solche Experimente mitunter
auch danebengehen kénnten, zum Schaden der
Schule und zum Schaden der Schiiler.

Ich verstehe die Griinde der Opposition
sehr gut. Verfassungsrechtliche Schutzbe-
stimmungen haben fiir sie eine positive Seite,
sie bilden ja die Garantie fiir das Wirken einer
Opposition, aber verfassungsrechtliche Schutz-
bestimmungen haben auch negative Seiten,
weil sie die Chancen des Spiels vom Ziinglein
an der Waage verringern und es erschweren,

dafl eine kleine Partei im parlamentarischen
Kriftespiel eine groBere Rolle spielen kann,
als ihrer Stérke entspricht.

Geehrte Damen und Herren! Das Schul-
und Erziehungswesen ist von einer solch
eminenten Bedeutung fir das Leben der
Staatsbiirger, daBl es nach unserer Meinung
nicht zum Tausch-, Handels- oder Schacher-
objekt auf dem Naschmarkt politscher Tages-
geschifte werden soll. (4bg. Rosa Joch-
manmn: Sehr richtig!)

Diese Verfassungsnovelle schafft eine freie
Bahn und eine sichere Basis fiir das grofe
Schulgesetzwerk, das das Parlament binnen
kurzem hier beschliefen wird. Dieses Gesetzes-
werk wird allen Frauen und Ménnern zur
Ehre gereichen, die daran mitgearbeitet haben,
aber auch diesem Nationalrat zur Ehre ge-
reichen, der angeblich von einem ,,Bleigewicht
gelahmt war.

Meine Parteifreunde werden in Wahrneh-
mung der vollen Verantwortung dieser Ver-
fassungsnovelle ihre Zustimmung geben. ( Bei-
fall beir der SPO.)

Zum Wort gemeldet hat sich
Ich

Président:
der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel.
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Es war
zu erwarten oder, wenn ich mich anders
ausdriicken darf, zu befiirchten, da Wolken
koalitiondren Weihrauchs die BeschluBfassung
iber den Schulgesetzkomplex einhiillen und
verhiillen werden. Wir haben uns daher schon
fir kommenden Mittwoch geriistet, aber die
Wolken hiillen uns bereits heute ein (Abg.
Uhlir: Man sieht euch schon gar nicht mehr!),
denn es ist bereits heute damit begonnen
worden, den Weihrauch in trauter Gemein-
schaft zu streuen. (Abg. Probst: Zum Schluf
werden wir nichts sehen von Ihnen! — Heiter-
keit.)

Meine Damen und Herren! Ein groBer
osterreichischer Rechtsgelehrter und Minister,
Josef Unger, hat einmal davon gesprochen,
daB es ein Kennzeichen osterreichischer Par-
lamente sei, am Schlull einer Gesetzgebungs-
periode in ein legislatives Gedringe zu ge-
raten. (Abg. Grete Rehor: Besser ein Ge-
dringe als keines!) Wir befinden uns mitten
in diesem legislativen Gedringe, auBerdem,
um einen zeitgemdfBen Ausdruck zu gebrau-
chen, geradezu in einer Verfassungsnovellen-
inflation. (Abg. Probst: Schulschluf!)

Ich hatte schon vorige Woche Gelegenheit,
hier festzustellen, daB es in der Geschichte
der osterreichischen Parlamente noch nicht
der Fall war, daB die Grundcharta unseres
Staates, die Bundesverfassung, in drei Wochen
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dreimal, also pro Woche einmal, entscheidend
und wesentlich novelliert wurde. Wir werden
heute die dritte Novelle innerhalb von drei
Wochen beschlieBen.

Die freiheitlichen Abgeordneten — meine
geehrten Vorredner haben das bereits vorweg-
genommen — sind nicht in der Lage, dem
vorliegenden Bundesverfassungsgesetz ihre Zu-
stimmung zu geben. Ich darf aus der Fiille
der Bedenken, die wir haben, nur einige
herausgreifen. Auch hier ist prophetisch —
diese Prophezeiung war ja nicht schwer — von
meinem unmittelbaren Vorredner  Herrn
Dr. Winter der Angelpunkt unserer Kritik
herausgearbeitet worden.

Die Einfiigung eines neuen Absatzes 10
in den Artikel 14 ist unserer Meinung nach
gegeniiber der  Regierungsvorlage eine
wesentliche Verschlechterung der verfassungs-
rechtlichen Lage, die Herr Dr. Winter unter
Heranziehung groBer politischer Probleme und
Moglichkeiten begriindet hat. Er hat sich
sogar bis an das,,Ziinglein an der Waage** vor-
gewagt und hat verschiedene Erwiagungen
angestellt. Es ist nicht meine Aufgabe, das
zu kritisieren, allerdings hétten unter Um-
stinden auch gerade von seiner eigenen Partei
diese Fragen unter einem anderen Aspekt
betrachtet werden konnen. Er hat gemeint,
dafB diese Verankerung der verfassungsmiBigen
Erschwerung der Abdnderung dieser Pro-
bleme keine Institutionalisierung sei. Wir
wollen nicht iiber Worte streiten; ich mochte
nur das sagen, was ich mir schon im Ver-
fassungsausschufl zu sagen erlaubt habe. Diese
Bestimmung ist der Ausdruck des koalitiondren
MiBtrauens der einen Partei gegen die andere
groBe Partei dieses Hauses, die sich jetzt hier
gegenseitig Lob und Anerkennung gespendet
haben. Weil Sie so mit Mitrauen erfiillt sind,
beschlieBen Sie alle einschligigen Gesetze,
damit ja nicht etwas passiert, an einem Tag,
also am nédchsten Mittwoch, und das wurde
auch so ausgehandelt. Schulgesetze und Ver-
fassungsbestimmungen kann man doch auch
anders machen. Man kann Schulprobleme auch
durch die Mehrheit eines souverdnen Parla-
mentes entscheiden lassen, ohne jetzt -mit
einem iiblen Beigeschmack Betrachtungen bei-
zufiigen, wie Herr Dr. Winter dies fiir nétig
gehalten hat. Das wiére vielleicht auch Aus-
druck der Willensbildung des Gsterreichischen
Volkes.

Aber dieser neue Absatz 10 im Artikel 14
geht weit iiber die urspriinglichen Regierungs-
vorlagen hinaus. In den urspriinglichen Re-
gierungsvorlagen der Schulgesetze war jeweils
am SchluB in den einzelnen Vorlagen eine
sogenannte Verfassungsbestimmung, in der es
hie, ~daB8 Abénderungen dieses konkreten

Gesetzes — das stand in allen Schulgesetzen —
nur bei Anwesenheit der Hilfte der Mitglieder
und mit Zweidrittelmehrheit des Nationalrates
beschlossen werden konnen, eine Bestimmung,
gegen die wir auch aufgetreten sind — denn
die jetzige Anderung kam ja im letzten Augen-
blick — und gegen die wir auch hier gesprochen
hatten.

Aber wir miissen sagen — und man hat
mich vom Gegenteil nicht iiberzeugt —,
daf die jetzige neue Formulierung eine weiter-
gehende Verschlechterung des urspriinglichen
Planes der Regierungskoalition ist. Doch
dort wuBte man wenigstens, die Abénderung
dieses konkreten Gesetzes ist an eine quali-
fizierte Mehrheit gebunden. In der neuen
Regelung fir den Absatz 10 im Artikel 14
— und das ist entscheidend — heillt es:
»In den Angelegenheiten — es ist also der
gesamte Komplex, die gesamte Materie ge-
meint — ,der Schulbehérden des Bundes

in den Léandern und politischen Bezirken, .

der Schulpflicht, der Schulorganisation, der
Privatschulen und des Verhiltnisses von Schule
und Kirchen (Religionsgesellschaften) ein-
schlieBlich des Religionsunterrichtes ... kon-
nen Bundesgesetze” — einfache Bundesgesetze,
meine Damen und Herren! — ,,vom National-
rat nur in Anwesenheit von mindestens der
Hilfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
beschlossen werden.” Das ist ein legislatori-
sches Novum, indem einfache Bundesgesetze
einfach aus dem koalitiondren MiBtrauen
der beiden GroBparteien dieses Hauses heraus
praktisch fiir kommende Parlamente durch
Verfassungsbestimmung gebunden und un-
abénderlich gemacht werden.

Ich nahm an, Herr Dr. Winter habe sich
versprochen — ich habe das jedenfalls in
einem Zwischenruf zum Ausdruck gebracht —,
als er sagte, es soll kiinftigen ,,Regierungen*
unméglich gemacht werden, hier Anderungen
vorzunehmen. Er kann doch nur ,,Parlamente‘
gemeint haben.

Hier erfolgt also folgende Regelung: Durch
kommende Parlamente kénnen gewdhnliche
einfache Bundesgesetze, iiber deren Qualitit
als einfache Bundesgesetze keinerlei Differenz
besteht, denn die ist unbestritten, durch einen
kithnen Zug in Verfassungsgesetze — ich unter-
lasse jedes kritische Wort dazu, man koénnte
sich auch anders ausdriicken — umgewandelt
werden. Meine Damen und Herren! Das ist
ein Vorgang, der festgehalten werden mull
und gegen den Einspruch erhoben werden
muB. Denn bisher gab es nur ein einziges
einfaches Gesetz in Osterreich, das Geschifts-
ordnungsgesetz des Nationalrates, das durch
eine konlarete Verfassungsbestimmung unter
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erschwerte BeschluBerfordernisse gestellt wor-
den ist. Das ist auch ganz selbstverstdndlich,
denn bei diesem Gesetz, betreffend die Ge-
schaftsordnung des Nationalrates, handelt
es sich um eine Materie von fundamentaler
Bedeutung. Ansonsten gibt es keine einfa-
chen Bundesgesetze, deren Abdnderung be-
ziehungsweise Beschlufassung, noch dazu
in einer so kursorischen, allgemeinen, kaut-
schukartigen Form, moéchte ich beinahe sagen,
erschwert werden soll, wie dies bei der heutigen
Vorlage der Fall ist.

Bei dieser Gelegenheit darfich etwasanfiigen:
Das land- und forstwirtschaftliche Schul-
wesen ist aus dieser Gesamtregelung heraus-
genommen worden. Es ist nicht drinnen.
Im Ausschul wurde dariiber gesprechen.
Es wurde der Wunsch gedullert, es moge
doch der Wunsch des Nationalrates zum Aus-
druck kommen, daf in Bilde auch das land-
und forstwirtschaftliche Schulwesen geregelt
wird. Ich habe mir erlaubt anzuregen, durch
eine Drei-Parteien-EntschlieBung, die dann
hier einstimmig angenommen werden wiirde,
diesen Willensausdruck des Nationalrates
der Regierung zur Kenntnis zu bringen.
Herr Kollege Mark hat dagegen eingewendet,
daB seine Partei, die Sozialistische Partei,
dagegen sei, dall der jetzt zu Ende gehende
Nationalrat die Bundesregierung durch Ent-

schlieBungen quasi noch beauftrage oder
binde.

Meine Damen und Herren! Eine seltene
Unlogik: Auf der einen Seite bindet ein zu
Ende gehender Nationalrat in hochst iiber-
fliissiger Weise einfache Bundesgesetze an
verfassungsrechtliche Qualifikationen, anderer-
seits kann man aber eine sehr wichtige Wil-
lenskundgebung, ndamlich die iiber die baldige
Regelung des land- und forstwirtschaftlichen
Schulwesens, nicht beschlieBen, weil es nicht
iblich wire, dal ein zu Ende gehender Na-
tionalrat so etwas macht. (A4bg. Mark:
Ich habe gesagt, daf es wertlos ist!) Sie haben
dasnamensIhrer Parteiabgelehnt (4bg. M ark:
Weil es wertlos ist!), und wie ich hore, ist es
auch so mit der EntschlieBung, fiir die wir
sehr eingetreten sind. Denn wenn man schon
Schulfragen regelt, dann soll man nicht wieder
eine Materie ausschlieBen und im Gesetz
schreiben: Ein kommendes Gesetz wird das
schon machen.

Meine Damen und Herren! Ohne mich
auf die Frage des ,,Ziingleins an der Waage*
und auf dhnliche billige Scherze einzulassen,
muf} ich feststellen, da diese Art der Ver-
fassungsbestimmung eine unzuldssige Be-
hinderung kiinftiger Entwicklungen ist. Dik-
tatoren wollen sich im allgemeinen in der ver-
schiedensten Form verewigen. Wir haben

das ja erlebt, und wir haben aus diesen Er-
kenntnissen unsere Konsequenzen gezogen.
Diktatoren wollen sich durch grole Monumente
und durch verschiedene andere Dinge ver-
ewigen. Oifenbar will sich die Osterreichische
Regicrungskoalition der OVP und der SPO,
die ja auch — wenn auch in anderer Form —
eine Parteiendiktatur darstellt, ebenfalls ver-
ewigen. Sie wihlt dazu die Schulgesetzgebung,
indem sie ndmlich das ausgehandelte Schul-
kompromil — diese Worte stammen nicht
von mir, sie wurden heute hier gebraucht —
verewigt und seine Abdnderung praktisch
unmoglich macht.

Ich weiB nicht, ob es mancher der Lob-
redner dieser Entwicklung in kommenden
Zeiten nicht vielleicht sehr bedauern wird,
daB er einmal mitgewirkt hat, eine solche
Verewigung hier zu beschlieen.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer
Punkt, der auch schon von meinem Vorredner
behandelt worden ist, betrifft die Einschub-
artikel 81 a und 81 b — vor allem den Artikel
81 a —, betreffend die Schulbehérden des
Bundes. Die Schulbehérden des Bundes sol-
len zur Erlassung von Verordnungen und all-
gemeinen Weisungen, zur Bestellung von
Funktiondren und zur Erstattung von Er-
nennungsvorschligen sowie zur FErstattung
von Gutachten iiber Gesetzes- und Verord-
nungsentwiirfe berufen sein. Diesen Kollegien
ist weitgehend Weisungsfreiheit gerantiert.
Nur wegen Gesetzwidrigkeit kann die Durch-
fithrung einer vom Kollegium erlassenen Ver-
ordnung angeordnet werden.

Fir die Einrichtung dieser Bundesschul-
behorden gilt die Bestimmung, dal die stimm-
berechtigten Mitglieder der Kollegien der
Landesschulrdite nach dem Starkeverhaltnis
der politischen Parteien im Landtag, die
stimmberechtigten Mitglieder der Kollegien der
Bezirksschulrdte nach dem Verhiltnis der fiir
die im Landtag vertretenen politischen Par-
teien bei der letzten Landtagswahl im Bezirk
abgegebenen Stimmen zu bestellen sind. Diese
Bestimmung hat Diskussionen ausgelost und
ist in der Offentlichkeit sehr bestritten.

Ich darf Thnen vielleicht mit Erlaubnis des
Herrn Prisidenten ein Zitat aus der angesehe-
nen Zeitschrift ,,Berichte und Informationen
verlesen und zur Kenntnis bringen. Diese Zeit-
schrift nimmt wie folgt zu diesem Problem
Stellung: '

»Diese letzte Bestimmung iiber dic Ein-
richtung“ — so schreiben die ,,Berichte und
Informationen“ — ,,der Kollegien der Landes-
und Bezirksschulrdte enthdlt einen argen
Pferdeful. Mit ihr hilt der Parteienproporz
der Verwaltung Einzug in die Bundesver-
fassung.” Ich glaube, das ist unbestritten.
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,»»Vom Standpunkt des Verfassungsjuristen sieht
das so aus‘“ — féhrt die zitierte Stelle fort —:
,Jn den letzten Monaten wurde mehrmals
von verschiedenen ernst zu nehmenden Poli-
tikern, aber auch von Juristen, die Ansicht
vertreten, es wire an der Zeit, die Verfassung
den tatsdchlichen Gegebenheiten anzupassen.
Man schlug vor, die politischen ‘Parteien —
von denen in der Verfassung kaum oder nur
ganz am Rand einmal die Rede ist — grund-
gesetzlich zu verankern. Und man wollte
auch die michtigen Interessenvertretungen
irgendwie in der Verfassungsurkunde ansiedeln.
Schlieflich drang aber doch das Schlagwort
,Hdnde weg von der Verfassung’ durch, und
mit einem Machtwort Bundeskanzler Doktor
Gorbachs wurde die Diskussion beendet. Nun
aber tut sich das Hintertiirchen auf, und hinein
in die Verfassung schleichen — nicht etwa die
Parteien, sondern gleich die Auswiichse der
Parteienwirtschaft.

,,Jeder demokratisch Gesinnte’* — so fihrt
die Zeitschrift fort — ,,wird es fir richtig
finden, dafl die autokratischen Spitzen der
Verwaltung — die Minister — nach dem
Starkeverhdltnis der Parteien im Parlament
eingesetzt werden. Dasselbe gilt fiir die Landes-
regierungen. Hingegen ist die verfassungs-
gesetzliche Anordnung der Besetzung eines

Fachkollegiums — ein solches ist zweifellos
ein Schulrat, oder sollte es doch zumindest
sein — nach dem Stérkeverhiltnis der politi-

schen Parteien im Landtag einfach ein Unding.
Sie verstoft — so schliet diese Stelle des
Artikels — ,,auch ganz eklatant gegen Ar-
tikel 3 des Staatsgrundgesetzes iiber die all-
gemeinen Rechte der Staatsbiirger: ,Die 6ffent-
lichen Amter sind fiir alle Staatsbiirger gleich
zuginglich®. ©“ (Prdsident Htllegeist iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Dann behandelt derselbe Aufsatz das
Problem der Bestellung von Vizeprisidenten
der Landesschulrdte in den fiinf nach der
Volkszihlung groBten Léndern. ‘Ich darf fiir
die Kollegen, die sich vielleicht dieser Materie
nicht so intensiv widmen mufBlten, wie wir
das getan haben, oder wie die Mitglieder des
Ausschusses das tun mufBlten, darauf hin-
weisen, daBl auf Grund der Volkszéhlung —
es stimmt sehr genau, was ich jetzt gleich
sagen werde — Wien, Niedergsterreich, Steier-
mark, Oberosterreich und Kéarnten jene finf
Linder sind, in denen den nach der Parteien-
stirke jeweils entweder roten Prisidenten des
Landesschulrates, wie in Wien und Kaiaraten,
ein schwarzer Vizeprisident und in den drei
anderen Liandern den jeweils schwarzen Landes-
schulratsprisidenten, also in Niederosterreich,
Oberosterreich und Steiermark, ein roter Kon-
trollor mit dem Titel ,,Vizeprisident” bei-
gegeben wird. Ich mochte das Wort ,,Auf-

passer‘ nicht gebrauchen. In der Zeitschrift,
die ich schon zitiert habe, steht dariiber
folgendes:

»Noch drger als die allgemeine Proporz-
bestimmung des Absatzes 3 lit. a ist die beson-
dere des Absatzes 3 lit. b im Artikel 81 a
BVG: ,Wird die Bestellung eines Vizeprisi-
denten gesetzlich vorgesehen, so steht
diesem das Recht der Akteneinsicht und Be-
ratung zu; ein solcher Vizeprisident ist jeden-
falls in jenen finf Léndern zu bestellen, die
nach dem Ergebnis der letzten ... amtlichen
Volkszéhlung die meisten Einwohner haben.® *
Die Zeitung schreibt dazu: ,,Der Sinn dieser
wahrhaft hédBlichen Bestimmung — im Bun-
des-Verfassungsgesetz! — braucht wohl nicht
niher erldutert zu werden. Sie bedeutet das
verfassungsrechtlich gewihrleistete Recht des
,andersfarbigen® Vizeprasidenten auf Kontrolle
des Prisidenten, den die Konkurrenzpartei
stellt.” (Abg. Dr. Neugebauer: Das hat aber
keine Uberzeugungskraft!)

Meine Damen und Herren! Das sind
Zitate! Und es ist vollig richtig, daB hier
die Proporzkontrolle verfassungsrechtlich in-
stituiert wird. Auch ein Novum. (4bg. Probst:
Und wenn 8Sie mach dem Proporz drinnen
sitzen, was st dann?) Ich habe diesen
Zwischenruf erwartet. Proporz gilt in Oster-
reich im allgemeinen nur dann, wenn er der
Koalition frommt. Es gibt, Herr Kollege
Probst, wie Sie sehr genau wissen, zum Beispiel
im Kompetenzgesetz Bestimmungen, in denen
auch ein Proporz vorgesehen ist, der aber
einfach nicht gehandhabt wird! (Abg. Probst:
Ste sind zu kletn dazu, das ist der Grund!)
Sie werden von uns nicht erwarten, da wir —
nein, nein, dort sind wir nicht zu klein! —,
wenn irgendwo ein Proporz vorgesehen ist,
erkliren, daB8 wir darauf verzichten. Eine
solche Oppositionspartei miissen Sie sich erst
selbst grinden und erst selbst suchen! Das
diirfen Sie von uns nicht erwarten! Denn,
Herr Abgeordneter Probst, die ndchste Kon-
sequenz wire die, daB Sie demnidchst von
uns verlangen werden, dal wir etwa in einer
Landesregierung, in der wir nach unserer Stéirke
verfassungsrechtlich vollig korrekt den An-
spruch haben, vertreten zu sein, darauf
verzichten, weil wir Gegner des Proporzes
sind. Und die letzte Konsequenz wire, daf
Sie uns eines Tages zumuten werden, wir
sollen auch auf das Verhiltniswahlrecht, nim-
lich auf den Ausgangspunkt des Proporzes
verzichten, weil das fiir Sie noch bequemer
wire! (Abg. Rosenberger: Wie kann man
denn iiber den Proporz mur so schimpfen!)

Es hat sich aber heute hier etwas ereignet,
woriitber man leider sprechen mufl. (Anhaltende
Zwischenrufe.) Wenn Sie sich iiber den Proporz
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beruhigt haben, werde ich sachlich weiter-
sprechen.

Es wurde heute eine Stellungnahme des
Universitatsprofessors Dr. Wolfgang Brezinka,
Vorstand des Piadagogischen Instituts
(Abg. Machunze: Sie haben den Hatschek
vergessen!) Ich glaube, es gibt auch in Ihrer
Partei Herren, iiber deren Namen man auch
Witze machen konnte. Professor Brezinka ist
Vorstand des Padagogischen Instituts in Inns-
bruck, ordentlicher o6ffentlicher Professor, ein
Wissenschaftler, der mit der FPO gar nichts
zu tun hat, der uns weder angehort noch nahe-
gteht. Ich méchte das feststellen. Die Partei, der
er nahesteht, wird es ja ganz genau wissen. Herr
Professor Brezinka hat sich erlaubt, sich zu
dem Komplex der Schulgesetzgebung zu
duBern, der angeblich so griindlich vorbereitet
wurde, daB eine neuerliche Enquete von der
Koalition fiir iiberfliisssig angesehen wurde.
Man hat angeblich alle Fachleute herangezogen,
die es in Osterreich iiberhaupt nur gibt, sodaB
es vollkommen zwecklos sei — so hat man
argumentiert —, sie noch einmal und auch
kontradiktorisch zu befragen, obwohl diese
Fachleute festgestellt haben, daf die urspriing-
lichen, auf Grund des Parteienkompromisses
erstellten Ministerialentwiirfe gar nicht iden-
tisch sind mit den schlieBlichen Regierungs-
vorlagen. Ich will gar nicht alles wiederholen,
denn der Drang zum Mittagessen ist in diesem
Hause begreiflich. (Heiterkeit.) Er erstreckt
sich auf alle Parteien. (Abg. Probst: Schon
wieder von Ihnen!) Ja, Herr Kollege Probst,
das werden Sie noch lange hoéren und Sie
werden das im néachsten Nationalrat auch
wieder hoéren, denn Sie haben das ja vor-
gebracht, nicht ich! (A4bg. Probst: Alle
Mittwoch wieder!) Ich werde also Riicksicht
nehmen auf den Drang zum Mittagessen und
werde mich daher jetzt abschlieBend sehr
lrurz fassen.

Meine Damen und Herren! Was hier heute
stattgefunden hat, diese ,,vernichtende Kritik*¢,
unter Anfithrungszeichen, an den Fachleuten,
erheischt denn doch eine Zuriickweisung.
Erstens einmal sind Personlichkeiten, auch
wenn sie ,,nur‘ Ordinarien einer osterreichi-
schen Universitat sind, vor solchen herab-
setzenden Reden hier zu schiitzen. Auch
dann, wenn sie nicht freiheitlich sind, schiitzen
wir sie, auch dann, wenn sie einmal einen
anderen Standpunkt vertreten als wir. Das
ist eine Sache der Fairne3, das darf ich hier
sagen. Herr Professor Brezinka hat es gewagt,
Kritik an der Schulgesetzgebung zu iiben.
Dasist in den Augen eines erklarten Koalitions-
politikers bereits ein Grund, ihm die Qualitéit
eines Fachmannes abzusprechen, denn Fach-
mann ist nach dieser Proporz-Koalitionsauf-

fassung nur derjenige, der das sagt, was der
Koalition behagt. (Abg. Dr. Neugebauer:
Der Ton macht die Musik!) Der angesehenste
und bisher unbestrittene Fachmann verliert
sofort die Qualitit als Fachmann, wenn er
es einmal wagt, von dem demokratischen
Recht der MeinungsduBlerung, der Meinungs-
freiheit Gebrauch zu machen und seine Mei-
nungen zu dullern. Es ist ein Crimen laesae
maiestatis fir einen Osterreicher, wenn er
sich iiber ein Problem, von dem er wahr-
scheinlich mehr versteht als viele unter uns
einschlieBlich mir selbst, offentlich &duBert.
Diese Methode ist nicht neu, sondern sie ist
alt. Sie wurde auch gegen einen anderen
Professor der Innsbrucker Universitdt ange-
wendet, gegen den Herrn Professor Ermacora,
sie wird gegen Professor Nemschak dann
angewendet, wenn er etwas sagt, was der
Mehrheit dieses Hauses nicht paft. Aber zu
sagen, er sei in die ,,Manege’‘ getreten, wobei
ich personlich dagegen protestiere, daBl wir
etwa dieses Hohe Haus als Manege ansehen
(Heiterkeit), geht zuweit. Es ist immerhin
das Parlament, und wenn sich einer iiber
parlamentarische Probleme &ullert, dann ist
er hier doch nicht in die ,,Manege’ getreten.
Aber die Ausdrucksweise ist jedem unbenom-
men, und bekanntlich kann niemand fiir
Ausdriicke, die er hier gebraucht, zur Ver-
anwortung gezogen werden, es sei denn
durch einen Ordnungsruf des verehrten Herrn
Prisidenten.

Herr Dr. Brezinka hat aulerdem ein weiteres
Crimen laesae maiestatis begangen. Er ist
ordentlicher Professor in Innsbruck, er lehrt
dort, er ist bestellt, offenbar mit Zustimmung
der Koalition, denn sonst kann man ja in
Osterreich nicht Ordinarius an einer Uni-
versitit werden, aber er ist kein Volltiroler,
kein Urtiroler, wie ich sagen moéchte. Der
Mann hat nach Ansicht der Koalition kolossale
Verbrechen begangen, und deshalb mufl man
ihn hier fertigmachen. Er hat ndmlich iiber
die Demokratisierung dieser Schulbehorden
Artikel geschrieben und die Ansicht vertreten,
dafl das keine Demokratisierung ist, sondern
dafB das eine Angelegenheit des Parteiproporzes
sei. Und er hat die Forderung aufgestellt,
meine Damen und Herren — nicht er allein,
der Herr Professor Brezinka, sondern weite
Kreise der osterreichischen Lehrer- und Eltern-
schaft —, daB} in diesen Gremien der Landes-
und Bezirksschulrite auch die Eltern und
Lehrer vertreten sein sollen. (Abg. Dr. Neu-
gebawer: Ja! Vollkommen richtig!) Es wird
darauf geantwortet: Na ja, das ist ja ohnehin
der Fall, und zwar nach der Stérke, als Spiegel-
bild, als Sinndeutung und wie alle diese schénen
Sachen heiBen, denn Eltern und Lehrer sind
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ja ohnehin drinnen. Aber was ist, wenn sie
nicht drinnen sind? Wenn ‘der Proporz sie
eben nicht hineinbringt? Herr Kollege
Dr. Kummer hat sich vorsichtiger geduBert als
sein Nachredner Dr. Winter, er hat gesagt:
Es ist zu hoffen, daB sie sich darunter befinden
werden. Aber was ist, wenn sie nicht drinnen
sind? Dann sind eben diese Gruppen nicht
vertreten. (Abg. Rosenberger: Dann sind sie
eben heraufen!) Ich nehme zur Kenntnis,
meine Damen und Herren, dafl Ihre Replik
auf diese Feststellung ein sehr schwacher
Witz war. Das ist fiir mich ein Beweis dafiir,
daB ich doch das Richtige gesagt habe, denn
sonst hitten Sie eine bessere Replik als diesen
wirklich schwachen Witz gewufit.

Meine Damen und Herren! In der Schweiz
und in den Lindern der deutschen Bundes-
republik — ich habe das schon im Ausschufl
angefilhrt — ist ein System angewendet
worden, das die Vertreter von Eltern und
Lehrern in einer Art der Urwahl in die Schul-
behorden hineinbringt. Man hitte das durch-
aus auch in Osterreich machen kénnen. Man
hitte in Osterreich durchaus die Landes- und
Bezirksschulrite auch aus Vertretern der
politischen Parteien wéhlen konnen. Ja,
warum denn nicht ¢ Wir sind gar nicht so!
Selbstverstindlich soll auch der politische
EinfluB in einem solchen Gremium zur Geltung
kommen (Abg. Harwalik: Na also!), aber
man soll auch durch eine von unten auf-
steigende Wahl etwa in einer Art Schulpfleg-
schaft in den einzelnen Schulen die Eltern
und aus den Lehrerkonferenzen heraus die
Lehrer in diese Schulbehérden bringen.
(Abg. Dr. Winter: Neue Kammern! Herr
Kollege! Eine Lehrerkammer! Eine Eltern-
kammer!) Das habe ich gar nicht gesagt,
Herr Dr. Winter. Wenn Sie zugehort héitten
(Abg. Probst: Eine Schiilerkammer!) — wie-
der ein sehr billiger Witz —, hétten Sie das
von mir angefiithrte Beispiel der Schweiz und
der deutschen Bundesrepublik gehort, wo man
das in Urwahlen gemacht hat. Auch das habe
ich sehr deutlich gesagt, denn ich pflege
mich immer deutlich auszudriicken, und deshalb
kann man mir nicht so leicht widersprechen
(Zwischenruf bei der SPO) — ,nicht leicht*
widersprechen, habe ich gesagt —, man kann
mich doch wirklich verstehen. Ich habe
gar nicht von einer Kammer gesprochen, und
Sie werden mir als letztem zumuten, daf} ich
ein Anhdnger dieses Kammerstaates bin.
(Abg. Zcillinger: Dr. Winter ja auch nicht!)
Na ja, er schon eher. Und wenn er es nicht
ist, so muB er es sein, nicht wahr. Ich muf}
es nicht, und ich bin es nicht, ich bin also
doppelt frei in dieser Beziehung. (Abg. Probst:
In der Apothekerkammer sind Sie aber
schon !)

Meine Damen und Herren! Ich habe das
klar ausgedriickt: Auch die Virilisten, die Sie
jedoch ohne Stimmrecht fiir diese Behorden
vorgesehen haben, kommen ja nicht aus einer
Urwahl heraus, sondern die kommen zweifellos
aus schon verpolitisierten Organisationen. Ich
will mich nicht weiter dariiber auslassen, jeden-
falls ist durch eine scharfe Kritik an dieser
Vorlage und an dem ganzen Problem in der
Offentlichkeit zum Ausdruck gebracht worden,
daBl durch diese Regelung Eltern und Lehrer
nicht in der richtigen Weise zur Geltung
kommen, daher praktisch eigentlich ausgeschal-
tet sind. (A4bg. Machunze: Hauptsache ist,
die Kinder lernen etwas!)

Meine Damen und Herren! Es sind nun
einmal solche Bezirks- und Landesschulrite
eingerichtet worden, Sie haben ohnehin bei
dieser Gelegenheit die Ortsschulrite iber Bord
gehen lassen. Ich bin daher der Meinung, daB
eine solche Mitwirkung der Eltern und der
Lehrer in diesen Gemeinden ein Ausfluf} echter
Demokratie wire. Ich glaube, man hitte diese
Scheindemokratisierung, die hier vorgetduscht
wird, durch eine echte- Demokratisierung er-
setzen sollen. (Abg. Lackner: Was Demo-
kratie vst, das besttmmen Ste!) Das bestimme
keinesfalls ich, sondern nach meiner Auf-
fassung, nach der Auffassung der Freiheitlichen
Partei und unserer Wahler sollte ein souverines
Parlament durch Mehrheitsbeschluf dariiber
befinden. (Abg. Probst: Das tut es sowieso!)
Durch MehrheitsbeschluB, der nicht junkti-
miert ist, meine Damen und Herren! (Abg.
Mark: Durch Mehrheitsbeschluf! Abg.
Eibegger: Verhandlungen sind doch zuldssig!
— Anhaltende Zwischenrufe.)

Aber ich lasse mir von Thnen nicht vor-
schreiben, meine Damen und Herren, was ich
hier zu sagen habe. Die einzelnen Mitglieder vor
allem auf der linken Seite des Hohen Hauses
haben sich angewohnt, bei Ausfithrungen
sachlicher Art iiber derartige Probleme mir
dazwischenzurufen. Sie haben das nicht zu
bestimmen! Das ist in Wirklichkeit eine Be-
schrinkung der Rede- und Ausfithrungsfrei-
heit. (A4bg. Sebinger: Sie kinnen doch eh
reden!) Und eine solche lassen wir uns nicht
gefallen! Wir sagen hier, was unsere Pflicht
ist, und wenn Sie schreien und toben, soviel
Sie wollen, wir lassen uns daran nicht hindern.
(Abg. Mark: Die demokratische Mehrheit
bestimmt ! Sie sagen, was Sie fiir richiig halten,
und die demokratische Mehrheit beschliefit! —
Weitere Zawischenrufe.) Ich kann warten! (A4bg.
Dr. Neugebauer: Wir auch! Uns dringt
nicht einmal das Mittagessen! — Abg. Mark:
Ich ginge gerne! — Prisident Hillegeist gibt
das Glockenzeichen.) Ich warte nur, bis der
Herr Prisident mir wieder die Redefreiheit
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verschafft (Abg. Aigner: Die Ihnen niemand
genommen hat! — Prasident Hillegeist gibt
erneut das Glockenzeichen), weil ich ein diszipli-
nierter Abgeordneter bin. Ich nehme sie mir
nicht selber, sondern ich warte auf das Ein-
greifen des Herrn Prisidenten.

Meine Damen und Herren! Meine Aus-
fiilhrungen miissen Thnen sehr unangenehm
gewesen sein, denn Sie haben das ja auf diese
Weise zum Ausdruck gebracht. (Abg. Probst:
Sie meinen, Sie redem durch Schweigen, das ist
auch eine Methode!) Ich schweige nicht,
sondern ich rede erst dann weiter, bis meine
Lautstirke ausreicht, Thre Zwischenrufe, die
keinesfalls iiberzeugend waren, zu ibertonen.
Die Zwischenrufe waren so zahlreich, daf3 ich
sie nicht alle beantworten konnte, denn ich
kann nicht sechs oder zehn Zwischenrufe auf

einmal beantworten. Wenn ein einzelner
Zwischenruf kommt — das wissen Sie aus der
Praxis —, wird er von mir beantwortet, so gut

ich es kann. Ich bin ja nicht ein so groBer
Demokrat wie Sie nach Ihrer Meinung (allge-
meine Heiterkeit), ich bin ja noch ein jingeres
Mitglied des Hauses, denn Sie alle sind ja schon
pensionsberechtigt, und viele sind schon iiber
13 Jahre hier im Haus, Sie kdnnen es daher
besser. (Abg. Probst: Herr Kollege! Das kann
man sogar zugeben, dafi Sie nicht ein so grofer
Demokrat sind! Da stimmen wir sogar zuw!
— Weitere Zwischenrufe.)

Also weiter! Meine Damen und Herren!
Jedenfalls sind diese von mir angefithrten
Bestimmungen dergestalt, dal wir ihnen aus
rechtsstaatlicher Uberzeugung und Auffassung
nicht unsere Zustimmmung geben kdonnen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Winter.) Herr
Dr. Winter, ich schiatze Sie sehr (Heiterkeit
bei der SPO) als witzigen und liebenswiirdigen
Kollegen. Sie haben hinsichtlich Ihrer Witze
allerdings heute nicht Thren stdrksten Tag.
(Allgemeine Heiterkeit. — Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Neugebauer: Aber Sie
haben einen starken Tag in Ihrer Arroganz!)
Ich passe mich in meiner Replik jeweils dem
Niveau Ihrer Zwischenrufe und auch den
Witzen an. (Hesterkeit. — Zwischenrufe.) Sie
konnen nicht von mir verlangen, dal ich
geistreicher antworte, als der Witzemacher
gesprochen hat.

Meine Damen und Herren! Ich méchte
im Interesse des Ansehens des Hohen Hauses
dieses Zwiegespriach, das ja gar nichts mehr
it der Materie zu tun hat und das langsam
cinen Charakter annimmt, der von IThnen beab-
sichtigt ist, das aber der Wiirde dieses Hauses
nicht mehr entspricht, abbrechen und méchte
zum Schlufl feststellen: Die freiheitlichen
Abgeordneten konnen daher dem vorliegenden
Bundesverfassungsgesetz, betreffend das Schul-

wesen, der dritten Verfassungsgesetznovelle
unserer Bundesverfassung innerhalb von drei
Wochen, nicht zustimmen. Wir werden gegen
das Gesetz stimmen.

Wir miissen aber heute schon eines sagen
— wir werden diese Feststellung am Mittwoch
wiederholen —: Die volle Verantwortung fir
das vorliegende Parteikompromill, fir das
vorliegende Kompromif3 der Osterreichischen
Regierungskoalition im gesamten Bereich der
Schulgesetzgebung ruht in seiner vollen Aus-
wirkung auf den beiden Parteien der gegen-
wirtigen Regierungskoalition! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Mark: Da haben Sie recht!)

Prisident Hillegeist: Zum Wort gemeldet
ist noch der Herr Bundesminister Dr. Drimmel.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Darf ich einleitend daran er-
innern (Bundesminister Dr. Drimmel
spricht in ein Mikrophon, das nicht eingeschaltet
ist. — Rufe: Das Mikrophon! — Abg. Zeillin-
ger: Das war das sozialistische Mikrophon! —
Weitere Zwischenrufe.)

Prisident Hillegeist (das Qlockenzeichen
gebend): Ich bitte, dem Herrn Bundesminister
die Moglichkeit zu geben, zu sprechen!

Bundesminister fir Unterricht Dr. Drimmel
(fortsetzend): Danke sehr! Darf ich zu-
nichst daran erinnern, daf3 die rechtskritischen
Ausfithrungen des Sprechers der Opposition
bei den Vorverhandlungen im Unterrichts-
ausschull ausgiebig zur Debatte gestanden
haben. Ich habe dort aus politischen Griinden
verzichtet, zu rdsonieren, sondern habe den
zustdndigen Fachbeamten ersucht, Auskiinfte
zu geben, die unwidersprochen geblieben sind.
Ich bedaure daher, dafl die widerspruchslose
Hinnahme dieser Aufklirungen das Wieder-
aufflammen der Debatte im Hause nicht ver-
hindert hat.

Ich gehe also im einzelnen nicht darauf ein,
sondern stelle lediglich fest, daBl gegen die
nichtordnungsgemédfle Konstituierung einer
Landesschulbehorde gentigend Rechtsmittel
zur Verfigung stehen, um zu erzwingen, daf
in der Landesschulbehérde die Vertretung der
Elternschaft und der Lehrer gewihrleistet ist.

Ich darf mir auch noch, bevor ich auf die
sachlichen Ausfithrungen eingehe, einc Fest-
stellung gestatten. Als oberster Dienstvor-
gesctzter des Universitdtsprofessors Brezinka
bitte ich alle Teile des Hohen Hauses, Ver-
stdndnis zu haben und Beamte und Lehr-
personen, die mir unterstellt sind, dann, wenn
Sie sie kritisch angreifen wollen, nicht person-
lich anzugreifen, sondern diese Kritik an den
Unterrichtsminister zu richten. (Beifall bei
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der FP(O.) Obwohl ich, wie ich ausdriicklich
feststelle — die Herren der Opposition haben
zu frith applaudiert —, mit dem Herrn Profes-
sor Brezinka in einem kontradiktorischen
Gegensatz stehe, fiithle ich mich verpflichtet,
das zu sagen, und ich bitte, daB in allen
Bianken dafiir Verstindnis besteht, wenn sich
ein Ressortminister dieser selbstverstiandlichen
Pflicht entledigt.

Ich habe erwartet, dal bei diesem Gesetz
iiber eine wichtige Frage der osterreichischen
Innenpolitik, ndmlich iber die richtige Auf-
teilung von Behordenagenden an Zentral-
stellen und an Landesstellen, eine Debatte
entstehen wird. Ich bin weder Zentralist
noch Fdderalist, sondern ich glaube, daf} in
Osterreich eine Debatte fallig wire, ob man
nicht eine Neuverteilung dieser Aufgaben vor-
nehmen konnte. Viele Aufgaben werden jetzt
zentralistisch besorgt und kénnten vielleicht
besser an Ort und Stelle besorgt werden, und
umgekehrt gibt es auch gewisse Aufgaben, die
heute ausschliefilich einem Lande anvertraut
sind, wahrend daran doch ein Gesamtinteresse
der Republik bestiinde, das auch im Kompe-
tenztatbestand seinen Niederschlag finden
mifite.

Ich darf an dieser Stelle aber jedenfalls
darauf hinweisen, dal der foderalistische Zug
in der Unterrichtsverwaltung am stérksten
von allen Verwaltungszweigen der Republik
vorhanden ist. Die Landesschulrite, die wir
mit diesem Gesetz neu statuieren und deren
Funktion wir definieren, sind weisungsun-
gebunden und stellen damit als ein obrigkeit-
liches Organ ein Unikum dar, das auflerhalb
der Justizverwaltung nirgendwo gegeben ist,
cs sei denn, wir denken an die Hochschulver-
waltung. Ich bin aber bereit, iiber dieses
Problem zu debattieren, wenn andere Ressort-
zweige und deren Leitungen sich entschlicfen,
die namliche Foderalisierung ihres Verwaltungs-
systems in Form einer Regierungsvorlage zu
vertreten, so wie sie die Unterrichtsverwaltung
in diesem Falle im Rahmen der Gesamt-
regierung in der Uberzeugung vorbereitet
hat, damit das Richtige im Interesse der
Bevolkerung getan zu haben.

Ich komme aber auf den Punkt zu sprechen,
der in den vorbereitenden Verhandlungen,
in den Beratungen der Ausschiisse und auch
in der heutigen Debatte stark im Vordergrund
stand, ndmlich auf die Frage der Zusammen-
setzung und der Funktion der Landesschul-
rite. Ich darf feststellen, daB nirgendwo
das Festhalten an Organisationsformen der
Vergangenheit anldfllich der Erwartungen in
das neue Schulgesetz unverhiillter zutage
getreten ist als im Kampf um die Linrichtung
der Landesschulrite.

Gestiitzt auf einen Nebensatz der Be-
grindung eines Verfassungsgerichtshof-Er-
kenntnisses aus dem Jahre 1960, das sicheigent-
lich mit etwas ganz anderem beschiftigte,
namlich mit der Verwendung des Slowenischen
in der Schulverwaltung, hat man allen Ernstes
erwartet, daBl es moglich ist, die vor dem
5. Marz 1933 bestandenen XKollegien der
Landesschulridte, so wie sie zwischen 1869
und 1900 entstanden sind, in die Rechts-
ordnung der Zweiten Republik zu transplan-
tieren. Wie sahen diese Landesschulrite eigent-
lich aus ? Sie stammen aus der Zeit des Biind-
nisses zwischen Besitz und Bildung. So fort-
schrittlich und von freiheitlichem Geist erfiillt
das Reichsvolksschulgesetz vom Jahre 1869 ge-
wesen ist, so reaktionir und exklusiv war die
Schulverwaltung, der man damals die Ver-
waltung dicses kostbaren Gesetzes iiberant-
wortet hat. Mit einer feinen Ironie hat einer
meiner Amtsvorginger im Bundesministerium
fur Unterricht anldfllich der Ordnung der
sechziger und siebziger Jahre auf kultur-
politischem Gebiet gesagt — er war selbst
Liberaler —: Was man der Kirche abgenommen
hat, ward dem Staat gegeben, aber die Frei-
heit fiel dabei durch.

Die Zusammensetzung aller Landesschul-
rite war der getreue Abklatsch der Zusammen-
sctzung der Landtage, die auf Grund des
Kurienwahlrechtes nach dem Februarpatent
des Jahres 1861 erfolgt ist. Das heiflt, es war
ein Reprasentativsystem, das die Herrschaft
der wenigen tiiber die Mehrzahl auf Grund einer
Scheindemokratie stabilisiert hat. Die vier
Kurien, nidmlich die der’ GroBgrundbesitzer,
der Stddte, Mirkte und Industrieorte, der
Handels- und Gewerbekammern und der Land-
gemeinden und ab 1896 auch die Kurie der
allgemeinen Wahlerklasse wirkten sich so aus,
daBl zum Beispiel 1873 von 600.000 Wienern
nur 15.000 zur Wahl gehen konnten und daf
ein Mandat in der ersten Kurie nur 59 Stim-
men kostete, in der dritten Kurie gar nur
23 Stimmen, in der zweiten Kurie aber 1580
und in der vierten Kurie 4300. Dieses politi-
sche System herrschte damals in den Land-
tagen in einer Ara, die sich auf die Uber-
windurg des Neoabsolutisinus viel zugute
gehalten hat. Und dieses System hat zwischen
1870 und 1900 durch Landesgesetze, die nach
diesern Regime cntstanden sind, jene Landes-
schulrite konstituiert, deren Wiedercrweckung
da und dort in volliger Verkennung geschichti-
licher, pelitischer und vor allem schulischer
Verhidltnisse gefordert worden ist.

Jedermann wird einsehen, daB die Trans-
plantation des in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts geschaffenen Landesschul-
rates in die staatliche Ordnung der zweiten
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Hilfte des 20. Jahrhunderts
méglich ist, wie man einen Elektroherd von
1920, ohne Kurzschluf im ganzen Haus zu
verursachen, an das Leitungssystem des Jahres
1962 anschlieBen kann. Die politische Ordnung
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist
nicht die auf das Kurienwahlrecht gestiitzte
Herrschaft der- wenigen, sondern die
Ordnung der parlamentarischen Demokratie
auf Grund des allgemeinen und gleichen Wahl-
rechtes, das auf Grund der Durchbruchsschlacht
von 1906 und 1907 unter dem Ministerprisi-
denten Beck erzwungen worden ist. So wie
sich der politische Liberalismus nach seiner
Vorstellung der Demokratie ein Wahlrecht,
ein Regime der Minderheit und eine den ent-
sprechenden  Schulverhdltnissen angepafQite
Ordnung im Schulwesen geschaffen hat, so
mull es der Demokratie in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts unbenommen sein, diese
Bereiche nach ihren politischen Motiven zu
ordnen.

Schon 1922 anldBlich der Einrichtung des
Stadtschulrates fir Wien hat man der 1907
beziehungsweise 1920 vollzogenen Anderung
hinsichtlich der politischen Willensbildung
Rechnung getragen und 40 Mitglieder durch
den Gemeinderat und 20 Mitglieder durch
den Stadtsenat wihlen lassen.

Ich darf an dieser Stelle einfiigen, um
ein Miflverstindnis, das vielleicht durch
die Debatte entstanden ist, zu beseitigen,
daB3 selbstverstdndlich in den vor 1933 be-
standenen Bezirks- und Landesschulrdten die
politischen Parteien ihrem Stirkeverhiltnis
gemill vertreten gewesen sind. Ich darf als
Jungdemokrat der Zweiten Republik fest-
stellen, dafl ich mich hier in der geistigen
Ahnenreihe der GroBviterzeit befinde,
in einer Zeit, in der die mir nahestehenden
Freunde eine ungleich geringere Rolle im
offentlichen Leben gespielt haben.

Diese Entwicklung, die nach dem zweiten
Weltkrieg in Wien eingesetzt hat, vollzog sich
auch in den einzelnen Bundeslindern sukzes-
sive und wurde leider durch die Entwick-
lungen des Jahres 1933 unterbrochen. Diesen
unterbrochenen Vorgang im Sinne einer Demo-
kratisierung, der der Situation der Republik
und der Wahlordnung sowic den Wahlprin-
zipien des Jahres 1907 entspricht, nimmt die
Neuordnung, die wir jetzt 1962 wollen, wieder
auf.

Die Grundsitze fiir die Struktur der Landes-
schulriate sind daher:

1. Keine Kunstkniffe zur Wahrung unechter
Mehrheiten.

2. GleichméaBige Vertretung aller Landtags-
fraktionen; das heiBt: auch Schutz der Mino-
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ebensowenig | ritdten,

die nicht nur durch Majorititen
weniger zum Zuge kommen sollen.

An dieser Stelle darf ich einfiigen, daf3 die
heftig kritisierte Funktion des zweiten ge-
schaftsfilhrenden Prisidenten des Landes-
schulrates ebenfalls keine Erfindung aus neu-
ester Zeit ist, sondern weit zuriickreichende
Antezedenzien hat. (Zustimmung bet der
SP0.) Es war der Vorschlag der Unterrichts-
verwaltung, dafl in allen Léndern, in denen
der Umfang der Geschiftsvorginge einen
solchen zweiten geschiftsfilhrenden Prasi-
denten notwendig macht, von Gesetzes wegen
ein solcher Prisident vorgesehen sein soll,
nachdem es bisher einem sonst sehr kriti-
sierten Vorgang anvertraut beblieben ist,
ob ein solcher Prisident bestimmt wird,
néamlich einer Proporzabmachung — ein Prin-
zip, das mir nicht liegt und dessen Eliminierung
durch das neue Gesetz ich beifillig begriiBle.

3. Wir wollen durch diese neue Ordnung
in den Landesschulbehdérden eine eindeutige
Verantwortung der Fraktionen vor der Offent-
lichkeit des Volkes dokumentieren. Ich glaube,
daB die Bevilkerung sehr darauf sehen wird,
ob die einzelne Fraktion von dem Recht,
das ihr dieses Gesetz einrdumt, so Gebrauch
macht, daB sie die beriichtigten Apparatschiks
hineinschickt, oder ob sie berufene Minner
hineinschickt. Ich bin iberzeugt, dafl die-
jenige Interessentengruppe am besten be-
raten ist, die die Konstituierung des Landes-
schulrates dazu beniitzt, um ihre kultur-
freudige und kulturbejahende Situation vor
der Offentlichkeit zu beweisen. Sie wird damit
nicht nur dem Staat, sondern auch sich selbst
wahrscheinlich den allerbesten Dienst erwei-
sen.

DaBl wir mit dieser verhiltnismaBigen Be-
schickung kein Neuland betreten, sondern
auf die vor 1933 bestandene Tradition an-
kniipfen, habe ich bereits vorhin erwihnt.

Und noch etwas Neues kommt hinzu.
Kiinftige Wahlen, vor .allem auch Land-
tagswahlen, werden dazu angetan sein, daB
sich die Eltern dariiber Rechenschaft geben,
ob sie der wahlwerbenden Gruppe, der sie
die Wahrnehmung ihrer Wirtschafts-, Sozial-
und Finanzagenden anvertrauen wollen, auch
die Aufsicht iiber den offentlichen Unterricht
ihrer Kinder iiberlassen werden. Damit wird
nach meiner Uberzeugung bei den Motiven,
die gerade in den Wahlkampagiien in den
Vordergrund gedriangt werden, neben den
bisher vorherrschenden wirtschafts-, finanz-
und sozialpolitischen Motiven ein "kultur-
politisches Motiv betont und einer echten
demokratischen Abstimmung iiberantwortet.
Ich glaube, dafl an diesem Punkt der direkte
Anschlufl an die Urabstimmung tiber das
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Prinzip der Wahrnehmung der Schulaufsicht
hergestellt worden ist.

Ein weiterer wichtiger Grundsatz kommt
noch hinzu: Ich meine die Trennung des
politischen Mandates vom Auftrag des Berufes
in der neuen Struktur des Landesschulrates.
Die katholische Kirche hat 1933 ihre Expo-
nenten aus dem politischen Leben freiwillig
zuriickgezogen, obwohl das in einer Zeit ge-
schehen ist, in der es so schien, als wire es
fir sie Recht, nunmehr ein ihr seit e¢h und je,
ja seit Jahrhunderten zustehendes Mandat
zu ihrem Vorteil auszuniitzen. Sie hat es
aus seelsorgerischen Motiven getan. Im Kon-
kordat 1962 hat die katholische Kirche ihr
Mitstimmrecht im Landesschulrat nicht mehr
verlangt, wohl aber darauf bestanden, daf
sie ein Mitspracherecht hat. Ich bin der Mei-
nung, dafl zwischen 1933 und 1962 die katho-
lische Kirche das, was sie vielleicht nach
auflen hin an politischer Machtausiibung ein-
gebiit hat, durch eine gesteigerte geistige
Autoritdat in Kreisen der Bevolkerung gewon-
nen hat, die vor 1933 dem religiésen Leben
indifferent oder in harter Ablehnung gegen-
iberstanden. So glaube ich, daB gerade in
diesem Punkt auch eine neue Autoritdt im
Landesschulrat installiert wird, hinter der
weder Proporz noch Mandat oder Stimmzettel-
demokratie steht, sondern einfach der Beruf
und die Personlichkeit, die hier fiir die Wah-
rung von sittlichen und religiosen Motiven
ein entscheidendes Wort mitzusprechen haben
werden.

In derselben Richtung sehe ich die kiinftige
Funktion der Lehrer und der Verwaltungs-
beamten im Landesschulrat. Auch sie werden
aus ihren Erfahrungen heraus fiir die Sache
stimmen und nicht nach dem Mandat einer
Fraktion einmal hier und einmal dort ein-
riickend gemacht, mehrheitsbildend oder echte
Mehrheiten verfilschend in Erscheinung treten,
wie das vor 1933 leider der Fall gewesen
ist. Im kiinftigen Landesschulrat sollen sie
nicht an den politischen Fronten kampfen
— die Priester, die Lehrer, die staatlichen
Beamten —, sondern sie sollen einen Beitrag
aus der Autoritit ihres Berufes und ihrer
Erfahrung leisten. Ich glaube, da sowohl
sie als auch der Staat bei der Wahrnehmung
dieser Funktionen gewinnen werden.

Noch ein ,,Baugesetz’ will ich heraus-
stellen. Das neue Gesetz sieht eine gleich-
méBige Vertretung von Eltern und Lehrern
in den Landesschulbehérden vor. Wir haben
bei den Vorberatungen gepriift, ob sich das
vom Herrn Abgeordneten Dr. van Tongel ent-
worfene Prinzip auf eine Rekrutierung aus den
Lehrkorpern und den Elternvereinigungen am
Sitz der einzelnen Schulen im aufwirts-

steigenden System bis zu den Landesbehorden
und Zentralstellen fortsetzen soll. Um
in diesem Punkt ganz sicher zu gehen, haben
wir den Elternbeirat, der im Bundesministeri-
um fiir Unterricht eingerichtet ist und in dem
alle Eltern- und Schulvereine, die auf Bundes-
ebene organisiert sind, mit Sitz und Stimme
vertreten sind, um den Rat gefragt und haben
als den nichstverwandten Fall die bayrische
Ordnung zur Debatte gestellt. Ich darf an
dieser Stelle feststellen, da der Elternbeirat
im Bundesministerium fiir Unterricht das
bayrische Modell abgelehnt hat, wohl aber an
die Unterrichtsverwaltung die Bitte gerichtet
hat, gesetzesvorbereitende Mafnahmen in die
Wege zu leiten, durch die die geordnete Nach-
barschaft des Elternvereins zur jeweiligen
Schule, des Beirates auf Landesebene zur
jeweiligen Landesschulbehérde und des Eltern-
beirates im Bundesministerium fiir Unterricht
kiinftig gesetzlich definiert werden. Ich
hoffe, daB das Parlament zusammen mit ande-
ren Schulgesetzen, die zu verabschieden sind
— ich denke nur an das Schulunterrichts-
gesetz —, auch diesen Wunsch der Elternschaft,
der im Elternbeirat einen manifesten Ausdruck
gefunden hat, nicht vergessen wird und einer
diesbeziiglichen Regierungsvorlage, die zu

erwarten sein wird — der Elternbeirat wird
auch nach der Neuwahl des Parlaments diesen
Wunsch wiederholen —, seine Zustimmung

geben wird.

Die Schule ist in diesen Diskussionen, die
hinter uns liegen, in weiten Teilen der Be-
volkerung zu sehr als das Anliegen eines
Ressorfs oder der Lehrer angesehen worden.
DaB es in erster Linie eine Aufgabe der Lehrer
ist, in den Schulen zu wirken, ist unbestritten.
DafB} die Schule aber nicht einem Stand gehort,
sondern der ganzen Nation, muB} auch an dieser
Stelle hier festgehalten werden, weil damit
gewisse Kritiken in den richtigen Rahmen
gefiigt werden. Der Staat hat anlaBlich
eines solchen Gesetzeswerkes nicht nur Auf-
gaben gegeniiber der Schule, er hat gleich-
zeitig Aufgaben gegeniiber der Elternschaft
und der Gesellschaft. Er hat vor allem dahin
zu wirken, dal mogliche Diskrepanzen zwischen
dem Elternhaus und der Schule, zwischen der
Schule und der Gesellschaft und zwischen
dem Elternhaus und der Gesellschaft vermieden
werden.

Ich hoffe, dal wir uns sehr bald mit den
Gesetzesvorlagen iiber die Neuordnung der
Erwachsenenbildung und der auBerschulischen
Jugenderziehung werden befassen konnen,
womit manche Diskrepanzen zwischen Eltern-
schaft und Gesellschaft beseitigt werden. Mit
dieser Gesetzesvorlage wird die Debatte iiber
die Neuordnung der Beziehung zwischen Schule
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und Elternhaus und Schule und Gesellschaft
erfolgen. Ich glaube, daBl es uns nach 40jahri-
gem Kampf gelungen ist, den ersten Briicken-
schlag zu tétigen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Winter hat die
dramatische Situation -des Jahres 1920 ge-
schildert, in der die Vater der Verfassung im
Kampf um die Existenz des Staates darauf
verzichtet haben, das Verfassungsgesetz dieses
Jahres der Gefahr des Scheiterns auszusetzen,
weil damals ein Kompromill in der Schulfrage
nicht moglich gewesen ist. Es ging hier nicht
um rechtstechnische Auseinandersetzungen,
sondern es ging zum erstenmal um die Be-
gegnung der Triger der konservativen Ord-
nung mit den in die Regierung eingeriickten
Vertretern einer Arbeiterpartei. Dall dieses
erste Zusammentreffen in einem dramatischen
Konflikt endete, an dem wir als junge Menschen
— gleichgiiltig woher wir gekommen sind —
gestanden sind, gibt gerade unserer Generation
die Verpflichtung, aus der Erfahrung dieser
Zeit heraus mitzuwirken, daf3 die Zgit, die wir
jetzt erleben, und die Zeit, die den Jungen,
die nach uns kommen werden, vorbzhalten
sein wird, von einem anderen Geist erfillt
sein wird.

Mit diesem Gesetz werden wir das Proviso-
rium und Transitorium Osterreich, des Staates,
der zu Zeiten durch die Schwiche des Glaubens
seiner eigenen Staatsbiirger in seiner Existenz
bedriangt war, ja sie sogar verloren hat,
beenden. Wir werden uns auf kulturpoliti-
schem Gebiet endlich in einer Gemeinsamkeit
treffen. Diese Gemeinsamkeit ist an jenem
Punkt — ohne Ubertreibung —  wahrzu-
nehmen, wo sich die Traditionen eines christ-
lichen Humanismus mit den Traditionen eines
humanistischen Sozialismus westlicher Pri-
gung, aber auch mit den freiheitlichen Tradi-
tionen des vergangenen Jahrhunderts in einer

" Ebene des Geistes gefunden haben. Wir haben

uns bemiiht, in den gesetzesvorbereitenden
Arbeiten diesen Begegnungspunkt ausfindig zu
machen. Wir glauben ihn gefunden zu haben!

Uber diesen Punkt erhebt sich nun der Roh-
bau unseres Schulwesens der Zukunft. Es
werden zehn Jahre vergehen, bis alle Gesetzes-
malnahmen, die wir nun beschliefen wollen,
ihre volle Ausgliederung erfahren haben. Dann
wird aber auch, wenn Gott uns Frieden und
Einheit gegeben hat, jene 0osterreichische
Schule bestehen, die nicht nur ein Akt diirrer
Gesetzgebungsmechanik ist, sondern von dem
inneren Geist unserer nationalen BewufBitheit

~erfullt ist, die wir brauchen, um in dieser

schicksalsschweren Stunde Europas bestehen
zu konnen. (Lebhafter Beifall bei OVP und
SPO.)

Prisident Hillegeist: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schlu3-
wort ? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung. Da
es sich im gegenstindlichen Fall um ein
Verfassungsgesetz handelt, stelle ich gemal
§ 61 Abs. 2 des Geschiftsordnungsgesetzes
die fiir die Abstimmung erforderliche Beschluf-
fahigkeit fest: Es ist die Hélfte der Abgeord-
neten anwesend.

Bet der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf mit den vom Ausschuf3 beschlossenen
Abdnderungen mit der fiir eine Verfassungs-
bestimmung erforderlichen Zweidrittelmehrheit
in zweiter und dritter Lesung zum Beschluf
erhoben.

Bundeskanzler Dr. Gorbach und Bundes-
minister Dr. Broda begeben sich zu Bundes-
minister Dr. Drimmel, um thn zu begliick-
wiinschen.

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (729 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem die StrafprozeBordnung
1960 gedindert und ergdnzt wird (StrafprozeB-
novelle 1962) (771 der Beilagen)

Prasident Hillegeist: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Strafprozef3-
novelle 1962.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Winter. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Dr. Winter: Hohes Haus!
Durch den Beitritt Osterreichs zur Menschen-
rechtskonvention ist das Recht eroffnet wor-
den, gegen Entscheidungen osterreichischer
Gerichte Beschwerden bei der Europédischen
Menschenrechtskommission wegen Verletzung
der Menschenrechte einzubringen.

Von dieser Moglichkeit ist in mehr als
200 Fillen Gebrauch gemacht worden; nur
vier davon sind von der Menschenrechtskom-
mission zur Behandlung angenommen wor-
den, weitere 20 Fille werden in Schwebe ge-
lassen. In diesen Fiallen griindet sich die
Beschwerde darauf, daB nach der 6sterreichi-
schen Strafprozefordnung iiber die Berufung
gegen das StrafausmaB in nichtéffentlicher Sit-
zung im Beisein des Anklagers, jedoch ohne Bei-
ziehung des Angeklagten beziehungsweise
seines Verteidigers entschieden wird. In die-
sem Ubecrgewicht der Anklage iiber die Ver-
teidigung wird eine Verletzung der Menschen-
rechte erblickt.

Da nach verldfllichen Informationen die
Kommission die Auffassung der 0sterreichi-
schen Justizverwaltung, dafl nach 6sterreichi-
schem Razcht die Anklagebehorde hier objektiv
Stellung zu nehmen habe, nicht anerkennen
wird, ist die Bundesregierung zu der Meinung
gelangt, daB einer Verurteilung Osterreichs
moglichst vorzubeugen sei.
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Das Bundesministerium fir Justiz will zu
diesem Ergebnis kommen: erstens durch eine
entsprechende Anderung der StrafprozeB-
ordnung und zweitens durch maoglichste Klag-
losstellung der Beschwerdefiihrer in Forrm einer
Erneuerung des Verfahrens. Dem crsten
Zweck entspricht die Regierungsvorlage im
Artikel I, dem zweiten durch die Ubergangs-
bestimmungen im Artikel II.

Artikel I nimmt einen Teil der geplanten
Strafprozefireform vorweg und bestimmt nun,
dafl iiber eine Berufung wegen der Strafart
oder wegen des Strafausmafles, wenn sie nicht
wegen Verspiatung oder Unzulidssigkeit durch
BeschluBl zuriickzuweisen ist, an einem Ge-
richtstag in oOffentlicher Verhandlung mit
Ladung des Verteidigers beziehungsweise des
nicht in Haft befindlichen Angeklagten, aber
unter Umstédnden auch mit Vorfithrung des in
Haft befindlichen Angeklagten und dort,
wo noch kein Verteidiger bestellt ist, nach
Beigebung eines Armenvertreters zu ent-
scheiden sein soll.

Diese grundsitzliche Anderung erfordert
die Neufassung der beziiglichen Bestimmungen
der StrafprozeBordnung. Ich darf im iibrigen
auf die Erlduternden Bemerkungen verweisen.

Artikel 11 der Regierungsvorlage sieht vor,
daB} die bereits abgeschlossenen Verfahren auf
Antrag des Verurteilten erneuert werden,
wenn erstens die Menschenrechtskommission
eine Beschwerde wegen der Berufung ange-
nommen hat und zweitens iiber eine Berufung
innerhalb der letzten sechs Monate in nicht-
offentlicher Sitzung entschieden worden war.

Der JustizausschuBl hat die Regierungs-
vorlage am 12. Juli in Beratung gezogen und
Anderungen beschlossen, die dem AusschuB-
bericht angeschlossen sind:

Im Artikel I sind Anderungen im Text
des § 294 Abs. 5, des § 296 Abs. 3 und des
§ 471 Abs. 1 vorgenommen worden. Diese
Anderungen dienen der Klarstellung.

Artikel 11 wurde in den Ausschuflberatungen
gestrichen und Artikel IIT an seine Stelle vor-
gezogen.

Der Herr Justizminister, der sich neben den
Abgeordneten Dr. Hetzenauer, Dr. Kummer,
Zeillinger, Czernetz und Dr. Nemecz an der
Debatte beteiligte, hat eine Erkliarung ab-
gegeben, die in den AusschuBbericht auf-
genommen worden ist. Diese Erkldarung dient
der Dokumentation, der sich die sterreichische
Justizverwaltung vor der Menschenrechts-
kommission bedienen wird. Der Herr Minister
hat darin seine Absicht geduBert, in den vier
anhidngigen Beschwerdefillen gemafl § 411
Abs. 2 der StrafprozeBordnung Berichtsauf-
trag zwecks Priifung der Voraussetzungen
fir einen eventuellen Gnadenantrag an den
Herrn Bundesprisidenten zu geben. Der

JustizausschuBl hat diese Erklarung zur Kennt-
nis genommen.

Namens des Justizausschusses habe ich
den Antrag zu stellen, der Nationalrat wolle
der Regierungsvorlage in der Fassung des
AusschufBlberichtes dic verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

In formeller Hinsicht beantrage ich, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufithren.

Prisident Hillegeist: Der Herr Bericht-
erstatter hat beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufithren. — Ein
Einwand dagegen wird nicht erhoben. Wir
werden also so verfahren. ‘

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort

gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Nemecz. Ich erteile es ihm.
Abgeordneter Dr. Nemecz: Hohes Haus!

Meine Damen und Herren! Osterreich ist
im Jahre 1958 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten bei-
getreten. Es gab gleichzeitig die Erkldrung
ab, die Zustdndigkeit der Europiischen Kom-
mission fir Menschenrechte anzuerkennen und
sich der Gerichtsbarkeit des Europiischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte zu wunter-
werfen.

Artikel 6 Abs. 1 dieser Konvention gibt
jedermann das Recht auf das sogenannte
rechtliche Gehor. Nach Abs. 3 lit. ¢ desselben
Artikels hat jeder Angeklagte das Recht, sich
selbst zu verteidigen oder den Beistand eines
Verteidigers seiner Wahl zu erhalten und,
falls er nicht iiber die Mittel zur Bezahlung
eines Verteidigers verfiigt, unentgeltlich den
Beistand eines Pflichtverteidigers zu erhalten,
wenn dies im Interesse der Rechtspflege er-
forderlich ist.

Wichtig ist, zu wissen, daB3 durch diese Kon-
vention etwas Neues ins Leben gerufen wuirde,
niamlich das sogenannte Individualbeschwerde-
recht.

Wir entnehmen den Erliuternden Bemer-
kungen zur Regierungsvorlage sowie dem
AusschuBlbericht, daBl eine groBle Anzahl von
solchen Individualbeschwerden an die Euro-
paische Kommission fiir Menschenrechte durch
Personen, die von 0Osterreichischen Gerichten
abgeurteilt worden sind, eingebracht wurden.
Vier Beschwerden wurden von der Menschen-
rechtskommission angenommen und stehen in
Behandlung; die iibrigen wurden zum gréften
Teil zuriickgewiesen, einige Beschwerden wur-
den bis zur Erledigung dieser genannten vier
Beschwerden zuriickgestellt.

In diesen vier durch die Menschenrechts-
kommission angenommenen Beschwerden wird
unter anderem die Verletzung der Konvention
durch Osterreich damit begriindet, daB die
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aus dem Jahre 1873 stammende Gsterreichische
StrafprozeBordnung mit den von mir zitierten
Rechten der Konvention nach Artikel 6 im
Widerspruch steht. Dieser Widerspruch wird
darin erblickt, daBl iiber Strafberufungen in
nichtoffentlicher Sitzung entschieden wird,
bei denen zwar noch der o6ffentliche Ankldger
beziehungsweise der Generalprokurator ange-
hort wird und denen nach der jetzigen Be-
stimmung der StrafprozeBordnung zwar der
offentliche Anklager, Generalprokurator, aber
nicht der Verteidiger beiwohnen darf. In
allen Fillen, in denen in nichtoffentlicher
Sitzung tiber das Schicksal des Angeklagten
entschieden wird, liege eine Beeintrichtigung
der Rechte des Angeklagten und eine Ver-
weigerung der ihm nach Artikel 6 der Kon-
vention zustehenden Rechte vor.

Den Erlduternden Bemerkungen zur Re-
gierungsvorlage entnehmen wir weiter, mit
welchen Argumenten Osterreich vor der Men-
schenrechtskommission operiert hat. Hervor-
zuheben wire in diesem Zusammenhang die
Tatsache, dafl der Staatsanwalt nach unserer
Rechtsordnung, nach unserem Rechte zur
volligen Objektivitdat verpflichtet ist und alles
vorzubringen hat, was auch zugunsten des
Angeklagten spricht. Diese Pflicht des Staats-
anwaltes ist in verschiedenen Bestimmungen
der StrafprozeBordnung normiert; sie betrifft
unter anderem das Ergreifen von Rechtsmitteln
zugunsten des Angeklagten, die Wiederauf-
nahme des Verfahrens zugunsten des Ange-
klagten, die Einbringung der Nichtigkeits-
beschwerde zur Wahrung des Gesetzes zu-
gunsten des Angeklagten, um nur einige der

‘wichtigsten diesbeziiglichen gesetzlichen Be-

stimmungen zu nennen.

Wenn auch eine formelle Entscheidung der
Menschenrechtskommission noch nicht er-
gangen ist, wollen wir doch aus den Griinden,
die im AusschuBbericht angefiihrt sind, diese
Regierungsvorlage beschlieBen und .damit in
einer jeden Zweifel ausschlieBenden Form
dokumentieren, da3 wir uns zur Konvention
bekennen und willens sind, die von uns iiber-
nommenen internationalen Verpflichtungen
voll und ganz zu erfilllen. Wir mdchten
nicht einmal den Schein erwecken, als wollten
wir nicht voll und ganz zur Konvention stehen.
Es wire daher erstrebenswert, wenn der
nichste Nationalrat ehestbald daranginge,
unsere Rechtsordnung in der Richtung zu
iberpriifen, ob auch andere durch die Kon-
vention geschiitzten Rechte, wie etwa die
Rechte der Familie, die Rechte der Eltern,
in unseren Gesetzen geniigend verankert sind
oder nicht. Ich mochte mich hier jetzt bei
dieser Regierungsvorlage nicht verbreitern,
ich darf vielleicht auf die diesbeziiglichen

wiederholten Ausfithrungen meiner Partei-
freunde Prisident Dr. Hurdes und Dr. Kum-
mer verweisen.

Wenn ich zu dieser Vorlage das Wort ge-
nommen habe, so vor allem deshalb, weil
ich einem Berufsstand angehore, der schon
seit Jahrzehnten fiir das kiimpft, was nunmehr
durch diese Vorlage erreicht worden ist.

Durch das vorliegende Gesetz erfolgt eine
Neuregelung des strafgerichtlichen Berufungs-
verfahrens. Dieses Verfahren wird nun zu
einem zweiseitigen Offentlichen Verfahren, so-
mit zu einem Verfahren, wie es nach fast ein-
helliger Auffassung aller Fachleute sein sollte.
Dieses Gesetz trigt dem Rechnung, was in wie-
derholten programmatischen Erkldrungen als
Leitstern fir die Reform der Strafprozeford-
nung begriindet worden ist: die Miindlichkeit
des Verfahrens zu sichern und die bisher nur
dem Vertreter der Anklagebehérde und der
Generalprokuratur zugestandene und seit 1873
ausgeiibte Berechtigung, in nichtoffentlicher
Sitzung uber Strafberufungen anwesend zu
sein und zum Wort zu kommen, auch auf den
Verteidiger auszudehnen.

Die Stdndige Vertreterversammlung der
osterreichischen Rechtsanwaltskammern hat
daher diese Regierungsvorlage mit grofler
Befriedigung begriilt, weil durch die in diesem
Gesetz vorgesehenen Anderungen und Er-
ginzungen der StrafprozeBordnung einer jahr-
zehntealten Forderung der Rechtsanwilte und
Verteidiger in Strafsachen auf Herstellung der
Waffengleichheit mit dem Staatsanwalt ent-
sprochen wurde. Zweifellos liegt in dieser
Regelung cin groBer Fortschritt. Es ist
eine Erfahrungstatsache, daBl ein lebendiges
Wort mehr darstellt als ein Schriftsatz.

Wenn also von nun an beide Teile, Staats-
anwalt und Verteidiger, beziehungsweise der
Angeklagte selbst in oOffentlichen Sitzungen
iber Strafberufungen zum Wort kommen
konnen, so wird dieser Umstand sicherlich
dazu beitragen, ein gerechtes Urteil auch
riicksichtlich der Strafe zu finden. Die Be-
rechtigung eines solchen Verlangens wurde
in Fachkreisen stets anerkannt. Auch der
Herr Bundesminister fiir Justiz hat in wieder-
holten Enunziationen zur Reform des Straf-
prozerechtes den Standpunkt vertreten, dafB
es schon der Grundsatz der Unmittelbarkeit
und Miindlichkeit des Verfahrens erfordere,
daB auch iiber das Strafausmaf} nur ein Gericht
entscheidet, das sich von der Personlichkeit
des Angeklagten durch unmittelbare Wahr-
nehmung ein Bild machen konnte.

Es ist notwendig, in diesem Zusammenhang
festzustellen, daf3 zwischen Anwaltschaft einer-
seits und Staatsanwaltschaft anderseits kein
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wie immer gearteter Gegensatz in diesem Fall

bestehen kann. Die Anwaltschaft war daher
stets gegen die urspriinglich geplante und
dahin gehende Anderung, daB dem Staats-
anwalt beziehungsweise dem Generalpro-
kurator auch verwehrt werden soll, den nicht-
Offentlichen Sitzungen des Gerichtshofes iiber
Strafberufungen beizuwohnen. Die Anwalt-
schaft war stets der Meinung, daB3 die Teil-
nahme des Vertreters der Anklagebehorde
beziehungsweise der Generalprokuratur an
nichtoffentlichen Sitzungen fiir den Ange-
klagten auch von Vorteil sein kann und sicher-

lich auch in manchen Fillen von Vorteil ist.-

Beide Teile sollen aber anwesend sein, sowohl
Staatsanwalt wie auch Verteidiger.

Vielleicht ist es auch angezeigt, in diesem
Zusammenhang festzustellen, daf zwischen
Verteidiger und 6ffentlichem Ankliger insoweit
kein Gegensatz besteht, als beide an der
jeweiligen Sach- und Rechtslage nicht vor-
beisehen konnen, ohne sich zumindest dem
Vorwurf der Unsachlichkeit auszusetzen. Beide
dienen dem Recht, beide suchen das Recht.
Natiirlich stehen sie oft zueinander im Gegen-
satz, weil der eine das Interesse des Staates,
der andere das Interesse des Angeklagten in
erster Linie zu wahren hat. Aber beide Teile
haben dafiir zu sorgen, da der Angeklagte
nicht zu Unrecht verurteilt wird. Beide kénnen
ihre Aufgabe nur dann erfiillen, wenn sie
dem Gesetze treu sind und ihren Beruf im
Bewulltsein der Verantwortung, die sie zu
tragen haben, erfiilllen. Beide Teile, offent-
licher . Anklager und Verteidiger, sind berufen,
an der Erforschung der materiellen Wahrheit
mitzuwirken und haben daher schon aus diesem
Grunde auch im Berufungsverfahren eine
volle prozessuale Gleichstellung zu genieflen.

Auf die iibrigen Bestimmungen des Artikels I
der Regierungsvorlage mochte ich nicht naher
eingehen, sie wurden vom Herrn Bericht-
erstatter erortert und behandelt.

Nicht zustimmen konnten wir den Uber-
gangsbestimmungen in Artikel II der Re-
gierungsvorlage. Die Erneuerung des Be-
rufungsverfahrens wire nicht nur ein Schoén-
heitsfehler gewesen, sie hidtte unserer Ansicht
nach gegen bestimmte Grundsitze unseres
Strafprozesses verstoBen. Wir wollen hoffen,
daBl der vom Herrn Justizminister im Aus-
schuBbericht aufgezeigte Weg ebenfalls zu
dem gewiinschten Erfolg fiithren wird.

Zum Schlusse mochte ich sagen, daBl das
heutige Gesetz als eine erste Etappe zur
groflen Reform des Strafprozesses bezeichnet
werden kann. Die Reform des Strafrechtes
und die Reform des Strafprozesses werden
gewill eine sehr groBe legislative Arbeit
erfordern. Moge es dem Nationalrat der

niachsten Gesetzgebungsperiode gelingen, dieses
groBe Reformwerk im Interesse der Oster-
reichischen Bevolkerung zu vollenden. Die
Osterreichische Voklkspartei wird dem vor-
liegenden Gesetzentwurf ihre Zustimmung ge-
ben. (Beifall bei der OV P.)

Préasident Hillegeist: Als ndchstem vorge-
merkten Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Czernetz das Wort.

Abgeordneter Czernetz: Hohes Haus! Unter
den wichtigen und groflen Gesetzeswerken,
die in den letzten Tagen dieses Nationalrates
vor seiner Neuwahl beschlossen werden, nimmt
sich diese kleine StrafprozeBnovelle wenig
bedeutend aus. Wenn ich als Nichtjurist
zu diesem Punkt spreche, dann darum, weil
diese kleine Strafprozefnovelle 1962 allge-
meine und im besonderen aullenpolitische
Fragen berithrt und von prinzipieller Bedeu-
tung ist.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
besonders darauf aufmerksam machen, daB
es nicht oft vorkommt, daB ein nationales
Parlament auf Grund internationaler Vertrige
und auf Grund von Beratungen einer Vor-
instanz fir einen internationalen Gerichtshof
die nationale Gesetzgebung &ndern mull.
Ich weiB es nicht genau — ich lasse mich gerne
belehren, daB das falsch ist, was ich jetzt
sagen werde —, ich glaube aber, dal wir in
Osterreich noch nie Gelegenheit hatten, Rechts-
grundlagen zu #ndern auf Grund einer indi-
viduellen Beschwerde von durch osterreichi-
sche Gerichte Verurteilten, die noch in Haft
sind. Es ist eine prinzipiell bedeutsame Tat-
sache, daB. auf Grund der Europiischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundireiheiten und infolge der Aner-
kennung auch der individuellen Petitionsrechte
durch die Republik Osterreich dieser voll-
kommen neue Weg beschritten werden kounte.

Die Republik Osterreich hat im Jahre 1958
die Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte ratifiziert. Wir haben auch den Ar-
tikel 25 der Konvention, der die individuelle
Petition einzelner gegen ihren eigenen Staat
moglich 1nacht, angenommen. Nicht alle
Mitgliedstaaten des Europarates haben die
Konvention zum Schutze der Menschenrechte
ratifiziert, und manche, die die Konvention
ratifiziert haben, haben das Petitionsrecht
nicht zugestanden. Wir Osterrcicher haben
daher allen Grund, Genugtuung dariiber zu
empfinden, daB unser Staat diesen Weg
gegangen ist und daB wir diese Moglichkeit
eroffnet haben.

Nun wird allein dadurch eine Reihe von
sehr interessanten Problemen aufgerollt. Seit
dem Inkrafttreten der Konvention zum Schutze
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der Menschenrechte im Juli 1955 sind bis zum
Ende des vergangenen Jahres nicht weniger
als 1307 individuelle Beschwerden an die
Europiische . Menschenrechtskommission ge-
langt, die zu prifen hat, wieweit gewisse
Wege eingeschlagen werden koénnen, um die
Beschwerdefille zu beseitigen, oder wieweit
Fille zur Beratung vor dem Europiischen
Gerichtshof selbst zugelassen werden.

Es ist nicht uninteressant, daB von den
1307 Individualbeschwerden, die seit 1955
eingelangt sind, allein auf Osterreich, das
die Konvention erst 1958 ratifiziert hat,
198 solche Individualbeschwerden entfallen,
wir haben also einen sehr hohen Prozentsatz.
Es ist bemerkenswert, dafl die Européische
Kommission insgesamt nur 7 Fille als zu-
lassig erklart hat, allerdings sind von diesen
7 Fillen 4 Fille gegen die 0Osterreichische
Republik gerichtet. In diesem halben Jahr,
das seitdem vergangen ist, also vom 1. Janner
bis zum 30. Juni 1962, sind neuerdings 180 In-
dividualbeschwerden eingelangt, von denen
48 von Einzelpersonen gegen die Republik
Osterreich gerichtet sind. Diese Beschwerden
sind natiirlich noch nicht zur Verhandlung
gekommen, aber es ist immerhin interessant, in
welch hohem Mafe vom Recht der indivi-
duellen Beschwerde Gebrauch gemacht wird.

Wir haben im Zusammenhang mit der
Europédischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte bereits bei verschiedenen An-
lissen in verschiedenen Ausschiissen das Pro-
blem der Anpassung der nationalen Gesetz-
gebung an die Konvention zu priifen gehabt.
Es gibt dabei in allen Lagern Einwendungen,
Zweifel und Sorgen. Es ist gar keine Frage,
daB die Europiische KKonvention zum Schutze
der Menschenrechte als ein KompromiBgebilde,
das im Europarat ausgehandelt wurde und
schliefllich zur Unterzeichnung und Ratifi-
zierung kam, besondere Probleme schafft.

Wie ich glaube, hat Herr Bundesminister
Broda mit dem gréBten Recht im Mai dieses
Jahres vor der Beratenden Versammlung des

Europarates — ich wiirde sagen — sein Pro-

gramm fiir eine europiische Rechtsangleichung
vorgelegt. Er hat dabei auf die Probleme auf-
merksam gemacht, die nicht nur in einer
anderen Rechtssprache und in anderen Rechts-
begriffen, in den verschiedenen Formen, in
denen das Recht gesetzt und ausgeiibt wird,
sondern auch in den Unterschieden materiell-
rechtlichen Inhalts liegen. Es finden ja
alle Fachleute, daBl die Europsische Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte
auch verschiedene, einander nicht gleiche
Rechtselemente verbindet, was da und dort
eine Reihe von Schwierigkeiten schafft.

Ich mochte aber allen Zweiflern hier im
Hause und anderswo sagen: Wenn es heute
schon selbstverstindlich ist, daB man fir die
europdische Wirtschaftsintegration eintritt, daf
man eine wachsende Zusammenarbeit und
eine wachsende Verschmelzung der Wirt-
schaft in Europa fiir notwendig hilt, dann
mufl man auch zur Kenntnis nehmen, daf}
eine Rechtsangleichung unvermeidbar ist.
Schwierigkeiten, die vorhanden sind, miissen
dabei naturgemif in ernster sachlicher Be-
ratung und Arbeit iberwunden werden.

Bei der Beratung iiber die gegenwirtig vor-
liegende StrafprozeBnovelle 1962 sind besonders
im JustizausschuBB — es ist heute auch von
meinem Vorredner darauf hingewiesen wor-
den — die verschiedensten Wiinsche im Zu-
sammenhang mit der Menschenrechtskonven-
tion, aber auch andere Wiinsche angemeldet
worden. Gestatten Sie, daB ich dazu nur ein
paar Bemerkungen mache, besonders weil
Dr. Nemecz vorhin darauf zuriickgekommen
ist. Er sagte, es sei im Ausschull der Wunsch
gedullert worden, wir sollten die allgemeine
Anpassung unserer Osterreichischen Gesetz-
gebung an die Menschenrechtskonvention
durchfiihren.

Im AusschuBl hat besonders der Herr Abge-
ordnete Kummer die Schulfrage, das Familien-
recht und die Notwendigkeit der Anpassung
unserer Verfassungsbestimmungen auch in
dieser Beziehung erwéihnt. Ich darf kurz
wiederholen, daB ich im AusschuB Herrn
Dr. Kummer gesagt habe, dal wir bei den Be-
mithungen, das sogenannte Aufstockungsgesetz
zur Bundesverfassung im Verfassungsausschufl
und dann in einem besonderen Unterausschufl
zustande zu bringen, leider zu keiner Uber-
einstimmung gekommen sind, vor allem des-
wegen nicht, weil in den sehr langen Beratungen
eines im Wege stand, was heute nicht im Wege
stehen wiirde: die Schwierigkeiten, nicht in der
Familienrechtsfrage, sondern in der Schul-
frage zu einer Ubereinstimmung zu kommen.
Wir wollten und konnten nicht vor dem
KompromiBl in der Schulfrage zwischen den
beiden Regierungsparteien — das wird jeder
verstehen — auf dem Wege des Aufstockungs-
gesetzes zur Bundesverfassung eine Prajudi-
zierung der Schulverhandlungen gestatten.

‘Das wire jetzt nicht mehr der Fall, man kénnte

sich also wahrscheinlich wesentlich leichter iiber
entsprechende Formulierungen einigen.

Ich mo6chte aber noch bemerken, dalf} in den
besonders vom Abgeordneten Kummer im
Ausschul und heute vom Abgeordneten
Nemecz im Hause erwidhnten familienrecht-
lichen Fragen Einwiénde im Unterausschufl
hauptsichlich aus rein finanziellen Griinden
vom Finanzministerium erhoben worden sind,
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das sagte, es-handle sich dabei nicht um blofle
Verpflichtungen, die in die Bundesverfassung
oder in ein Aufstockungsgesetz zur Bundesver-
fassung aufgenommen werden sollen, sondern
es handle sich darum, daB daraus bestimmte
finanzielle Verpflichtungen fir den Staat er-
wachsen konnen, die genauestens gepriift
werden miissen. (A4bg. Dr. Hurdes: Dieser
Standpunkt ist aber spdter vom Finanzmini-
stertum widerrufen worden!) Das ist ohne
weiteres moglich, aber die Sorgen kénnen nicht
widerrufen werden, sondern man muf} die vom
Finanzministerium atsgelosten Sorgen und
Uberlegungen genauestens iiberpriifen.

Ich glaube,dem Herrn Abgeordneten Nemecz
heute voll und ganz zustimmen zu kénnen,
da man wahrscheinlich gemeinsam den
Wunsch ausdriicken kann, der neu zu wihlende
Nationalrat moge sich so bald wie moglich
mit der Frage dieses Aufstockungsgesetzes zur
Bundesverfassung befassen und damit die
Losung des Problems der Erginzung unserer
Verfassung im Sinne der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte tatsichlich durch-
fithren.

Dabei wissen wir sehr genau, daf} in diesem
Zusammenhang ein grofles Programm aufge-
rollt wird. Wir alle sind uns der Problematik
bewuBt, daB wir bei einer Reihe von Ver-
fassungsgesetzen oder, sagen wir, bei Gesetzen,
die wir als Verfassungsgesetze beschlossen
haben, jetzt in die schwierige Lage kommen,
dall man daran zweifelt, ob sie cinen giiltigen
Verfassungsrang haben, was fiir die ganze Men-
schenrechtskonvention und fiir eine Reihe
anderer fir uns lebenswichtiger Verfassungs-
gesetze gilt. Es wird also zweifelsohne eine
Sanierung dieses ganzen Bereiches notwendig
sein. Schon jetzt hat der kommende
Nationalrat ein sehr grofles Programm auf
dem Gebiete des Verfassungsrcchtes.

Ich darf vielleicht in diesem Zusammenhang
noch erwihnen, daBl der Herr Abgcordnete
Zeillinger im Ausschufli im gleichen Sinne
gemeint hat: Konnten wir nicht jetzt, noch
rasch vor SchluBl, eine andere XKleinigkeit
erledigen, vielleicht auch noch das Antikor-
ruptionsgesetz beschlielen ? Es hat zwar keinen
direkten Zusamnmenhang mit der StrafprozeB-
novelle, aber er hat immerhin den Wunsch
gedullert. Ich mochte ausdriicklich und in aller
Klarheit feststellen, daB der IEntwuif eines
Antikorruptionsgesetzes vom: Bundesministe-
rium fiir Justiz in der vorigen Legislaturperiode
vorgelegt worden ist, daB es aberleiderzwischen
den Parteien keine Einigung dariiber gegeben
hat. In dieser Legislaturperiode wurde ein
Initiativantrag 15/A Dr. Broda und Genossen
als Novelle zum Strafgesetz eingereicht. Dieser
Antrag wurde im Justizausschufl verhandelt,

hat aber dort zu keiner Einigung gefiihrt.
Ich erinnere daran, dafl die grofle Straf-
rechtskommission am 20. August in Salz-
burg zu einer, wie ich hore, vierwochigen
Klausur unter dem Vorsitz des Herrn Justiz-
ministers zusammentreten wird. Ich glaube,
auch der Herr Kollege Zeillinger wird sich
in dieser Klausur befinden und an den Bera-
tungen teilnehmen. (Abg. Zcillinger: Danke
fiir die Erinmerung! — Abg. Mark: Er wird
schwdnzen!) Es ist zu wiinschen, daBl in
der groflen Strafrechtsreform, die bei der Ta-
gung der Kommission in Salzburg griindlichst
beraten und, wie ich hoffe, abgeschlossen
werden kann, die Punkte iiber das Anti-
korruptionsverfahren, die Wiinsche, die in dem
Initiativantrag von den Sozialisten ausge-
sprochen wurden, enthalten sein werden.
Ich mochte also auch hier im Hause beziiglich
der Wiinsche des Herrn Abgeordneten Zeil-
linger, die er im Ausschull vorgebracht hat,
sagen: Die Sozialisten stehen zu ihrer Forde-
rung auf ein Antikorruptionsgesetz, und es
wird Gelegenheit sein, diese Wiinsche in die
kommende Strafrechtsreform einzubauen.

Hohes Haus! Vom Herrn Berichterstatter
und von meinem Vorredner ist iiber die Straf-
prozefordnung und die in Frage stehenden
Punkte gesprochen worden. Es ist festgestellt
worden, dafl dieses 90 Jahre alte Gesetz
zweifelsohne, wie die Fachleute sagen — ich
bin keiner von ihnen, ich kann es nur von ihnen
héren —, Mingel aufweist, vor allem den
Mangel, dall es keine volle Waffengleichheit
zwischen Anklage und Verteidigung gibt. Es
ist ein alter Wunsch der Fachleute und Justiz-
reformer im eigenen Lande, es ist besonders
auch der Wunsch und das Programm des
Herrn Justizministers, hier zu einer ent-
sprcchenden Losung zu kommen.

Alle diese Uberlegungen sind durch die vor-
liegenden Individualpetitionen beim Europa-
rat angetrieben worden. Von der Menschen-
rechtskommission sind die Beschwerden von
vier Personen in Verhandlung gezogen worden.
16 weitere Beschwerden, die sich auf der glei-
chen Ebene befinden, sind in Schwebe. Es han-
delt sich, wie bereits festgestellt wurde, darum,
dal der § 35 Abs. 2 der StrafprozefSordnung, der
vorsieht, dafl zwar die Anklagebehorde im Be-
rufungsverfahren gehort werden kann, nicht
aber dic Verteidigung, und dall der Angeklagte
nicht selber erscheinen und beurteilt werden
kann, als ein Verstol gegen den Grundsatz des
,fair trial*“ angesehen wird.

Hohes Haus! Ohne jede Sympathie fiir die
Beschwerdefithrer — ich will mich mit den
Personen nicht befassen, es handelt sich um
vier Personen, die schwere Vermogensdelikte
begangen haben — glaube ich doch, sagen zu
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diirfen: Es gereicht der Republik Osterreich
zur Ehre, daB sie die Verpflichtungen, die
ihr aus der Menschenrechtskonvention aufer-
legt sind, sehr ernst nimmt. Zur Verhandlung
vor der Europiischen Menschenrechtskommis-
sion wurde den Beschwerdefithrern, die in
Haft und mittellos sind, ein Anwalt beigestellt,
dessen Kosten won der Republik getragen
werden. Das Bundesministerium fiir Justiz
hat zur Vertretung des Rechtsstandpunktes,
der in Osterreich verfassungsmiBig giiltig ist,
einen Vertreter der Generalprokuratur, einen
Generalanwalt entsendet. Die Vorpriifung
ist in Anwesenheit des Vertreters der Ge-
neralprokuratur wie auch des Vertreters der
Beschwerdefithrer vor der Europiischen Men-
schenrechtskommission erfolgt. Ich  mdchte
noch betonen, daB die Menschenrechtskommis-
sion selbst aus hervorragenden européischen
Rechtsgelehrten besteht.

Meine Damen und Herren! Es besteht
gar kein Zweifel, da nach den Erkldrungen,
die der Vorsitzende der Menschenrechtskom-
mission, der danische Professor Max Segrensen,
abgegeben hat, die Menschenrechtskommission
die Beschwerde gegen die Republik Osterreich
als zulassig erkliren wird. Professor Serensen
hat klargemacht, daBl das nicht kontradikto-
rische Berufungsverfahren vor den Gerichts-
hofen zweiter Instanz nach der Auffassung der
Menschenrechtskommission mit der Konven-
tion nicht tibereinstimmt, daB3 aber die Men-
schenrechtskommission einer giitlichen Rege-
lung im Sinne des Artikels 28 der Konvention
durchaus freundlich gegeniibersteht, daB sie
keineswegs ein besonderes Bediirfnis hat,
Osterreich zu verurteilen.

Hohes Haus! Ich glaube, sagen zu kénnen,
dafl wir am allerwenigsten Interesse daran
haben, in dieser Frage von der Menschenrechts-
kommission schuldig erkannt zu werden,
kein Interesse daran, daB das Verfahren schlie3-
lich zum Europdischen Gerichtshof kommt.

Ich darfin diesem Zusammenhang sagen,daB
es bisher vor dem Européischen Gerichtshof
nach dem Sieg, den die Menschenrechtskom-
mission darstellt, die ja nicht alle Félle vor den
Gerichtshof gehen ldBt, nur zwei Fille iiber-
haupt gegeben hat; nur diese beiden sind vor
dem Gerichtshof verhandelt worden. Der eine
Fall war die Beschwerde eines Iren gegen seine
Regicrung, und der zweite Fall, der aber
zuriickgewiesen wurde, war die Beschwerde
eines Belgiers gegen die belgische Regierung.
Nun ist e¢s klargeworden, daB die belgische
Regierung vom Europiischen Gerichtshof ver-
urteilt worden wire. Die Verletzung ist bereits
festgestellt worden, aber Belgien hat das ent-
sprechende Gesetz auller Kraft gesetzt und
hat das neue Gesetz, das die Dinge im Sinne

der Menschenrechtskonvention regelt, genau
zwei Tage vor der anberaumten o&ffentlichen
Verhandlung vor dem Europédischen Gerichts-
hof in Kraft gesetzt und so mit einer neuen
gesetzlichen Regelung die Sache aus der Welt
geschafft. Ich glaube, auch das sollen wir in
diesem Zusammenhang iiberlegen.

Es gibt also da auch schon einen Prazedenz-
fall, daB man mit einer Losung der Frage in der
nationalen Gesetzgebung einer méglichen oder
wahrscheinlichen Verurteilung vor diesem euro-
padischen Forum zuvorgekommen ist. Das
umsomehr, als ja die Einfithrung des 6ffent-
lichen Berufungsverfahrens und die Anwesen-
heit beider Teile, also sowohl der Anklagebe-
hérde als auch der Verteidigung — das kontra-
diktorische Verfahren —, im Programm der
Strafrechtsreform fiir die neue Strafprozef3-
ordnung enthalten ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
aufmerksam machen, dal wir in diesem Hohen
Hause in drei gesetzlichen Regelungen in den
letzten Jahrendiesem Gesichtspunkt der Offent-
lichkeit des Berufungsverfahrens bereits Rech-
nung getragen haben. Wir haben im Jahre 1949
das Gesetz iiber die bedingte Verurteilung be-
schlossen, 1951 das Arbeitshausgesetz und 1961
das Jugendgerichtsgesetz, durchwegs Gesetze,
in denen bereits in diesem Sinne verfahren
wurde. Das entspricht durchaus den Vor-
stellungen, die sich in Osterreich entwickelt
haben, und dem Programm fiir die Straf-
rechtsreform, das vom Justizministerium
betrieben wird.

Gerade vorher hat mein Vorredner schon
festgestellt, was der Herr Bundesminister im
Justizausschull sagte: Es ist crst die erste
Etappe der Erneuerung des 0sterreichischen
Strafverfahrens, und wir hoffen, da3 die nidchste
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates Gele-
genheit dazu geben wird, diesen ganzen Kom-
plex neu zu regeln.

Ich darf vielleicht noch abschlieBend sagen,
daB auch die voriibergehende Loésung, die das
Bundesministerium getroffen hat, indem die
negative Waffengleichheit durch eine Anwei-
sung an die Staatsanwaltschaften, die schon
Ende Mai herausgekommen ist, hergestellt
worden ist, zweifelsohne die Behandlung der
Sache vor der Menschenrechtskommission
giinstig beeinflulit hat. Diese Anweisung des
Bundesministeriums fiir Justiz an die Staats-
anwaltschaften besagt, dall die Rechte des
Staatsanwaltes zur Teilnahme an Berufungs-
verhandlungen nicht beniitzt werden sollen,
sodaBl also zumindest in negativer Weise die
Waffengleichheit praktisch schon jetzt fest-
gelegt ist.

Hohes Haus! Wir als Sozialisten begriilen
diesen Entwurf der Kkleinen Strafprozeford-
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nungsnovelle wirmstens. Wir sind dem Herrn
Bundesminister Broda sehr dankbar fiir seine
Initiative, und ich glaube, dal mir auch die
Kollegen der Volkspartei, die im Europarat
sind, zustimmen werden, wenn ich sage, daB
es im Europarat nicht nur im RechtsausschuBf,
sondern dariiber hinaus als sehr wohltuend und
angenehm empfunden wurde, dal sich die
Republik Osterreich bemiiht, sich dieser all-
gemein jetzt wachsenden europiischen Rechts-
ordnung anzupassen und dort, wo es Diver-
genzen zwischen der europidischen Menschen-
rechtskonvention und der nationalen Gesetz-
gebung gibt, wo es Verletzungen gibt, die in
Verhandlung gezogen wurden, eine ent-
sprechende Abénderung durchzufithren. Wir
sind dariiber froh, dafl es dem Herrn Bundes-
minister Broda in seinen Gespridchen und in
seiner Rede vor dem Europarat in Straflburg
gelungen ist, eine durchaus giinstige Atmo-
sphiare und Stimmung fiir uns zu bilden.

Hohes Haus! Ich darf daran erinnern, daf
wir in den nédchsten Monaten das allergroBte
Interesse daran haben werden, daB wir in
Europa freundliches Verstindnis finden, und
zwar aus einer Reihe von Griinden. Ich werde
aber einen Grund hier besonders nennen: Wenn
man zu den anderen kommt und eine giinstige
Erledigung unserer Assoziationswiinsche bei
der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft ver-
langt — die Wiinsche der Neutralen, das
wissen wir ganz genau, sind ja nicht einfach,
sondern sie erfordern doch gewisse Anderungen
in der allgemeinen Auffassung in dieser Be-
ziehung —, dann haben wir allen Grund, in
Europa als ein Land dazustehen, das seine
europiische Verpflichtung voll und ganz zu
erfiillen entschlossen ist, soweit das nur irgend-
wie mit der Existenz und Freiheit dieses Landes
vereinbar ist. Ich glaube, wir kénnen mit
Genugtuung feststellen, daBl die Republik
Osterreich auch mit diesem kleinen Schritt
beweist, daB sie dazu entschlossen ist, ihre
nationale Gesetzgebung einer im Werden be-
griffenen allgemeinen europédischen Rechtsauf-
fassung anzupassen und sich voll und ganz im
Bereiche der Européischen Menschenrechtskon-
vention an der Schaffung einer allgemeinen

europiischen Rechtsordnung zu beteiligen.
( Beifall bei der SPO.)

Prisident Hillegeist: Als nichstem Redner

erteile ich dem Herrn Abgeordneten Zeillinger
das Wort. ‘

Abgeordneter Zeillinger: Hohes Haus! Was
wir schon seit Wochen in den Zeitungen
gelesen haben, ist nun durch die Einladung
und die Tagesordnung des Verfassungsaus-
schusses bestatigt worden: Esliegt der Antrag
auf Auflésung des Nationalrates vor, iiber

den in den n#chsten Tagen beraten und be-
schlossen werden wird. Es handelt sich beim
heute vorliegenden Gesetzentwurf also um
das letzte Gesetz, das aus dem Justizausschul}
in das Plenum gekommen -ist. Es wurde
daher auch von den Vorrednern die Gelegenheit
wahrgenommen, allgemein zu der Frage der
Arbeit auf dem Sektor Justiz Stellung zu
nehmen.

Ich méchte als Sprecher der Opposition auch
hier sagen, was wir wiederholt anerkannt
haben: daB gerade auf dem Sektor der Justiz
vieles erledigt worden ist. Wir wollen die
hier vorhandene Initiative keineswegs be-
streiten, wir wollen aber bei dieser Gele-
genheit — und gerade die StrafprozeBno-
velle gibt Gelegenheit dazu — auch daran
erinnern, dall vieles, was fest versprochen
wurde, nicht erledigt worden ist, wobei ich
allerdings in diesem Falle eine Einschrinkung
insofern machen muB, als ich ergidnzend
hinzuzufiigen habe, daB selbst der Goodwill
eines Ministers manchmal nicht ausreicht,
wenn Fesseln eines Koalitionspaktes die Er-
ledigung in diesem Hause hindern.

Im JustizausschuB hat sich der Herr Justiz-
minister gegen die Unterstellung gewehrt,
daB diese Strafprozefinovelle ein Fleckerl-
teppich sei, als die Sprecher aller Parteien die
Forderung nach einer umfassenden Novel-
lierung des StrafprozeBrechtes erhoben haben.
Ich gebe ihm recht, wenn er sich gegen den
Ausdruck ,,Fleckerlteppich“ wehrt, weil dieser
Ausdruck im Zusammenhang mit der Auto-
bahn derart diskriminiert ist, daBl es viel-
leicht geradezu beleidigend ist, ihn auch in
diesem Zusammenhang zu verwenden. Den-
noch aber wollen wir — weil das heute hier
noch nicht geschehen ist — festhalten, daB
wir zugegebenermaflen durch internationale
Verpflichtungen und Riicksichtnahmen auf
internationale Verpflichtungen gezwungen sind,
eine Vorauserledigung auf einem Teilgebiet
der StrafprozeBordnung zu treffen. Es sind
sich die Sprecher aller Parteien aber darin
einig, daBl eine umfassende Novellierung des
Strafrechtes und des Strafprozefirechtes er-
forderlich ist. Eine endgiiltige Gesamtno-
vellierung wire erfreulicher gewesen als diese
Teilarbeit.

Zur gegenstiandlichen Regierungsvorlage
selbst wurde vom Berichterstatter bereits die
nuninehrige Herstellung derWaffengleichheit im
Strafverfahren hervorgehoben, die trotz der
Anweisung an die Staatsanwélte bisher nicht
gegeben war. Die Anwilte in diesem Hause
werden es bestdtigen, und die Staatsanwilte
werden es verzeihen, wenn ich feststelle,
daBl natiirlich der Staatsanwalt eine Partei
im Strafverfahren darstellt und niemals auch
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die Interessen der zweiten Partei in dem nun
einmal wiinschenswerten Umfange mit tber-
nehmen koénnte. Nun wird diesem Mangel
durch diese Regierungsvorlage abgeholfen,
die Waffengleichheit wird hergestellt, eine
alte Forderung der Rechtsanwaltschaft wird
damit erfillt. Die Rechtsanwaltschaft hat
dafir dem Ministerium und auch diesem
Hause bereits ihren Dank iibermittelt.

Anlal zu dieser Strafprozeinovelle waren,
wie wir ebenfalls schon horten, jene vier
Beschwerden, welche an die Menschenrechts-
kommission gerichtet worden sind und in
denen sich nach hiesigen Strafgesetzen wegen
Vermogensdelikten Verurteilte dariiber be-
schwerten, dafl sie im Strafverfahren nicht
nach den von uns international eingegangenen
Verpflichtungen behandelt worden sind, da
unser bisheriges Strafprozeirecht eben noch
nicht in allen Belangen den Bestimmungen

der Menschenrechtskonvention entsprochen
hat.
Sosehr ich meinem Vorredner Kollegen

Czernetz recht gebe, daBl es absolut begriilens-
wert ist, wenn Osterreich in jedem Punkt
eine europiische Tat setzt und rechtzeitig
ein Gesetz beschlieft, um einer Verurteilung
unseres Staates zu entgehen, mochte ich
doch auch anfiigen: Es ist an und fiir sich
nicht iblich, dafl eine Partei, gegen die Be-
schwerde gefiihrt wird, vorher schon offentlich
erklirt, sie rechne mit Sicherheit mit ihrer
Verurteilung. Das versetzt uns als Beschwerde-
gegner im Verfahren geradezu in eine schwie-
rige Situation. Ich pflichte aber bei, daf}
diese Verurteilung wahrscheinlich unver-
meidbar gewesen wiare. Es ist durchaus
erfreulich, wenn nun durch diese Strafprozes3-
novelle diese Schwierigkeit beseitigt und
damit auch ein européischer Schritt gemacht
wird. (Abg. Czermetz: Sie kinnen das leicht
sagen, weil wir ja selbst die Reform durchfiihren
wollten, unabhingig von den vier Fillen!)

Ja, aber diese Absicht ist beschleunigt
worden durch die Beschwerden, die vorliegen
(Abg. Mark: Richtig!) und genauer, Herr
Kollege — das ist das, wo ich jetzt ankniipfen
will —: Es wire iiberaus begriiBenswert, wenn
das Hohe Haus auch auf anderen Gebieten
als gerade dort, wo es um vier wegen Ver-
mogensdelikten strafrechtlich Verurteilte geht,
wo man sogar alle Schwierigkeiten des Koali-
tionssystems tiiberwinden konnte — es gab
keine Junktimierung, es gab keinen Ein-
spruch —, zu einem schnelleren Handeln
veranlaflt werden konnte. Es wire doch viel
erfreulicher, wenn das auch auf den anderen
Gebieten moglich gewesen wire, wenn wir
unseren internationalen, unseren européischen
Verpflichtungen nicht nur hier auf dem

Sektor der Justiz — ich darf hier mit Herrn
Kollegen Hurdes sprechen, ich kenne ihn
immer wieder als Rufer in der Frage des
Familienrechtes —, sondern auch auf dem
Gebiet der Schulfragen, des Elternrechtes
nachgekommen wére. Alles das sind Gebiete,
wo wir zweifellos noch viele Aufgaben zu
l6sen haben werden. Aber hier fehlen die
Beschwerdefiihrer, hier fehlt fiir uns der
Zwang, und die Folge davon sind Schwierig-
keiten innerhalb der beiden Regierungspar-
teien.

Eine weitere Folge dieses Systems ist,
daBl die Auflosung des Nationalrates von
Ihnen in den nichsten Tagen, nachdem sich
Bundeskanzler und Vizekanzler, wie ich in
der Zeitung las, telephonisch geeinigt haben,
beschlossen werden wird. Sie verschieben also
alle diese offenen Fragen wieder auf die
nichste Gesetzgebungsperiode. Sie konnen
Ihr Gewissen nur damit beruhigen: Wegen
jener vier nach dem Strafgesetz Verurteilten
sind wir unserer europiischen Verpflichtung
nachgekommen.

Ich weil nicht, ob Sie dieser Zustand be-
friedigt. Er befriedigt mich hinsichtlich der
Erfilllung auf diesem Gebiet durchaus. Aber
dieser Zustand befriedigt uns Freiheitliche
nicht, wenn wir bedenken, daB wir so viele
andere Aufgaben infolge interner Schwierig-
keiten innerhalb der Regierungsparteien nicht
erledigen konnten.

Ich darf nur ein Gebiet aus dem Justiz-
ausschull herausgreifen: Wir waren doch alle
bemiiht, das Pressegesetz fertigzustellen. Wir
waren auf dem besten Wege dazu — und dann
kam jene, ich muf} fast sagen, unselige Junlkti-
mierung mit dem Familienrecht. Wir haben
dadurch nicht nur keine Losung auf dem
Gebiete des Familienrechtes, sondern wir
haben auch kein Pressegesetz. Wir I6sen
das Parlament auf, wir konnten beide Fragen
nicht erledigen.

Es war mein Vorredner schon so nett
anzukiindigen, daB ich sicher auch zum
Antikorruptionsgesetz sprechen werde, weil
wir Freiheitlichen — nicht im Zusammenhang
mit der Strafprozelinovelle, sondern im Zu-
sammenhang mit der Sitzung, in der die
Strafprozefinovelle behandelt wurde — um
eine Erginzung der Tagesordnung des Justiz-
aysschusses ersucht haben und von beiden
Parteien, sowohl der OVP wie der SPO,
niedergestimmt worden sind. Es konnte daher
nicht einmal jener Antrag, der nur die Regie-
rung aufgefordert hdtte, dem Hause ein
umfassendes Antikorruptionsgesetz zur Be-
ratung vorzulegen, in Verhandlung gezogen
werden. (Zwischenruf.)
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Herr Kollege! Ich darf Ihnen hier nur
eine Antwort geben: Wir horen hier in diesem
Hause seit Jahren immer wieder von den
Sprechern aller Parteien — und Sie haben
es heute wiederholt —, daBl sie, auch die
Sozialisten, zu ihrer Forderung auf ein Anti-
korruptionsgesetz stehen. Sie fordern es, die
Volkspartei fordert es, -wir Freiheitlichen
fordern es. Und es gelingt nicht, in diesem
Haus eine Mehrheit fiir dieses Antikorruptions-
gesetz zu finden! Das moégen Sie verstehen,
aber das wird die Offentlichkeit nicht ver-
stehen. Es wird auch dieser Nationalrat
aufgelost werden, wir werden nach Hause
gehen und werden sagen: Wir haben wonhl
heute hier — noch einmal: ich anerkenne es
als einen positiven Schritt, Herr Justiz-
minister! — ein Gesetz beschlossen, durch
das nun vier wegen Vermogensdelikten Ver-
urteilte eine Erleichterung bekommen. (A4bg.
Dr. Piffl-Peréevié: Die nicht, die bekommen
ste nicht! Die kiinftigen!) Ja, Herr Kollege, die
bekommen sie. Ich habe angenommen, daf Sie
dem Sprecher IThrer eigenen Partei etwas besser
zugehort haben, er hat ndmlich die Erklirung
des Herrn Justizministers im Ausschul} wieder-
holt. Herr Kollege, ich darf Thnen das also
noch einmal erkldren (Abg. Dr. Piffl- Perée-
vié: Durch das Gesetz mnicht, durch einen
Gnadenakt!), was lhnen schon Herr Kollege
Nemecz erklirt hat: Die kiinftigen Fille
werden durch das Gesetz gedeckt, wihrend
die vier Beschwerdefithrer dasselbe durch
einen Gnadenakt erreichen. (Abg. Dr. Piffl-
Peréevié: Aber eben mnicht durch uns!) Ja,
Herr Kollege, ob das schon oder weniger
schon ist — Tatsache ist, daB die vier Beschwer-
defiihrer, also die nach dem Strafrecht Ver-
urteilten — stecken wir doch jetzt nicht den
Kopf in den Sand! — nun ihr Recht im
Zuge des Gnadenweges bekommen.

Ich glaube, wir werden doch jetzt nicht
schon hier eine Debatte dariiber entwickeln.
Das sieht ndmlich so aus, als ob wir den
Bundesprisidenten, wenn er dann den Gnaden-
akt unterschreibt, deswegen irgendwie vielleicht
zur Verantwortung ziehen wollten. (Abg.
Dr. Hofeneder: Das wissen wir nochgar nicht!)
Das wissen wir alle, das hat uns loyaler weise
auch der Herr Justizminister vorher schon
erklirt, damit wir uns keiner T#uschung
hingeben. (Abg. Dr. Hofeneder: Wir wissen es
ja moch gar micht!) Wir wissen, dafl auch in
Zukunft alle jene Gesetzesiibertreter nun
durch dieses Gesetz den international gesehen
notwendigen Schutz erhalten.

Wir wissen aber auch trotz der an und fiir
sich begriilenswerten Erklirung des Kollegen
Czernetz, daB auch die Sozialistische Partei
fir ein Antikorruptionsgesetz ist. Ich bin

davon iiberzeugt, wenn noch ein Sprecher von
der Volkspartei zum Rednerpult kommt, wird
er die gleiche Erklirung abgeben. Wir wissen
aber, daB das Gsterreichische Volk auch in
Zukunft nicht vor der Korruption geschiitzt
wird, weil sich die OVP und die SPO, obwohl
sie es schon vor der Wahl 1959 fest versprochen
haben, auch in diesen Jahren dariiber nicht
einigen konnten.

Ich kann hier heute dem Herrn Justiz-
minister nicht einmal sagen: Herr Justiz-
minister, es ist ein Versiwmnnis auf Threr
Seite! Denn ich muBl mit Betriibnis fest-
stellen, da imm JustizausschuB nicht einmal
eine Mehrheit dafiir zu finden war, den Justiz-
minister zu bitten — nur zu bitten! —, dem
Hause ein umfassendes Gesetz zur Bekimpfung
der Korruption vorzulegen, einen Entwurf, den
Sie noch gar nicht hidtten annehmen brauchen,
den Sie hitten abédndern kénnen. Nicht einmal
diese Bitte, die Beratung iiber diese Bitte, hat
Ihre Zustimmung gefunden! Unser diesbe-
ziiglicher Antrag ist seit dem Jahre 1959
unenledigt geblieben.

Ich mochte das nun nicht zum AnlaB
nehmen, um meine Ansichten iiber Demo-
kratie vorzutragen. Ich bin der Ansicht,
daB zumindest ich etwas anderes unter Demo-
kratie verstehe. Sie haben sicher das Recht,
zu sagen: Wir haben die Mehrheit, wir,
alle OVP- und alle SPO-Abgeordneten, haben
die Freiheitlichen niedergestimmt, als sie nur
ein Antikorruptionsgesetz in das Haus be-
kommen wollten, um dariiber zu beraten,
und die Mehrheit hat nun einmal zu ent-
scheiden! Sie alle versprechen nun wieder,
dafl Sie fiir das Antikorruptionsgesetz sind.
Sie werden drauflen in den Versammlungen
immer wieder erkliren, da3 Sie die Korruption
bekdmpfen wollen. Sie werden aber den

Leuten nicht erkliren konnen, dafl Sie zwar.

auf der einen Seite die Korruption bekdmpfen
wollen, auf der anderen Seite aber gleichzeitig
jeden Antrag niederstimmen, der auch nur
das Hereinholen eines Antikorruptionsgesetzes
in dieses Haus bezweckt.

Eine sicher sehr elegante Losung hat der
Kollege Czernetz heute bereits angedeutet.
Wir haben also nun die grofle Ausrede auf
die ja schon seit acht Jahren arbeitende grofle
Strafrechtskommission. Ich danke IThnen, daB
Sie mich an die Klausurtagung, die am
20. August beginnt, erinnert haben. (Abg.
Dr. Kandutsch: Sie ist extra wegen dir nach
Salzburg verlegt worden!) Sie findet in Salzburg
statt, aber nicht wegen mir, sondern weil dort
ein passendes Haus gefunden wurde. (Abg.
Mark: Aber es erleichtert die Teilnahme,
wenn man dort wohnt! — Abg. Dr. Hofen-
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eder: Ein Klausurhaus!) Im ibrigen ist
es fiir das Bundesland Salzburg eine Ehre,
eine so hohe Kommission ins Land zu be-
kommen. Und wo sollte man eine , Klausur®
schon anders abhalten als in Salzburg, woher

alles kommt, was mit ,,Klaus* zusammen-
héngt. (Heiterkest.)

Nun haben Sie ja bereits den Vorschlag
gemacht: Warten wir auf das grofle Strafrecht!
Auch hier muB ich Ihnen wieder sagen:
Mit derselben Eile, mit der wir, durch inter-
nationale Instanzen gezwungen, diesen vier
Gesetzesiibertretern letzten Endes entgegen-
kommen und eine gesetzliche Losung finden
muflten, hitten wir eigentlich schon in den
vergangenen Jahren die Frage der Bekimpfung
der Korruption in Osterreich, die nach wie
vor ihr Unwesen treibt, losen konnen. (Abg.
Mark: Wir hitten es 1959 beschlieflen kinnen!)
Herr Kollege! 1959. Ich kann mich sehr genau
an jene Sitzung erinnern, bei der ich zu IThnen
gesagt habe: Ich kann es nicht verstehen,
dal wir noch unmittelbar vor der Wahl
das Antikorruptionsgesetz von der Tages-
ordnung absetzen. (Abg. Mark: Das haben
Sie nicht verstanden, Kollege Zeillinger!)

Meine Herren! Ich darf noch einmal sagen:
Wir haben noch drei Tage Gelegenheit. Sie
brauchen nur ein Wort zu sagen, es soll ein
Sprecher einer der beiden Regierungsparteien
nach mir zum Rednerpult herunterkommen —
wir Freiheitlichen laden Sie von den Sozialisten
oder Sie von der Volkspartei, wie Sie wollen, ein
— und ein konkretes Angebot machen. Wirsind
trotz des vorliegenden Antrages — wir haben
ja, wie gesagt, noch bis Mittwoch Zeit — durch-
aus in der Lage, ein solides Antikorruptionsge-
setz — Entwiirfe haben wir genug — durchzu-
bringen. Eine Mehrheit haben wir zusammen —
die Herren von der Sozialistischen Partei, wenn
Sie auch davon nicht Gebrauch machen wollen,
hdtten mit uns Freiheitlichen zusammen eine
Mehrheit, genauso wie sie die Herren der
Volkspartei hidtten. (Abg. Mark: Das Qegen-
teil st richttg: Sie erklaren, daf Sie mnicht
kémnen!) Doch, doch, Herr Kollege, wir
konnen! Ich erklire es Ihnen hier heute
im Namen unserer Partei: Wir sind durchaus
bereit! (Abg. Mark: Ja,heute!) Erkliren Sie
Ihre Bereitschaft, und wir sind durchaus noch
in der Lage, vor nichstem Mittwoch, an dem
das Parlament aufgelost wird, jenes Anti-
korruptionsgesetz (Abg. Mark: Das Sie ver-
hindert haben !), das Sie versprochen haben, das
wir versprochen haben und das wir alle
mitsammen fordern, hier in diesem Hause
zu beraten. (Abg. Mark: Das Sie verhindert
haben!) Nein, Herr Kollege, das nicht wir
verhindert haben! Warum, Herr Kollege
Mark, haben Sie im Ausschul dagegen ge-

stimmt, den Justizminister auch nur zu bitten,
ein umfassendes Antikorruptionsgesetz vor-
zubereiten ¢ (Abg. Mark: Da war ich nicht
da!) Da waren Sie nicht da? Umso schlim-
mer! Aber seit 1959 hitten Sie wiederholt
Gelegenheit gehabt ... (Abg. Dr. Hurdes:
Wir brauchen nicht zu bitten, tm nmeuen Straf-
gesetz ist das enthalten! Das braucht man
nicht jetzt zu beschliefen!) Herr Kollege
Hurdes, das habe ich ja eben beantwortet!

(Abg. Dr. Hurdes: Wir brauchen nicht zu

bitten!) Ich finde es nur hochst betriiblich,
daB man zum Schutze von vier Gesetzes-
ibertretern jetzt so rasch arbeitet — was an
sich durchaus notwendig und erfreulich ist —,
daB Sie aber das Antikorruptionsgesetz immer
nur versprechen und nicht schaffen — die
Sozialisten sagen: Die Volkspartei ist schuld!,
und die Volkspartei sagt: Die Sozialisten
sind schuld! (4bg. Mark: Ich sage: Sie sind
schuld! — Abg. Aigner: Einigen wir uns auf
die FPO!) Jetzt sagen Sie beide, wir Freiheit-
lichen seien schuld. Aber Tatsache ist, meine
Herren, daB die Korruption in Osterreich nach
wie vor nicht bekdmpft und nicht bestraft wird!
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Hofeneder:
Strafgesetzentwurf!)

Jetzt kommt der dritte Zwischenruf. Ich habe
bereits zwei Zwischenrufern geantwortet. Sie
haben jetzt eine sehr elegante Ausrede gefun-
den, um das jahrelange Versprechen nicht ein-
16sen zu miissen — ich habe es eben Kollegen
Hurdes gesagt —: im Strafgesetzentwurf! Aber
es ist doch betriiblich! Auch alle anderen Fra-
gen konnen Sie in der kommenden Strafgesetz-
novelle 16sen, auch jede andere Teillosung kénn-
ten Sie mit dieser Begriindung zuriickstellen.
Ich glaube auch gar nicht, daB es die Ab-
sicht des Herrn Justizministers ist, zu sagen:
Wir haben deswegen das Antikorruptionsgesetz
nicht. Meine Herren, bleiben wir doch einmal
bei der Wahrheit! Haben Sie doch soviel Mut
zur Wahrheit ... (Heiterkeit bei der OV P) —
Ja, meine Herren, bleiben Sie doch einmal bei
derWahrheit! (A4bg. Dr. Ho feneder : BleibenS ie
bet der Wahrheit! — Abg. Mark: Das wiirde
tch Ihnen jetzt wirklich empfehlen, bei der Wahr-
heit zu bleiben und der Wahrheit die Ehre zu
geben!) Sie haben doch nicht das Antikor-
ruptionsgesetz seit Jahren deswegen nicht
beschlossen, weil es ins kommende Straf-
gesetz kommt, sondern Sie haben es nicht
beschlossen, weil Sie sich doch untereinander
nicht einigen konnten!] Reden Sie sich jetzt
doch nicht auf eine Strafrechtskommission
aus, die mit dieser Frage bis zum heutigen
Tag nichts zu tun hat! Ich kann Thnen sagen:
Ich sehe heute schon #uBerst schwarz. (Bravo /-
Rufe und Heiterkeit bei der OV P.) Thr Beifall
freut mich, denn gerade Sie sind diejenigen, die
immer sagen, ich sihe eher rot. (Erneute Heiter-
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Zeillinger
keit.) Aber ich sehe duBerst schwarz fiir die
Strafrechtskommission, wenn die Themen dieser
Kommission schon jetzt derartige Kontrapunk-
te und Belastungen hier in diesem Hause finden.
Ich glaube, Sie werden dann noch hunderterlei
Ausreden finden, und wahrscheinlich wird dann,
belastet mit all diesen Fragen, die groe Straf-
rechtsreform wenig Aussicht in diesem Hause
haben. '
Ich weill nicht — vielleicht nimmt der Herr
Justizminister dazu Stellung. Aber ich glaube,
es wire in diesem Fall und fir die Straf-
rechtsreform iiberhaupt besser gewesen, wenn
wir den einen oder anderen Kampfpunkt,
den wir schon seit Jahren hier im Haus
mitschleppen, vorher hitten erledigen konnen,
um nicht alles das dann der groflen Straf-
rechtskommission zu iiberlassen und damit die
groBle Strafrechtsreform zu belasten. (Abg. Dok-
tor Hurdes: Weil es nicht so leicht ist, gehen Ste
ja mit in die Klausur/) Herr Kollege! Wir
sitzen ja schon seit acht Jahren tiiber diese
Frage zusammen (4bg. Dr. Hurdes: Naeben!),
aber es ist ja nicht wegen des Antikorruptions-
gesetzes — das war nie irgendein Angelpunkt in
der Strafrechtskommission —, sondern das
ist jetzt lediglich IThr Standpunkt, daB Sie
sagen, es komme sowieso die grofle Straf-
rechtsreform, also soll die nichsten 30 Jahre
die Korruption in Osterreich weiter straflos
bleiben. Herr Kollege Hurdes, ich moéchte
lhnen sagen: Das ist cinfach eine Frage der
politischen Einstellung. (Zwischenrufe des Abg.
Dr Hofeneder.)

Herr Dr. Hofeneder! Ich hdtte heute noch
so - gerne nett von Ihnen gesprochen, aber
wenn Sie dauernd Zwischenrufe machen,
machen Sie es mir schwer. Der Kollege Hofen-
eder hat sich so nett im JustizausschuBl
verabschiedet, weil er nicht mehr zu kandi-
dieren bheabsichtigt, und heute ist er in der
letzten Sitzung so kampferisch. (Abg. Doktor
Hofeneder: Das war nach Schiuf der Sitzung!)
Ich glaube, dal es deswegen nicht weniger
schon ist; ich hédtte trotzdem sehr gerne
Worte der Anerkennung fiir Ihre Arbeit
gefunden. (Abg. Dr. Hurdes: Darf er sich
jetzt nicht mehr bemerkbar machen, weil er sich
verabschiedet hat?) O ja! Soll er | Aber wissen Sie,
Heir Kollege Hurdes, das ist eine Frage der po-
litischen und personlichen Einstellung. Fragen
wir doch jetzt nicht, wer schuld ist — lassen wir
die Debatte —, sondern stellen wir fest: Die
Korruption wird nicht bestraft. Sie sind nicht
bereit, Sie glauben, man kann das zuriickstellen
bis zur grolen Strafrechtsreform. Wir empfin-
den das als einen unbefriedigenden Zustand.
(Abg. Dr. Hofeneder: Wiren Sie auch fir die
Vorziehung des Republikschutzgesetzes gewesen ?)
In der vom Herrn Minister vorgeschlagenen
Form nicht. Aber wir haben unsere Bereitschaft

erklart, auch iiber diese Frage zu sprechen.
Wir sind bereit, wenn die Notwendigkeit
besteht, iiber jede Frage zu reden.

Aber, Herr Kollege, ich halte noch einmal
fest: Wir sind grundsédtzlich bereit, einem ent-
sprechenden Republikschutzgesetz die Zu-
stimmung zu geben. Sie sind bereit, auf
Grund von Vermégensdelikten strafrechtlich
Verurteilten ein Sondergesetz zu geben, aber
Sie sind nicht bereit, iiber die Antikorruption
endlich einmal ein Gesetz auch nur ins Haus
zu bringen, um es zu beraten. (A4bg. Doktor
Hofeneder: Sie waren auch nicht fir die
Vorziehung der Republikschutzparagraphen!)
Nein! Herr Kollege, ich wiederhole: Sie
haben mich leider Gottes nicht unterstiitzt,
als ich im Justizausschull beantragt habe:
Bitten wir doch den Justizminister, den Ent-
wurf zu einem Antikorruptionsgesetz in das
Haus zu bringen. (Abg. Dr. Hurdes: Wir
brauchen nicht zu bitten, das habe ich schon
einmal gesagt! — Aby. Mark: Sie haben sich
1959 dagegen gewehrt, daf es beschlossen wird!)
Der Antrag lautet: ,Der Herr Justizminister
wird aufgefordert’‘. Herr Kollege Hurdes, an
einem Wort sollen wir nicht scheitern! Sie fin-
den doch hunderterlei Griinde fiir eine Ausrede,
Herr Kollege Hurdes! Tatsache ist aber, daf$3
die Korruptionisten nach wie vor nicht bestraft
werden und, wenn es nach Threm Willen geht,
auch in zehn Jahren noch nicht bestraft werden,
so wie sie in den vergangenen zehn Jahren
nicht bestraft wurden. (A4bg. Dr. Hurdes:
Na, na!)

Die vorliegende Strafprozenovelle findet
unsere Zustimmung, weil sie ein Schritt
weiter darstellt auf dem Wege des européischen
Rechtes. Dennoch bitten wir den Herrn
Justizminister, jene Anregungen, die wir in
letzter Minute in diesem Hause auf dem Sektor
Justiz gegeben haben, fir die nichste Gesetz-
gebungsperiode vorzumerken. (Beifall bei der
FPO.)

Prisident Hillegeist: Zum AbschluB der
Debatte hat sich der Herr Bundesminister
fir Justiz Dr. Broda gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist tatsdchlich so, daB die Be-
deutung dieses Gesetzes, der Strafprozef-
novelle 1962, in einem gewissen Widerspruch
zur Anzahl der Paragraphen, die sie enthilt,
steht. Es handelt sich nach Meinung des
Justizministeriums und offenbar — das hat
die lebhafte Debatte gezeigt — auch nach
Meinung aller drei im Hohen Haus vertretenen
Parteien um eine wichtige Materie, die jetzt
noch geregelt wird.

Bevor ich noch einige Feststellungen, die
mir fiir den weiteren Gang unserer Arbeiten
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an der Reform des Strafverfahrensrechtes von
Bedeutung erscheinen, mache, darf ich ganz
kurz auf die Debatte eingehen.

Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat sich,
wenn ich es so sagen darf, vor allem durch
die Koalition in diesem Hohen Haus beschwert
gefiihlt. Herr Abgeordneter Zeillinger! Die
Koalition gehort nicht zu den Grundrechten,
die die Straflburger Menschenrechtskonvention
unter Schutz stellt. (Heiterkeit. — Abg.
Zeillinger: Noch nicht!) Ich glaube daher,
daB eine Beschwerdelegitimation der Freiheit-
lichen Partei in Straflburg nicht aperkannt
wiirde.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Zum Anti-
korruptionsgesetz darf ich nur nochmals sagen,
was auszufiihren ich schon wiederholt Ge-
legenheit hatte: Ich hatte es als Abgeordneter
und dann als Justizminister gewiinscht, wenn
wir moderne Strafbestimmungen zum Schutze
vor der Korruption, wie sie den modernen
Wirtschaftsentwicklungen entspricht, tatséch-
lich als gesondertes Gesetz vor dem neuen
Strafgesetz beschlossen hitten. Das war nicht
moglich. Jetzt ist es so weit, daB ich Sie
und die anderen Kollegen, die Kollegen der
Sozialistischen Partei, nur bitten kann: Kom-
men Sie trotz Sommer, trotz bevorstehender
Neuwahlen vollzéhlig nach Salzburg in unsere
Klausurtagung, und  dort werden wir dieses
und andere heile Eisen anpacken, und ich
hoffe, wir werden uns einigen.

Ich mochte jetzt im AnschluB an Ihre
Ausfihrungen, Herr Abgeordneter Zeillinger,
zu einem Zwischenruf des Herrn Abgeordneten
Dr. Piffl Stellung nehmen. Der Herr Abge-
ordnete Piffl — er ist ja sehr sachkundig in
dem ganzen Komplex der Ausfithrungsbe-
stimmungen zur Européischen Menschenrechts-
konvention, ich weil, daBl es sein besonderes
Anliegen ist, es ist auch meines — hat in
cinem Zwischenruf gemeint, daBl gerade dieses
Gesetz fiir diese vier Beschwerdefiihrer, um
die es sich handelt, keine Losung bringen wird,
soweit nicht eine Losung gefunden werden
kann, so wie ich sie in meinen Erkldrungen
im JustizausschuB, die Sie im AusschuB-
bericht abgedruckt finden, im Rahmen meiner
Moglichkeiten und der Kompetenzen der
Justizverwaltung angedeutet habe.

Das Justizministerium hétte ja gewiinscht,
Herr Abgeordneter Dr. Piffl, da man noch
einen Schritt weitergehe und daB auch die
Ubergangsbestimmungen des urspriinglichen
Artikels IT beschlossen werden. Die Mehrheit
der Abgeordneten des Justizausschusses — zu
ihr hat ibrigens auch der Herr Abge-
ordnete Zeillinger gehort — hat geglaubt,
sich dem Vorschlag des Justizministeriums
nicht anschliefen zu kénnen. Ich entnehme

aus Threm Zwischenruf, Herr Abgeordneter
Piffl, daB Sie eher der Auffassung des Justiz-
ministeriums gewesen sind. (Abg. Dr. Hurdes:
Nein!) Das ehrt nur Thre Gewissenhaftigkeit
und Thre Gesinnungstreue in diesen Grundsatz-
fragen der Rechtspolitik.

Hohes Haus! Wir wollten es urspriinglich
so machen, dafl wir gesagt hatten: Wir bringen
auch eine legislative Losung fiir diese vier
Beschwerdefiihrer. Wir stellen sie klaglos.
Wir geben ihnen die Moglichkeit, nochmals
in einem anderen, in dem nunmehr adaptierten
Verfahren — das also anders ist als das Ver-
fahren, das nun seit 89 Jahren, seit der
t“chaffung der osterreichischen StrafprozeB-
ordnung in Kraft ist — eine Erneuerung ihres
Berufungsverfahrens zu verlangen.

Ich will nicht verkennen, daB3 dies wirklich
ein sehr radikaler Schritt gewesen wire, ein
Schritt, zu dem man sich eben nicht leicht
entschliet, wenn man gesagt hiatte: Es liegen
zwar rechtskréiftige Urteile von dsterreichischen
Gerichten vor, wir wollen aber im Hinblick
auf die Stellungnahme der StraBburger, der
iibernationalen Instanzen, diesen Zustand nicht
nur fiir die Zukunft sanieren, wir wollen nicht
nur versuchen, ob wir im Gnadenverfahren
— falls die Voraussetzungen bestehen
eine Sanierung herbeifithren konnen, sondern
wir wollen auch den Beschwerdefithrern und
den gleichgelagerten Fillen einen Rechts-
anspruch auf Grund des Gesetzes geben, ein
neues Verfahren zu verlangen.

Hohes Haus! Die Situation des Justiz-
ministeriums und des AuBenministeriums in
StraBburg ist durch die Entscheidung des
Justizausschusses, der den Artikel 1I des
Gesetzentwurfes nicht iibernommen hat, nicht
leichter geworden. Das mochte ich ganz
offen sagen. Wir werden uns in StraBburg
bei der Menschenrechtskommission nun
schwerer tun als nach dem urspriinglichen
Vorschlag des Justizministeriums. Trotzdem
werden wir den internationalen Instanzen er-
kldren, daB es ja ein wirklich kithner und
ehrenhafter Schritt in Neuland ist, wenn
nun ein souverdner Staat das mochte
ich auch dem Herrn Abgeordneten Zeillinger
sagen — als ProzeBpartei anerkennt: Nach
heutigen internationalen wund européischen
Auffassungen sind verschiedene Bestimmungen
sehr alter Gesetze bei uns iiberholungsbediirftig.
Vielleicht ist dieser erste Schritt — es ist ja
ein erster Schritt — eben gerade das, was im
Augenblick schon unserem allgemeinen inner-
staatlichen RechtsbewuBtsein entspricht. Mehr
konnten wir nicht durchsetzen, mehr konnten
wir im Augenblick nicht erreichen. Das war
ja die Widerspiegelung dieser Widerstédnde,
ich sage es ja auch ganz offen, und der Be-

www.parlament.gv.at



106. Sitzung NR IX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat IX. GP. — 106. Sitzung — 18. Juli 1962

4719

Bundesminister Dr. Broda

denken auch verschiedener Gerichte und staats-
anwaltschaftlicher Behorden, die ihren Nieder-
schlag im JustizausschuB gefunden haben.
Wir werden versuchen, und wir hoffen und
haben guten Grund anzunehmen, daBl wir
erfolgreich sein werden, den internationalen
Instanzen das zu erkliren. Aber ich méchte
nochmals ganz offen erkliren: Ich hitte
gewiinscht, daB wir noch diesen weiteren
Schritt hitten machen kénnen, so wie es der
Herr Abgeordnete Dr. Piffl in seinem Zwischen-
ruf zum Ausdruck gebracht hat.

Herr Abgeordneter Czernetz hat davon
berichtet, dafl bisher in StraBburg von etwas
mehr als 1000 Beschwerden 198 Beschwerden
aus Osterreich eingegangen sind. Hohes Haus!
Ich mochte hier mit allem Nachdruck fest-
stellen: DaB so viele Beschwerden aus Oster-
reich eingegangen sind, ist nicht ein Zeichen
dafiir, daB Osterreich zu jenen Lindern
gehort, die die Menschenrechtskonvention
besonders zu fiirchten haben, sondern das
zeigt etwas ganz anderes. Das zeigt, dal
wir zu jenen europiischen Lindern gehéren,
die die Menschenrechtskonvention ernst neh-
men. Und das wei derjenige, der in Oster-
reich davon betroffen ist. Das weil man in
Osterreich, und das ist gut so.

Ich méchte ganz offen sagen: Man fiirchtet
sich in unseren Justizanstalten und Gefiang-
nissen nicht, sich im Dienstweg eine
andere Moglichkeit gibt es nicht aus einem
geordneten Geféingnis — an eine iibernationale
Instanz zu wenden und Beschwerde zu fithren
gegen den eigenen Staat.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Diese Tatsache, da wir bei unseren
Gerichtsbehorden, im Ministerium, nun einen
neuen Zweig der Tiatigkeit haben, ndmlich
Priifung, Sichtung, Stellungnahme zu Be-
schwerden an eine iibernationale européische
Instanz, die iiber unseren Hoachstgerichten
steht, das ist cine sehr schwere zusitzliche
psychische und praktische Belastung fir
die Justizbehorden einschlieSlich des Justiz-
ministeriums. Aber es ist doch eine groB-
artige Angelegenheit, ein groBartiger Fort-
schritt, daB sich ein souverdner Staat freiwillig
dieser Kontrolle unterwirft und sich dieser
Kontrolle stellt. Das gilt nicht nur fir die
198 Beschwerden, von denen der Herr Abge-
ordnete Czernetz gesprochen hat, sondern das
gilt grundsdtzlich — ich glaube, dariiber
besteht in diesem Haus iiberhaupt keine
Meinungsverschiedenheit — fiir alles, was wir
in der Osterreichischen Justiz tun. Wir kénnen
jedes Blatt Papier aus jedem unserer Akten
vor jeder internationalen Instanz jederzeit
herzeigen, und wir konnen uns jederzeit jeder
internationalen Instanz, jeder Einschau in

unsere Justizanstalten und Gefingniszellen
stellen. Wir fiihlen uns als kleiner Staat,
aber als praktisch tdtiges Mitglied der groflen
européischen Gemeinschaft.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gestatten
Sie nun, daf ich zum Gesetz selbst einige
grundsitzliche Feststellungen mache.

Es gehort zu den Erkenntnissen unserer
Zeit, daBl wir gegeniiber den Proklamationen
und den Deklamationen der Verfassungs-
urkunden skeptisch geworden sind. Es gibt
ja heute tatsdchlich nirgends auf der Welt
eine geschriebene Verfassung, die nicht in
bezug auf die Grundrechte den Menschen
alles versprechen wiirde. In Wahrheit kommt
es aber nur auf die praktische Sicherung der
Grundrechte an. Dieser praktischen Sicherung,
dieser Praxis der Sicherung der Menschen-
rechte entrichten wir, glaube ich, durch die
vorliegende Gesetzesnovelle einen ernsten Tri-
but.

Wir bekennen uns dazu, dal wir den Schutz
der Rechte des einzelnen Biirgers sogar hoher
stellen als nationales Prestige und eigenstaat-
liche Souver#nitit.

Darf ich noch einmal zu einem Gedanken
zuriickkehren, den ich schon eingangs aus-
gefithrt habe. Es ist ja keine Kleinigkeit fiir
unsere Justizbehorden, wenn wir jetzt eine
Praxis dndern, die mindestens 89 Jahre, nimlich
seit Inkrafttreten der StrafprozeBordnung im
Jahre 1873, gehandhabt wurde, daB die
Berufungsverhandlungen, von denen die Rede
ist, nicht offentlich -waren, der Staatsanwalt
daran teilgenommen hat und der Vertei-
diger nicht teilgenommen -hat. Diese Um-
stellung im Denken, die das erfordern wird,
dieses Neudurchdenken von Traditionen,
die durch Generationen in der Justiz geiibt
worden sind, ist gar nicht leicht. Es wird
nicht geringe Anforderungen an die Osterrei-
chische Justiz und ihre Einrichtungen stellen,
aber ich glaube, wir werden sie bewiltigen
im Sinne des Geistes, der heute hier herrscht,
und ich glaube auch im Sinne der Einstellung,
die in der Offentlichkeit und in der 6ffentlichen
Meinung einschlieBlich der Justiz zu den
Grundproblemen des Schutzes der Rechte
des einzelnen, der Rechte des Menschen in
der modernen Gesellschaft besteht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
wollen keine Ubermacht des Staates gegeniiber
dem einzelnen, und so soll auch im Straf-
verfahren nicht der Zweck die Mittel heiligen.
Deshalb wollen wir auch von eingefahrenen
und liebgewordenen Traditionen Abstand neh-
men. Die Garantien und die Wirksamkeit
der Verteidigungsrechte des Beschuldigten
sind immer noch untriigliche Kennzeichen des
Unterschiedes zwischen einer freien Gemein-
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schaft und jeder Diktatur gewesen. Die
Diktatur braucht keine Verteidiger, die Dikta-
tur braucht nur Scheinverteidiger, Pseudo-
verteidiger.

Wir glauben, dafl die beste Justiz die sein
wird, die einer guten Verteidigung die besten
Wirkungsmoglichkeiten einrdumt. So erscheint
dem Justizministerium die Bedeutung dieses
Gesetzentwurfes, so mufl man ihn beurteilen,
und so bitte betrachten Sie, sehr geehrte
Damen und Herren, diesen Gesetzentwurf
als einen ersten wichtigen Schritt vorwirts
zur Neugestaltung des Osterreichischen Straf-
verfahrensrechtes im Sinne der Auffassungen
vom Schutze des Menschen und des Menschen-
rechtes in unserer Zeit. Denn gerade die
Menschenrechtskonvention sagt in dem zitier-
ten Artikel 6, daf niemand als schuldig be-
trachtet werden soll, der nicht von einem
unabhingigen Gericht iiberfithrt worden ist.
Nach diesem Grundsatz soll die Neufassung
unseres Strafverfahrensrechtes, an der wir
im Justizministerium arbeiten, ausgefithrt wer-
den. Die diesbeziiglichen Vorschlige werden
wir in der X. Gesetzgebungsperiode des Natio-
nalrates dem Hause vorlegen. (Allgemeiner
Beifall.)

Prisident Hillegeist: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort 2 — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf mit den vom Ausschuff beschlossenen
Abdnderungen in zweiter und dritter Lesung
einstimmig zum Beschluf erhoben.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag (187/A) der
Abgeordneten Prinke, Dr. Staribacher und
Genossen, betreffend die Erlassung eines Bun-
desgesetzes, mit dem einige Bestimmungen
des Grunderwerbsteuergesetzes 1955 abge-
dndert werden (Grunderwerbsteuergesetz-No-
velle 1962) (779 der Beilagen)

Prasident Hillegeist: Wir gelangen nunmehr
zum 3. Punkt der Tagesordnung: Grunder-
werbsteuergesetz-Novelle 1962.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Prinke. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Prinke: Hohes Haus! Bei
der Handhabung des Grunderwerbsteuerge-
setzes 1955 ergaben sich bei den Finanzbe-
horden in der letzten Zeit verschiedene Schwie-
rigkeiten, da der Text des Gesetzes im § 4
zu manchen Unklarheiten Anlal gegeben hat.
Diese Beanstandungen waren die Ursache da-
fiir, daB von einer Anzahl von Abgeordneten
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der Koalitionsparteien ein Initiativantrag ein-
gebracht wurde, der nun in dieser Vorlage seine
Verwirklichung findet.

Zum Gesetzentwurf als solchem wire folgen-
des zu bemerken: Nach der Bestimmung des
§ 4 Abs. 1 Z. 3 des Grundcrwerbsteuergeset-
zes 1955 in seiner bisherigen Fassung ist der
Erwerb eines Grundstiicksanteiles von einer
Vereinignng, deren statutenmiBige Aufgabe
die Schaffung von, Wohnungseigentum ist,
durch eine Person, die den Grundstiicksanteil
mit cinem Wohnungseigentum verbunden er-
wirbt, nur dann von der Grunderwerbsteuer
befreit, wenn der Erwerber des Grundstiicks-
anteiles die Wohnung selbst tatsdchlich er-
richtet hat. Als Folge dieser Regelung er-
gibt sich auf Grund der Vorschrift des § 4
Abs. 2 Grunderwerbsteuergesetz 1955, daf
die den Grundstiicksanteil verduBernde Ver-
einigung ihre gemaf § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a
dieses Gesetzcs in Anspruch genommene Be-
freiung wegen Nichtverwirklichung des steuer-
begiinstigten Zweckes verliert. Den Schwierig-
keiten, die bei der Errichtung von Eigentums-
wohnungen durch mehrere Grundstiicksmit-
eigentiumer bestehen, wird damit ebenso wenig
wie den Aufgaben der als Hilfe fiir die Miteigen-
timer eingeschalteten Vereinigungen Rech-
nung getragen.

Durch die Neufassung des § 4 Abs. 1 Z. 3
des Grunderwerbsteuergesetzes 1955 soll nun-
mehr bei Zutreffen der sonstigen Voraussetzun-
gen nicht nur der Erwerb von Grundstiicks-
anteilen zur Schaffung eines Wohnhauses
und der Begriindung von Wohnungseigentum,
sondern auch der Erwerb von Grundstiicks-
anteilen, auf denen eine Vereinigung mit der
statutenmiBigen Aufgabe der Schaffung von
Wohnungseigentum bereits ein Wohnhaus er-
richtet hat, grunderwerbsteuerlich begiinstigt
werden.

Zu Z. 3 wire zu bemerken: Durch Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
14. QOktober 1961 wurde mit Ablauf des
31. Dezember 1961 § 1 der Grunderwerb-
steuer-Durchfiihrungsverordnung 1955, BGBI.
Nr. 243, als gesetzwidrig aufgehoben. Der
Verfassungsgerichtshof hat seine Entscheidung
damit begrﬁndet; ‘daB ‘das Grunderwerbsteuer-
gesetz 1955 keine Bestimmung enthilt, die eine
miindliche Erklirung ausschlieft. § 166 Abs. 1
Abgabenordnung gibe aber nicht die Rechts-
grundlage dafir, daB abweichend von der
Bestimmung des § 168 der Abgabenordnung
die miindliche Erklarung im Verordnungswege
ausgeschlossen werden konne.

Der Grunderwerbsteuerschuldner ist somit
ab 1. Janner 1962 der Verpflichtung enthoben,
der Anzeigepflicht durch FErstattung einer
schriftlichen VerduBerungsanzeige nachzukom-
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men. Das Fehlen einer solchen Anzeige hat
zur Folge, dafl das Finanzamt ein zeitraubendes
Ermittlungsverfahren zur Feststellung des
fir die Anforderung der Grunderwerbsteuer
maflgeblichen Sachverhaltes durchfiihren muB.
Die VerduBerungsanzeige erspart aber viel
Arbeit sowohl fiir das Finanzamt wie fir den
Steuerpflichtigen und ermoglicht die aus grund-
buchtechnischen Griinden stéindig geforderte
rasche Bemessung der Steuer.

Es erwies sich daher als notwendig, an der
Einrichtung der VerduBerungsanzeige fest-
zuhalten. Um dies zu ermoglichen, wird
§ 18 des Grunderwerbsteuergesetzes 1955 neu
gefal3t.

Der Finanz- und Budgetausschu3 hat sich
in seiner Sitzung am 16. Juli 1962 mit dem
gegenstindlichen Gesetzentwurf beschiftigt
und stellt durch mich den Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem dem AusschufBibericht an-
geschlossenen Gesetzesentwurf die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prisident Hillegeist: Da Wortmeldungen
nicht vorliegen, entféllt die Debatte. Wir
kommen sofort zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Qesetz-
entwurf in der Fassung des Ausschufberichtes
tn zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschluf erhoben.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag (188/A) der Ab-
geordneten  Scheibenreif, Dr. Staribacher
und Genossen, betreffend eine Verschiebung
des Hauptfeststellungszeitpunktes der Ein-
heitswerte auf den 1. Janner 1963 sowie die
Veranlagung der Grundsteuer und der Boden-
wertabgabe fiir das Kalenderjahr 1962 (780 der
Beilagen)

Prisident Hillegeist: Wir gelangen zu Punkt 4
der Tagesordnung: Verschiebung des Haupt-
feststellungszeitpunktes der Einheitswerte auf
den 1. Jénner 1963 sowie die Veranlagung
der Grundsteuer und der Bodenwertabgabe
fir das Kalenderjahr 1962.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Pius Fink. Ich bitte ihn, zum
Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Pius Fink: Hohes

Haus! Die Abgeordneten Scheibenreif, Doktor
Staribacher, GrieBner, Preuller, Josef Wallner

(Graz), Moser, Hermann Gruber, Horejs und
Genossen haben in der 101. Sitzung des
Nationalrates vom 27. Juni 1962 den Initiativ-
antrag, betreffend eine Verschiebung des
Hauptfeststellungszeitpunktes der Einheits-
werte auf den 1. Janner 1963 sowie die Ver-
anlagung der Grundsteuer und der Bodenwert-
abgabe fiir das Kalenderjahr 1962, eingebracht.

Der Finanz- und BudgetausschuB3 hat diesen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 16. Juli
1962 in Verhandlung genommen, und ich
darf nun, von ihm beauftragt, dem Hohen
Hause diese Materie zum Zwecke der Be-
schluBfassung durch das Hohe Haus vorle-
gen.

Zu den einzelnen Bestimmungen ist zu be-
merken:

§ 1: Die Aufhebung der §§ 1 und 2 der
Verordnung iiber die Bewertung der bebauten
Grundstiicke durch Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes vom 17. Mérz 1961 macht
eine Neufassung der Bewertungsvorschriften
fir die bebauten Grundstiicke erforderlich.

Die Neufassung konnte jedoch, abgesehen
von der Schwierigkeit der zu regelnden Materie,
noch nicht abgeschlossen werden, weil der
Verfassungsgerichtshof auch Teile der §§ 3
und 4 der obzitierten Verordnung in Prifung
gezogen hat. Das diesbeziigliche aufhebende
Erkenntnis wurde erst am 29. Juni 1962
verkiindet.

Demnach ist es nicht mehr mdglich, fiir
die gemdB §§ 20 und 81 des Bewertungs-
gesetzes 1955 zum 1. Jinner 1962 vorgesehene
Hauptfeststellung der Einheitswerte die neuen
Bewertungsvorschriften fristgerecht zuschaffen.
Der gegensténdliche Initiativantrag sieht des-
halb zur Vermeidung verwaltungserschweren-
der Riickwirkungen eine Verschiebung des
Hauptfeststellungszeitpunktes auf den 1. Jan-
ner 1963 vor.

Zu § 2: Die Grundsteuer fiir das Kalender-
jahr 1962 soll nach dem gegenstdndlichen
Entwurf bescheidmiflig neu festgesetzt wer-
den, soweit sich durch eine Fortschreibungs-
oder durch eine Nachveranlagung oder durch
den Wegfall oder Eintritt einer Grundsteuer-
befreiung ein anderer Jahresbetrag als fiir
das Kalenderjahr 1961 ergibt. In allen iibrigen
Fillen soll die Grundsteuer fiir das Kalender-
jahr 1962 einheitlich in der gleichen Hohe
wie fiir das Kalenderjahr 1961 erhoben wer-
den. Auch hiebei handelt es sich grundsétzlich
um eine neue Festsetzung, jedoch soll aus
Griinden der Vereinfachung der Verwaltung,
da die Hohe des Jahresbetrages in diesen
Fillen unveriandert bleibt, kein neuer Be-
scheid erlassen werden. Durch diese unter-
schiedslose Beibehaltung des bisherigen Jah-
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Dipl.-Ing. Pius Fink

resbetrages wird allerdings auch bewirkt,
daB die Grundsteuer, soweit sie auf Grund
des mit Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes vom 14. Oktober 1961 aufgehobenen
§ 31 des Grundsteuergesetzes 1955 erhoben
wurde, unverdndert bleibt, jedoch ist diese
nur fiir ein Jahr vorgesehene Ubergangsrege-
lung durch die Verschiebung des Hauptfest-
stellungszeitpunktes erforderlich geworden, um
Grundsteuerausfialle bei den Gemeinden zu
vermeiden und auch im Einzelfall wirtschaft-
lich nicht gerechtfertigte GrundsteuererméBi-
gungen auszuschlieien.

Das Recht der Gemeinden, fiir das Kalender-
jahr 1962 einen gegeniiber dem Kalender-
jahr 1961 abweichenden Hebesatz festzu-
setzen, wird durch den gegenstindlichen Ent-
wurf nicht beriihrt.

Zu § 3: Fir Zwecke der Bodenwertabgabe
ist wegen der Bestimmungen der §§ 3 Abs. 2
und 4 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 15. De-
zember 1960, in der Fassung der Boden-
wertabgabegesetz-Novelle, eine Sonderrege-
lung erforderlich. Mit den erwéhnten Bestim-
mungen der Bodenwertabgabegesetz-Novelle
wurde ab 1. Jinner 1962 unter anderem der
Steuersatz von 2 vom Hundert auf 1 vom
Hundert - erméBigt, ein Freibetrag von
50.000 S eingefiihrt und die Befreiung fiir
unbebaute Grundstiicke geschaffen, auf denen
sich Superddifikate befinden oder fir die ein
Bauverbot besteht. Diese Neuerungen er-
folgten unter der Voraussetzung, dal bereits
zum 1. Jinner 1962 eine Hauptfeststellung
der Einheitswerte erfolgen werde. Da dies
aus den angefiihrten Griinden nicht der Fall
ist, sieht der gegensténdliche Entwurf iber-
gangsweise eine Vervielfachung der zum 1. Jén-
ner 1962 maBgebenden Einheitswerte mit
dem Faktor 2,5 vor. Diese fiktive Erh6hung
der die Bemessungsgrundlage bildenden Ein-
heitswerte soll einerseits der wenigstens an-
nihernden Erhaltung des bisherigen Auf-
lkommens an Bodenwertabgabe dienen, ander-
seits aber die Voraussetzung schaffen, die
erwahnten Verbesserungen der obzitierten No-
velle trotz der Verschiebung der Hauptfest-
stellung schon ab 1. Jénner 1962 zu verwirk-
lichen und die Veranlagung der Bodenwert-
abgabe fir das Kalenderjahr 1962 schnell
und mit geringem Verwaltungsaufwand durch-
zufiihren.

Dabei darf ich aber darauf hinweisen,
daB durch die Vervielfachung der zum
1. Janner 1962 maligebenden Einheitswerte
mit dem Faktor 2.5 das im Bundesfinanz-
gesetz fir das Jahr 1962 priliminierte Auf-
kommen an Bodenwertabgabe von 50 Mil-
lionen Schilling nicht erreicht werden kann.

Ich beantrage, das Hohe Haus moge dieser
Vorlage die verfassungsmiBige Zustimmung

erteilen und, wenn Wortmeldungen vorliegen,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
fithren.

Prisident Hiliegeist: Mangels Wortmel-
dungen kominen wir sofort zur Abstimmung.

Bei der Abstimmmung wird der Geselz-
entwwrf n der Fassung des Awusschufberichies
i zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschlufl erhoben.

Prisident Hillegeist: Ich gestatte mir, als
Prisident darauf hinzuweisen, da die Ge-
schiftsordnung den Berichterstattern nicht
vorschreibt, daB sie den schriftlichen Bericht
noch miindlich erliutern miissen. Es ist
durchaus moglich und im Sinne der Geschafts-
ordnung — in der es heiflt, das Ergebnis der Be-
ratungen ist in einem Bericht zusammenzufas-
sen und die Beschliisse des Ausschusses sind im
Nationalrat zu vertreten —, dies ohne Wieder-
holung des bereits schriftlich vorliegenden
Berichtes zu tun.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundes-

ministeriums fiir Finanzen, betreffend Ver-

fiigungen iiber bewegliches Bundesvermogen

im Zeitabschnitt vom 1. Janner 1962 bis
31. Mérz 1962 (781 der Beilagen)

Prisident Hillegeist: Wir kommen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Bericht, be-
treffend Verfiigungen iiber bewegliches Bun-
desvermégen im Zeitabschnitt vom 1. Jénner
1962 bis 31. Mirz 1962.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Machunze. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
GemdlB Artikel VI Abs. 4 des Bundesfinanz-
gesetzes hat der Herr Bundesminister fiir
Finanzen den Bericht iiber die Verfiigungen
iber bewegliches Bundeseigentum im Zeit-
abschnitt vom 1. Janner 1962 bis 31. Dezember
1962 vorgelegt.

Der Ministerrat hat am 6. Februar beschlos-
sen, den Ilzer Kohlenwerken die Riickzahlung
von 90 Prozent eines Darlehens in der Hohe
von insgesamt 1,484.906,35 S sowie die Zah-
lung der riickstdndigen Zinsen in der Héhe
von 115.516,54 S zu erlassen. Am gleichen
Tag hat der Ministerrat beschlossen, der
DDSG 45 Schiffe und Kahne im Werte von
34 Millionen Schilling als Sacheinlage gegen
Erhohung des Grundkapitals um 24 Millionen
Schilling und gegen Einstellung von 10 Millio-
nen Schilling in die gesetzliche Riicklage zu
iberlassen.

Der Finanz- und Budgetausschul hat den
Bericht des Herrn Bundesministers fiir Finan-
zen in seiner Sitzung vom 16. Juli 1962 be-
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raten, und ich darf namens des Ausschusses
dem Hohen Haus den Antrag vorlegen,
den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Prisident Hillegeist: Mangels Wortmeldun-
gen gelangen wir sofort zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
des  Bundesministeriums etnstimmig zur
Kenntnis genommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen, betreffend Ver-
auBerung von unbeweglichem Bundeseigentum
im ersten Vierteljahr 1962 (782 der Beilagen)

Prisident Hillegeist: Wir kommen nun
zum 6. Punkt der Tagesordnung: Bericht
iiber Verduflerung von unbeweglichem Bundes-
eigentum im ersten Vierteljahr 1962.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Machunze. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Machunze: Gemdll Ar-
tikel VI Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
13. Dezember 1961 hat das Bundesministerium
fir Finanzen die Moglichkeit, ohne voraus-
gehende besondere Zustimmung des National-
rates, allerdings gegen nachtrigliche Recht-
fertigung bestimmte Verfiigungen iiber un-
bewegliches Bundeseigentum zu treffen.

Im ersten Vierteljahr 1962 erfolgten Ver-
kdufe von Bundeseigentum im Werte von
3,965.766,80 S, unentgeltliche Abtretungen
im Werte von 651.369,86 S, Grundtiusche
im Wert von 671.483,40 Sund Belastungen von
unbeweglichem Bundeseigentum mit Dienst-
barkeiten im Werte von 20 S.

Der Finanz- und Budgetausschull hat den
Bericht in seiner Sitzung vom 16. Juli 1962

SchluB der Sitzung:

beraten. In der den Mitgliedern des Hohen
Hauses vorliegenden Vorlage hat sich ein
Rechenfehler eingeschlichen : es muB auf Seite 6
des Berichtes die Endsumme statt 5,288.620,26 S
richtig heilen 5,288.640,06 S.

Unter Beriicksichtigung dieser Richtigstel-
lung stelle ich namens des Finanz- und Budget-
ausschusses den Antrag, das Hohe Haus wolle
den Bericht des Bundesministeriums fiir Fi-
nanzen zur Kenntnis nehmen.

Prisident Hillegeist:
zu Abstimmung.

Wir gelangen sofort

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministeriums unter Beriicksichtigung der
tm Ausschufbericht angefiihrten Richtigstellung
einstimmig zur Kenntnis genommen.

Prisident Hillegeist: Damit ist die Tages-
ordnung erschopft.

Im Einvernehmen mit den Parteien weise
ich den in der heutigen Sitzung eingebrachten
Antrag 202/A der Abgeordneten Dr. Hurdes,
Uhlir und Genossen auf vorzeitige Beendigung
der IX. Gesetzgebungsperiode des National-
rates dem VerfassungsausschuB zu. Wird
gegen diese Zuweisung ein Einwand erhoben ?
— Dies ist nicht der Fall.

Die nidchste Sitzung des Nationalrates
findet morgen, Donnerstag, den 19. Juli,
um 10 Uhr statt.

Die Tagesordnung ist bereits verteilt.

Ich mache noch darauf aufmerksam, daf}
der Verfassungsausschufl sofort nach Schluf}
der Haussitzung und der Hauptausschufl
eine halbe Stunde nach SchluBl der Haussitzung,
das ist also um 15.50 Uhr, zusammentritt.

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 25 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 8806 62

www.parlament.gv.at

47 von 47






