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Eingebracht wurde

Anfrage der Abgeordneten

Dr. Gredler, Kindl und Genossen an den
Bundesminister fir Finanzen, betreffend eine
Grundstiickseigentumsklage der Flugmotoren-
werke Ostmark in Wiener Neudorf (64/J)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. h. c. Dipl.-Ing.
Figl, Zweiter Prisident Olah, Dritter Prisi-
dent Dr. Gorbach.

Prasident: Die Sitzung ist eroffnet.

Das Amtliche Protokoll der 21. Sitzung
des Nationalrates vom 16. Dezember 1959
ist in der Kanzlei aufgelegen, unbeanstéindet
geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet fiir die heutige Sitzung
sind die Abgeordneten Hattmannsdorfer, Dok-
tor Schwer und Dr. Tonéié.

Entschuldigt fiir die heutige Sitzung
hat sich der ‘Herr Abgeordnete Dr. Bechinie.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Ab-
geordneten Czettel, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Czettel: Von der Bundesregie-
rung ist folgende Vorlage eingelangt:
Bundesgesetz iiber den Schutz der gesetz-

"lichen Anspriiche auf Unterhalt, Pflege, Er-

zichung und Beaufsichtigung (Unterhalts-
schutzgesetz 1960) (142 der Beilagen).

Der Herr Bundesminister fiir -Auswirtige
Angelegenheiten legt einen Bericht iiber die
ITI. Generalkonferenz der Internationalen
Atomenergieorganisation vor.

Es werden zugewiesen:
142 dem Justizausschup;

der Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wdrtige Angelegenheiten dem Aupenpolitischen
Ausschup.

Prasident: Hohes Haus! Es ist mir der
Vorschlag ‘zugekommen, die Debatte iiber
folgende Punkte unter einem abzufiihren:

1. iiber die Punkte 1, 16, 17 und 18; das
sind die vier Steuergesetz-Vorlagen;

2. iiber die Punkte 6, 7 und 19; es sind dies
Vorlagen, betreffend

die 3. Auffangorganisationengesetz-Novelle,

die Besatzungsschidengesetz-Novelle und
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Antrag 58/A, betreffend Novellierung des
Kriegs- und Verfolgungssachschidengesetzes;

3. iiber die Punkte 8, 9 und 10; es sind dies
die drei Gehaltsvorlagen; und schlieflich

4. iiber die Punkte 11 und 12; es sind dies
die beiden das Notariat betreffenden Vorlagen.

Falls dieser Vorschlag vom Hohen Haus
angenommen wird, wird jeweils die Debatte
iber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefiihrt, nachdem die Berichterstatter
ihre Berichte gegeben haben. Die Abstimmung
erfolgt selbstversténdlich in jedem Fall iber
die einzelnen Gesetzesvorlagen getrennt.

Die Zusammenziehung der Punkte 1, 16,
17 und 18 einerseits und der Punkte 6, 7
und 19 anderseits bedingt ein Vorziehen der
Punkte 16, 17 und 18 sowie des Punktes 19.
Auf die Tagesordnung muBten diese Punkte
gemiB einer Bestimmung der Geschéftsordnung
an letzter Stelle gesetzt werden, weil es sich
hier um Antrige handelt.

Das Vorziehen der Punkte 16, 17 und 18
zu Punkt 1 ist schon aus Griinden der Rund-
funkiibertragung notwendig, da iiber alle
vier Punkte unter einem verhandelt wird
und Teile der Debatte heute abend iibertragen
werden sollen.

- Wird gegen die von mir gemachten Vor-
schlige ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall. Die Vorschlige sind somit
angenommen. Ich werde dementsprechend
vorgehen.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (136 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz 1953, BGBI. Nr. 1/1954,
erginzt wird (146 der Beilagen)

16. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag (59/A) der Ab-
geordneten Mitterer, Dr. Bechinie und
Genossen,  betreffend  Abanderung des
Umsatzsteuergesetzes 1959 (149 der Beilagen)

17. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag (61/A) der Ab-

geordneten Kulhanek, Kostroun und Genossen,

betreffend die Schaffung eines Bundesgesetzes,

mit dem das Gewerbesteuergesetz 1953 ab-

gedndert .wird (Gewerbesteuerdnderungsgesetz
1959) (151 der Beilagen)

18. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag (60/A) der Ab-

geordneten Dr. Hofeneder, Benya und Genossen,

betreffend die Schaffung eines MineralGlsteuer-

gesetzes (Mineraldlsteuergesetz 1959 — MinStG.
1959) (150 der Beilagen)

Prasident: Wir gehenindieTagesordnung
ein und gelangen nunmehr zu den Punkten 1,
16, 17 und 18, iiber die die Debatte unter einem
abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1953 ergidnzt wird,

Antrag 59/A der Abgeordneten Mitterer,
Dr. Bechinie und Genossen, betreffend Ab-
dnderung des Umsatzsteuergesetzes 1959,

Antrag 61/A der Abgeordneten Kulhanek,
Kostroun und Genossen, betreffend das Ge-
werbesteuerdnderungsgesetz 1959, und

Antrag 60/A der Abgeordneten Dr. Hofeneder,
Benya und Genossen, betreffend das Mineralsl-
steuergesetz 1959.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr
Abgeordnete Machunze. Ich bitte ihn um
seinen Bericht.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Der Verfassungsgerichtshof hat sich wiederholt
mit dem Einkommensteuergesetz in
der geltenden Fassung beschiftigt. So hat er mit
Erkenntnis vom 29. Mérz 1958 und mit Er-
kenntnis vom 17. Oktober 1959 einkommen-
steuerrechtliche Vorschriften aufgehoben. Diese
Erkenntnisse haben erstens die Frage der
Abzugsfihigkeit von Wiederherstellungskosten
bei kriegsbeschidigten oder kriegszerstorten
Gebiduden, wenn der Wiederaufbau aus 6ffent-
lichen Mitteln oder 6ffentlichen Fonds finan-
ziert wird, und zweitens die materiell-rechtliche
Zusammenveranlagung der Einkiinfte von Ehe-
gatten zum Gegenstand gehabt.

Es war fiir den Finanz- und Budgetausschufl
selbstverstindlich, daB er sich mit dem Problem
der Haushaltsbesteuerung eingehend befaBte,
zumal dieses Problem offen ist und auch in
der Offentlichkeit immer wieder diskutiert wird.

Ich darf feststellen, daB die Regierungs-
vorlage 136 der Beilagen als eine Ubergangs-
maBnahme anzusehen ist. Wenn die Frage auf-
geworfen wird, warum der Nationalrat nunmehr
nicht eine endgiiltige Regelung fiir die Frage der
Haushaltsbesteuerung trifft, dann darf ich
darauf verweisen, daB das Jahr 1959 im
Zeichen der Wahl stand, daB daher fiir
eingehende Verhandlungen nur eine verhilt-
nismiBig kurze Zeit zur Verfiigung stand
und in dieser zur Verfiigung stehenden
Zeit nicht alle vorliegenden Entwiirfe ein-
gehend behandelt werden konnten. Das allein
ist der Grund dafiir, warum der alte Zustand
um ein Jahr verlingert werden muB.

Artikel I der Regierungsvorlage bestimmt,
daB § 99 Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes
1953 in der geltenden Fassung wie folgt ergidnzt
wird : :
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,,Die Bestimmungen dieses Absatzes sind
nicht anzuwenden, soweit fiir die Wieder-
herstellung 6ffentliche Mittel oder Mittel dffent-
licher Fonds in Anspruch genommen worden
sind.‘

Artikel II sagt, daB die Bestimmungen
des Artikels I ab der Veranlagung fiir das
Kalenderjahr 1957 anzuwenden sind.

Artikel III ist eine Verfassungsbestimmung
und besagt, daB bei der Veranlagung zur
Einkommensteuer fiir das Kalenderjahr 1959
die Einkiintte der Ehegatten bei der Zusammen-
veranlagung zusammenzurechnen sind. Aus-
genommen sind jedoch die Einkiinfte der
Ehefrau aus nichtselbstdndiger Arbeit aus
einem dem Ehemann fremden Betrieb.

Ich darf noch einmal darauf aufmerksam
machen, Hohes Haus, daB es sich bei dieser
MaBnahme um eine Ubergangsbestimmung han-
delt. Die bisherige Regelung muBl um ein Jahr
verlingert werden, weil die Zeit nicht zur Ver-
figung stand, um das umstrittene Problem
der Haushaltsbesteuerung eindeutig zu kliren.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
Regierungsvorlage 136 der Beilagen in seiner
Sitzung vom 16. Dezember 1959 beraten.

Ich stelle namens des Finanz- und Budget-
ausschusses den Antrag, der Nationalrat
wolle der Regierungsvorlage (136 der Beilagen)
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen,
und den weiteren Antrag, General- und Spezial-
debatte nach Erstattung der anderen Berichte
unter einem durchzufiihren.

Prasident: Der Berichterstatter zu Punkt 16
der Tagesordnung ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Pius Fink. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Pius Fink: Hohes
Haus! Dieser Antrag kam in der Sitzung des
Finanz- und Budgetausschusses vom 16. De-
zember - 1959 zur Vorberatung. AuBer dem
Berichterstatter ergriffen die Abgeordneten
Dr. Gredler, Dr. Bechinie, Mitterer, Lins, Mark,

" Dr. Migsch und Machunze sowie der Herr

Bundesminister fir Finanzen Dr. Kamitz das
Wort.

Der beantragte Gesetzentwurf beinhaltet fol-
gende Anderungen beziehungsweise Ergin-
zungen des geltenden Umsatzsteuerrechtes:

Die Befreiungsbestimmung fiir die Umsétze
von Blinden soll insofern eine Verbesserung
erfahren, als sie auch dann gelten soll, wenn
nicht mehr als drei — bisher zwei — sehende
Arbeitnehmer beschiftigt werden.

Die Umsitze der 6ffentlichen oder mit Offent-
lichkeitsrecht ausgestatteten Schulen sollen
von der Umsatzsteuerpflicht befreit sein, wenn
die Einnahmen aus dem Schulgeld vorwiegend
zur Deckung der Unkosten verwendet werden.

Eine von den Exporthdndlern, die Fertig-
waren -exportieren, empfundene Hirte soll
beseitigt werden. In Hinkunft soll ein Export-
hidndler, der am Exportgut bestimmte Be-
oder Verarbeitungen vornimmt, die Ausfuhr-
hiandlervergiitung und nicht die Ausfuhr-
vergiitung erhalten, wenn es sich um Rohstoffe
oder Halberzeugnisse handelt; er soll jedoch
die Ausfuhrvergiitung und nicht die Aus-
fuhrhidndlervergiitung erhalten, wenn es sich
um Fertigwaren handelt.

SchlieBlich soll die sogenannte Wertschop-
fungs-Mindestgrenze bei der Ausfuhrvergiitung
fur Eigenveredler von 20 auf 3313 Prozent
des Erwerbspreises der auslindischen Ware
erh6ht werden.

In der AusschuBdebatte wurde noch von
den Herrn Abgeordneten Dr. Bechinie und
Machunze eine Erginzung des Gesetzentwurfes
durch Einfiigung einer neuen Ziffer 1 im Ar-
tikel I beantragt. Die Begriindung hiefiir ist
folgende:

Da der Import auslindischer Zeitungen und
Zeitschriften den Export Osterreichischer Zei-
tungen und Zeitschriften wertmaBig wesentlich
ibersteigt, ist auch bei zugestandener Aus-
gleichssteuerfreiheit fiir die Osterreichischen
Zeitungen und Zeitschriften im Einfuhrstaat
keine gleichwertige Begiinstigung gegeben;
aus diesem Grunde soll die bisherige Befreiungs-
bestimmung des § 4 Abs. 1 Z. 1 lit. b des
Umsatzsteuergesetzes 1959 auBer Kraft ge-
setzt werden.

Ich bitte namens des Finanz- und Budget-
ausschusses, dem Antrag der Abgeordneten
Mitterer und Dr. Bechinie sowie dem dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen EntschlieBungs-
antrag zuzustimmen. Ich darf darauf auf-
merksam machen, daB dem AusschuBbericht
der genaue Wortlaut des Gesetzentwurfes
angeheftet ist, und ich moéchte dariiber hinaus
bitten, falls eine Aussprache stattfindet,
General- und Spezialdebatte auch zu diesem
Punkt unter einem abzufiihren.

Prisident: Berichterstatter zu Punkt 17 ist
der Herr Abgeordnete Kulhanek. Ich ersuche
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Kulhanek: Hohes Haus!
Durch den vorliegenden Antrag soll das Ge-

|werbesteuergesetz 1953 abgedndert werden.

Die einzelnen Punkte des Antrages sehen fol-
gendes vor: .

Die Verluste, die bislang auf zwei Wirt-
schaftsjahre vorgetragen werden konnten, sol-
len nunmehr drei Wirtschaftsjahre vorgetragen
werden konnen. Dariiber hinaus sollen bei Neu-
griindungen diese Verlustvortrige auf fiinf
Jahre abschreibbar gemacht werden. ‘

Eine weitere Bestimmung sieht vor, daB
Dauerschuldzinsen bis 10.000 S nicht dem
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Gewinn hinzuzurechnen sind, sondern erst ein
sie iibersteigender Betrag.

Der Grenzbetrag von 12.000 S, von dem
ab beim Gewerbeertrag Hinzurechnungen
und Kiirzungen vorzunehmen waren, hat
zu entfallen. Dieser Art sind also die Hinzu-
rechnungen und Kirzungen normal durch-
zufiihren.

Die wesentlichste Bestimmung ist die Er-
hoéhung der Freigrenze beim Gewerbeertrag
auf 18.000 S. Fiir die nichsten 72.000 S betragt
die SteuermeBzahl 6 v. H., und ab 90.000 S
gilt die alte Tabelle mit 5 Prozent weiter.

In Z. 5 werden die Steuermefzahlen fir
das Gewerbekapital neu festgelegt. Sie betragen
fir die ersten 250.000 S des Gewerbekapitals
0 v. T. und fir dariiber hinaus gehende Betrige
1v. T

Bei der Lohnsummensteuer werden nun,
wenn die Lohnsumme monatlich 5000 S nicht
iibersteigt, von ihr 1500 S abgezogen. Die Ab-
rechnung erfolgt nicht mehr monatlich, son-
dern jéhrlich bis Ende Feber.

Das Gesetz tritt im allgemeinen mit 1. 1. 1960
in Kraft, nur fiir die SteuermeBzahl vom
Gewerbekapital beginnt die Giiltigkeit per
1. 1. 1959, um die Kontinuitit in den Ein-
nahmen der Finanzkasse zu gewihrleisten.

Dariiber hinaus werden die Bestimmungen
iber den Verlustvortrag bereits auf Fehl-
betriage des Wirtschaftsjahres 1959 anzuwenden
sein.

Im Namen des Finanz- und Budgetaus-
schusses stelle ich den' Antrag, dem vorlie-
genden Gesetzentwurf die Zustimmung zu geben
und, falls eine Debatte abgefiihrt wird, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fithren.

Priasident: Berichterstatter zu Punkt 18
ist der Herr Abgeordnete Dr. Hofeneder. Ich
ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Hofeneder: Hohes Haus!
Ich habe Ihnen im Auftrag des Finanz- und
Budgetausschusses iiber den Antrag 60/A, be-
treffend die Schaffung eines Mineraldl-
steuergesetzes, zu berichten.

Der Antrag 60/A wurde am 15. Dezember
1959 eingebracht und dem Finanz- und Budget-
ausschul8 zur Vorberatung zugewiesen.

Er wurde ausgelost durch ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 19. Dezember
1958, wonach Bestimmungen aufgehoben wur-
den, die bis zu diesem Termin die Steuerfreiheit
fir jenes Mineraldl vorsahen, das im Rahmen
gewisser Gewerbebetriebe einem der im §7 der
Durchfiihrungsverordnung, die ebenfalls aufge-
hoben wurde, aufgezidhlten begiinstigten Ver-
wendungszwecke zugefiithrt wurde.

www.parlament.gv.at

Der ersatzlose Wegfall der vom Verfassungs-
gerichtshof  aufgehobenen  Steuerbefreiung
wiirde in der Wirtschaft, in der erhebliche
Mengen von Mineraldl als Rohstoff, als Hilfs-
stoff oder Reinigungsmittel verwendet werden,
zu  betrdchtlich erh6hten Aufwendungen
fihren, wodurch Preiserh6hungen nicht nur,
wie der Bericht hier sagt, eintreten konnten,
sondern in den meisten Bereichen zwangsliufig
eintreten miiften. Das hitte wieder zur Folge,
daB  das Preisgefiige in  bedenklicher
Weise erschiittert und die Konkurrenz-
fahigkeit der mineraldlverarbeitenden Be-
triebe auf das empfindlichste beeintrachtigt
wiirde. Dies angesichts der Tatsache, daB in
den meisten europiischen Staaten der auf-
gehobenen Steuerbefreiung &hnliche Begiinsti-
gungen gewidhrt werden.

Um daher die dsterreichische Wirtschaft vor
einem nicht wieder gutzumachenden Schaden
zu bewahren, sahen sich die antragstellenden
Abgeordneten veranlaBt, die seit Einfithrung
der Mineralolsteuer bestandene Steuerbefreiung
fiir Mineralol, das der gewerblichen Verwendung
dient, beizubehalten beziehungsweise die Wie-
dereinfithrunig der entsprechenden . Bestim-
mungen zu beantragen.

Der vorliegende Gesetzentwurf trigt dieser
Notwendigkeit Rechnung. Der Umfang und
die Art der Steuverbefreiungen werden dem Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes ent-
sprechend nunmehr im Gesetz selbst und nicht
mehr in einer Verordnung geregelt.

Die Steuerbefreiung wird in der Form neu
umschrieben, daB sie nicht mehr nur auf be-
stimmte Branchen und Betriebskategorien be-
schrinkt wird, wie es bisher der Fall war, wo
im groBen und ganzen das Kriterium einer
industriellen Weiterverarbeitung festgelegt war
oder zumindest herausgelesen werden konnte.
Nunmehr wird jede Form der Verarbeitung
von Mineraldl, gleichgiiltig, wie die Organisa-
tionsform des betreffenden Verarbeitungsbe-
triebes ist, steuerfrei sein.

Der Umfang der im aufgehobenen § 7 der
Mineralélsteuerdurchfithrungsverordnung vor-
gesehenen Befreiung erfihrt eine miBige Aus-
weitung angesichts der Tatsache, daf sie nicht
mehr auf bestimmte Kategorien von Verar-
beitungsbetrieben beschrankt ist.

Der damit verbundene Ausfall an Verbrauch-
steuern ist mit hochstens 12 bis 15 Millionen
Schilling im Jahr zu beziffern, was aber in der
jahrlichen Wachstumsrate des Abgabenein-
gangs mehr als gedeckt ist.

AnliBlich dieser unvermeidlichen Anderung
des Mineralolsteuerrechtes, die ich schon
skizziert habe, wurden auch andere Be-
stimmungen geédndert, die im bisherigen Gesetz
enthalten waren, und weitgehende Verwaltungs-
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vereinfachungen vorgenommen. Es sind auch
die in der Praxis gewonnenen Erfahrungen
zu verschiedenen inden Erlauternden Bemer-
kungen des Gesetzentwurfes angefiihrten Ver-
besserungen und Vereinfachungen verwertet
worden. Und schlieBlich ist auch noch einer
Empfehlung der Internationalen Zivilluftfahrt-
organisation vom 4. Oktober 1951 dadurch ent-
sprochen worden, daf eine Steuerbefreiung fiir
jene Treibstoffe eingerdumt wird, die fiir Flige
von Luftfahrzeugen im internationalen Ver-
kehr benétigt werden.

Mit einer Teilnovelle alleinkonnte also,wiesich
der Finanz- und Budgetausschufl iiberzeugen
konnte, dem Problem der Steuerbefreiung
nicht zweckméBig entsprochen werden. Es ist
daher das ganze Mineralolsteuerrecht nach den
Erfahrungen, die seit der Erlassung des Stamm-
gesetzes gemacht wurden, einer Revision, Ver-
einfachung und Verbesserung unterzogen wor-
den, ohne dal — mit Ausnahme der schon
zitierten Punkte — der materielle Inhalt der
bisherigen gesetzlichen Bestimmungen geédndert
wurde.

Im ibrigen darf ich hinsichtlich der
einzelnen Bestimmungen des Gesetzentwurfes
auf die ausfithrlichen Erliuternden Bemer-
kungen zum Initiativantrag verweisen und
abschlieBend noch folgende Klarstellung her-
vorheben, die sich im Zusammenhang mit den
Beratungen des Finanz- und Budgetausschusses
ergeben hat.

Es ist ndmlich die Meinung vertreten wor-
den, daB auch das bei der Entwicklung eines
Motors zu dessen Antrieb verwendete Mineralol
nach § 6 Z. 2 lit. b des Entwurfes begiinstigt
sei, weil der Begriff,,Entwicklung‘als Teil-
inhalt des Begriffes,,Erzeugung*‘ zu betrachten
sei — demnach stellt der Begriff ,,Erzeugung®
den Oberbegriff dar —, wogegen allerdings die
Verwendung von Mineralol zum Testen eines
nicht im Betrieb erzeugten Motors nicht be-
giinstigt ist. Dieser im Ausschull geduBerten
Ansicht ist der Ausschull beigetreten.

Im Auftrag des Finanz- und Budgetausschus-
ses habe ich nunmehr die Ehre, den Antrag
zu stellen, der Nationalrat wolle dem im An-
trag 60/A enthaltenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Gleichzeitig beantrage ich, falls erforderlich,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prdsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Wir gehen in die General-
und  Spezialdebatte ein, die unter einem ab-
gefithrt wird.

In der Debatte zu diesen vier Punkten, das
sind die Punkte 1, 16, 17 und 18, ist zum Wort

gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Gredler.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Gredler: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Stiinden wir nicht
knapp vor den Feiertagen, so wire es eigent-
lich mein Anliegen, auf die gestrigen sehr
scharfen Worte des Herrn Abgeordneten Doktor
Prader zu antworten. Da wir aber vor den
Feiertagen stehen, vermeide ich dies und
stelle eingangs meiner Ausfilhrungen nur
folgende Frage:

Es wurde uns gestern vorgeworfen, wir
Freiheitlichen wiirden eine unsachliche Op-
position fiithren. Versetzen Sie sich nun in
meine Lage: Ich nehme an der Sitzung des
Finanz- und Budgetausschusses teil, der sich
mit der Vorlage Einkommensteuergesetznovelle
befaBt; der Minister erklirt, dal diese Novelle
vieles nicht enthalte, was er selbst gerne
darin sehen wiirde, der sozialistische Sprecher
polemisiert gegen die Novelle, der OVP-
Sprecher polemisiert gegen die Novelle. Ich
miifite daher eigentlich, um der Xoalition
recht zu geben, diese Novelle ablehnen.
Ich tue es auch, meine sehr Verehrten, aber
ich frage mich, worin hier das Unsachliche
liegt, wenn, wie iibrigens so oft im Hohen
Hause und in den Ausschiissen, die Fiille der
Argumente gegen ein Gesetz ja von Thnen selbst
geliefert wird.

Ich gebe vor allem dem Herrn Finanz-
minister recht: Diese Novelle enthilt sehr
wenig, und was sie enthilt, ist groBtenteils
unangenehm. Vor allem Artikel III, die
Haushaltsbesteuerung, iibrigens abermals mit
einer Verfassungsbestimmung ausgestattet!
Ich erspare es Thnen, darauf naher einzugehen,
weil Sie wissen, wie die diesbeziiglichen Urteile
des Verfassungsgerichtshofes lauteten, die Ar-
tikel IT und IIT dieses Entwurfes beriihrt
haben. Dies hat iibrigens der sozialistische
Sprecher Dr. Bechinie ohnedies getan, und er,
ebenso wie auch der Vertreter der Osterreichi-
schen Volkspartei im Ausschuf, der Herr Ab-
geordnete Mitterer, begriindete die Unzufrie-
denheit, die sie bei dieser Vorlage #duBerten,
mit der sogenannten Kiirze der Zeit. Diese
hitte eine andere, eine bessere, eine auch von
beiden Koalitionsparteien gewiinschte Rege-
lung nicht zugelassen. Ich glaube, daB selbst
der Herr Dr. Prader nicht behaupten kénnte,
die Kiirze der Zeit sei ein boswilliger Akt der
Freiheitlichen Partei. Denn gar so kurz war
ja die Zeit nicht. Das Urteil des Verfassungs-
gerichtshofes ist ja schon vor recht langer Zeit
erflossen. Ich weill also nicht, welche hem-
menden Momente Sie daran hinderten, in
aller Ruhe, vielleicht im Laufe eines Jahres
das Problem griindlich zu durchleuchten.
Man habe, so wurde auch im Ausschull gesagt,
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den Klubs der beiden Regierungsparteien
kaum Zeit zu einer wirklichen Beratung
gegeben, und das Parteienkomitee habe sich
in einer hochstens drei- bis vierwochigen Ver-
handlung mit dieser Materie — was ich
durchaus begreife — nicht ausfiihrlich aus-
einandersetzen koénnen. Da gebe ich dem
Herrn Abgeordneten Dr. Bechinie, aber auch
dem Herrn Abgeordneten Mitterer durchaus
recht: um eine allseits befriedigende Losung
zu finden, bedarf es nicht einer hektischen
Gedréangtheit in Sitzungen, sondern einer
Zeit, in der mit den Experten des Finanz-
ministeriums, zwischenparteilich und schlieB-
lich im Parlament, nach vorheriger Anhérung
der Kammern, die Materie griindlich beraten
werden kann. Nur ist dieser Weg eben, wie
Sie mir alle zugeben werden, nicht gegangen
worden. Herr Abgeordneter Mitterer hat
gesagt, es miisse eine gedeihliche Losung an-
gestrebt werden. Vollig richtig. Er hat damit
gesagt, daB die vorliegende Losung keine
gedeihliche ist.

Wir haben also wirklich nicht den geringsten
Grund, einem so mangelhaften Gesetz, dessen
Fehler von der Koalition selbst festgestellt
werden, nur deswegen zuzustimmen, weil Sie
aus irgendwelchen internen Griinden 3ben
Ihre Verhandlungen auf drei Wochen zu-
sammendringen mullten oder es faktisch
getan haben und daher nicht zu einem ent-
sprechenden Entwurf gekommen sind, sondern
zu dem, den Sie uns heute hier vorlegen und dem
Sie selbst Ubergangscharakter einrdumen.

Meine Damen und Herren! Wir hitten nach
der VerheiBung der Wahlkimpfe eigentlich
gehofft, daB heute fiir die kleinen und mittleren
Einkommen in einem solchen neuen Ein-
kommensteuergesetz fithlbare Erleichterungen
geschaffen werden. Wir hitten gehofft, daB
die schwichliche Forderung der Wissenschaft,
auch angesichts der Anregungen des kanadi-
schen Botschafters Wilgress von der OEEC,
die hier vor einigen Wochen allen Parteien
gegeben wurden, verbessert wird. Nichts
derartiges ist geschehen. Wir hitten gehofft,
daB jene ungliickliche Struktur unserer Wirt-
schaft mit ihrer Mischung von Manager-
Kapitalismus auf dem privaten Sektor und
einer Zusammenballung groBer Kapitalien auf
dem staatlichen Sektor, zwangsliufig ver-
bunden mit parteipolitisch gelenkter Pro-
tektionswirtschaft — und die werden Sie
mir heute nach den letzten Prozessen wohl
kaum abstreiten kénnen —, auch und gerade
auf dem Sektor der Einkommensteuer ge-
wissen Korrekturen unterworfen wird. Man
spricht von ,,sozial*, man spricht von ,,christ-
lich**; das muB man doch wohl in einem
solchen Gesetz auch irgendwie beriicksichtigen!

Was hat man gemacht ? Man hat die Haus-
haltsbesteuerung versteinert und man hat
auch auf anderen Sektoren — Artikel I,
Artikel IT — nicht sehr erfreuliche Normen
geschaffen. Sie lesen beispielsweise in Ar-
tikel II: ,,Die Bestimmungen des Artikels I
sind ab der Veranlagung fir das Kalender-
jahr 1957 anzuwenden. Also riickwirkend!
Es steht dort: ,,Rechtskriftige Veranlagungen
fir das Kalenderjahr 1956 und die Vorjahre
sind nicht zu berichtigen.© Aber man geht
immerhin auf das Jahr 1957 zuriick. Man
fragt sich, wo hier die Gleichheit ist, wenn man
fiir 1956 gewisse Dinge toleriert, ab 1957 sie
aber nicht mehr anerkennt.

Ich wei}, jeder von uns wei}, daB da und
dort mit den offentlichen Mitteln, die fiir die
Wiederherstellung von Wohnungen und Hiu-
sern in Anspruch genommen worden sind,
MiBbrauch getrieben wurde. Aber die, die
da MiBbrauch getrieben haben, haben ihn,
wie ich glaube, schon 1956 und vorher ge-
trieben, und sie haben nicht die Zisur des
Jahres 1957 angewendet oder gekannt. Man
hitte diese Bestimmung vielleicht auch anders
formulieren kénnen, man hétte eine einmalige
Inanspruchnahme mit irgendeinem Héchst-
betrag herausnehmen koénnen. Es wurde in
den Vorerérterungen einmal der Betrag von
360.000 S genannt; und dies einmalig oder
auf zehn Jahre verteilt, in zehn Teilbetrigen.
Man hitte damit einen MiBbrauch in erheb-
licher Hohe verhindert, wenn man entspre-
chend limitiert hdtte. Diejenigen iibrigens,
die auf diesem Gebiet als Gauner gehandelt
haben, haben ja als Millionengauner gehandelt
und nicht mit kleineren Betrigen operiert,
die tatsichlich fir die Herstellung von eigenem
Wohnraum eben notwendig sind.

Also kann man weder Artikel I noch Artikel II
noch Artikel III zustimmen, man kdnnte
eigentlich nur dem Artikel IV zustimmen,
wo steht: Mit der Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes ist das Bundesministerium fiir Finan-
zen betraut. Das ist der einzige Punkt, dessen
Berechtigung ich in diesem Gesetz anerkenne
und gegen den ich nicht polemisieren kann.
Alles andere, was drinnen steht, ist zumindest
unbefriedigend, und ich verstehe die Sprecher
der beiden Koalitionsparteien, die unter-
strichen haben, wie wenig Herzensfreude ihnen
dieser vorliegende Entwurf bereitet, die aber
mit einem Zeitfaktor operiert haben, den eine
Oppositionspartei selbstverstdandlich nicht an-
erkennen kann.

Warum lehnen wir auch das Umsatzsteuer-
gesetz ab? Den Abgeordneten, die den Ausschull-
beratungen beiwohnten, wird es aufgefallen
sein, daB der erste Entwurf die klingenden
Namen Mitterer und Dr. Bechinie enthielt.
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Der endgiiltige Entwurf iibernimmt zwar den
klingenden Namen des Herrn Dr. Bechinie,
aber nicht mehr den klingenden Namen des
Herrn. Kollegen Mitterer, weil ndmlich der
Herr Kollege Mitterer erklirt hat, er wolle
diesen Entwurf mit seinem Namen nicht
zieren. Ich verstehe es durchaus, warum
er dies nicht wollte. Und nun plétzlich er-
scheint ein neuer klingender Name auf dem
Entwurf, aber keiner vom Wirtschaftsbund,
sondern der des Herrn Ing. Fink. Es ergibt
sich also zwangsldufig, vielleicht sogar mit
Genehmigung des Herrn Dr. Prader, der
Verdacht, daB gar kein Wirtschaftsbiindler
seinen Namen auf diesem wirtschaftsfeind-
lichen Gesetz oben stehen haben wollte!
Sehr begreiflich. Ich wiirde an der Stelle
der Herren Abgeordneten auch nicht anders
gehandelt haben, denn diese Umsatzsteuer-
normen stellen doch zweifellos eine sehr herbe
Enttduschung fiir die betroffenen Kreise der
Bevolkerung dar.

Seit vielen Jahren schon fordern Handel
und Gewerbe eine gerechte Behandlung der
ein- und mehrstufigen Betriebe. Aber ebenso
wie man die Frage der Befreiung der Grund-
nahrungsmittel von der Umsatzsteuer, einer
Befreiung, mit der verschiedene Auslandstaa-
ten sehr gute Erfahrungen gemacht haben,
nicht 16st oder wie man familienpolitische Ge-
sichtspunkte nicht berithrt — jede indirekte
Steuer wirkt ja irgendwie familienfeindlich —,
wie man die Forderung der Konzentration
von Kapital, die Begiinstigung der sogenann-
ten vertikalen Konzentration nicht beseitigt,
so finden auch die Klein- und Mittel-
betriebe nicht jene notwendige Unter-
stiitzung, um die sie seit Jahren kimpfen.
DaBl man mit einer solchen Vorlage nicht zu-
frieden sein kann und daB auch die Abge-
ordneten der Regierungsparteien, vor allem
die des Wirtschaftsbundes, wahrlich nicht
damit zufrieden waren, sondern ziemlich deut-
lich ihre Unzufriedenheit zum Ausdruck brach-
ten, wird man wohl allgemein begreiflich
finden. Ich sehe daher wirklich keine Veran-
lassung, fir dieses Gesetz zu stimmen. Wenn
ich dieses Gesetz etwa in Zusammenhang stelle
mit den Lippenbekenntnissen, die vor der Wahl
gemacht wurden — was da dem Kleinhandel,
dem Mittelbetrieb alles versprochen wurde —,
und wenn ich dann diesen Wechselbalg hier
erblicke, so mufB3 ich doch wohl einen sehr
erheblichen Unterschied feststellen.

Ich moéchte jetzt nicht ins einzelne gehen
und die vielen Forderungen und Hoffnungen
noch einmal vorbringen, die hier enttduscht
worden sind. Darf ich nur sagen, daBl wir
Freiheitlichen die Fehler dieses Gesetzes und
vor allem seine Mangelhaftigkeit unterstrei-
chen. Darf ich auch darauf hinweisen, daB3 die

Aufhebung der Steuerbefreiung fiir die Ein-
fuhr von Zeitungen und Zeitschriften Gegen-
stand einer inneren Polemik zumindest bei
einer Regierungspartei gewesen ist. Darf ich
vorbringen, daB es sich um eine Verschirfung
der gesetzlichen Bestimmungen, um ein AuBer-
achtlassen der Grundsitze der Steuergerechtig-
keit handelt und da praktisch auler Deutsch-
land kein westlicher Staat eine Ausgleichs-
steuer einhebt und auBerdem Deutschland
durch eine Erkldarung an das Osterreichische
Bundesministerium fiir Finanzen sich grund-
sitzlich bereit erklart hat, durch ein zwi-
schenstaatliches Ubereinkommen dem Rezi-
prozititsprinzip zu entsprechen und die Aus-
gleichssteuerfreiheit fiir die Einfuhr von Zei-
tungen und Zeitschriften aus Osterreich zu
gewihren. Es ist daher auch darin ein echter
Mangel in diesem Gesetz zu erblicken.

Wir werden dagegen das Gewerbesteuer-
dnderungsgesetz annehmen. Auch dieses Ge-
setz ist fiir die Betroffenen eine gewisse Ent-
tduschung, aber ich erspare mir, Thnen das
vorzutragen. Sie werden sicherlich die Vor-
lage in den letzten Tagen ausfiihrlich gelesen
haben, entweder in der Nacht oder wihrend
der Feier gestern hier, denn ein anderer
Zeitpunkt war ja an sich kaum moglich, be-
schiftigten wir uns' doch im Rahmen der
Budgetdebatte mit anderen Materien. Aber
in der Annahme also, daB Sie Gelegenheit
genommen haben, das Gewerbesteuerinde-
rungsgesetz genau zu studieren, werden Sie
wissen, daB darin immerhin einige sehr er-
freuliche, positive Fortschritte enthalten sind.
Ich fiithle mich eins mit dem Herrn Abge-
ordneten Lins von der Osterreichischen Volks-
partei, der im AusschuBl auf die Mingel
hingewiesen hat; aber das Gesetz bringt echte
Vorteile, und daher werden wir pro stimmen,
wenn wir auch der Meinung wiren, daB man
noch Besseres hitte schaffen konnen.

Aus den gleichen Griinden werden wir
auch der Vorlage, betreffend die Mineraldl-
steuer, zustimmen.

AbschlieBend zu diesem Kapitel darf ich
nochmals feststellen, daB die beiden ersten
Vorlagen, also Sektor Einkommensteuer und
Umsatzsteuer, fiir die betroffenen Kreise Nach-
teile oder zumindest tiefe Enttduschung be-
deuten und daB wir sie daher selbstverstdnd-
lich ablehnen. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Als nichster Redner zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Mitterer.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Mitterer: Hohes Haus! Was
die vorliegenden Gesetzesantrage anlangt, darf
ich mit der Mineral6lsteuerdnderung beginnen
und feststellen, daf wohl alle, die die Dinge
kennen, dieser Novelle zustimmen werden,
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weil es ja letzten Endes darum gegangen ist
und geht, die Preise, die sehr wesentlich von
einem Sektor des Rohstoffes, nimlich dem
Mineralol, hier beeinfluBt werden, stabil zu
halten. Ich glaube also, daB es hier nicht
sehr vieler Worte bedarf.

Und nun zur Einkommensteuer. Mein Herr
Vorredner hat, und zwar nicht mit Unrecht,
festgestellt, daBl die Vorlage nicht sehr er-
freulich ist. Wir sind uns dariiber klar, daB
diese jetzige Regelung zweifellos einer sehr
baldigen Anderung bedarf. Ich mochte sagen,
daB wir uns in diesem Komitee, in dem die
Sozialistische Partei und die (sterreichische
Volkspartei vertreten waren, sehr ausfiihrlich
und nicht nur in einigen Sitzungen mit der
Frage befaBt haben; sehr ausfiihrlich des-
halb, weil uns klar war, daB eine Regelung
dieser Frage sehr schwierig und sehr kompli-
ziert sein wird. Darf ich zum Beispiel nur
auf eine wesentliche Problematik hinweisen,
auf die Frage: Zusammenveranlagung, also
Haushaltsbesteuerung iiberhaupt, grundsitzlich
ja oder nein ?, oder auf die Frage: Wann, das
heift, unter welchen Bedingungen und bei
Vorliegen welcher Einkommen soll diese Zu-
sammenveranlagung erfolgen ?
auch die Sozialistische Partei sicher nicht leicht,
das gebe ich ganz gerne zu. Denn auf der
einen Seite gibt es Abgeordnete in dieser
Partei, die Einkommenstriger mit héherem
Einkommen vertreten miissen, zum Beispiel
zwei verdienende hohere Staatsbeamte, bei
denen, wie wir von einem Vertreter der So-
zialistischen Partei gehért haben, die Zu-
sammenveranlagung etwa 100.000 S aus-
macht, auf der anderen Seite hat erst jiingst
der Herr Abgeordnete Czettel iiber Ein-
kommen gesprochen — ich glaube, das wird
zwar nicht sehr oft vorkommen, ich kann
es mir nicht vorstellen —, die 10.000 S im
Jahr, also 800 S im Monat nicht iibersteigen.
Schon diese beiden Ziffern zeigen, wie schwierig
die Problematik hier ist. Es ist zweifellos
nicht leicht, hier einen gangbaren Weg zu
finden. Er muB einerseits das Steuerauf-
kommen sichern, er soll dem Begriff der Haus-
haltsbesteuerung, der Zusammenveranlagung
Rechnung tragen, weil dieser Begriff heute
in der ganzen Welt oder in der westlichen
Welt groBteils verankert ist, und dennoch
soll er anderseits jene Gruppen von Klein-
verdienern nicht treffen, die sonst unter die
Rider kimen, weil ja damit wieder eine
familienfeindliche und eine familienungerechte
Entwicklung entstehen miiBte.

DaB die Riickzahlungen von Darlehen fiir
Eigentumswohnungen nunmehr geregelt sind,
ist zweifellos gut und richtig. Aber ich méchte
hier fiir die kommenden Verhandlungen schon
jetzt etwas anmelden, was, wie ich glaube,

Hier hat esj|

auch die Billigung des Hauses finden diirfte.
Es ist nidmlich vorgesehen, daB nur bis zu
130 Quadratmeter Wohnfliche die Riick-
zahlung absetzbar ist; ich glaube aber, daB
wir im Zeichen einer familiengerechten. Woh-
nungspolitik eine Absetzung vornehmen miiB3-
ten, die sich entsprechend der Kinderanzahl
steigert, daB wir hier eine Anderung finden
konnten, die etwa dem § 10 Abs. 2 Z. 4 bei
den Sonderausgaben entspricht, die also mit-
steigt mit der Kinderzahl. Das ist zwar
vielleicht im Moment keine so wichtig er-
scheinende Sache, ich glaube aber, es wiire
eine gerechte und gute Losung im Sinne einer
verniinftigen Familienpolitik.

Es ist schon gesagt worden, daB dieses -

Gesetz sicher nicht unseren Wiinschen ent-
sprechen kann, weil wir ja eine Reihe von
Wiinschen hier angemeldet hatten. Darf
ich nur darauf hinweisen, daB auch bei dem
ganzen System hier wahrscheinlich eine An-
derung eintreten wird miissen.
wir sind zu der Erkenntnis gekommen, daB,
wie immer man eine Zwischenldsung trifft,
sie letzten Endes nach einer Grundregelung
schreit, nach einer umfassenden Regelung,
und ich glaube, daB das heute kaum mehr
jemand bestreiten kann. Denn es ist nun
einmal so: Wie immer Sie dieses Problem an-
sehen — denken Sje nur an die Angelegenheit:
Splitting, ja oder nein, die Notwendigkeit,
dann die Sdtze zu erichen —, wenn Sie das
totale Splitting-Verfahren einfithren oder wie
immer Sie die Fragen angehen, man wird
zu einer Anderung von Grund auf kommen
miissen, und das wird eine Generalreform be-
deuten. Ich glaube, wir sollten uns alle zu-
sammen dariiber klar sein, daB es eine der
wichtigsten Aufgaben auf steuerlichem Ge-
biet sein wird und sein muB, in allernichster
Zeit schon die Verhandlungen aufzunehmen,
um im nichsten Jahr dann einen konkreten
Vorschlag unterbreiten zu kénnen.

Zu der Frage der Gewerbesteuer wurde

ebenfalls heute schon gesprochen. Ich darf .

dazu sagen, daB diese Novelle wohl einen
echten, richtigen und guten Fortschritt dar-
stellt.
Schritt hier gegangen worden, gegangen wor-
den von beiden Parteien, das anerkenne ich
absolut. Ich muB aber nur sagen: Jahrelang
ist diese Forderung erhoben worden, und
jahrelang wurde sie insbesondere von den
Gemeinden abgelehnt; erst nach der Ein-
fithrung des neuen Bundesprizipuums waren
die Gemeinden, insbesondere die groBen Ge-
meinden bereit, irgendeiner Regelung zuzu-
stimmen.

Ich darf feststellen, daB der Vorschlag,
der urspriinglich gemacht wurde, namlich
den kleinen Betrieben bei der Gewerbesteuer
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einen kleinen NachlaB zu gewdhren und
ihn bei den groBen Betrieben wieder auf-
zuschlagen, deshalb nicht gangbar ist, weil
ja das Aufkommen aus der Gewerbesteuer
eine Pyramide darstellt und bekanntlich das
Abschneiden eines nur ganz geringen Teiles
unten in der Pyramide oben eine so groBe Auf-
stockung erfordern wiirde, daB wir hier von
einer vernichtenden Steuerpolitik hitten
sprechen miissen.

Ich muB allerdings auch darauf hinweisen,
daB die Zustimmung zur Gewerbesteuer-
dnderung insbesondere deshalb beschleunigt
wurde, weil auch hier ein Gerichtsspruch vor-
liegt, der fiir die groBen Gemeinden einen
empfindlichen Ausfall bedeutet hidtte, einen
Ausfall, den man dann nicht auf andere hitte
iiberwilzen konnen, sodaB3 hier die Gemeinden
gezwungen waren, einen entsprechenden Weg
zu gehen, um diese groen Ausfille nicht zu
verlieren.

Nun, es ist gelungen, den Freibetrag von
6000 auf 18.000 S zu erhéhen. Zweifellos
werden dadurch tausende kleine Betriebe
nicht mehr gewerbesteuerpflichtig sein, und
es wird nun endlich eine Korrektur dahin
gehend eintreten, daB jene Betriebe, die keine
Einkommensteuer zu zahlen haben, nicht
doch Gewerbesteuer zahlen miissen.

Es ist ein erfreulicher Fortschritt, daB im
Zeichen der Wettbewerbsstiarkung die Dauer-
schulden, wenn sie 250.000 S nicht iiber-
steigen, nicht mehr bei der Kapitaltangente
der Gewerbesteuerberechnung zugerechnet
werden, und es ist ein weiterer erfreulicher
Wandel eingetreten, indem 10.000 S der Zinsen

“fir Fremdkapitalien nicht mehr steuerpflichtig

sind. Viele von IThnen werden ja gar nicht
wissen, daB ein Gewerbebetrieb, der ein
Fremdkapital, also eine Schuld bei irgend-

~einer Bank, hat und dafirr Zinsen zahlen

mufB, auch fiir diese Zinsen noch separat
Steuern zahlen mufllte. Sie wurden ndmlich
dem Ertrignis zugerechnet. Ich glaube, daB
das ein einmaliger Zustand war und daB
es erfreulich ist, daB nun diese Fortschritte
erzielt werden konnten.

Ich darf nun auf das hinweisen, was leider
nicht gelungen ist. Es ist leider eine Ver-
schleifung der Progression bis in héhere
Gruppen, etwa 90.000 bis 100.000 S, nicht ge-
lungen. Ich gehe deshalb auch auf diesen Be-
tragein, weil erauchfiir die Vertreter der Unselb-
stindigen ein ganz normales Einkommen
zweier Personen bedeutet hat. Es ist also
nicht gelungen, diesen Betrag bis zu 90.000 S

‘zu verschleifen, er hort also gewissermafen

plotzlich mit 80.000 S auf. Das ist sicher
sehr bedauerlich, hoffentlich wird es auch
hier im nédchsten Jahr wieder einen Fort-
schritt geben.

Es ist leider nicht gelungen, die Lohn-
summenerhohung durchzusetzen, das heillt
jene Erhohung des Freibetrages der Lohn-
summe, die winschenswert gewesen wire.
Das wire nicht etwa deswegen wiinschens-
wert, um sich jetzt neue zusédtzliche
Steuern zu ersparen, sondern aus einer
anderen Uberlegung heraus. Es ist nun
einmal so, daB durch die Geldentwertung
in den Jahren vorher Betriebe in die Lohn-
summensteuerpflicht hineinkommen, die friither
gar nicht drinnen waren. Und ich glaube,
daB auch das eine notwendige Forderung
gewesen wire, ebenso wie die Erhohung des
Freibetrages fiir die Lohnsummensteuer.

Weiter ist es nicht gelungen, etwas zulosen —
ich weiB, daB ich das schon oft hier gesagt habe,
ich werde aber nicht miide werden, diese
Forderung so lange zu wiederholen, bis sie
auch in der Offentlichkeit mehr Raum ge-
wonnen hat —, das ist die Frage einer Be-
ginstigung der nichtentnommenen Ertrige.
Dabei handelt es sich nicht um eine Begiinsti-
gung des TUnternehmers oder des Selb-
stindigen, damit er besser leben kann, da-
mit er weniger Steuer zahlen soll, son-
dern wum eine Begiinstigung dann und
insoweit, als er seine KErtrdgnisse in dem
Betrieb beliBt und damit fir die Mitarbeiter
auch den Arbeitsplatz sichern hilft. Denn,
meine Damen und Herren, die geringste
Konjunkturschwankung bringt fiir die heutigen
Betriebe die Notwendigkeit mit sich, personal-
miBig etwas zu tun, das heilt abzubauen,
weil die Betriebe einfach nicht die Méglichkeit
haben, aus dem Kapital auch nur gering-
fiigige Uberbriickungen zu finanzieren. Ich
glaube, daB im Zeichen des kommenden
Europamarktes, wie immer er nun heiflen
mag, die Frage der Begiinstigung fir den
nichtentnommenen Ertrag eine absolute Not-
wendigkeit darstellt und daf wir doch — und
ich bitte Sie darum endlich aufhéren
sollen, bei den grofen Betrieben, bei den
verstaatlichten, aber auch bei anderen groBen
Betrieben von guten Betriebsergebnissen, bei
den kleinen Betrieben aber von Profiten zu
sprechen und sie damit zu deklassieren. Letzten
Endes ist jeder, ob er nun Arbeitnehmer oder
Arbeitgeber ist, bestrebt, mehr zu verdienen,
und es ist ein richtiges Streben und ein gutes
Streben, denn wo das aufhért, meine Damen
und Herren, dort beginnt dann der Terror, weil
Sie die Leistung dann einfach anders nicht
erzielen konnen. Und wenn selbst in RuBlland
heute Leistungsprimien gegeben werden, so
sollte man diese Uberlegung doch zumindest
zu einem Teil gelten lassen.

Es ist nun so, daB diese kleinen Betriebe
nicht allein durch Selbstfinanzierung leben
konnen, daB sie also Kredite aufnehmen
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miissen, nicht weil die Leute ein tolles Leben
fiilhren — das werden alle bestédtigen, die diese
tausende Betriebsinhaber kennen —, sondern
weil sie einfach zuwenig verdienen, um auf
einmal aus eigenem Ersparten die Finanzierung
vornehmen zu koénnen. Es soll also doch so
sein, daB wir nicht nur dafiir sorgen miissen,
daB der Inhaber eines Betriebes, wenn er
alt geworden ist und nichts mehr hat, eine
entsprechende Rente bekommt, sondern letzten
Endes wollen wir auch dafiir sorgen, meine
Damen und Herren, daB der im Leben stehende
Inhaber eines Betriebes, genauso wie der
Angestellte, bevor er noch die Rente
bekommt, Lust hat, zu arbeiten. ( Be:-
fall bei der OV P.) Letzten Endes kénnen wir
nicht nur immer an jene denken — so not-
wendig es auch ist —, die im Lebensabend
stehen und ihre Rente bekommen, wir miissen
auch an jene denken, die nicht nur ihr Leben
erhalten und ihren Lebensunterhalt verdienen
miissen, sondern die mit ihrer Leistung die
Voraussetzungen dafiir schaffen, daBl wir sozia-
len Fortschritt nicht nur beschlieBen, sondern
auch bezahlen kénnen. (Beifall bei der OV P.)

Darf ich noch ein Wort zu der Frage der
Gewerbesteuer sagen. Sie wurde gestern nur
so am Rande gestreift. Es hat ein Kollege
— ich habe es leider vergessen, welcher Herr
es war — gesagt, diese Zubringerbetriebe
fiir die groen Betriebe seien wieder abhidngig
von den groBlen Betrieben, und das sei gar
keine erfreuliche Entwicklung. Darf ich IThnen
sagen: Letzten Endes ist die ganze Wirtschaft
eine grofe Organisation, voneinander in irgend-
einer Form abhingig. (Zwischenruf bei der
SPQ.) Natirlich! Ich glaube aber, daB wir
doch nicht sagen konnen, dafl in der modernen
Zeit, in der modernen Entwicklung ein Betrieb
deshalb nicht so organisiert werden soll,
damit er nicht von einem weiteren GroBbetrieb
abhéngig ist. Im Gegenteil, in Amerika ist
es doch heute so, daB3 die GroBbetriebe ver-
niinftigerweise jene Dinge, die sie gar nicht
kostendeckend produzieren kénnen, an Mittel-
betriebe abgeben, die es kénnen, und damit ist
eine gegenseitige Befruchtung eingetreten.

Meine Damen und Herren! Nun zu der
Frage der Umsatzsteuer. Der Herr Abge-
ordnete Dr. Gredler hat ja bereits einiges
dazu gesagt. Ich bestreite nicht, daB die
Dinge, wie er sie am Anfang seiner Aus-
fiihrungen geschildert hat, richtig sind. Diese
Novelle bringt relativ herzlich wenig, es sind
gewisse Bestimmungen, die fir den Exporteur
notwendig waren. Ich bin der Auffassung,
und ich moéchte auch dazusagen — nicht
namens der Volkspartei, sondern aus person-
licher Erfahrung heraus —, daB hier fiur die
Zeitungen ein wesentlicher Schritt nach vorne
gegangen wurde. Ich wei, daB bei allen

Parteien interveniert wurde, um die Zollbe-
freiungen fiir die Zeitschriften und Zeitungen,
die in das Inland kommen, wieder aufzuheben.
Soweit das wirklich méglich wire, konnte man
sicher dariiber reden. Aber wie ist es denn
wirklich ? In Wirklichkeit ist es doch so, da
heute schon legale und illegale Agenten,
sehr viele Personen in den  Woh-
nungen vorsprechen, um zu Abonnements
ausldndischer Zeitungen aufzufordern. Was
geschieht dann? Die ausldndische Zeitung
kommt als Einzelsendung nach Osterreich;
sie wird, da sie unter dem Wert liegt, nicht
verzollt, nicht versteuert, gelangt daher zu
den gleichen Bedingungen in den Besitz des
betreffenden Lesers, und die Zeitungen, die
dann iber den Verlag kommen, sind dann
entsprechend teurer, weil ja diese Kosten
getragen werden miissen.

Ich glaube daher, wir werden den Direkt-
versand dadurch gar nicht #dndern, sondern
sogar vergrofern. Die Preise der Zeitungen,
soweit sie iiber den inldndischen Verteiler
kommen, werden entsprechend erhoht, und
geschidigt ist nur der Inlandversand und die
Kolportage. Die Entwicklung wird zeigen,
ob meine personliche Auffassung richtig ist.

Und nun zur eigentlichen Frage der Umsatz-
steuer. Ich habe zutiefst bedauert, daB es
abermals nicht moglich war, in dieser Frage
weiterzukommen, so erfreulich die Gewerbe-
steuerdnderung ist. Wir haben seit eineinhalb
Jahren einen Antrag hier im Hause liegen;
er ist nun neuerlich eingebracht worden.
Ich muB dazu eines feststellen: Wir haben
ihn nicht eingebracht, ohne unsere Kollegen
von der sozialistischen Fraktion zu verstin-
digen und zu ersuchen, diesen Antrag mitzu-
zeichnen. Es war also nicht irgendeine momen-
tane Realktion, sondern wir haben gehofft,
daB wir auch hier die Mitarbeit und die Mithilfe
der sozialistischen Kollegen bekommen werden.
Leider waren diese Hoffnungen triigerisch.
Tausende Lebensmitteleinzelhdndler warten
unter driickendsten Umstinden auf eine dies-
beziigliche Regélung. Und ich darf feststellen,
daB sowohl der Freie Wirtschaftsverband als
auch wir seit jeher den Betrieben eine Rege-
lung, eine Entlastung versprochen haben. Es
ist fir die Betriebe herzlich gleichgiiltig,
warum eine Einigung nicht zustandege-
kommen ist. Tatsédchlich sehen sie sich heute
wieder um eine solche Maoglichkeit betrogen
und werden ab Jinner nichsten Jahres wieder
keine Verbesserung finden.

Ich mochte Sie hier nochmals darauf auf-
merksam machen, sosehr es manchen vielleicht
langweilig erscheinen mag: Diese tausende
kleinen Einzelhandelstreibenden haben eine Ar-
beitszeit von 16 Stunden und noch mehr;
sie leben unter Umstinden, wie Sie sich das
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arger nicht vorstellen kénnen, und wenn das
nicht dltere Leute und Familienbetriebe wiren,
so hitten sie schon lange zugesperrt. Die
Leute fithren heute ein Leben wie die modernen
Staatskulis, die Parias der modernen Wirt-
schaftsentwicklung. Sie fordern — und ich
glaube, das ist doch wirklich recht und billig —
ein Lebensrecht und einen Platz an der Sonne,
in einer Zeit, da alle anderen von der Kon-
junktur profitieren.

Der Initiativantrag besagt ja gar nichts
so Welterschiitterndes, und ich glaube, man
hétte, wenn man ehrlich und bemiiht gewesen
wire, ihn wirklich gemeinsam und richtig
einbringen kdnnen.

Hohes Haus! Wir miissen uns dariiber
klar sein, daBl wir unsere Steuergesetze, ob
wir wollen oder nicht, wenn nicht heute, so
morgen, und daher bei einem jetzt zu be-
schlieBenden Gesetz schon  im Blickpunkt
auf das, was ich sagen werde, ndmlich auf die
Europaentwicklung, in irgendeiner Form har-
monisieren miissen, weil wir nicht als ein
Eiland dann unter Lindern leben koénnen,
die unter viel besseren Steuerbedingungen
wettbewerbsfahiger sein wiirden.

Das Ziel in der Frage der Umsatzsteuer ist
und bleibt eine Generalreform in der Richtung,
daB sie wettbewerbsneutral und gerecht ist.
( Beifall bei der OV P.)

Wir haben nun in dem Initiativantrag
vorgesehen, daB man Betrieben bis zu
360.000 S Jahresumsatz — ich konnte mir
vorstellen, daB man das ein bilchen erhoht,
auf rund 400.000 S — gewisse freie Betridge
einrdumt. Ich glaube, das ist weil Gott
nicht zuviel, denn was ein Betrieb mit 400.000 S
Jahresumsatz bedeutet, das wissen Sie selbst
alle.

Und nun haben mir Leute gesagt: Was ist
das schon, 1500 S Freibetrag im Jahr? Das
ist doch ein Pappenstiel! Jawohl, das ist ein
Pappenstiel; aber wenn Sie bedenken, dalb
diese Betriebe heute noch 15.000 S im Jahr
verdienen, also 1200 bis 1300 S Monats-
einkommen haben, dann sind 1500 S immerhin
10 Prozent und damit sehr gewaltig fiir diese
kleinsten Einkommenstriger.

Ich darf als Beispiel nur auf eines hinweisen.
Wenn etwa eine Schokolade, die 10 S im
Endverkaufspreis, im empfohlenen Laden-
preis kostet, von einem Vertikalbetrieb ver-
kauft wird, der also Import, GroBhandel,
Einzelhandel in einem betreibt, erspart er
sich pro solcher Schokoladepackung 60 Gro-
schen Warenumsatzsteuer. Er erspart sich
diesen Betrag! Das heillt also nicht, dall diese

- Betriebe nun nach unserem Vorschlag eine

neue Steuer aufgebrummt bekimen, sondern
daB sie nur einen winzigen Teil dessen zu

bezahlen hidtten, was die anderen Betriebe
heute und seit Jahren bereits zu zahlen
haben.

Es wiirde also zweifellos nicht so sein, daB
bei Einfithrung einer Ausgleichsteuer von
15 Prozent fiir GroBbetriebe mit iiber 10 Mil-
lionen Schilling Jahresumsatz auch nur irgend-
eine Preisinderung eintreten wiirde. Es ist
doch auch ganz klar, meine Damen und
Herren: Kein GroBbetrieb kann doch jetzt
seine Artikel um 20 oder 30 Groschen — und
das macht das natiirlich niemals aus,
sondern viel weniger — teurer " verkaufen,
denn wenn er 15, Prozent Ausgleichsteuer
bezahlt, ergibt das nur Bruchteile eines
Groschens.

Es ist also klar, daB bei einem Lebens-
mittelumsatz von Milliarden Schilling der
durch diese Ausgleichsteuer aufzubringende
Betrag von etwa 25 Millionen Schilling weder
kostenerhohend noch preistreibend wirken
konnte und sich auch nicht auswirken wiirde. Es
ist kindisch, zu sagen, das bedingte eine Preis-
erh6hung. Wenn nur nie etwas anderes in
diesem Staate an dauernden Kostenstei-
gerungen einen Preisauftrieb bedeuten wiirde,
dann konnten wir sehr froh und zufrieden
sein.

Auf der anderen Seite mufl ich sagen:
Hei8t das also Preispolitik durch Steuer-
geschenke, Preispolitik der GroBbetriebe durch
Geschenke der Steuerverwaltung ? Ich glaube,
das kann nicht der richtige Weg sein, denn
er fuhrt wieder zur Ungleichheit und er hat
schon zur Ungleichheit der Wettbewerbs-
bedingungen gefiihrt.

Noch etwas: Diese heutige Umsatzsteuer

ist ein Stimulans, ein Ansporn fiir die Kon-

zentrationsbetriebe, damit sie moglichst grof3
und dick und fett werden, damit moglichst
viele Kleinbetriebe zugrunde gehen! (Zu-
stimmung bei der OVP.) Denn man zwingt
ja formlich den GroBbetrieb, immer mehr
in die vertikale Entwicklung zu gehen, wenn
men ihn steuerlich nicht bestraft das
fordern wir nicht, wir wollen nicht Maschinen-
stiirmer sein —, sondern wenn man ihm steuer-
lich noch dafiir dankt und den Kleinen be-
straft, weil er klein ist. (Neuerliche Zu-
stimmung bei der OV P.)

Noch eine Uberlegung, und das betrifft
uns alle, meine Damen und Herren, auch alle
Arbeitnehmervertreter. Mit dieser Entwick-
lung der Umsatzsteuer fordern Sie die moderne
Art des Versandhandels, der von Deutschland
und anderen umliegenden Léndern ausgeht
und der nun ebenfalls des Vorteiles dieser
Warenumsatzsteuerentwicklung teilhaftig wird.
Es kann doch wirklich nicht unsere Aufgabe
sein, daB wir auslindischen Versandhéusern

www.parlament.gv.at




23. Sitzung NR I X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat IX. GP. — 23. Sitzung — 18. Dezember 1959

1029

gewissermaflen eine Steuerprimie geben, da-
mit sie nur moglichst viele inldndische Arbeits-
platze zugrunde richten. Es gibt dabei auch
noch andere Uberlegungen. Es sind also
wieder Ideen mit Konzernierungen im Gange
und zur Sprache gebracht worden. Auch hier
mull man eines feststellen: Sicher hat das
viel fiir sich, aber wollen wir die Konzer-
nierungen noch steuerlich belohnen? Wollen
wir also irgendeinem der GroBbetriebe, ob
es nun die VOEST oder irgendein anderer
GroBbetrieb ist, das ist ganz egal, noch ge-
wissermaflen einen Superpreis zahlen dafiir,
daB3 er konzerniert? In dem Moment, wo er
konzerniert, erspart er sich wieder diese
Phase an der Warenumsatzsteuer. Natiirlich
kénnen sie dann leichter untereinander ihre
Geschifte abwickeln, weil sie sich wieder das
ersparen, was heute auch der GrofBbetrieb
und der kleinere Betrieb, wenn sie als Lie-
feranten unabhédngiger Art auftreten, zu be-
zahlen haben. Ich glaube also nicht, daB es
unsere Aufgabe sein kann, bestehende an-
stindige und ordentliche, seit Jahrzehnten be-
stehende Betriebe zuriickzuschrauben, damit
die groBen noch groBer und die kleinen noch
kleiner werden!  (Beifall bei der OVP.)
Daher gilt das auch fiir alle diese Konzer-
nierungsiiberlegungen, und das gilt auch fir
den Ausbau der Verstaatlichten, die nun an-
fingt, da und dort fiir neue Fachgebiete
weiter zu bauen, ob es nun eine neue Ver-
zinkerei in Krems ist oder ob es etwas anderes
ist. Immer wieder wird das erweitert, und
der andere Betrieb, der nicht diese Steuer-
vorteile hat, wird dadurch zum Erliegen ge-
bracht.

Leider haben die sozialistischen Kollegen
diesem Vorschlag einer teilweisen Hilfe fiir
die &drmsten und armen Betriebe ihr
Nein entgegengesetzt. Ich bitte, nicht un-
gehalten zu sein, aber ich muB leider hier
sagen (Abg. Holzfeind: Die Behauptung
ist unrichtig!) — ja, ich werde das gleich be-
weisen —, daB sie erklirt haben, daB
sie einer  Ausgleichsteuer fiir GroBbe-
triebe mit iiber 10 Millionen Schilling Umsatz
nicht zustimmen konnen, aber nicht nur
dem halben Prozent nicht, sondern auch
einem KompromiBvorschlag des Herrn Finanz-
ministers mit einem Viertelprozent nicht.
Hier ist doch ganz klar, was wirklich los ist;
ich werde gleich darauf zuriickkommen. Sie
haben erklart: Vielleicht konnten wir die
Freibetrige in Form von Inkassoprimien
geben. Das wiirde Analogien bei anderen
Steuern in groBem MafBe auslosen. Sie haben

die Uberlegung: Was tun wir fiir den kleinen
Mann ? (Beifall bei der OVP. — Abg. Mark:
Jetzt sind wir soweit!) Jawohl, leider sind
wir so weit. Das ist eine sehr traurige Fest-
stellung. Statt gleiche Steuern und gleiche
Voraussetzungen zu schaffen, férdern wir noch
die vertikale Entwicklung.

Ich war in Berlin bei einem Kongrefl des
Einzelhandels, und dort muB3te ich feststellen,
daB die Frage der Betriebskonzentration die
Frage iiberhaupt ist und daB sie stundenlang
diskutiert wurde von Arbeitnehmern und
Arbeitgebern, weil beide nun erkannt haben,
daf die Konzentration zwar in einer modernen
Wirtschaft in gewissen Richtungen unaus-
weichlich und unausbleiblich ist, daB sie
aber nicht geférdert werden soll, sondern
daf diese Betriebe zumindest auf die gleiche
Stufe gestellt werden sollen wie die anderen.

Die kleinen Betriebe, meine Damen und
Herren, fordern weder eine Subvention, weder
eine Hilfe noch sonst ein Subsidium. Sie
haben auch keine ERP-Kredite bekommen
und keinen Zollschutz und auch keine anderen

Hilfen, aber sie fordern — und das ist eine
ehrliche wund anstindige Forderung —
Gerechtigkeit. (Beifall bei der OVP.) Wir

haben durch die Tat und nicht durch schdne
Worte mit unserem Antrag bewiesen, da(
wir bereit und gewillt sind, den Weg zu gehen,
der zumindest eine Erleichterung fir die
kleinen Betriebe bringt, solange noch keine
Generalreform fertig ist. Und die ist schwierig,
die ist kompliziert, das mu8 man jedem zu-
billigen, und ich verstehe auch, da das eine
Zeit dauern wird. Auch Deutschland hat
diese Reform noch nicht bekommen, und
wir werden uns wahrscheinlich in der Ent-
wicklung dieser Steuergesetzgebung an die
anderen Lidnder anlehnen miissen.

Aber bis zu dieser Reform wollen wir, daf3
diejenigen, um die es geht, wirtschaftlich noch
leben, und nicht, da wir ihnen ein schones
Staatsbegrabnis bereiten. Und ich wiirde Sie sehr
herzlich einladen, meine Damen und Herren,
damit komme ich zum Schlufi, diesen unseren
Initiativantrag mitzuzeichnen — meinet-
halben soll er meinen Namen ruhig verlieren,
soll er irgendeinen Namen tragen oder soll er
gemeinsam gemacht werden, am liebsten von
allen drei Parteien —, dieser Idee entsprechend
Raum zu geben, damit wir denjenigen, um
die es geht, ndmlich diesem schwer um seine
Existenz kdmpfenden Einzelhandel, das
geben, was sie brauchten: Gerechtigkeit und
Luft zum Leben. Ich hoffe, daB Sie, meine

unserem Vorschlag nicht zugestimmt, und |sehr verehrten Damen und Herren, das tun,

ich muB hier leider sagen — es tut mir sehr
leid, und ich hoffe, daBl Sie mir nicht allzu,
bose sind —: Hier war die GOC stirker als'

und ich hoffe, daB wir im J#nner oder Fe-
bruar so weit kommen, da wir diese Losung
gemeinsam finden, damit wir fir sie etwas
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Greifbares tun, was sie spiiren, nicht nur,
daB irgendwo dariiber diskutiert wird. Damit
wirden Sie dem notleidenden Einzelhandel,
der ein guter und ansténdiger Patriot war
in den finstersten Zeiten dieses Landes,
helfen. Wo waren denn die anderen GroS-
betriecbe ? Aber der kleine, oft verhohnte
und verlachte Greiller hat seine Pflicht
getan in den finstersten Stunden dieses Landes.
Damit wiirden Sie dieser Gruppe von Men-
schen, die heute noch im Schatten der Kon-
junktur segeln, Gerechtigkeit widerfahren las-
sen. Sie werden es Ihnen danken, und ich
glaube, Sie wiirden dieser Gruppe das schonste
Weihnachtsgeschenk geben, ndmlich die Aus-
sicht, da3 sie wieder als Menschen und Unter-
nehmer leben konnen! (Beifall bei der OV P.)

Prisident: Als nichster Redner ist zum
Wort gemeldet der Herr Abgeordnete Kostroun.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Kostroun: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Vorerst zu den letzten
Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Mit-
terer. Er wie ich und alle Abgeordneten
der hier im Haus vertretenen Parteien, die
mit Kleingewerbetreibenden und Kaufleuten
zu tun haben, wissen, unter welch schwierigen
Verhiltnissen heute besonders der Lebens-
mittelkleinhandel seine wirtschaftliche Auf-
gabe erfilllen muB. Die Situation des Lebens-
mittelkleinhandels ist zweifelsfrei schwerer
als die Situation aller anderen kleineren Be-
triebe; denn wihrend alle anderen kleineren
Betriebe in der Regel Waren produzieren oder
verkaufen, die keiner Preisregelung unter-
liegen, ist der kleine Lebensmittelhdndler,
der keine oder nur geringe Ausweichmoglich-
keiten hat, Waren zu fiihren, die nicht preis-
geregelt sind, seit Jahren an eine gleich-
bleibende gesetzliche Verdienstspanne ge-
bunden, wobei sich in derselben Zeit seine
Regien und Lebenshaltungskosten verdndert
haben.

Der Kollege Mitterer, der Wirtschaftsbund,
ich gebe es zu, aber auch der Freie Wirt-
schaftsverband suchen seit Jahren einen Weg,
um hier zu helfen. Der Weg, den der Kollege
Mitterer mit seinen Kollegen propagiert hat,
ist ein Weg zu einer kleinen, aber nicht retten-
den Soforthilfe. Auch die Vorschlige, die
wir im Mai vor Auflésung des Parlaments
in einer Aussprache dem Herrn Finanzminister
vorgelegt haben, sind nur ein Tropfen auf einen
heien Stein. Sie kénnen geringfiigig helfen,
sie bedeuten aber keine Dauerhilfe, keine Exi-
stenzuntermauerung fir diese kleinen Betriebe,
fir diese kleinen Lebensmittelhdndler, sondern
bestenfalls eine Geste des guten Willens.
Leider ist es bei den Verhandlungen, die
im Mai oder im April gefithrt worden sind,

zu keinem Ergebnis gekommen — das wissen
Sie, Herr Kollege Mitterer —, weil damals
die Osterreichische Volkspartei beschlossen hat,
die Auflésung des Parlaments zu beantragen,
und daher damals gar keine Zeit war. Erst jetzt,
in den letzten Wochen, hat man Zeit ge-
funden, neben einem Wust von anderen
Fragen auch diese Frage zu erortern.

Ich will wie Sie der Hoffnung Ausdruck
geben, dal wir den Weg zu einer Soforthilfe
finden, wobei es den Lebensmittelhindlern
vollig gleichgiltig ist, wie ihnen geholfen
wird; am wichtigsten erscheint ihnen, dal
ihnen geholfen wird.

Der Lebensmittelkleinhandel kann sich aber
nicht mit der von uns und von Ihnen pro-
pagierten Hilfe begniigen. Es miissen Wege
gesucht werden, um den Lebensfihigen unter
ihnen, den Zehntausenden, die sich miihen,
eine bessere Existenzgrundlage zu geben.
Es wird wahrscheinlich nichts anderes iibrig-
bleiben, als sich in den nidchsten Monaten
zusammenzusetzen und zusammenzureden mit
dem guten Willen, zu einem Ergebnis zu
kommen, und es wird wahrscheinlich kein
anderer Weg zu realisieren sein als der Weg,
aus Thren Vorschligen und aus unseren Vor-
schligen das Entscheidende zu nehmen. Es
wird aber auch der gute Wille des Herrn
Finanzministers erforderlich sein. Vielleicht
wird es moglich sein — ich sage da eine per-
sonliche Meinung —, den Fragenkomplex
im Laufe der Zeit so zu 16sen, daBl man wenig-
stens zur Regelung der Spannen des Lebens-
mittelkleinhandels bis zu einer gewissen Um-
satzgrenze die Warenumsatzsteuer fiir preis-
geregelte Waren iiberhaupt aufhebt.

Unter den heute dem Parlament zur Beratung
und BeschluBlfassung vorliegenden Gesetzent-
wiirfen wird der Artikel ITI des Bundesgesetzes,
mit dem das Einkommensteuergesetz geéindert
wird, bei den davon Betroffenen Unmut und
Unbehagen auslésen, weil die Haushalts-
besteuerung in der bisherigen Form vorliufig
wieder saniert wird. Es wird auf der an-
deren Seite der Antrag, der von mir und dem
Abgeordneten Kulhanek eingebracht wurde
und durch den das Gewerbesteuergesetz nun-
mehr abgeindert werden soll, unter zehn-
tausenden selbstdndigen Wirtschaftstreibenden
die groBte Freude auslosen.

Die Erlduterung zu Artikel ITI der Abéinde-
rung des Einkommensteuergesetzes, die wir
heute zu beraten und zu beschlieBen haben,
sagt ausdriicklich, daB es sich nur um eine
Ubergangslosung handeln soll. Es ist offenbar
also doch nicht die Zeit gewesen, den Fragen-
komplex der gemeinsamen Steuerveranlagung
einer gerechten und umfassenden Losung auf
sachlichster Ebene zuzufiihren. Darum wurde
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also diese Ubergangsregelung, durch die die
bisherige Form der Haushaltsbesteuerung vor-
laufig aufrecht bleiben soll, getroffen.

Das Finanzministerium hat in der Begriin-
dung vor allem darauf hingewiesen — und
das scheint mir die einzig mogliche und ver-
tretbare Begriindung —, daBl diese vorldufige
Regelung deswegen notwendig ist, um das
Steueraufkommen fiir das Kalenderjahr 1959
in der bereits budgetierten Hohe zu sichern.
Und das, die Tatsache, daB die Ubergangslésung,
die vorldufige Losung die Steuereinginge sichert,
ist vielleicht das einzige, was uns veranlassen
muBte, dieser vorldufigen Regelung zuzu-
stimmen. Wir wollen aber der Hoffnung Aus-
druck geben, daB sofort zu Beginn des nich-
sten Jahres dieser Fragenkomplex eingehend
studiert und einer gerechten Losung zugefiihrt
wird. Denn ich will hier sagen: Ich halte
es fir unmdéglich, daB wir etwa im néch-
sten Jahr neuerlich mit derselben Begriindung
dasselbe Gesetz beschliefen. ‘

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
erwihnt, der positivste unter allen Gesetz-
entwiirfen, die heute zur Beratung und Be-
schluBfassung vorliegen, ist zweifellos das Ge-
werbesteuerdnderungsgesetz.  Schon  bisher
haben es besonders die kleineren Wirtschafts-
treibenden als besondere Hérte und als schweres
Unrecht empfunden, daB sie neben der Ein-
kommensteuer auch noch mit der Gewerbe-
steuer belastet waren. Bei kleineren Betrieben
ist es kaum moglich, diese Belastung auf das
Produkt, auf die Ware zu iiberwilzen.

Der Finanzminister hat nun im Friihjahr des
heurigen Jahres eine Gewerbesteuerreform
angekiindigt, nach der es in der Regel nur dann
eine Gewerbesteuerbefreiung oder -erméBigung
geben sollte, wenn vorher in Betriebsstitten,
Geschiftslokalen oder Werkstitten Investitio-
nen durchgefithrt werden und diese Investitio-
nen nach Durchfiihrung dem Finanzamt in der
Steuererklirung auch nachgewiesen werden.
Eine derartige Regelung, die vorerst vom Oster-
reichischen Wirtschaftsbund unterstiitzt und
in seiner Presse propagiert wurde, schien uns
Sozialisten fiir die kleineren Wirtschafts-
treibenden undurchfithrbar. Wenn bekannt
ist, das es zehntausende kleinere Gewerbe-
treibende gibt, die aus ihren Werkstédtten und
Geschéften jahrlich nicht mehr als 12.000, 15.000
oder 18.000 S herauswirtschaften konnen,
monatlich also nicht mehr verdienen als 1000
1200 oder 1500 S, wenn diese Tatsache bekannt
ist, so wird jeder begreifen und einsehen, dafl
diese Selbstindigen kaum in der Lage sind,

Investitionen durchzufithren und dann nach- |

zuweisen, um eine Gewerbesteuerbefreiung
odereine Gewerbesteuerermé8igungzu erhalten.
Diese kleineren Wirtschaftstreibenden — Zehn-
tausende sind es! — sind froh, daB sie sich

miihsam fortbringen konnen, sie wiren niemals
in der Lage gewesen, nach diesem Vorschlag
eine Gewerbesteuerriickvergiitung, -befreiung
und -erméBigung in Anspruch zu nehmen.

Darum hat unser Freier Wirtschaftsverband
schon im Friihjahr des heurigen Jahres einen
Vorschlag veréffentlicht, nach dem in Hinkunft
alle kleineren Wirtschaftstreibenden bis zu
einem Gewerbeertrag von 18.000 S von jeder
Gewerbesteuerleistung iiberhaupt befreit sein
sollten, dann sollten ErmiBigungen eintreten
bis zu 90.000 S Gewerbeertrag, und erst bei
dariiber hinausgehenden Betrigen sollten die
Dinge anders geregelt werden.

Am 8. Juli haben die sozialistischen Abge-
ordneten — meine Person und mein Freund
Dr. Robert Bechinie — in diesem Sinne hier
im Parlament einen Gesetzentwurf eingebracht.
Am 17. Juli, glaube ich, ist aus einem Antrag,
dervon Abgeordneten der OVP eingebracht
wurde, ersichtlich geworden, daB sie unsere
begriindeten Einwendungen gegeniiber den
urspriinglichen Vorschligen des Finanzmini-
sters als berechtigt angesehen und eingesehen
haben: Sie haben in ihrem Antrag daraus die
Konsequenzen gezogen und dadurch den Weg
zu Verhandlungen zur Losung dieser Frage
freigemacht.

Wenn nunmehr als Ergebnis dieser Ver-
handlungen kiinftighin, und zwar ab 1960,
alle kleineren Wirtschaftstreibenden mit einem
Gewerbeertrag bis zu 18.000 S von jeder
Gewerbesteuerleistung befreit werden, ohne
daB sie den umsténdlichen und fiir sie kaum
moglichen Nachweis durchgefiihrter Investi-
tionen in ihren Geschidften und Werkstidtten
zu erbringen brauchen, wenn dariiber hinaus
noch tausende kleinere Handwerker und Kauf-
leute bei dieser Steuer ErmiBigungen erhalten
werden, so ist damit im Grundsatz unser Vor-
schlag eigentlich akzeptiert worden. Es ist
Gerechtigkeit hergestellt worden, und diese
140.000 Selbstindigen, deren jihrlicher Ge-
werbeertrag nicht iiber 18.000 S hinausgeht,
die in Hinkunft nun von jeder Gewerbesteuer-
leistung befreit sein werden, werden unser
gemeinsames Werk als ein Werk der Gerech-
tigkeit empfinden, und sie werden dieses Ge-
setz, das wir nun zu beschlieBen haben, als
schénes Weihnachtsgeschenk des Parlaments,
als eine Wiedergutmachung bisherigen Un-
rechts empfinden. Und das ist das Positive.
DaB es tausende Fragen zu losen gibt, im
Staatsleben, im Wirtschaftsleben, auf dem
Gebiete des Sozialrechtes, daB es unterschied-
liche Auffassungen gibt, ja selbstverstindlich
MiBverstdandnisse gibt, daB es Probleme sach-
licher Natur zu klidren gibt, daB sich die Dinge
manchmal auf der sachlichsten Ebene hart im
Raum stoBen, das ist iiberall in der Welt so! Wir
leben nicht in einem imagindren Traumland,
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wir leben in der rauhen Wirklichkeit. Daf} es
aber in der Demokratie moglich ist, dal man
sich immer wieder zusammendiskutiert, zu-
sammenredet, und daB daraus Positives fir
unser Volk entsteht, darauf kommt es an. Und
das Gewerbesteuerdnderungsgesetz ist eines
der positivsten Gesetze, zu dem wir, die Koali-
tion, uns in diesem Jahr.durchgerungen haben.
(Beifall bei der SPO.)

Préasident: Als nichster Redner kommt der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Pius Fink zum
Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Pius Fink: Hohes
Haus! Der Herr Abgeordnete Dr. Gredler war
so lieb, mich einer Vorbemerkung zu entheben,
er hat ndimlich ausdriicklich darauf hingewiesen,
daf ich Berichterstatter zum Umsatzsteuer-
gesetz bin. Ich spreche also nicht zu diesem
Thema, sondern zu jenem der Mineral6lsteuer.
Die Schaffung eines MineralGlsteuergesetzes
lockt ndmlich unwiderruflich, vom bauerlichen,
insbesondere vom bergbéuerlichen Standpunkt
aus etwas zu sagen. Dabei will ich die 19
Punkte unserer Tagesordnung nicht auBler acht
lassen und auch nicht die Erkenntnis, daB die
stillen Begleiter unserer Reden in diesen
Wochen, ja, wenn ich den HaushaltsausschuB,
die Beratungen im FinanzausschuB dazuzihle,
in diesen Monaten, die Damen und Herren
vom Stenographenbiiro, ja alleMitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Parlament nun doch durch
kurze Reden — und meine Vorredner haben das
aucheingehalten —beriicksichtigt werdensollen.
Die Stillen im Lande sind ja meistens die
Geduldigen, die Arbeitsamen, jene, die in der
Regel das Riickgrat einer Gemeinschaft bilden.
Daher will ich auch ohne viel Umschweife, so-
zusagen mit der Tir ins Haus oder, wenn Sie
lieber wollen, ins Hohe Haus fallen.

Die Landwirtschaft wird auch in diesem
Gesetze wie ein Huhn, vielleicht ist es noch
sinnbildlicher, wenn ich sage, wie eine Gans
gerupft. Ubrigens auch ein Beitrag zu dem
in meiner letzten Rede schon angezogenen
diffamierenden Satz: Die Bauern zahlen so-
wieso keine Steuern! (Prdsident Olah iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Alleinder Verbrauch an Rohél fiir die nahezu
100.000 Traktoren in der Landwirtschaft er-
bringt jahrlich eine Steuerleistung von 113 Mil-
lionen. Dabei habe ich jetzt nicht beriicksich-
tigt die vielen Motorméher, die -Stabilmotoren
fir Seilziige usw., die heute auch besonders fiir
den Bergbauern unbedingt notwendig sind,
wo er sehr viel Steuer zahlt und dabei die
6ffentlichen StraBlen iiberhaupt nicht beniitzt.
Aber selbst bei den Traktoren wird auf den
offentlichen StraBien, wenn ich den Rohol-
verbrauch beriicksichtige — und darauf bezieht

sich ja die Mineraldlsteuer —, sehr wenig ver-
braucht. Auf den Feldern, Wiesen und Ackern
muB mansehr oft mit dem Fréasgang fahren, und
gerade dort ist hochster Kraftstoffverbrauch.

Darf ich noch auf die Verhéltnisse in
anderen Staaten hinweisen. Ich fiihre die
Preise an, die die Bauern in Dollar pro Tonne
zu zahlen haben. Ich greife einige Vergleichs-
linder heraus, nehme absichtlich zuerst das
hochste in den OEEC-Lindern, nimlich die
Tiirkei. In der Tiirkei sind es 165, in Osterreich
100, in der Schweiz 73, in Deutschland 68, in
Frankreich 53, in Italien 41. Zudem gewédhren
diese Léander, deren Mineralolpreise wesent-
lich niedriger sind als in Osterreich, ihren
Bauern noch prozentmiBig zum Preis folgende
ErmiaBigungen: Italien 69 Prozent, Deutsch-
land 65 Prozent, Frankreich 27,5 Prozent, die
Schweiz 15 Prozent.

Unsere Bauern, aber besonders die Berg-
bauern haben zudem noch eine berechtigte
Klage. Sie fragen: Ja was niitzen uns die
schonen StraBen, iiber die wir uns an sich
mit den anderen Leuten in der Volksgemein-
schaft auch freuen konnten, wenn wir keine
Zubringerwege haben ? Und damit komme ich
noch auf das Kapitel Giiterwege. Ich will
hier ohne weiteres anerkennen — wir wollen
uns auch bemiihen, objektiv zu sein —: Man
hat in den letzten Jahren in der Richtung
allerhand getan. Es war auch besonders im
vorhergehenden Jahr moéglich, im Haushalts-
plan wesentlich mehr fir dieses dringende
Anliegen einzusetzen. Der Bau von Giiter-
wegen erheischt aber von den Bergbauern
nicht nur Beitrige zum Bau, die bei ihrem
schmalen Einkommen oft sehr schwer aufzu-
bringen sind, sondern —und darauf méchte ich
jetzt einmal betont hinweisen — die Erhaltung
wird ihnen allein aufgelastet! Niitzen sie also
beispielsweise mit ihren eigenen motorisierten
Fahrzeugen diese Giiterwege, so haben sie
wohl fiir die Erhaltung anderer Strafen durch
ihren Kraftstoffverbrauch beizusteuern, sie
selbst miissen jedoch ihre Wege sozusagen
zusdtzlich erhalten. Nicht genug mit dieser,
gelinde gesagt, Ungereimtheit: Meistens fahren
auch andere Wahrzeuge noch auf diesen
Giiterwegen! Das gleiche Spiel wie vorhin tritt
ein, nur daB es fiir den Giiterwegerhalter, fiir
den Bergbauern, noch irgerlicher ist.

Der Finanzausgleich hat auch in dieser
Richtung, wie mir vorkommt, einen guten
Weg beschritten, ndamlich dahin, daB} in den
kommenden Jahren, und zwar in steigendem
AusmaBe, auch die Gemeinden aus der Mineral-
Olsteuer Ertrdgnisse bekommen sollen. Ich
sehe den Weg — und wir reden jetzt ja von
Wegen —darin, dal die Lander den Gemeinden
mehr Straflen abnehmen und die Gemeinden
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dann aber diesen Bergbauern die Erhaltung
der Giiterwege abnehmen.

AbschlieBend eine Bitte: Beriicksichtigen
Sie alle in Zukunft noch mehr diese berechtigten
Anliegen der Bauern! Ich mochte bewuBt
wiederholen, was ich bei einer friiheren Ge-
legenheit sagte: Der Bauer deckt den Tisch
des osterreichischen Volkes verhédltnismaBig
sehr billig, sein Produktenpreis ist sein Ar-
beitslohn. Ich weiB nicht, ob es iiberhaupt
eine Berufssparte gibt, wo der Arbeitslohn,
der Stundenlohn so niedrig ist wie in der Land-
wirtschaft! Und solche Gesetze sind alles eher

als eine Anerkennung fiir diese volkserhaltende
Tatigkeit! (Beifall bei der OVP.)

Priasident Olah: Ich erteile als nidchstem
Redner dem Herrn Abgeordneten Mark das
Wort.

Abgeordneter Mark: Hohes Haus! Wenn
ich zu den vorliegenden Gesetzentwiirfen,
und zwar vor allem zum Umsatzsteuergesetz
heute das Wort nehme, so nicht deshalb, weil
ich mich als Fachmann auf dem Gebiete der
Steuerfragen betrachte, sondern weil ich auf
einen kleinen Zwischenfall, eine kleine Episode
in den Verhandlungen des Finanzausschusses
zuriickkommen mdéchte.

Schon bei der Budgetbehandlung ist von
unserer Seite darauf hingewiesen worden,
daB die Volksbiichereien durch das Umsatz-
steuergesetz des Jahres 1959 in Schwierig-
keiten gekommen sind, weil sie, die bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes auf Grund eines
sogenannten Billigkeitserlasses vom 4. Janner
1938 umsatzsteuerfrei gewesen sind, von die-
sem Zeitpunkt an nicht mehr diese Steuer-
freiheit genieBen, weil diesem Erlal die Rechts-
grundlage entzogen worden und ein neuer
ErlaB in der Richtung nicht mehr herausge-
kommen ist.

In der letzten Zeit haben nun einige Finanz-
dmter, die daraufgekommen sind, daB diese
Volksbiichereien nicht mehr umsatzsteuerfrei
sind, begonnen, Einblick bei den Volksbiiche-
reien zu nehmen und Umsatzsteuer vorzu-
schreiben.

Wir haben nun vorgeschlagen, auf diesem
Weg nicht weiterzugehen und in die Umsatz-
steuernovelle eine Bestimmung hineinzuneh-
men — es hidtte sich um zwei oder drei Worte
gehandelt —, die es ermdoglicht, den bisherigen
Zustand aufrechtzuerhalten. Dieser Vorschlag
ist leider von unseren Koalitionsfreunden
abgelehnt worden.

Ich hitte hier nicht gesprochen, wenn nicht
die Begrindung zwiespiltig gewesen wire.
Die einen haben ndmlich gesagt, man konne
nicht im letzten Moment eine solche Anderung
vornehmen, es sei daher notwendig, das

bis zu den Verhandlungen im Jénner zu-
riickzustellen, die sich mit dem ganzen Komplex
der Umsatzsteuer beschiftigen sollen. Die
anderen aber, insbesondere mein verehrter
Wahlkreiskollege Mitterer, haben hier einen
ganz anderen Standpunkt eingenommen, dem
wir uns entgegensetzen miissen, insbesondere
deshalb, weil ihm der Herr Finanzminister
in seinem SchluBwort zu Hilfe gekommen
ist. Sie haben ndmlich gesagt, die Volksbii-
chereien haben heute eine andere Aufgabe,
als sie frither einmal hatten. Sie haben gesagt,
wihrend frither die Volksbiichereien zum Unter-
schied von den Leihbiichereien, die Belletristik
verleihen, nur belehrende Literatur verliechen
haben, sei das heute anders geworden, und
es sei so, daB man hier in Wirklichkeit die
Leihbiichereien vor der Konkurrenz der Volks-
biichereien schiitzen miisse. Das ist nun ein
Standpunkt, von dem ich glaube, daB er
auch im Hause irgendwie behandelt und
klargestellt werden muf.

Die Volksbiichereien der verschiedensten
Art, angefangen von den Arbeiterbiichereien,
die frither einmal in Wien bestanden haben
und die heute zu stadtischen Biichereien
geworden sind, tiiber die Gewerkschaftsbii-

chereien bis hiniiber zu den Pfarrbibliotheken

und allen anderen Biichereien, die von irgend-
welchen Korperschaften offentlich-rechtlicher
oder privatrechtlicher Natur mit grolen Zu-
schiissen erhalten werden, haben ja eine
bestimmte Aufgabe. Sie haben ndmlich die
Aufgabe, die Menschen durch die Literatur
zu bilden, und zwar nicht nur, indem sie ihnen
wissenschaftliche oder belehrende Literatur
zur Verfiigung stellen, sondern auch indem
sie sie erziehen und von der vielfach iiblichen
nicht sehr wertvollen Lektiire weg zu wertvoller
und wirklich weiterbringender Lektiire fiihren,
natiirlich auch zu Werken der Schriftstellerei
und der Dichtkunst. Es ist also, glaube ich,
festzuhalten, da hier ein groBer Unterschied
besteht.

Wenn man weil, wie wenig der Bund
an Subventionen firr die Bibliotheken geben
kann, dann sollte man doch wenigstens
darauf verzichten, einen betrichtlichen Teil

dieser sehr geringfiigigen Subventionen im-

Wege der Belastung der Biichereien mit
Umsatzsteuer zuriickzuholen. Wir haben das
vorgeschlagen, und ich habe bis jetzt gehofft,
daB sich unsere Freunde das von vorgestern
bis heute iiberlegt haben; aber da das nicht
der Fall ist, miissen wir zur Kenntnis nehmen,
daB wir heute nicht imstande sind, diese
Selbstverstindlichkeit, daB ndmlich die Volks-
biichereien von der Umsatzsteuer so befreit
bleiben, wie sie es durch viele Jahrzehnte
gewesen sind, durchzufithren, und zumindest
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auf die Verhandlungen iiber die endgiiltige
Gestaltung der Umsatzsteuer warten miissen.

Ich moéchte aber doch den Herrn Minister
bitten, daB er zumindest dafiir sorgt, daB

" in der Zwischenzeit den Volksbiichereien —

ich wiederhole: der verschiedensten Art, ange-
fangen von den Gewerkschaftsbiichereien iiber
die stddtischen Biichereien bis zu den Pfarr-
bibliotheken — wenigstens die Betridge nicht
entzogen werden, die ihnen durch die Umsatz-
steuer entzogen werden wiirden, weil das
ja nur bedeuten wiirde, daB sie nicht imstande
sind, notwendige Biicher anzuschaffen. Sie
wirden in ihrer volksbildnerischen Aufgabe
wirklich geschidigt werden, und ich glaube,
das kann auf keinen Fall das Interesse des

Hohen Hauses und der Bundesregierung sein.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Olah: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Wiinscht einer der Herren
Berichterstatter das SchluBwort ? Das
ist nicht der Fall. So kommen wir zur Ab-
stimmung, die ich iiber jeden der vier Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.
Da der vorliegende Gesetzentwurf iiber das
Einkommensteuergesetz eine Verfassungsbe-
stimmung enthilt, stelle ich gemdf § 55 der
Geschiftsordnung die Anwesenheit von mehr
als der Hilfte der Mitglieder des Hohen
Hauses fest.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung werden

die Regierungsvorlage iber die Erginzung
des Einkommensteuergesetzes 1953 mait der erfor-
derlichen Zweidrittelmehrhest,

der Gesetzentwurf iber die Abdnderung des
Umsatzsteuergesetzes 1959 in der Fassung des
Ausschufberichtes *) mit Mehrheit,

das Gewerbesteuerdnderungsgesetz 1959 wund

das Mineraldlsteuergesetz 1959 einstimmig

tn zweiter und dritter Lesung zum Beschluf
erhoben.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (102 der
Beilagen): Bundesgesete iiber Entschidigung
fiir verstaatlichte Anteilsrechte und fiir An-
spriiche aus der Verstaatlichung von Unter-
nehmungen und Betrieben (Zweites Verstaat-
lichungs-Entschidigungsgesetz) (130 der Bei-
lagen)

Prisident Olah: Wir gelangen zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Zweites Verstaatlichungs-
Entschidigungsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hofeneder. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

*) Mit dem Titel: Bundesgesetz, mit dem das
Umsatzsteuergesetz 1959 abgeéndert wird.
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Berichterstatter Dr. Hofeneder: Hohes Haus!
Das Verstaatlichungsgesetz vom 26. Juli 1946
hat bestimmt, daB fiir die verstaatlichten
Vermogenswerte eine angemessene Entschi-
digung zu leisten ist, woriiber ein besonderes
Bundesgesetz nihere Vorschriften treffen wer-
de. Das Erste Verstaatlichungs-Entschidi-
gungsgesetz vom 7. Juli 1954 hat unter anderem
die Entschidigung fiir Anteilsrechte an ver-
staatlichten Kapitalgesellschaften festgesetzt,
soweit dies bei den Verhidltnissen moglich
gewesen ist, die vor dem Staatsvertrag be-
standen haben. In der Folge ist dann durch
die Durchfilhrungsgesetze zum Staatsvertrag
sowie durch den Vermogensvertrag mit der
Bundesrepublik Deutschland auch die Frage
der Anspruchsberechtigung verschiedener Per-
sonenkreise, die bei Erlassung des FErsten
Verstaatlichungs-Entschiadigungsgesetzes von
einer Entschadigung noch ausgenommen waren,
so weitgehend geklirt worden, daB eine ein-
heitliche gesetzliche Regelung der bisher noch
in Schwebe gebliebenen Verstaatlichungs-Ent-
schidigungsmaterie nunmehr durchfiihrbar ist.

Ich darf vorerst, wie es auch sonst iiblich
ist, auf die sehr eingehenden und deutlichen
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungs-

vorlage und auch auf den AusschuB-
bericht hinweisen. Ich darf mir auch
im ersten Teil meiner Ausfithrungen

erlauben, die wesentlichen Grundsitze dieses
Zweiten Verstaatlichungs-Entschddigungsge-
setzes, das sich ja im wesentlichen an die
Grundsitze des ersten anschlieBt, wie folgt
darzustellen: Diese Leitgedanken sind:

Erfilllung des im Verstaatlichungsgesetz
vom Jahre 1946 verankerten Grundsatzes der
Angemessenheit unter Beobachtung eines még-
lichst einfachen und kostensparenden Ver-
fahrens sowie Sicherstellung einer moglichst
raschen Leistung;

Verbindung des Entschidigungsverfahrens
mit dem Wertpapierbereinigungsverfahren, so-
weit es sich um Anteilsrechte handelt, die in
Wertpapieren verkorpert sind;

Zusammenfassung gleichwertiger Verstaat-
lichungsfille in Gruppen gleicher Art und,
soweit dies mdoglich ist, Feststellung der
angemessenen Entschiddigungshéhe unmittel-
bar durch das Gesetz;

Zugrundelegung des Wertes im Herbst 1946
als Verkehrswert unter Beriicksichtigung der
im Verstaatlichungszeitpunkt gegebenen wirt-
schaftlichen Verhiltnisse sowie der Geld-
wertinderung ab 1946 in der gleichen Weise
wie beim Ersten Verstaatlichungs-Entschidi-
gungsgesetz;

gesonderte Ausweisung der 4prozentigen
jahrlichen Verzugszinsen fiir die Zeit wvon
der Verstaatlichung bis zur Leistung;

o
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Leistung der Entschidigung wieder vor-|

wiegend mit 4prozentigen mittelfristigen, zu
Abgabenentrichtungen verwendbaren Bundes-
schuldverschreibungen, die miindelsicher sind,
und schlieBlich

Vermeidung unangemessener steuerlicher Ab-
schopfung von Einkunfts- und Vermdgens-
vermehrungen, die nicht tatséchliche Wert-
vermehrungen darstellen, sondern nur &ufler-
lich im Zahlenbild in Erscheinung treten.

Ich habe Ihnen nunmehr die wesentlichen
Grundsitze der Regierungsvorlage dargelegt,
und es wire, wie ich schon einleitend erwidhnte,
der Routine entsprechend am Platz, im iibrigen
auf die Erliuternden Bemerkungen der Re-
gierungsvorlage und auf den AusschuBbe-
richt zu verweisen und die Annahme zu
empfehlen.

Hohes Haus! Im AusschuBbericht ist aber
auch dargelegt, daB auf Grund eines gemein-
samen Antrages von Abgeordneten der Re-
gierungsparteien die Regierungsvorlage noch
mit einer Verfassungsbestimmung ausge-
stattet und erweitert wurde.

Die antragstellenden Abgeordneten hielten
und halten sich nun angesichts der Wichtig-
keit und Bedeutung des Gegenstandes fiir
verpflichtet, die erwdhnte Verfassungsbestim-
mung in Form einer authentischen Interpreta-
tion ausfiihrlich zu begriinden, weshalb ich die
Aufmerksamkeit des Hohen Hauses fiir meine
nachfolgenden Ausfithrungen erbitte.

Es wird mitunter in Fachzeitschriften der
Vorwurf erhoben, daB die Gesetzgebung oft
in journalistischer Weise erfolge, und es
wire weder fir die Journalisten noch fiir die
Gesetzgebung ein gutes Zeugnis, wenn sich
dieser Vorwurf als richtig herausstellen wiirde.
Ich darf Ihnen, meine Damen und Herren
Abgeordneten, vor Augen fiithren, wie sehr
wir uns in dieser grundsitzlichen Frage, in-
sonderheit bei der Verfassungsbestimmung,
mit den Erkenntnissen der Wissenschaft
und der Rechtsprechung befaBit haben.

Ich iibernehme eingangs die Ansicht, die
im Klang-Kommentar Professor Wolff wie folgt
ausgedriickt hat: ,Irren kann zwar der
Gesetzgeber, soweit es sich um die Menschen
handelt, die am Werk der Gesetzgebung
beteiligt sind, nicht aber das durch die Kund-
machung objektivierte Gesetz.” Respekt
vor diesem Grundsatz, daB also das
Irren auch fir den Menschen Abgeordneten
eine laBliche Siinde sei. Weil aber gerade im
Hinblick auf die Unfehlbarkeit des objekti-
vierten Gesetzes ein SchluBstein gesetzt wird,
ist die Einfiigung einer Verfassungsbestim-
mung in die Regierungsvorlage durch den
AusschuB besonders eingehend gepriift worden.

Es handelt sich ndmlich hier um einen der
seltenen Fille, in denen dem Hohen Haus
nicht Regierungsvorlagen mit Verfassungs-
bestimmungen vorgelegt werden, sondern wo
sich erst Abgeordnete des Hohen Hauses
zu der Einfiugung einer Verfassungsbestimmung
in eine Regierungsvorlage entschlossen haben.
Billigt man die Ansicht, die im Klang-Kom-
mentar geduBert wurde, dann verpflichtet
sie auch die Abgeordneten, und in diesem
Geiste sind von den antragstellenden Ab-
geordneten die in der Offentlichkeit schon
beim Ersten und damit auch beim Zweiten Ver-
staatlichungs-Entschidigungsgesetz gedullerten
Zweifel gepriift worden.

Solche Zweifel sind in zweifacher Hinsicht
laut geworden. Es wird eingewendet, da@
die Entschidigung nicht vom Gesetz un-
mittelbar bestimmt werden darf, sondern in
einem Einzelverfahren individuell fir jeden
Einzelfall ermittelt werden mufB. In einer
— so argumentiert man beim 1. und nunmehr
auch beim 2. Verstaatlichungsgesetz — vom
Gesetzgeber bereits festgesetzten Entschadi-
gung wird ein VerstoB gegen den Grundsatz
der Gewaltentrennung und ein VerstoB gegen
das rechtsstaatliche Prinzip erblickt.

Diese Einwendungen glauben die antrag-

stellenden Abgeordneten durch einen Hinweis

auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes entkriften zu kénnen. Der Verfassungs-
gerichtshof hat am 8. 12. 1956 in dem Er-
kenntnis, in dem er die Klage der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung gegen das
1. Verstaatlichungsgesetz abwies, folgendes
ausgefiihrt: ,,Die ... geltend gemachten Be-
denken wegen Verletzung des rechtsstaatlichen
Prinzips und des Grundsatzes der Gewalten-
trennung erledigen sich mit dem Hinweis auf
den Gebrauch der von der Bundesverfassung
nicht nidher bestimmten Form des Gesetzes
(Zuladssigkeit eines Individualgesetzes) zwecks
Herbeifiilhrung der Verstaatlichung — wir
glauben anfiigen zu konnen, daB der gleiche
Grundsatz auch fiir die Verstaatlichungs-
entschidigung gilt — ,,und auf den Umstand,
daB die Bundesverfassung fiir die Abgrenzung
der Staatsfunktionen ein organisatorisches
(formelles) Prinzip aufstellt.” Der Verfassungs-
gerichtshof weist darauf hin, daB er sich hier
im Einklang mit der in dem Werk ,,Grundrif3
des osterreichischen Verfassungsrechts von
Adamovich niedergelegten Rechtsansicht be-
findet.

Weiters ist eingewendet worden, daB die
Zusammenfassung einer Reihe von Unter-
nehmungen in Gruppen und die Festsetzung
eines einheitlichen Entschidigungsbetrages be-
ziiglich eines jeden in dieser Gruppe zusammen-
gefaBten Unternehmens mit einem Vielfachen
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des Nennwertes des Anteilsrechtes zuziiglich
einer angemessenen Verzinsung einen sachlich
ungerechtfertlgten Gesetzesbefehl enthalte und
darin ein VerstoB gegen den auch den Gesetz-
geber bindenden Gleichheitsgrundsatz liege.
Nun muB zugegeben werden, da, obwohl die
Entschidigung verfassungsgesetzlich nicht ein
wesentliches Merkmal der Enteignung im Sinne
der Osterreichischen Verfassungsrechtsordnung
bildet, es dem Gesetzgeber nicht freistiinde,
eine Regelung, die er iiber eine von ihm ge-
plante Entschiadigung trifft, willkiirlich vor-
zunehmen. Die Tatsache, so vermeinen die
Antragsteller, daB der Gesetzgeber an den
Nennwert der Anteilsrechte ankniipft, ist
aber sachlich gerechtfertigt.

Die Erlduternden Bemerkungen zum Ersten
Verstaatlichungs-Entschidigungsgesetz — es
war dies die Beilage 302 in der VIIL. Gesetz-
gebungsperiode — geben hiefiir nach Meinung
der Antragsteller sachlich durchaus gerecht-
fertigte Griinde an, und diese Erwigungen,
so wiirden wir glauben, gelten auch fiir den
gegenstindlichen Zusatzantrag auf authen-
tische Interpretationim Wege einer Verfassungs-
bestimmung. Die Antragsteller meinen, daB
eine individuelle Wertermittlung fiir die Ent-
schidigung von Anteilsrechten jedes einzelnen
Unternehmens heute ebensowenig in Frage
kommen kann wie seinerzeit, als die Mehr-
heit dieses Hohen Hauses das Erste Ver-
staatlichungs-Entschiadigungsgesetz beschlos-
sen hat. Es wire nidmlich — und das waren ja
die Beweggriinde, die schon im Jahre 1954 zu der
getroffenen Regelung fithrten — keine wirt-
schaftlich gerechtfertigte Wertermittlung ge-
wihrleistet. Man hat sich daher beim Ersten
Verstaatlichungs-Entschiadigungsgesetz darauf
geeinigt, gleichwertige Verstaatlichungsfille je-
weils zusammenzufassen, und man hat damit der
Tatsache Rechnung getragen, daB die unheil-
vollen Geschehnisse der Kriegs- und Nach-
kriegszeit in diese Industrien eine Nivellierung
hineingetragen haben, die einfach auf andere
Art nicht mehr beseitigt werden konnte.
Und dadurch hat sich der Vorzug der Pauschal-
entschddigung ergeben.

Hohes Haus! Diese Ansicht, die der Ge-
setzgeber im Ersten Verstaatlichungs-Ent-
schidigungsgesetz vor fiinfeinhalb Jahren ge-
troffen hat, ist auch in der abgelaufenen
Zeit durch Erkenntnisse des Verfassungs-
gerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes
erhirtet worden. Es ist begreiflich, da iiber
die Frage der Angemessenheit der Entschidi-
gung bei den beiden Parteien, wenn man so
sagen kann, dem Staat und den zu Entschidi-
genden, Meinungsverschiedenheiten entstehen.

Es ist in weiterer Folge dazugekommen,
daB einzelne vermeintlich Geschidigte mit

Berufung auf Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes die Angemessenheit der Ent-
schidigung beim Verfassungsgerichtshof be-
kampft haben.

Der Verfassungsgerichtshof hat nunmehr
im Erkenntnis vom 13. 12. 1957, Geschifts-
zahl A 3, 4/57-15, Klagen in dieser Angelegen-
heit wegen Nichtzustindigkeit zuriickgewiesen.
Ich darf in Parenthese noch bemerken, daB
von der Tatsache der Zuriickweisung wegen
Nichtzustindigkeit abgeleitet wurde, daB es
sich hier nur um eine formelle Entscheidung
gehandelt hitte, ohne daB der Verfassungs-
gerichtshof ins Meritum eingegangen sei. Ich
kann aber durch Zitierung aus diesem Zuriick-
weisungserkenntnis wegen Nichtzustdandigkeit
darstellen, daB sich sehr wohl der Verfassungs-
gerichtshof mit dem Meritum der Angelegen-
heit wie folgt auseinandergesetzt hat: ,,Es
muB angenommen werden, erkennt der Ver-
fassungsgerichtshof, ,daB das Erste Ver-
staatlichungs-Entschddigungsgesetz die Ma-
terie der nach dem Verstaatlichungsgesetz zu
leistenden Entschidigung abschlieBend ge-
regelt hat, sodaB den betroffenen Anteils-
eigentiimern kein iiber das vom Gesetz be-
stimmte AusmaB hinausgehender Anspruch
auf Entschiddigung zusteht.*

Hohes Haus! Damit hat der Verfassungs-
gerichtshof nicht etwa in einer Randbe-
merkung, sondern nach Ansicht der Antrag-
steller in einer Grundsatzentscheidung die An-
gemessenheit der Hohe der Entschidigungen
nach dem [Ersten Verstaatlichungs-Ent-
schidigungsgesetz entschieden.

Der Verfassungsgerichtshof hat weiter er-
wihnt, daB eine Verfassungswidrigkeit darin
nicht erblickt werden kann, daB den Antrag-
stellern der ordentliche Rechtsweg verschlossen
sei, und er verweist die Klidger vor dem Ver-
fassungsgerichtshof auch noch auf den ordent-
lichen Rechtsweg. Er sagt ndmlich in dem
gleichen Erkenntnis: Schadensersatzanspruch
aus dem Titel eines verfassungswidrigen Ge-
setzes sei ein Privatrecht, iiber welches,
unabhédngig von der materiellen Rechtslage,
der ordentliche Richter zu befinden hat.
Die Klidger vor dem Verfassungsgerichtshof
haben nunmehr .den Weg zum ordentlichen
Gericht angetreten und haben, wie es das Ge-
setz vorsieht, in einem Verfahren auBer
Streitsachen in erster und zweiter Instanz
keine fiir sie giinstige Entscheidung erzielt.
Die Rechtssache kam an den Obersten Gerichts-
hof, der mit BeschluB vom 29. 9. 1959 wie
folgt erkannte:

Er billigt die Ansicht des Erstgerichtes im
Verfahren auBer Streitsachen, dassich mitdenBe-
griindungen des Verfassungsgerichtshoferkennt-
nisses auseinandersetzt und die Angemessenheit

www.parlament.gv.at



23. Sitzung NR I X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat IX. GP. — 23. Sitzung — 18. Dezember 1959

1037

der Hohe der  Entschidigung  nach
dem Ersten Verstaatlichungs-Entschddigungs-
gesetz bei den Kligern feststellt. Der
Oberste Gerichtshof fahrt dann in seinem
BeschluB8, mit dem ein Revisionsrekurs ab-
gewiesen wird, wie folgt fort: Die Kliger
bringen neuerlich Umsténde vor, die das Erste
Verstaatlichungs-Entschddigungsgesetz ~ ver-
fassungswidrig erscheinen lassen, und dazu
versuchen sie auch, § 16 des Gesetzes iiber
das Verfahren auBler Streitsachen in Zweifel
zu ziehen. Sie wollen damit erreichen, daf
der Oberste Gerichtshof gemaB Artikel 140 Abs. 1
B-VG. einen Antrag beim Verfassungsgerichts-
hof stellt, die VerfassungsmiBigkeit tiber-
prifen zu lassen. Der Oberste Gerichtshof
sieht in beiden Fillen — wobei er die Ansicht
des Verfassungsgerichtshofes iiber die ange-
messene Hohe der Entschadigung aus den
beiden ersten Entscheidungen ganz offenbar
in dem Beschluf billigt — keine Moglichkeit,
beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag zu
stellen, und weist den unzuldssigen Revisions-
rekurs zuriick.

Sie sehen, daB sich die Antragsteller
sehr eingehend mit der Materie beschiftigt
haben, weil sie von grundsétzlicher Bedeutung
ist, und man kann nicht etwa sagen, dal der
Oberste Gerichtshof nur am Rand Bemer-
kungen von sich gegeben hitte, ohne sich
damit zu binden, sondern er hat sehr wohl
unter Hinweis auf die Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes seine Ansicht zum
Meritum geduBert.

Hohes Haus! Damit sind die Vorsicht und
die pflichtgemdfe Aufmerksamkeit, die gerade
bei der Erlassung von Verfassungsbestimmun-
gen angewendet werden miissen, sicherlich
von den antragstellenden Abgeordneten bei
Priifung der rechtlichen Voraussetzungen beob-
achtet ~worden. Der Gesetzgeber war-
tete namlich 515 Jahre, bis er sah, wie ein
einfaches Gesetz auch durch Verfassungs-
gerichtshof und Obersten Gerichtshof be-
urteilt und seine offenbare VerfassungsmaBig-
keit anerkannt wird.

Und nunmehr — und das war der Grund,
warum sich die antragstellenden Abgeordneten
entschlossen haben, Uberlegungen gemeinsam
mit dem Verfassungsdienst des Bundeskanzler-
amtes nach Erhalt der Regierungsvorlage an-
zustellen, mit dem Ziele, zur endgiiltigen
Klarstellung eine authentische Interpretation
im Verfassungswege durchzufiihren — war
der letzte Anlafl das einige Tage vor Ein-
langen der Regierungsvorlage bekanntgewor-
dene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
12/59-8 vom 17. Oktober 1959. Dort stellt
der Verfassungsgerichtshof, iibrigens im Zu-
sammenhang mit dem heute sanierten § 99

Abs. 4 Einkommensteuergesetz folgendes fest:
Der Verfassungsgerichtshof sieht sich schlie8-
lich noch zu dem Hinweis veranlaBt, daB
es dem Gesetzgeber, sofern er sich nunmehr
den vom Bundesministerium fiir Finanzen
in diesem Fall vorgetragenen rechtspolitischen
Erwidgungen anschlieBen sollte, offenbleibt,
dies im Wege der Gesetzgebung, Gesetzeser-
ginzung oder authentischen Interpretation
zum Ausdruck zu bringen. Das war der letzte
Ansto zu dem Antrag, der auf dem Wege
einer authentischen Interpretation die Re-
gierungsvorlage durch eine Verfassungsbe-
stimmung ergénzen sollte.

Auch iiber die authentische Interpretation,
die meines Wissens erstmalig im Wege
einer Verfassungsbestimmung vorgenommen
wird, noch einige kurze Betrachtungen. Im
Klang-Kommentar lesen wir zu der Frage
der authentischen Interpretation — das sind
die Kommentare zu § 8 ff. des Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches —, dall der Gesetz-
geber ausdriicklich sagen kann, es handle
sich um eine authentische Auslegung. Die
authentische Auslegung sei eine Willens-
erklirung des Gesetzgebers, und sie sei auch
dann Auslegung, wenn sie in Wahrheit gar
keine Auslegung sei, was aber hier nicht zu-
trifft. Damit aber eine authentische Aus-
legung festgestellt werden kann, ist nach An-
sicht des Klang-Kommentares notwendig, dafl
eine diesbeziigliche ausdriickliche oder schliis-
sige Erklarung des Gesetzgebers vorliegt. Diese
schliissige Erklirung des Gesetzgebers soll
nunmehr mit der authentischen Interpretation
durch diese Verfassungsbestimmung vorge-
nommen werden.

Nach diesen sehr eingehenden Uberlegungen,
die ich mir darzustellen erlaubte, und nach
Ausarbeitung dieses Ergdnzungsantrages hat
sich dann noch die Tatsache ergeben, daB
der Konsulent des Parlamentes, Sektionschef
a. D. Dr. Egon Loebenstein, am 9. Dezember,
nachdem die Antragsteller am 7. Dezember
ihren Entwurf fertig hatten, ganz unabhéingig
von ihnen in seinem Gutachten an das Hohe
Haus, Z1. 2627, zu dem gleichen Ergebnis
gekommen ist. Er sagt ndmlich: Er dirfe
nicht verschweigen, da von wissenschaft-
licher Seite eine andere Auffassung als die,
die ich hier skizziert habe, vertreten wurde.
Und diese wissenschaftliche Seite unterzieht
das von mir schon zitierte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom Jahre 1956 einer
Kritik. ,,Wenn man daher besorgt®, so fahrt
Sektionschef Dr. Loebenstein, der Konsulent
des Parlamentes, fort, ,,dall eine sachlich nicht
gerechtfertigte Gruppeneinteilung vielleicht als
gegeben erachtet und in der geplanten Re-
gelung eine ungleiche Behandlung der Anteils-
besitzer erblickt werden koénnte, man anderer-
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seits aber doch der Auffassung ist, daB eine
Entschidigung nach dem tatséchlichen Wert
der enteigneten Anteilsrechte praktisch doch
nicht durchfithrbar wére und daher der Stand-
punkt der Regierungsvorlage der geeignetste
Weg erscheint, so eriibrigt nur der Ausweg,
den Gesetzentwurf mit einer Verfassungs-
bestimmung auszustatten. Im iibrigen darf
ich nun in diesem Fall auf das ausfiihrliche
Gutachten des Konsulenten des Parlamentes
hinweisen.

Das alles, Hohes Haus, waren die Beweg-
griinde, die eine Verfassungsbestimmung not-
wendig erscheinen lieBen und die die Antrag-
steller und im iibrigen auch den Finanz-
und BudgetausschuB zu der Uberlegung brach-
ten, daB ja das Verstaatlichungs-Entschidi-
gungsgesetz eine Beruhigung des Kapital-
marktes herbeifithren soll, jene Beruhigung,
welche die Kapitalmarktgesetze, die vor Jahren
erlassen wurden, nach dem Wunsch der
Gesetzgebung schon mit sich bringen sollten
und zu der der Schlufistein hier fehlt. Neuer-
lich langdauernde nachteilige Schwebezustéinde
herbeizufiithren, wiirde die Funktionsfahigkeit
des Kapitalmarktes neuerlich negativ beein-
flussen, was niemand wiinschen kann. Und
wenn immer wieder der — ich glaube, daB
es mir gelungen ist, das klarzustellen —
unberechtigte. Vorwurf der Verfassungs-
widrigkeit =~ der  Entschddigungsermittlung
erhoben und immer neu geltend gemacht
wird, dann halten wir uns fiir verpflichtet,
diesen Streit im Interesse der ruhigen Weiter-
entwicklung des Kapitalmarktes durch die
angefihrte Verfassungsbestimmung zu be-
enden.

Den Text der Verfassungsbestimmung ent-
nehmen Sie aus der beigedruckten Abédnde-
rung. Er lautet:

,,§ 12. (Verfassungsbestimmung.) § 3 und
§ 10 Abs. 1 bis 3 des Ersten Verstaatlichungs-
Entschiddigungsgesetzes, BGBI. Nr. 189/1954,
sowie § 2 des vorliegenden Bundesgesetzes
entsprechen dem Art. 7 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung 1929 und dem
Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867,
RGBIL Nr. 142.%

Ich darf abschlieBend an meine ein-
leitenden Ausfithrungen ankniipfen, daB der
Gesetzgeber irren kann, soweit es sich um
Menschen handelt, die an der Gesetzgebung
beteiligt sind, dal aber ein durch Kundma-
chung objektiviertes Gesetz unanfechtbar ist.
Die antragstellenden Abgeordneten glauben,
simtliche Moglichkeiten der Vorbereitung,
der Abwédgung und der eingehenden Priifung
einer so bedeutungsvollen Materie ausge-
schopft zu haben, wenn sie nun dem Hohen
Haus empfehlen, mit der Qualifikation des

Verfassungsgesetzgebers nach Artikel 44 der
Verfassung authentisch zu interpretieren, da(
diese vorgetragenen Regelungen und die seiner-
zeitige Erlassung durch einfaches Bundesgesetz
auch im Lichte der Judikatur und der wissen-
gchaftlichen Erkenntnisse in den vergangenen
fiinfeinhalb Jahren verfassungsrechtlich ein-
wandfrei getroffen sind. Es bediirfte keiner
direkten Verfassungsbestimmung, das wire
materiell falsch, daher wird der zweckméBigere
und vor allem moderne Weg der authenti-
schen Interpretation vorgeschlagen, wie das
auch der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vor zwei Monaten angeregt hat.

Nach AbschluB dieser, wie ich mir zu ent-
schuldigen bitte, sehr umfangreichen Aus-
fihrungen, die die antragstellenden Abge-
ordneten aber wegen der Wichtigkeit des
Gegenstandes fiir notwendig erachtet haben,
bitte ich Sie, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiithren und dem vorlie-
genden Gesetzentwurf die Zustimmung zu
erteilen.

Zu bemerken wire noch, dal der Gesetz-
entwurf samt der Verfassungsbestimmung im
Finanz- und Budgetausschul von allen drei
dort vertretenen Parteien einstimmig ange-
nommen wurde. (Beifall bei OVP, SPO
und FPO.)

Prasident Olah: Es ist niemand zum Wort
gemeldet. Es entféllt daher die Debatte,
ebenso eriibrigt sich ein SchluBwort.

Wir gelangen daher gleich zur Abstimmung.

Das vorliegende Gesetz enthdlt in seiner
vom AusschuBl vorgeschlagenen Fassung eine
Verfassungsbestimmung. Ich stelle daher ge-
maB § 55 der Geschiaftsordnung die Anwesen-
heit der Hilfte der Mitglieder des Hohen
Hauses fest.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf mit den vom Ausschuf3 beschlossenen
Abdnderungen in zweiter und dritter Lesung
einstimmig zum Beschlupf erhoben.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (108
der Beilagen): Bundesgesetz, betreffend einige
Anderungen und Erginzungen des Bundesge-
setzes vom 17. Dezember 1958, BGBI. Nr. 294,
mit dem einige weitere Bestimmungen zur
Durchfiihrung des Artikels 26 des Staatsver-
trages, BGBI. Nr. 152/1955, hinsichtlich kirch-
licher Vermogensrechte getroffen werden (127
der Beilagen)

Priasident Olah: Wir gelangen nunmehr
zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
betreffend einige Anderungen und Ergénzungen
des Bundesgesetzes, mit dem einige weitere
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Bestimmungen zur Durchfithrung des Arti-
kels 26 des Staatsvertrages hinsichtlich kirch-
licher Vermoégensrechte getroffen werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Machunze, ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Das Bundesgesetz 269 aus 1955 bestimmte,
daB Artikel 26 des Staatsvertrages, soweit
es sich um Vermogensrechte der katholischen,
der evangelischen und der altkatholischen
Kirche handelt, innerhalb von zwei Jahren
durchgefithrt wird. Die Verhandlungen zwi-
schen den zustdndigen Stellen der Republik
Osterreich und den Kirchen konnten aber
bisher nicht abgeschlossen werden. Es er-
weist sich daher eine Verlingerung des Ge-
setzes in der geltenden Fassung um ein weiteres
Jahr, also bis zum 31. Dezember 1960, als er-
forderlich.

Der Finanz- und Budgetausschu hat die
Regierungsvorlage am 11. Dezember 1959
beraten, wund ich stelle namens des
Ausschusses den Antrag, das Hohe Haus
wolle der Regierungsvorlage die verfassungs-
méfige Zustimmung erteilen.

Falls erforderlich, bitte ich, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prisident Olah: Es ist niemand zum Wort
gemeldet, wir gelangen daher gleich zur
Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben. -

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (109 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Grund-

steuereinhebungsgesetz abgedndert wird (128
der Beilagen)

Prisident Olah: Wir kommen zum Punkt 4
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Grundsteuereinhebungsgesetz abgeindert wird.

Der in Aussicht genommene Berichterstatter,
Abgeordneter Scheibenreif, ist verhindert. An
seiner Stelle wird der Obmannstellvertreter
des Finanz- und Budgetausschusses, Herr
Abgeordneter Prinke, den Bericht erstatten.
Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Prinke: Hohes Haus! Im
Sinne des § 11 Abs. 3 des Bundesverfassungs-
gesetzes vom 21. Janner 1948 iiber die Re-
gelung der finanziellen Beziehungen zwischen
dem Bund und den iibrigen Gebietskorper-
schaften (Finanz-Verfassungsgesetz 1948) ist
die Grundsteuer zufolge ihrer Rechtsnatur als
ausschlieBliche Gemeindeabgabe grundsitzlich
von den Gemeinden zu bemessen und einzu-
heben. GemidB § 7 Abs. 3 dieses Gesetzes, der

der Bundesgesetzgebung die Regelung der
Grundsteuer vorbehilt, wurde jedoch im Grund-
steuereinhebungsgesetz aus dem Jahre 1957 fiir
die Kalenderjahre 1958 und 1959 die Festsetzung
und Einhebung der Grundsteuer im Bundes-
land Niederdsterreich und in Teilen des Bundes-
landes Steiermark durch die Finanziémter an-
geordnet.

Wihrend die Steiermérkische Landesre-
gierung nunmehr beschlossen hat, die Mit-
wirkung der Finanzimter bei der Festsetzung
und Einhebung der Grundsteuer ab 1. Janner
1960 nicht mehr zu beantragen, wurde vom
Amt der niederdsterreichischen Landesregie-
rung ersucht, die Verwaltung der Grundsteuer
in Niederosterreich auch noch fiir die Jahre
1960 und 1961 den Finanziémtern zu iiber-
tragen. Diesem Ersuchen soll durch das vor-
liegende Gesetz Rechnung getragen werden.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat die
Regierungsvorlage am 11. Dezember 1959
beraten und einstimmig angenommen. Namens
dieses Ausschusses stelle ich den Antrag,
dem Gesetzentwurf die verfassungsmiBige Zu-
stimmung zu erteilen und, falls notwendig,
General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident Olah: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
filhren. — Ein Einwand gegen diesen Antrag
wird nicht erhoben. Wir verfahren daher
so und gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist als erster Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Kos. Ich er-
teile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Kos: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Re-
gierungsentwurf iiber ein Bundesgesetz, wo-
mit das Grundsteuereinhebungsgesetz 1957
abgeidndert wird, gibt mir Anla@, mich weit iiber
das Thema des gegenstdndlichen Gesetzent-
wurfes hinaus mit dem  System der
Grundsteuer iiberhaupt zu beschiaftigen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein
typisches Flickwerk. Er schafft ein neues
Provisorium nur fiir das Bundesland Nieder-
osterreich, geltend fiir die beiden kommenden
Jahre 1960 und 1961.

Sosehr dem Gesetzentwurf in meritorischer
Hinsicht zugestimmt werden kann, so sehr
ist es formell verfehlt, immer wieder Pro-
visorien zu schaffen. Es ist der Begriindung
dieses Entwurfes zuzustimmen, dafl es fir
die vielen Kleingemeinden Niederdsterreichs
wirklich untragbar wire, wenn man ihnen die
Einhebung der Grundsteuer iibertragen wiirde.
Bei einer Rundfrage des Stddtebundes iiber
die Méglichkeiten der Grundsteuereinhebung
haben nur sechs niederosterreichische Gemein-
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den erklirt, diese Steuer mit ihren eigenen Orga-
nen einheben zu konnen. Essind dies die Stadte
Amstetten, Baden, Korneuburg, Modling,
Schwechat und Wiener Neustadt. Alle anderen
Stidte und auch alle anderen Gemeinden
wollen nicht den zusdtzlichen Verwaltungs-
aufwand tragen, der mit der Grundsteuer-
einhebung untrennbar verbunden ist.

Nun ist es durchaus richtig, die Gemeinden
nicht mit neuen Verwaltungsaufgaben zu be-
lasten. In Osterreich ist es leider sowieso
schon so, daB die Gemeinden vor lauter ge-
meindefremden Agenden immer weniger und
weniger zu ihren eigentlichen Aufgaben zuriick-
finden. Das Einheben von Steuern war ja
schon in der Monarchie nur den autonomen
Stadten zugestanden, weil man von ihnen
den dazu nétigen Verwaltungsaufwand ver-
langen konnte. Kleinere Gemeinden kdnnen
heute nun nicht noch mehr Beamte ein-
stellen, da der Personalaufwand bei ihnen in-
folge des stdndig zunehmenden Aufgaben-
kreises ohnehin immer driickender wird.

Bei der Verwaltung der Grundsteuer haben
sich aber weit dariiber hinaus schwere MiB-
stinde eingestellt, die wohl weniger Schuld
der Gemeinden als des Systems sind.

Das heute geltende System der Grundsteuer
ist falsch. Wir haben anldflich der BeschluB-
fassung iiber das ungliickselige Bewertungs-
gesetz und das Grundsteuergesetz im Jahre
1955 von dieser Stelle aus gewarnt. Wir haben
darauf hingewiesen, dal es als ausgesprochen
eigentumsfeindlich angesehen werden muB,
wenn ein solches Bewertungsgesetz in Kraft
tritt, ohne daB zugleich derjenige Gegenstand,
den man da besteuert, auch die entsprechen-
den Friichte abwirft. Der Herr Finanzminister
hat damals gesagt: Ja, es ist doch nicht Auf-
gabe der Grundsteuergesetzgebung, dafiir zu
sorgen, dal Grund und Boden mehr Ertrig-
nisse abwerfen, als das bisher geschah. Ja
gut, das ist schon richtig, das hat aber auch
niemand von uns verlangt. Das, was wir ver-
langt haben und immer verlangen werden,
ist: Man darf nicht etwas besteuern, was in
Wirklichkeit gar nicht vorhanden ist. Das Be-
wertungsgesetz hat sich diesen alten bewahrten
Grundsatz: Grundsteuern diirfen nur von Er-
tragnissen von Grund und Boden erhoben
werden, nicht zu eigen gemacht, nein, man
hat sich den eher marxistisch anmutenden
Grundsatz zugelegt: Wer Grund und Boden
besitzt, der ist ein reicher Mann, der soll
zahlen! (Abg. Holzfeind: Wo steht dieser
marzistische Qrundsatz?) Wir miissen an dieser
Stelle auch daran erinnern, daB es das Steuer-
system in Wien in der Zeit der Ersten Republik
war (Abg. Dr. Migsch: Sie miissen noch bei
uns in die Schule gehen!), das offenbar zu

diesem famosen Bewertungsgesetz Pate ge-
standen hat. (A4bg. Dr. Migsch: Sie sollten
unser Parteiprogramm lesen!) Ich glaube, das
habe ich nicht notwendig, Herr Kollege! Der
damalige Stadtrat Breitner hatte es zuwege
gebracht, eine Bodenwertabgabe einzuheben,
die die vollige Ertrignislosigkeit von Grund
und Boden noch verschirfte. Breitner war in
seiner Steuerpolitik ein reiner Marxist! (Abg.
Dr. Migsch: Kennen Sie die Bodenreformen
aus dem Jahre 18707 Das sind lauter Dinge,
die nicht auf unserem Boden gewachsen sind,
sondern auf dem Boden des Deutschen Vereines
fiir Sozialpolitik!) Ich habe Sie ruhig aus-
reden lassen, Herr Kollege, aber ich mache
weiter. (Heiterkeit.)

Dieser rein marxistische Gedanke der Boden-
wertbesteuerung hat, wie man sieht, Schule
gemacht, aber nicht bei den: Marxisten, nein,
beim Koalitionspartner. Die Grundsteuer, wie
wir sie seit dem Bewertungsgesetz 1955 ein-
heben, ist keine Grundsteuer, sie ist eine rein
konfiskatorische Steuer. Wer Steuern ohne
Steuerobjekt einhebt —und das geschieht nicht
selten bei der Grundsteuer—, der konfisziert!
Das wahre Steuerobjekt der heutigen Grund-
steuer ist ein eventueller, beim Verkauf einmal
vielleicht eintretender Wertzuwachs. Und was
kommt dabei heraus ? In manchen Gemeinden
hat man an Stelle eines Einheitswertes von
Grund und Boden wahre Spekulationswerte
eingesetzt. Manche Gemeinden haben es bei
den Finanziamtern erreicht, dal Grundsteuern
bis zur zwanzigfachen Hohe der fritheren ein-
gehoben werden. Die bose Tat des Bewertungs-
gesetzes hat also fortzeugend immer wieder
Boses geboren.

Besonders unter dem verwirrenden Ein-
druck der Bewertungsverordnung aus dem
Jahre 1956, BGBl. Nr. 109, sind die Finanz-
amter vollig irregefilhrt worden. Das kann
man aus sogenannten Schitzungen ersehen, die
unter amtlicher Mithilfe auch nichtkommu-
naler Behorden zustandekamen. Da gibt es
Schitzungen, die feststellen, der Einheitswert
entspreche dem hochsterzielbaren Kaufpreis
einer Liegenschaft. Da gibt es Schidtzungen, die
jede Beziehung zwischen den Ertrignissen
einer Liegenschaft und dem Verkehrswert
leugnen. Ja, da gibt es Einheitswertfeststel-
lungen, die der Wahrheit dadurch geradezu
ins Gesicht schlagen, indem sie friiher fest-
gestellte amtliche Schitzwerte einfach igno-
rieren. So ist es vorgekommen, dafl eine Ge-
meinde einem Grundbesitzer den Vorgarten
ablosen wollte, um mit dieser Fliache die
StraBe zu verbreitern. Man hat ihm dafir
einen ganz geringfiigigen Schillingbetrag ge-
boten, ein Ansinnen, das der Grundbesitzer
selbstverstiandlich ablehnte. Dieselbe Ge-
meinde hat aber dann bei der Neufeststellung
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der Einheitswerte diesen Grund mit 300 S pro
Quadratmeter geschitzt. Einen besseren Be-
weis fir die chaotischen, eines Rechtsstaates
unwiirdigen Zustinde auf dem Gebiete der
Grundsteuern kann man gar nicht liefern.
Und wen trifft diese erhéhte Grundsteuer ?
Sie trifft jeden von uns, der Grundbesitz hat,
da er Grundsteuer zahlen muf.

Die sozialistisch verwaltete Gemeinde Wien
ist heute vom Breitner-System abgeriickt. Die
mit ihrer Mithilfe festgestellten Neuwerte sind
durchaus vertretbar. Ich hoffe, Herr Kollege
Migsch, daB ich nun Ihre Zustimmung finde.
Wer hat aber jetzt iiberh6éhte Einheitswerte
festgesetzt ? Nicht selten Gemeinden, die eine
OVP-Mehrheit haben. In Baden hoérte man
anldBlich der Wahldiskussionen eine Stimme,
es habe sich das Stadtbauamt in wahren Orgien
mit den neuen Einheitswerten ausgetobt. Das
ging so weit, dal der Biirgermeister offiziell
im Amtsblatt der Stadt Baden erkliren lieB,
diese hohen Einheitswerte seien ohne Mitwir-
kung der Gemeindefunktionire zustandege-
kommen. Welche Ironie: Das Stadtbauamt
hat die Einheitswerte emporgeschraubt — der
Biirgermeister als dessen Vorgesetzter war
unzustindig! Das alles sind die Folgen eines
uniiberlegten, eines verfehlten, eines eigentums-
feindlichen Steuergesetzes.

Und da ereignet es sich dann, daB im
Rechtsmittelverfahren etwa nachgepriift wird,
warum plotzlich die Einheitswerte so iiber-
hoht angesetzt worden sind. Und was ergibt
sich ? Der betreffende Schitzer der Gemeinde
erklirt, man miisse den Grundbesitzer des-
wegen so hoch besteuern, damit er seinen
Besitz veriduBern muB. Also das, was wir
immer eine kalte Enteignung genannt haben!

Das Bewertungsgesetz 1955 hat also der
Rechtlosigkeit, der Eigenméchtigkeit und der
wirtschaftlichen Ausbeutung Tir wund Tor
geoffnet. Aber nicht nur der stddtische Haus-
besitz allein ist in manchen Gemeindendas Opfer
geworden, nein, der so schiitzenswerte Wald
ist dadurch noch viel mehr in Gefahr
geraten, ausgepliindert zu werden. Die Schwarz-
fohrenwaldbesitzer Niederosterreichs zum Bei-
spiel sind durch die Erhéhung der Einheits-
werte an den Rand des Ruins gebracht wor-

den. Wihrend die einheimischen Harzderivate |

an einer beispiellosen Absatzstockung leiden
— sie sind teurer als etwa die importierten jugo-
slawischen —, ziehen die Grundsteuern be-
deutend an! Ja, woher soll denn der Wald-
besitzer diese Riesensteuern zahlen, wenn er
sogar unter dem alten Bewertungsgesetz unter
der Konkurrenz des billigeren Auslandes zu
leiden hatte!

Die ,,Griine Front‘‘ hat kiirzlich beim Herrn
Landwirtschaftsminister vorgesprochen und

lihn auf diese untragbaren Wirkungen der
neuen Einheitswerte fiir Waldgebiete auf-
merksam gemacht. Also die Forstfachleute
selbst protestieren gegen eine solche Steuer-
preistreiberei. Wo bleibt da, mul man fragen,
die vielgerithmte ,produktionsférdernde Be-
steuerung‘‘ ?

Und noch etwas: Nicht nur die eigentlichen
Wilder sind durch diese vernunftwidrige
Grundbesteuerung in ihrer Existenz schwer
gefihrdet, nein, auch die Gérten und besonders
die Parks werden auf Grund dieser Einheits-
werte der Tummelplatz wirtschaftsschddlicher
Grundzerstiickelungen! Statt die griinen Oasen
in den Stiadten — das sind die Parks, soweit
sie sich in privaten Hinden befinden — tatséch-
lich zu schiitzen und zu pflegen, hat man sie
durch die Grundbesteuerung der Bauspekula-
tion in den Rachen geworfen! Die Schonheit
unserer Ortschaften, die Gesundheit unserer
Bevolkerung und die Ausgeglichenheit der
Flachenverteilung hat man aufs Spiel gesetzt,
nur um ein Steuersystem durchzudriicken, das
innerlich unwahr und in hoéchstem Maf@le ver-
derblich ist.

Das heute in Osterreich geltende Grund-
steuersystem ist falsch. Es gibt aus diesem
Labyrinth verfehlter fiskalischer Bestimmun-
gen einen Ausweg: die Riickkehr zu einem
echten Foderalismus, wie er in unserem Steuer-
system vor 1940 bestand. Die Linder sollen
endlich einmal wieder ihre Gebdudesteuern
bekommen, die Gemeinden sollen das Zu-
schlagsrecht erhalten! Das auf einen Zentral-
staat abgestellte Grundsteuerwesen galt in
der Zeit von 1940 bis 1945, aber in einem echten
Bundesstaate sollte man von diesem Weg nun
wirklich endlich abgehen.

Man kann dem vorliegenden Gesetzentwurf,
der sich ja nicht mit dem verfehlten Grund-
steuersystem auseinandersetzt, ruhig seine
Zustimmung geben. Wir Freiheitlichen werden
das tun, wenngleich wir nicht der Meinung
sind, daB solche Provisorien, von Jahr zu Jahr
verlangert, erstrebenswert sind. Aber unge-
achtet dessen muB eine Forderung unabding-
bar auf der Tagesordnung bleiben: Fort mit
diesem, an den Wurzeln des Rechtsstaates
nagenden Grundsteuersystem, fort mit der
Enteignung in Form einer angeblichen Grund-,
in Wirklichkeit aber konfiskatorischen Boden-
wertsteuer, die in Wahrheit eine Forderung der
Bauspekulation und der Grundschldchterei ist !
(Beifall bei der FPO.)

Prisident Olah: Zu Worte gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Weinmayer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Weinmayer: Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zum Bundesgesetz, mit dem das Grundsteuer-

www.parlament.gv.at

25 von 46




26 von 46

23. Sitzung NR I X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1042 Nationalrat IX. GP. — 23. Sitzung — 18. Dezember 1959
einhebungsgesetz abgeindert wird, gestatte|schuB, die Verlingerung der Einhebung der

ich mir zu erkliren, daB die Einhebung der
Grundsteuer durch die Finanziamter auch in den
nichsten zwei Jahren fiir die iiberwiegende
Mehrheit der Gemeindeverwaltungen Nieder-
Osterreichs tatsdchlich eine ganz groBe Er-
leichterung bedeutet.

Im Bundesland Niederosterreich gibt es in
rund 1300 von den insgesamt 1652 Gemeinden
keinen hauptberuflichen Sekretir oder Ange-
stellten. Welche Arbeit die Fiihrung der
Gemeindegeschifte in diesen rund 1300 Ge-
meinden fir den Birgermeister und alle
seine Mitarbeiter bedeutet, kann nur der
richtig ermessen, der selbst in der Gemeinde-
verwaltung titig war. (Ruf bei der SPO:
Legt die Gemeinden zusammen!) Trotzdem
wird diese zusidtzliche Arbeit von den nieder-
osterreichischen Gemeindevertretern geleistet,
und zwar mit einem sehr guten Erfolg, wie
die Praxis zeigt. Fast tausend niederoster-
reichische Gemeinden haben weniger als
500 Einwohner, rund 94 Prozent der nieder-
osterreichischen Gemeinden haben weniger als
2500 Einwohner. Man sieht also: Nieder-
osterreich ist das Land der Kleingemeinden.
Rund 40 Prozent aller Osterreichischen Ge-
meinden befinden sich in Niederdsterreich,
obwohl die Einwohnerzahl Niederdsterreichs
nur 20 Prozent der Bewohnerschaft Osterreichs
umfaBt. Nur 10 niederésterreichische Gemein-
den haben mehr als 10.000 Einwohner und
verfiigen iiber einen groBeren Verwaltungs-
apparat. Die besondere Struktur Nieder-
osterreichs rechtfertigt also die durch den
vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehene Art
der Einhebung der Grundsteuer voll und ganz.

Auch bei den niederdsterreichischen Gemein-
den wird das Wort Gemeindeautonomie sehr
groB geschrieben, aber es gibt eben Umstinde
— und ein solcher ist zum Beispiel das Fehlen
eines entsprechenden Verwaltungsapparates —,
die es nicht vertretbar erscheinen lassen, eine
kostspielige, die Gemeinden finanziell schwer be-
lastende Form der Berechnung, der Fest-
setzung des Jahresbetrages der Grundsteuer
wie auch der Einhebung beziehungsweise Ein-
bringung anzuwenden.

Genau betrachtet haben wir es bei diesem
Gesetz mit einer Verwaltungsvereinfachung
zu tun. Die 2 Prozent Vergiitung, die dem
Bund auBler den Nebenanspriichen im Sinne
des § 2 des Abgabeneinhebungsgesetzes 1951,
BGBI. Nr. 87, gebiihren, diirften nur ein Teil
der Auslagen sein, die den meisten nieder-
osterreichischen Gemeinden aus der notwendi-
gen Schaffung eines geeigneten Verwaltungs-
apparates zwecks Einhebung der Grundsteuer
entstehen wiirden.

Der Anregung des Herrn Abgeordneten
Dr. Neugebauer im Finanz- und Budgetaus-

Grundsteuer durch die Finanzimter nur auf
ein Jahr zu Dbeschrinken, ist entgegen-
zuhalten, daB sich das Parlament dann bereits
im nidchsten Jahr wieder mit einer weiteren
Verlingerung befassen miiBte, denn es ist
nicht anzunehmen, da3 die erdriickende Mehr-
heit der niederosterreichischen Gemeinden sich
bis dahin einen entsprechenden Verwaltungs-
apparat angeschafft hat.

Was den Vorschlag des Herrn Kollegen
Dr. Neugebauer betrifft, den niederésterrei-
chischen Gemeinden mit mehr als 10.000 Ein-
wohnern die Selbsteinhebung der Grundsteuer
vorzubehalten, muBl gesagt werden, daB eine
gewisse Einheitlichkeit der Art der Steuerein-
hebung in einem Bundesland gewahrt bleiben
sollte. Niederosterreich und seine Gemeinden
haben sicherlich Anspruch auf Entgegen-
kommen und Verstédndnis seitens der Regierung
und des Parlamentes. ‘

Die Regelung der Art der Einhebung der
Grundsteuer durch das vorliegende Gesetz
erleichtert die Verwaltungstitigkeit der Ge-
meinden in jenem Bundesland, auf dessen
Schultern seit fast 15 Jahren die groBte Be-
lastung bei der Erringung von Freiheit und
Staatsvertrag lag, die auch heute noch fort-
wirkt. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Olah: Es ist niemand mehr zum
Wort gemeldet. Wiinscht der Herr Bericht-
erstatter ein SchluBwort ? Nein. Die
Debatte ist abgeschlossen. Wir gelangen zur
Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird die Regie-
rungsvorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

5. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (85 der Beilagen): Neuntes
Berichtigungs- und Anderungsprotokoll zu den
Zollzugestindnislisten des Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommens (105 der Beilagen)

Prisident Olah: Wir gelangen zum 5. Punkt
der Tagesordnung: Neuntes Berichtigungs-
und Anderungsprotokoll zu den Zollzugesténd-
nislisten des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Reich. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Reich: Hohes Haus! Na-
mens des Zollausschusses habe ich iiber die
Regierungsvorlage (85 der Beilagen), betref-
fend das Neunte Berichtigungs- und Ande-
rungsprotokoll zu den Zollzugesténdnislisten
des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens,
zu berichten.
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Dieses Protokoll wurde am
tember 1959 von Osterreich unter Vorbe-
halt der Ratifikation unterzeichnet. An-
liBlich der Erstellung des neuen o&sterreichi-
schen Zolltarifes mulliten die Osterreichischen
GATT-Vertragszollsitze, soweit sie nicht be-
reits auf der Grundlage der Briisseler Nomen-
klatur 1955 vereinbart worden waren, auf
diese Nomenklatur transponiert werden; sie
wurden sodann im Achten Berichtigungs- und
Anderungsprotokoll zu den Zollzugestandnis-
listen des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens (GATT) zusammengefaB3t. Dieses
Protokoll, das vom Nationalrat in der Sitzung
am 17. Juli 1959 genehmigt und vom Bundesrat
in der Sitzung am 24 Juli 1959 ohne Ein-
spruch verabschiedet wurde, wird nach Ratifi-
kation durch den Herrn Bundesprasidenten
im Bundesgesetzblatt verlautbart werden.

Seit dem Inkrafttreten des neuen dster-
reichischen Zolltarifs am 1. September 1958
haben sich nun geringfiigige Berichtigungen
der Gsterreichischen GATT-Konzessionsliste als
notwendig erwiesen. Die einzelnen Berichti-
gungen, die in den Erlduternden Bemerkungen
zur Regierungsvorlage niher bezeichnet sind,
wurden mit Zustimmung der Vertragsstaaten
des GATT in das gegenstindliche Neunte
Berichtigungs- und Anderungsprotokoll auf-
genommen. AuBerdem enthilt dieses Proto-
koll nunmehr ebenfalls die auf die Briisseler
Nomenklatur umgestellten Listen Danemarks,
Norwegens, Schwedens und des Vereinigten
Konigreiches von Grofibritannien und Nord-
irland, die der Vorlage nicht angeschlossen
wurden, weil sie die Osterreichische Gesetz-
gebung nicht beriihren.

Da die vorgenannten Berichtigungen der
osterreichischen Liste im Hinblick auf die
Tatsache, daB die Zollzugestdndnislisten einen
integrierenden Bestandteil des GATT-Ab-
kommens bilden, gesetzesindernden Charakter
haben, bedarf das gegenstindliche Protokoll
zur Erlangung der innerstaatlichen Rechts-
wirksamkeit gemadB Artikel 50 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
der Genehmigung durch den Nationalrat.

Der ZollausschuB hat die Regierungsvorlage
in seiner Sitzung am 26. November 1959
in Verhandlung gezogen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus die Genehmigung
dieses Abkommens zu empfehlen. Namens des
Zollausschusses unterbreite ich daher dem
Hohen Haus den Antrag, dem von der Bun-
desregierung vorgelegten Neunten Berich-
tigungs- und Anderungsprotokoll zu den Zoll-
zugestéindnislisten des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens (85 der Beilagen) gemil(
Artikel 50 Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 die verfassungsmaiBige
Genehmigung zu erteilen.

3. Sep-

Gleichzeitig stelle ich den Antrag, falls es
notwendig sein sollte, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident Olah: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir gelangen daher gleich zur Ab-
stimmung.

Bet der Abstimmung wird dem Protokoll
etmstimmig die Genehmigung erteilt.

6. Punkt: Bericht und Antrag des Finanz- und

Budgetausschusses iiber den Entwurf eines

Bundesgesetzes, womit das Auffangorganisa-

tionengesetz abgedndert wird (3. Auffang-

organisationengesetz-Novelle) (126 der Bei-
lagen)

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (112 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Be-

satzungsschidengesetz abgeandert wird (129 der
Beilagen)

19. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag (58/A) der
Abgeordneten Machunze, Dr. Migsch und Ge-
nossen auf Novellierung des Bundesgesetzes
vom 25. Juni 1958 iiber die Gewdhrung von
Entschdadigungen fiir durch Kriegseinwirkung
oder durch politische Verfolgung erlittene
Schdden an Hausrat und an zur Berufsausiibung
erforderlichen Gegenstinden (Kriegs- und
Verfolgungssachschidengesetz—KVSG.), BGBI.
Nr. 127/1958, in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 99/1959 (131 der Beilagen)

Prisident Olah: Wir gelangen nunmehr zu
den Punkten 6, 7 und 19 der heutigen Tages-
ordnung, iiber die die Debatte unter einem
abgefiihrt wird.

Es sind dies die 3. Auffangorganisationen-
gesetz-Novelle, das Bundesgesetz, mit dem
das Besatzungsschddengesetz abgedndert wird,
und die Novellierung des Kriegs- und Ver-
folgungssachschadengesetzes.

Berichterstatter zu Punkt 6 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Hofeneder. Ich bitte ihn,
zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Dr. Hofeneder: Hohes Haus!
Der Finanz- und Budgetausschull hat zur Vor-
beratung der Regierungsvorlage iiber die Er-
hebung von Anspriichen der Auffangorgani-
sationen auf Riickstellung von Vermégen nach
den Riickstellungsgesetzen (4. Rickstel-
lungsanspruchsgesetz) einen UnterausschuBl
eingesetzt. Dieser UnterausschuBl ist nach
seinen eingehenden Beratungen zu dem Er-
gebnis gelangt, daB es unabweislich sei,
eine Novellierung des Auffangorganisationen-
gesetzes vorzunehmen, da die Beratung
iber die Regierungsvorlage 4. Riickstellungs-
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anspruchsgesetz (66 der Beilagen) bis zum
Terminablauf fiir die Erhebung von Riick-
stellungsanspriichen der Auffangorganisatio-
nen nicht zu Ende gefiihrt werden kann.
Daher habe ich Ihnen im Auftrag des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die 3. Auffang-
organisationengesetz-Novelle zu berichten.

Sie sieht eine Terminverlingerung vor und
aulerdem Vorschriften im Auffangorganisa-
tionengesetz, die der Beschleunigung der Ab-
wicklung der noch unentschiedenen Riick-
stellungsfdlle dienen. Auch eine Reihe von
Klarstellungen zu den Bestimmungen des Auf-
fangorganisationengesetzes waren erforderlich.

SchlieBlich hat der Finanz- und Budget-
ausschuBl auch noch eine EntschlieBung be-
raten, die dem AusschuBlbericht beigedruckt
ist.

Im iibrigen darf ich auf den eingehenden
AusschuBBbericht hinweisen und bean-
tragen, dem Gesetzentwurf die verfassungs-
miBige Zustimmung zu erteilen und die dem
AusschuB3bericht beigedruckte EntschlieBung
anzunehmen.

Gleichzeitig beantrage ich, General- und
Spezialdebatte, soweit erforderlich, unter einem
durchzufithren.

Priasident Olah: Berichterstatter zu den
Punkten 7 und 19 ist der Herr Abgeordnete
Machunze. Ich ersuche ihn um seine beiden
Berichte.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Das Besatzungsschadengesetz und das Kriegs-
und Verfolgungssachschiddengesetz stehen in
einem gewissen Zusammenhang. Bei der Durch-
fiihrung beider Gesetze sind Anmeldungen vor-
zunehmen. Es hat sich in den Kreisen der
Betroffenen gezeigt, vor allem auch bei den
Auslandsosterreichern, die auf Grund der
Gesetze Anspruch haben, da die Fristen
31. Dezember 1959 nicht ausreichend waren.
Die Regierungsvorlage 112 der Beilagen sieht
daher beim Besatzungsschidengesetz
eine Fristverlingerung firr die Antragstellung
bis 31. Dezember 1960 vor.

Der Antrag der Abgeordneten Machunze,
Dr. Migsch und Genossen sieht die gleiche
Fristverlingerung fiir das Kriegs- und Ver-
folgungssachschdadengesetz vor. Auller-
dem ist in diesem Gesetz die Anrufung der
Bundesentschidigungskommission, was die
Gewihrung des Hirteausgleiches betrifft,
geregelt, und zwar soll der § 18 des geltenden
Gesetzes eine andere Formulierung erhalten.

Ich darf im Zusammenhang mit dem Kriegs-
und Verfolgungssachschidengesetz zur Illustra-
tion einige Zahlen nennen. In den letzten vier
Monaten 1958 wurden bei der Finanzlandes-
direktion Wien 1200 Félle abschlieBend er-

ledigt. Das entspricht einem Durchschnitt von
280 Fillen im Monat. Im laufenden Jahr
— und ich nenne diese Zahlen deshalb, weil
immer wieder Kritik daran geiibt wird, daB
das Verfahren zu umstindlich sei —
wird die Finanzlandesdirektion =~ Wien
allein 40.000 Fille erledigt haben, das ent-
spricht einem Monatsdurchschnitt von rund
3500 Fillen. Die ausgezahlten Entschidigun-
gen nach diesem Kriegs- und Verfolgungs-
sachschiddengesetz werden im Jahre 1959 bei der
Finanzlandesdirektion Wien allein den beacht-
lichen Betrag von 220 Millionen Schilling er-
reichen, was eine durchschnittliche Entschidi-
gungszahlung von 5000 S pro Fall ergibt.

Die Rationalisierung der Verwaltungsarbeit
ermoglichte es, die mit der Durchfithrung ver-
bundenen Kosten wesentlich herabzusetzen.
Es wurde errechnet, da auf einen Schadens-
fall nur rund 2,3 Prozent an Verwaltungs-
kosten entfallen.

Ich bitte, Hohes Haus, der Regierungs-
vorlage 112 der Beilagen und dem auf Grund
des Antrages (58/A) der Abgeordneten
Machunze, Dr. Migsch und Genossen vor-
geschlagenen Gesetzentwurf die verfassungs-
mifige Zustimmung zu erteilen. Der Finanz-
und Budgetausschul hat gleichfalls beiden
Entwiirfen zugestimmt.

Ich stelle den Antrag, falls erforderlich,
General- und Spezialdebatte unter einem durch-
zufiihren.

Prisident Olah: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fiihren. — Ein Einwand dagegen wird nicht
erhoben. Es wird daher so verfahren.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet ist als erster Redner der Herr
Abgeordnete Moser. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Moser: Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Von den drei
nun zur Diskussion stehenden Gesetzentwiirfen
mochte ich mich im wesentlichen nur mit
einem, ndmlich mit dem Kriegs- und Verfol-
gungssachschidengesetz, beschiftigen, und
zwar deshalb, weil gerade an diesem Gesetz
so oft Kritik geiibt wurde, eine Kritik, die sich
im besonderen MaBe auf die Durchfithrung
des Gesetzes konzentrierte.

Ich muB sagen: Es war diese Kritik, die noch
voriges Jahr geiibt wurde, berechtigt. Die
komplizierten Einreichungsvorschriften wurden
gerade von alten Leuten nicht verstanden
und konnten auch gar nicht verstanden wer-
den; diese waren ohne die Mithilfe eines sach-
oder rechtskundigen Beraters praktisch auller-
stande, ihre Anspriiche geltend zu machen.
Ein Beweis fiir die Kompliziertheit der Vor-
schriften selber liegt ja schon darin, da3 es nach
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dem Inkrafttreten des Gesetzes monatelang
gedauert hat, bis die Einreichungsvor-
schriften herausgekommen sind. Aber um
der Wahrheit die Ehre zu geben muf ich auch
sagen, da im abgelaufenen Jahr vieles besser
geworden ist und daB vieles, was voriges Jahr
noch berechtigte Kritik hervorgerufen hat, in
der Zwischenzeit von dem Ministerium, aber
auch von den Finanzlandesdirektionen abge-
stellt worden ist.

Wir sind der Uberzeugung, daB eine Ver-
lingerung der Einreichungsfristen, so wie sie
vom Berichterstatter beantragt wurde, be-
rechtigt und richtig ist, aber wenn es in den
Erlduternden Bemerkungen dazu heiBt, daB
die im Ausland lebenden Geschidigten die
Ursache der notwendigen Verlingerung seien;
weil sie in gewissen Beweisschwierigkeiten
stehen, so, muB ich sagen, ist diese Begriindung
nicht vollstindig; wie der Herr Bericht-
erstatter richtig ausgefiihrt hat, gibt es auch
im Bereich der Republik Osterreich noch eine
Unzahl von Geschiddigten, die bisher die not-
wendigen Unterlagen nicht aufbringen konnten
und die daher bisher solche Antrige auch nicht
gestellt haben.

Aber obwohl manches besser geworden ist,
gibt es auch heute noch einige, ich mochte
sagen, Unebenheiten bei der Durchfithrung
dieses Gesetzes. Als eine dieser Unebenheiten
mochte ich die Tatsache bezeichnen, daB nur
in sehr wenigen Ausgabestellen die notwendigen
Formulare fir die Einreichung ausgegeben
werden. In der Stadt mag das vielleicht keine
besondere Rolle spielen, aber drauflen auf dem
flachen Lande ist oft eine Tagesreise erforder-
lich, um zu einer solchen Ausgabestelle zu
kommen. Und ich muB sagen: Ich verstehe es
nicht ganz, warum man nicht die Postémter
mit der Ausgabe dieser Drucksorten befaflt hat,
die Postimter, die doch in allen Orten ihre
Stellen haben und zu denennichtweite Anmarsch-
wege fir die Geschidigten erforderlich ge-
wesen wiren.

Da das Gesetz nun um ein Jahr verlingert
werden soll und in den letzten Wochen iiber-
haupt ein empfindlicher Mangel an diesen
Drucksorten aufgetreten ist, sollte doch das
Ministerium, glaube ich, vielleicht die Frage
priifen, ob nicht nun im kommenden Jahr die
Postimter mit der Ausgabe und dem Vertrieb
dieser Anmeldeformulare befafit werden.

Eine weitere Unebenheit liegt, glaube ich,
darin, daB auf Grund von Presse- und Rund-
funkaussendungen in den letzten Wochen
viele der Geschidigten aufmerksam gemacht
wurden, daB zunichst der Endtermin fir die
Einreichung der letzte Dezembertag dieses
Jahres sein sollte. Um nun ihren Termin zu
wahren, haben eine Vielzahl von Geschiddigten

'die Antrdge einbringen wollen.

Aber ich
hore, daB die Finanzimter oder teilweise die
Finanzbehoérde Antrige, die nicht hundert-
prozentig richtig und voll ausgefiillt waren
oder wo noch Beweismittel fehlten, nicht an-
genommen haben. Es sind eine Reihe von
Geschidigten zu mir gekommen, und jeder hat
mich gefragt: Was soll ich denn nun tun?
Nun lduft die Moglichkeit, meinen Antrag
zu stellen, am 31. Dezember ab, aber ich war
mit meinem Antrag bei der Finanzbehorde,
und sie hat mich weggeschickt und den Antrag
nicht angenommen. — Ich glaube, daB das un-
richtig war, denn wenn noch Beweismittel zu
erbringen sind, so kénnen diese im Laufe des
Verfahrens noch immer nachgebracht werden,
und man hétte nicht unbedingt bei den Ge-
schddigten eine gewisse Verzweiflung dadurch
herauf beschworen miissen, dal man sie einfach
weggeschickt hat; die Leute haben dann
Angst gehabt, nicht mehr zum Zuge zu kom-
men. Nun wird durch die Verlingerung des
Gesetzes auch hier wieder eine gewisse Be-
ruhigung eintreten.

Eine weitere Unebenheit, glaube ich, liegt
im folgenden Umstand: Als das Gesetz in
Kraft getreten war und als vor allem dann die
Einreichungsformulare ausgegeben wurden,
mubBte jeder mit diesen Einreichungsformularen
auch eine sogenannte Hausratsliste ausfiillen,
eine Liste, die verhdltnismaBig kompliziert aus-
zufiillen war, weil sie unterteilt war fir die
einzelnen Raume der Wohnung, von der Kiiche
iber die Nebenrdume bis zu den Haupt-
riumen. Es wurden also von allen diese Haus-
ratslisten ausgefillt. Es war aber, wie ich
hore, nie die Auffassung des Achterausschusses,
der diese Materie behandelt hat, eine Kompli-
zierung oder auch eine Verwaltungskompli-
zierung herbeizufiihren, sondern. es bestand die
Absicht, dort, wo jemand einen Totalschaden
erlitten hat, dem Betroffenen die nach dem
Gesetz zustehende Hochstpunkteanzahl ohne
die detaillierte Ausfiillung der Hausratsliste zu-
zuerkennen. Zu einem spiteren Zeitpunkt ist
dann diese Auffassung des Ausschusses ja
durchgedrungen, und ab einem spiteren Zeit-
punkt brauchte ein Totalgeschadigter diese
Hausratsliste nicht mehr auszufiillen.

Nun ergibt sich aber folgendes: Jemand, der
spitereingereicht hat und die Hausratsliste nicht
auszufiillen brauchte, bekommt die fiir seinen
Wohnungstyp zustehende Hochstpunkteanzahl
zugesprochen. Ein ebenfalls Totalgeschadigter,
der die Einreichung vorher besorgt und die
detaillierte Liste ausgefiillt hatte, bekommt die
Hochstpunkteanzahl nicht zugesprochen, weil
er eben zufidllig, sagen wir, wegen
des in Unkenntnis unrichtig ausgefillten Frage-
bogens die Hochstpunkteanzahl fiir seine
Wohnung nicht erreicht. Das ist nun eine
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praktisch verschiedenartige Behandlung von
Menschen, die die gleichen Voraussetzungen
fir den Entschidigungsanspruch mitbringen.

Ich glaube daher, daB das Ministerium in
diesem Falle die mit der Durchfiihrung dieses
Gesetzes beauftragten Stellen anweisen sollte,
grundsitzlich, so wie es der Wille des Gesetz-
gebers war, bei Totalschiden die Hochst-
punkteanzahl, die fir den betreffenden Woh-
nungstyp gegeben wird, zuzuerkennen. Denn
wenn jemand mehr Mébel und mehr Hausrats-
gegenstinde verloren hat, als die Hochst-
punkteanzahl ausmacht, wird ihm ja der
Entschiadigungsanspruch, der dariiber hinaus-
geht, ohnedies beschnitten. Ich glaube aber,
man sollte im Interesse einer gleichméBigen
Behandlung den Grundsatz der Zuerkennung
der Hochstpunkteanzahl bei Totalschiaden
anerkennen.

Eine weitere Unebenheit ist darin zu er-
blicken: Wenn jemand einen Totalschaden
anmeldet, aber nach der Hausratsliste, die
er eben friiher einmal beigelegt hat, die Hochst-
punkteanzahl nicht erreicht, so weill ich, daB
zumindest eine Finanzlandesdirektion dann
auch die Pauschalpunkte, die fiir den Total-
verlust von Geschirr und Wische gegeben
werden — bekanntlich je 300 —, im selben
AusmaB verkiirzt, als die tatsdchlich ange-
gebenen Schadenspunkte die Hochstpunkte-
anzahl nicht erreichen. Ich glaube, dafl das
falsch ist, denn es kann natiirlich jemand eine
diirftig eingerichtete Wohnung gehabt haben
und damit die Héchstpunkteanzahl im Einzel-
stiick nicht erreichen konnen, aber sehr wohl
natiirlich seine gesamte Wische und sein
gesamtes Geschirr verloren haben, und ich
glaube, daB diesem dann mit Recht die
300 Punkte fiir den Totalverlust von Geschirr
und Wische auch zustehen.

Und noch eine Unebenheit erblicke ich im
folgenden: Das Gesetz sieht sehr verniinftiger-

- weise eine Art Einigungsverfahren zwischen

den Geschiddigten und der Finanzbehorde vor.
Aber es kommen natiirlich Fille vor, daB sich
der Geschidigte mit der Finanzbehorde nicht
einigen kann, wo er das Anbot, das ihm die
Finanzbehorde stellt, nicht annehmen kann,
weil er seiner Meinung nach nicht richtig be-
handelt wurde. In diesen Fillen sieht das
Gesetz nun die Moglichkeit vor, daB der Ge-
schidigte seinen Anspruch bei der Bundes-
entschiadigungskommission geltend macht und
daB die Bundesentschiddigungskommission iiber
seinen Anspruch zu entscheiden hat.

Nun steht im Gesetz, im § 16 Abs. 1 des
Kriegs- und Verfolgungssachschidengesetzes,
daB diese Bundesentschidigungskommission
erst ab 1. Juli 1960 in Anspruch genommen
werden kann. Esist im Ausschul gelungen, zu

verhindern, daB eine weitere Verschlechterung
eintritt. Wenn man nédmlich die Frist, die der-
zeit im § 16 Abs. 1 steht, um ein Jahr ver-
lingert hatte, so hitte man die Bundes-
entschddigungskommission erst im Juli 1961
in Anspruch nehmen koénnen. Das ist ver-
hindert worden, aber ich frage mich: Was
ist der Sinn, daB man die Bundesentschidi-
gungskommission erst im Juli 1960 in An-
spruch nehmen kann? Wie der Herr Bericht-
erstatter erklirt hat, sind 40.000 Falle in Wien
bereits erledigt worden. Ich nehme an, daf
sicherlich ein geringer Teil davon die Bundes-
entschiddigungskommission in Anspruch nehmen
will. Ich frage mich: Was ist der Sinn, daf
man erst im Juli 1960 diese Inanspruchnahme
vollziehen kann ? Ich finde keinen Sinn, muf3
ich ehrlich sagen. Denn wenn ich mich mit der
Finanzbehorde nicht einigen kann, soll ich
meiner Meinung nach sogleich zur Bundes-
entschiadigungskommission gehen koénnen, die
iiber meinen Anspruch entscheidet.

Was tritt denn jetzt auf? Derzeit wird der
bevorzugte Personenkreis behandelt, das sind
jene, die im Vorjahr, 1958, schon mehr als
70 Jahre alt waren oder die im Jahre 1955 ein
*Einkommen von weniger als 9000 S im Jahr ge-
habt haben. Wenn man so einen alten Men-
schen, der heute mindestens 72 Jahre alt ist,
sagt: Angeboten wird dir 5400 S, aber auf
6000 S hattest du vielleicht einen Anspruch, aber
du mufBit jetzt warten bis zum Sommer 1960,
bis du zur Bundesentschddigungskommission
gehen kannst, wo iiber deinen Entschadigungs-
anspruch iberhaupt erst entschieden werden
kann!, dann sagt sich so ein alter Mensch: Der
Spatz in der Hand ist mir lieber als die Taube
auf dem Dach (A4bg. Rosa Jochmann: Das
18t auch so!), denn wer weill, ob ich esiiberhaupt
noch erleben werde, bis die Bundesentschadi-
gungskommission iiber meinen Anspruch ent-
schieden hat.

Ich bin daher der Meinung, da man bald
priifen sollte, ob es nicht Wege gibt, dal man
denjenigen, die Angebote schon erhalten haben
und damit nicht einverstanden waren, wo keine
Einigung zwischen den Geschiddigten und der
Finanzbehoérde zustandekam, sofort die -
Moglichkeit ~ der Inanspruchnahme  der
Bundesentschddigungskommission gibt.

Die Entschadigungsaktion lduft nun etwas
mehr als ein Jahr. Der Herr Berichterstatter
hat fiir den Bereich der Finanzlandesdirektion
Wien, zu dem bekanntlich auch Niederoster-
reich und Burgenland gehéren, sehr eindrucks-
volle Zahlen genannt. Ich mufl sagen und ich
bestdtige es: Ja, es ist wesentlich mehr und
es ist wesentlich schneller gearbeitet worden,
als wir uns das eigentlich zu Anfang der Aktion
vorgestellt haben. Man darf dabei vielleicht
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nicht ganz iibersehen, dafl die Finanzbehérden
ja einige hundert junge Krifte aufnehmen
mubBten, um diesen Arbeitsanfall zu bewéltigen.
Wenn ich hore, daB beispielsweise im Jahre 1959
im Jahresdurchschnitt 3500 Félle pro Monat
erledigt wurden und daB weiter ab Janner 1960
bereits monatlich 4500 Fille erledigt werden,
so kann ich mit Freude sagen, daf} die Arbeit,
die von den Beamten geleistet wurde, eine gute
Arbeit war.

Allerdings ist noch immer bei den gesamten
Fragen der Entschidigungen die Entschdadigung
der politisch Verfolgten aus den Jahren 1933
bis 1945 offen. Ich muf sagen: Ich begriiBle es,
daB die Regierung in Form einer EntschlieBung
aufgefordert wurde, dafiir zu sorgen, dafl dem
Hause Gelegenheit gegeben werde, diesen
Fragenkomplex womdéglich noch in der Herbst-
session des Parlaments zu bereinigen. Ich
weiBl allerdings, daBl die Regierung schon
in den vergangenen Zeiten aufgefordert wurde,
entsprechende Vorlagen auszuarbeiten, aber
ich hoffe doch ernstlich, daf dieser Fragen-
komplex noch in der Herbstsession des Parla-
ments erledigt werden kann.

Zusammenfassend mochte ich sagen, daB
wir Sozialisten der Verlingerung der Gesetze
iiber die Entschddigung der Besatzungs-
geschidigten und Kriegsgeschidigten zustim-
men, da wir glauben, da diese Verlingerung
notwendig ist, aber wir kniipfen daran auch
die Hoffnung, daB die mit der Durchfiihrung
dieser Entschddigungsaktion befaften und
betrauten Stellen nicht durch ungleiche Be-
handlung, wie ich sie frither dargestellt habe,
neue Hirtefille schaffen. ( Beifall bei der SP(.)

Priisident Olah: Als niichstem Redner erteile
ich dem Herrn Abgeordneten Dr. van Tongel
das Wort.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Zur No-
velle, betreffend das Gesetz tiber die Auf-
fangorganisationen, habe ich namens der
freiheitlichen Fraktion folgendes zu erkldren:

In der Sitzung des Finanz- und Budget-
ausschusses vom 11. Dezember dieses Jahres
wurde mit den Stimmen der Regierungs-
parteien ein gemeinsamer EntschlieBungs-
antrag Mark, Machunze und Genossen ange-
nommen, durch den die Bundesregierung auf-
gefordert wurde, dafiir Sorge zu tragen, daB
der Nationalrat instand gesetzt wird, den ge-
samten Komplex politischer Verfolgung in den
Jahren 1933 bis 1945 moglichst noch vor dem
Ende der Herbstsession 1959/60 abschliefend
zu erledigen.

Nach unserer Auffassung erscheint jedoch
dieser EntschlieBungsantrag zur Bereinigung
aller aus den unfriedlichen letzten 25 Jahren
herrilhrenden und weite Teile der Bevdl-

kerung Osterreichs betreffenden materiellen
Schiden sicherlich nicht ganz ausreichend.
15 Jahre nach dem Ende des Krieges und nach
der Wiedererrichtung der Republik Osterreich
wire es wohl an der Zeit, auch den anderen
Geschidigten als nur den politisch Verfolgten
endlich eine umfassende, gerechte, fiir die
Staatsfinanzen tragbare Wiedergutmachung zu-
teil werden zu lassen und so den inneren
Frieden zu festigen und damit den Wieder-
aufbau unserer Heimat abzuschlieBen.

Erst gestern wieder hat ein Redner der
Freiheitlichen Partei unterstrichen, daB wir
der Auffassung sind, daB Ungliick, Unrecht
und Unbill der Vergangenheit fiir alle unsere
Mitbiirger, die es erfahren und erlitten haben,

moglichst wiedergutgemacht werden soll.
Der Obmann der Fraktion der Frei-
heitlichen, mein Parteifreund Dr. Gredler,

hat uns berichtet, daBl auch der Sprecher der
Osterreichischen Volkspartei im Finanz- und
BudgetausschuBl, Herr Abgeordneter Machunze,
davon gesprochen hat, es miite die ganze
Materie geregelt werden, sowohl die Anspriiche,
welche aus dem Staatsvertrag resultieren, als
auch jene, die man einfach erfiilllen miif3te,
selbst wenn ein solcher Rechtstitel gar nicht
vorhanden wire.

Da sich die Osterreichische Volkspartei da-
mit fir eine Gesamtlosung aller Entschidi-
gungsfragen ausgesprochen hat und ich an-
nehme, daB auch die Kollegen von der Soziali-
stischen Partei dafiir sein werden, nicht alte
und neue Anspriiche jedes Vierteljahr hier neu
zu beraten — ich méchte in diesem Zusammen-
hang noch einmal an einen Ausspruch des Herrn
Abgeordneten Machunze erinnern —, hoffe
ich, daB Sie, meine Damen und Herren, den
von mir zu stellenden weitergehenden Antrag
in diesem Belange unterstiitzen werden. Ich
darf auch an den Herrn Prisidenten die Bitte
richten, iiber diesen unseren Resolutionsantrag
als den weitergehenden vor dem Antrag
Mark — Machunze der beiden Regierungs-
parteien abstimmen zu lassen.

Wir werden aus unserem guten Willen heraus
und auch aus unserem Verstindnis fir die
Leiden aller politisch Verfolgten fir die
3. Auffangorganisationengesetz-Novelle stim-
men. Wir werden aber der Resolution der
Koalitionsparteien unsere Zustimmung ver-
weigern, da nach unserer Auffassung sich
diese EntschlieBung nur auf einen engen Kreis
derer bezieht, die von den Ereignissen der
Vergangenheit betroffen wurden.

Ich darf daher, wie angekiindigt, somit
folgenden weitergehenden Antrag, der hoffent-
lich im Geiste des Weihnachtsfriedens auch die
Zustimmung des ganzen Hohen Hauses finden
wird, stellen:
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Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
im Nationalrat entsprechende Gesetzesvor-
schlige einzubringen, damit der National-
rat instand gesetzt wird, den gesamten
Komplex der Entschidigung fiir politische
Verfolgung seit 1933, fir Kriegs- und Be-
satzungsschdden, fiir Riickstellungsgeschi-
digte und fir durch MafBnahmen fremder
Staaten geschiddigte, ehemals im Ausland
seBhafte Osterreicher ehestens, mdoglichst
noch vor Ende der Herbstsession 1959/60,
durch BeschluB geeigneter Gesetze ab-
schlieBend zu regeln.

Dies zu Punkt 6 der Tagesordnung.

Und nun einige Bemerkungen zu den beiden
Tagesordnungspunkten 7 und 19, zu dem
Bundesgesetz iiber die Abidnderung' des Be-
satzungsschddengesetzes und der Novellierung
des Kriegs- und Verfolgungssachschiden-
gesetzes vom 25. Juni 1958. Wir freiheit-
lichen Abgeordneten werden auch fiir diese
beiden Gesetze stimmen. Allerdings wurden
seitens des Verbandes der Besatzungsgeschi-
digten in Wien gegen das erste der beiden
Gesetze gewisse Bedenken erhoben,und dieser
Verband hat sich gegen die Verlingerung der
Anmeldungsfrist um ein Jahr ausgesprochen.
Der genannte Verband befiirchtet namlich als
Folge der Verlingerung eine neuerliche Ver-
zogerung in der Zuteilung der Entschadi-
gungen.

Wir sind aber der Auffassung, daBl diese Ver-
lingerung eine absolute Notwendigkeit dar-
stellt, weil es in Osterreich immer schon
Ubung und Brauch gewesen ist, daB viele
Menschen sich iiberhaupt erst zu irgendwelchen
Entschliisssen aufgerafft und durchgerungen
haben, wenn die fiir solche Entschliisse ge-
gebene Frist knapp vor dem Ablaufen stand.
Das gilt nicht nur fir Einkommensteuer-
erklirungen, sondern fiir alle Fristen, und das
ist daher ein in Osterreich seit jeher herr-
schender Usus, jegliche Frist, wenn sie un-
mittelbar vor dem Ablaufensteht,zu verlingern.
Ich glaube daher, da jeder Mensch hierzulande
sich an diesen Usus schon gewohnt hat, daB
diese Verlingerung trotz des erwihnten Ein-
spruches zu begriifen ist. Der genannte Ver-
band hat, wie gesagt, als Folge der Verlangerung
der Frist eine neuerliche Verzogerung in der
Zuteilung der Entschddigungen befiirchtet.
Tatsidchlich ist, wie auch schon von meinem
Vorredner hervorgehoben wurde, bei der
Durchfithrung des Besatzungsschddengesetzes
in dem abgelaufenen Jahr manches nicht so
gewesen, wie man es gewiinscht hatte.

Der Staatsvertrag, meine Damen und Herren,
der bekanntlich ein Verfassungsgesetz ist,
sichert eine angemessene Entschiddigung zu.

Insbesondere hat in dem zur Verhandlung ste-
henden Kriegssachschidengesetz die Anlage
mit dem Punktesystem sowie die Festsetzung
des Stichtages mit 11. September 1945 sehr
scharfe Kritik gefunden. Die Geschddigten
verlangen, daBl die betreffende Bestimmung
im § 1 Abs. 2 als Stichtag nicht den 11. Sep-
tember 1945 anfithren, sondern lauten sollte:
»nhach Beendigung der Kampfhandlungen bis
zur Rdumung des osterreichischen Bundes-
gebietes*‘. Auch die im § 14 gezogene Grenze
von 100.000 S erscheint den Besatzungs-
geschidigten vollig unzureichend.

Die Verbinde der Bombengeschidigten ha-
ben sich dafiir ausgesprochen, daB3 die Frist um
ein Jahr verlingert wird. Sie haben aber
ebenso wie mein Herr Vorredner beanstandet,
daB man zur Begriindung die im Ausland le-
benden Osterreicher herangezogen hat. Ich
glaube, man kann sich dieser Kritik des Herrn
Vorredners durchaus anschlieBen.

Die Geschidigten erblicken dann in der
Uberwillzung der Beweislast fiir den Kriegs-
schaden und seinen Umfang auf den Geschadig-
ten einen Grundfehler des Gesetzes, und sie
stellen die Forderung, dal die Glaubhaft-
machung mit den vorhandenen amtlichen
Nachweisen eigentlich geniigen sollte, und
fiigen bei, daB im behérdlichen Rechtshilfe-
wege die notwendigen Ergidnzungen sicherlich
auch von Amts wegen vorzunehmen wéiren.

Ferner haben sich die Geschiddigten, wie
auch schon erwéihnt, iiber den schleppenden
Ablauf der behordlichen Arbeiten beschwert,
und sie hoffen, daB die Einschaltung des Halb-
satzes in § 18, welcher die Vorlage der ein-
gelangten Ansuchen an die Bundesentschidi-
gungskommission innerhalb von drei Monaten
vorschreibt, die Bedenken hinsichtlich der all-
filligen Verzogerung zerstreuen kann.

Ich darf in diesem Zusammenhang, meine
sehr verehrten Damen und Herren, Ihnen
ein erschiitterndes Dokument zur Kenntnis
bringen, das uns erreicht hat. Ein Ingenieur
aus Oberdsterreich hat uns zu dem Komplex,
der heute in Verhandlung steht, folgenden
Brief geschrieben — das heiBt, der Brief ist
heute hier eingelangt, er stammt vom 15. De-
zember —:

»Gestatten Sie mir,”* — so schreibt der Inge-
nieur aus Oberosterreich — ,,daB ich mich an
Sie wende und IThnen mit diesen Zeilen iiber
die Lage eines Total-Kriegs- und Besatzungs-
geschidigten einen Einblick vermittle.

Ich freue mich sehr, da der Herr Finanz-
minister anwesend ist; er hat vielleicht
Gelegenheit, diesen Fall gleich zur Kenntnis
zu nehmen.

,,Durch den Krieg habe ich meinen einzigen
Sohn in Stalingrad verloren. Dieses harte
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Los traf ja nicht uns allein, sondern viele
tausend andere auch. Nicht genug damit,
wurde meine Frau und ich durch den Krieg
bettelarm und obdachlos. Wir verloren buch-
stiblich alles, eine 314 Zimmer-Wohnung
mit allen Nebenrdumen und mit der gesamten
sehr wertvollen Einrichtung einschlieBlich
simtlicher Wische, Kleider, Schuhe und was
sonst noch in einem gutbiirgerlichen Haushalt
enthalten ist. Unsere Wohnung war bei der
Stdadtischen  Versicherungsgesellschaft  mit
80.000 Reichsmark versichert, woraus zu ent-
nehmen ist, daB wir etwas besessen haben.

Trotz, daB wir seit Jahren mit hochster
Einstufung im Wohnungsamt der Gemeinde
Wien fir eine Ersatzwohnung, und zwar,
da wir ja nichts mehr besitzen, lediglich
fir eine Zimmer-Kabinett- und Kiiche-Woh-
nung vorgemerkt sind, warten wir noch immer
vergeblich auf eine Zuweisung und stehen
zurzeit hier in Oberdsterreich wegen Eigen-
bedarf (im Hause selbst wird eine Pension
errichtet) vor der totalen Obdachlosigkeit.
Ohne hohe Ablose oder sehr hohe Zinsvoraus-
zahlungen ist privat keine Wohnung zu
bekommen.

Auf Grund der amtlichen Anmeldeformulare
haben auch wir zwei getrennte Antréige auf eine
Entschiadigung uber unsere erlittenen Total-
verluste eingereicht.

Ich will an dieser Stelle lediglich zur Illu-
stration® — so schreibt der Ingenieur — ,,die
Erledigung eines der beiden eingebrachten
Antriage zur Kenntnis bringen. Dieser Antrag
beinhaltet zu 80 Prozent die in vier Kisten
in der Villa unseres Hausarztes Dr. Kiibler
. in Tullnerbach-PreBbaum verlagerten wert-
vollen Kleider, Mintel, Anziige, Kostiime,
Straflen- und Touristenschuhe und des grofiten
Teiles der Bett- und Leibwische, sowie Daunen-
decken, Kamelhaardecken, Polster, Tuchenten
etc. Der Gesamtwert dieser vier Kisten
betrug, minimal berechnet, 50.000 S. Meine
Frau als auch ich hatten ja nur das gerettet, was
wir am Leibe trugen.

Dieser unser Antrag wurde von der Finanz-
landesdirektion Wien mit sage und schreibe
495 S abgegolten, ein Betrag, fiir welchen man
nicht einmal den denkbar schlechtesten Anzug
erstehen kann. Sie diirfen aber ja nicht
glauben,* — schreibt der Ingenieur weiter —
»dal uns dieser Betrag von 495 S voll in die
Hénde kam. Da hat wieder der altbekannte‘
— ich muB es so zitieren, wie es hier steht —
»grenzenlose Biirokratismus ein Wortchen
mitzureden gehabt. Trotzdem die Unterschrif-
ten meiner Frau als auch die von mir von den
ersten Antrigen im Jahr 1956 bereits in den
Akten beglaubigt vorhanden waren, verlangte
man von uns vor Honorierung dieses Bettels

die amtliche Beglaubigung der beiden Unter-
schriften, welche uns sage und schreibe samt
Stempeln 96 S gekostet haben, denn wir muB-
ten zu diesem Behufe eigens nach Gmunden
reisen.” Also bekam der Mann 399 S.

,»Wegen diesem liacherlichen Entschadigungs-
betrag schrieb ich personlich an den hoch-
geborenen Herrn Finanzminister Dr. Kamitz,
— so steht es hier — ,,worauf ich erst auf
eine Urgenz, nach Ablauf von mehr als zwei
Monaten eine Antwort erhielt, dal die An-
gelegenheit vollkommen in Ordnung geht,
nachdem es sich ja um 80 Prozent des Inhaltes
von Wische, Kleider, Schuhe und Bettzeug
handelte, fiir welche Sachen keine Ent-

schiadigung vorgesehen ist. Was braucht
also ein Totalgeschddigter® — so schlieBt
dieser Brief — ,,am wichtigsten ? Ich glaube:

ein Obdaéh, und da er nicht nackt herum-
laufen darf, Kleider, Wische und zum Schlafen
Bettzeug.*

Ich glaube, dal mehr als eine lange Rede
dieser erschiitternde Brief Einblick in die
menschlichen Tragodien gibt, die hier ent-
standensind. Ich wiare dankbar, wenn vielleicht
dieser Fall noch einmal iiberpriift wiirde.

Im iibrigen hat die Freiheitliche Partei
schon seit Jahren eine umfassende Neurege-
lung des ganzen Komplexes gefordert. Wir
haben dem Hohen Nationalrat am 17. Juli
dieses Jahres einen entsprechenden Gesetzes-
antrag als Antrag der Abgeordneten Dr. Gred-
ler, Dr. van Tongel und Genossen vorge-
legt. Zu diesem Antrag mochte ich ganz
kurz ein paar Worte sagen.

In fast allen europiischen Staaten ist eine
solche Entschidigung der durch Kriegs- und
Nachkriegsereignisse geschidigten Menschen
erfolgt, und so haben wir in diesem Zusammen-
hang auf die in vielen Punkten vorbildliche
belgische Entschidigungsgesetzgebung ver-
wiesen. Wir haben auch darauf verwiesen,
daB die durch Kriegsschiden unvergleichlich
mehr geschidigte Bundesrepublik Deutsch-
land ihre diesbeziiglichen Verpflichtungen be-
reits 1952 erfiillt hat, indem sie grundséitzlich
alle durch Kriegshandlungen oder durch Be-
schiadigungen, Wegnahme oder Pliinderun-
gen wihrend des Krieges entstandenen Schiaden
ersetzt hat.

Der Staatsvertrag mufl in diesem Fall auch
zitiert werden. Diedeutsche Kriegssachschdden-
verordnung vom 30. November 1940 wurde
zwar durch § 33 des Wohnhaus-Wieder-
aufbaugesetzes in Osterreich riickwirkend mit
27. April 1945 auBer Kraft gesetzt. Das
hat aber zur Folge, dafl diese deutsche Rechts-
vorschrift in Osterreich nicht mehr anwendbar
ist, es bedeutet aber nicht, daB die vor dem
27. April 1945 entstandenen Entschidigungs-
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anspriche an das Deutsche Reich erloschen
sind, denn diese Anspriche sind vielmehr
erst durch den Forderungsverzicht Osterreichs
im Staatsvertrag erloschen. Osterreich ist aber
gemdB § 365 Allgemeines biirgerliches Gesetz-
buch verpflichtet, die also enteigneten 0Oster-
reichischen Gldubiger angemessen zu ent-
schidigen. In der Gestalt dieser Enteignungs-
entschidigung leben daher die Anspriiche
der Kriegssachgeschidigten gegen Osterreich
nunmehr wieder auf. Die deutsche Regelung
hat vorgesehen, daB jeder Schaden, der durch
Kampfhandlungen entstanden ist, zu ersetzen
ist. Fir die Hohe der Entschidigung sind
in der Bundesrepublik Deutschland die Kosten
der Wiederbeschaffung oder Wiederherstel-
lung mafBgebend.

Auf Grund des Staatsvertrages und des
zitierten ABGB. hat daher Osterreich nach
unserer Auffassung seinen Staatsbiirgern eine
gleichwertige Entschidigung zu leisten. Das
Kriegs- und Verfolgungssachschidengesetz
schafft aber keinen gerechten Ausgleich, son-
dern gewdhrt bloB fir zwei Gruppen von
Schiden, fiir Hausratschiden und fiir Schiden
am Berufsinventar, vollig unzuldngliche Bei-
hilfen, wihrend fiir alle anderen Schiden
iberhaupt nichts gewdhrt wird. Es ist klar,
daB eine solche ungleiche Behandlung der
Schiden und die voéllig unzuldngliche Ent-
schidigung gewisser Teilschdden nicht geniigt
und daB eine umfassende Abidnderung und
Erginzung dieses Kriegs- und Verfolgungs-
sachschiddengesetzes daher notwendig ist.

Diese Verpflichtung des Bundes hat ihre
Auswirkung erst in einzelnen Teilregelungen,
und zwar auf dem Gebiete der Wohnbauten
durch Darlehensgewidhrung, hinsichtlich des
Hausrats und der zur Berufsausiibung erfor-
derlichen Gegenstinde durch unzuldngliche
Entschiadigungen nach dem zitierten Gesetz,
gefunden.

Wir haben uns daher erlaubt, in unserem
Antrag einige Grundsitze aufzustellen, die
ich zum SchluB noch ganz kurz anfiihren
darf.

1. Kriegssachschédden sollten alle Sachschaden
sein, die durch unmittelbare Kriegseinwirkung,
durch Handlungen von Streitkriften der
Allijerten, durch Pliinderung durch Militér-
oder Zivilpersonen zwischen dem 1. September
1939 und dem 1. Mai 1945 entstanden sind.

2. Verfolgungssachschaden ist jeder durch
politische MaBnahmen von wem immer in
der Zeit zwischen 6. Méarz 1933 und 8. Mai 1945
zugefiigte Sachschaden.

3. Als Kriegs- und Verfolgungssachschaden
ist nicht nur ein auf dem Bundesgebiet ent-
standener Schaden anzusehen, sondern auch
ein auBlerhalb des Bundesgebietes erlittener,

wenn ein Osterreicher infolge behérdlicher
Verfiigung Vermogenschaften dorthin ver-
bracht hat.

4. Alle nach dem 8. Mai 1945 durch Streit-
krifte oder Dienststellen der Alliierten Méchte
oder durch deren Angehérige, durch von den
Genannten eingewiesene Personen oder durch
Plinderung durch Militir- und Zivilpersonen
in der Zeit vom 8. Mai 1945 bis zur Réumung
des osterreichischen Bundesgebietes verursach-
ten Sachschdden sind Nichtkampfschiden im
Sinne des Besatzungsschidengesetzes.

5. Anspruchsberechtigt sind physische Per-
sonen, im Falle ihres Ablebens nach Schadens-
eintritt ihre Erben ohne jede Einschrinkung,
ferner juristische Personen.

6. Zu entschidigen sind grundsitzlich alle
Arten von Schiden.

Ich darf beifiigen, daB die Kritik, die
mein Vorredner, Herr Abgeordneter Moser,
hier an verschiedenen Einzelheiten geiibt
hat, von uns durchaus geteilt wird. So haben
wir bereits vor langer Zeit die Anregung
vorgebracht, hinsichtlich der Auflegung der
Drucksorten grofziigig zu verfahren, und wir
haben dieselbe Anregung hinsichtlich der
Auflage dieser Drucksorten in den Post-
amtern, die er hier vorgebracht hat, auch
schon gegeben. Leider ist nichts geschehen.
Ich muB auch bedauern, daB die sehr zu-
treffende Kritik des Kollegen Moser hier
zwar vorgebracht wurde, daB er und seine
Partei es aber unterlassen haben, die dies-
beziiglichen Antrige zu stellen. Wenn wir
Freiheitlichen diese Anregungen aufgreifen
und sie in Antragsform niederlegen wiirden,
dann wiirden wir — dessen sind wir sicher —
von der Koalition niedergestimmt werden.

Wir sind nun der Meinung, daB es hoch
an der Zeit ist, dieses Problem der Wiedergut-
machung fir unsere Geschiddigten endgiiltig
zu l6sen, zumal auch der Herr Bundeskanzler
am 2. Oktober dieses Jahres den Vertretern
der Geschadigten die Beratung einer Revision
des geltenden Kriegssachschidengesetzes zu-
gesagt hat. .

Ich erlaube mir daher, namens meiner
Fraktion den von acht Abgeordneten unter-
stiitzten Antrag im Sinne des § 34 Abs. A
und des § 36 Abs. B der Geschiftsordnung
zu stellen, der lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Im Sinne des § 36 Abs. B der Geschifts-
ordnung wird auf die Tagesordnung der
Sitzung des Nationalrates vom 20. Janner
1960 folgender Punkt gesetzt:

,.Brste Lesung des Antrages der Abge-
ordneten Dr. Gredler, Dr. van Tongel und
Genossen, betreffend Schaffung eines um-
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fassenden Kriegs- und Verfolgungssachscha-

dengesetzes (Antrag 32/A, gestellt in der

3. Sitzung der IX. Gesetzgebungsperiode

am 17. Juli 1959.)¢

An Sie, meine Damen und Herren, richte
ich die Bitte, durch die Anberaumung der
ersten Lesung in der Sitzung des National-
rates vom 20. Janner den Geschddigten den
guten Willen unserer Volksvertretung zu
zeigen, sich ihrer Sorgen und Néte anzunehmen
und damit in gemeinsamer Beratung einen
Weg zu suchen, um den Geschidigten das
zu geben, was ihnen nach Recht und Gesetz
zusteht. Vierzehneinhalb Jahre nach Kriegs-
ende ist das wahrlich an der Zeit! (Beifall
bei der FPO.)

Prisident Olah: Es ist niemand mehr zum
Wort gemeldet, die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
SchluBwort ? — Der Herr Abgeordnete Dr. Ho-
feneder. Ich erteile es ihm.

Berichterstatter Dr. Hofeneder (Schlup-
wort): Dem Antrag des Abgeordneten
Dr. van Tongel und Genossen vermag ich
mangels Zustimmung der anderen Partei
nicht beizutreten. Als Begriindung diene der
Hinweis, daB schon im BudgetausschuB@ bei
der Beratung der EntschlieBung zum Aus-
druck gekommen ist, daB man zwar einen
ehebaldigen Termin bei der Bundesregierung
begehren soll — und das kommt in der Ent-
schlieBung zum Ausdruck, die Erledigung soll
nidmlich nach Méglichkeit vor Ende der Herbst-
session 1959/60stattfinden —, daB aber fixe Ter-
mine und der Umfang der Gesetze heute schlieB-
lich nicht beschlossen werden koénnen. Diesem
Antrag vermag ich also nicht beizutreten.

Als Information diene, daBl § 3 des Auf-
fangorganisationengesetzes hinsichtlich einer
- behaupteten Verletzung des Gleichheitsgrund-
satzes beim Verfassungsgerichtshof bekampft
wurde. Es wird vielleicht interessieren, daB
der Verfassungsgerichtshof mit einem heute
vormittag verdffentlichten Erkenntnis dleses
Begehren abgewiesen hat.

Préasident Olah: Der Herr Abgeordnete
Machunze verzichtet auf das SchluBwort.
Wir kommen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der drei Gesetzentwiirfe
getrennt vornehmen werde.

Bet der Abstimmung wird zundchst die
3. Auffangorganisationengesetz-Novelle in zwet-
ter und dritter Lesung einstimmig 2um Be-
schluf erhoben.

Prisident Olah: Zur 3. Affangorganisationen-
gesetz-Novelleliegt ein dem AusschuB3bericht bei-
gedruckter EntschlieBungsantrag vor,auflerdem
ein verlesener  EntschlieBungsantrag des
Abgeordneten Dr. van Tongel, der genii-
gend unterstiitzt ist, daher mit in Behand-

lung genommen wird und der weitergehende ist.
Wird vom Antragsteller eine nochmalige Ver-
lesung gewiinscht ? (Abg. Dr. Kandutsch:
Nein!) Es wird darauf verzichtet.

Ich werde daher zuerst iiber den weiter-
gehenden EntschlieBungsantrag der Herren
Abgeordneten Dr. van Tongel und Genossen
abstimmen lassen und erst dann, wenn dieser
keine Mehrheit findet, iiber den dem Aus-
schuflbericht beigedruckten EntschlieBungs-
antrag.

Der EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. van Tongel und Genossen wird abge-
lehnt, die Ausschufentschliefung ange-
nommen.

Sodann werden in getrennt durchgefiihrter
Abstimmung die Abinderung des Besatzungs-
schiidengesetzes und die Novellierung des Kriegs-
und Verfolgungssachschidengesetzes* ) in zweiter
und dritter Lesung einstimmtig zum Be-
schluf erhoben.

Prasident Olah: Zu der letzten Vorlage liegt
auch ein Antrag der Abgeordneten Dr. van
Tongel und Genossen vor, in welchem bean-
tragt wird, den von den Abgeordneten der
Freiheitlichen Partei Dr. Gredler, Dr. van Tongel
und Genossen eingebrachten Antrag 32/A,
betreffend Schaffung eines umfassenden
Kriegs- und Verfolgungssachschidengesetzes,
in der Sitzung des Nationalrates vom 20.Jén-
ner 1960 einer ersten Lesung zu unterziehen.

Ublicherweise wird iiber einen solchen Antrag
am SchluB der Sitzung entschieden. Ich lasse
aber gleich bei diesem Tagesordnungspunkt
dariiber abstimmen. Ich bitte jene Frauen
und Herren, die dem Antrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (137 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Gehalts-
gesetz 1956 neuerlich abgedndert wird (3. Ge-
haltsgesetz-Novelle) (147 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (138 der

Beilagen): Bundesgesetz, womit Erginzungs-

zulagen an Empfénger von Ruhe(Versorgungs)-

beziigen des Bundes gewdhrt werden und die

Ruhegenubemessungsgrundlage abgeandert
wird (148 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (139 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bundestheater-

pensionsgesetz abgedndert wird (145 der Bei-
lagen)

*) Mit dem Titel: Bundesgesetz, mit dem das

Kriegs- und Verfolgungssachschiédengesetz abge-
dandert wird.
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Prisident Olah: Wir gelangen nun zu den
Punkten 8, 9 und 10 der heutigen Tages-
ordnung, iiber die die Debatte ebenfalls unter
einem abgefiihrt wird. Es sind dies die Be-
richte des Finanz- und Budgetausschusses
iber die 3. Gehaltsgesetz-Novelle, iiber das
Bundesgesetz, womit Erginzungszulagen an
Empfinger von Ruhe(Versorgungs)beziigen des
Bundes gewihrt werden und die RuhegenuB-
bemessungsgrundlage abgeindert wird, und des
Unterrichtsausschusses iiber die Ab#dnderung
des Bundestheaterpensionsgesetzes,

Berichterstatter zu den Punkten 8 und 9
ist der Herr Abgeordnete Mittendorfer. Ich
bitte ihn, seine beiden Berichte zu erstatten.

Berichterstatter Mittendorfer: Hohes Haus!
Zur Regierungsvorlage 137 wire folgendes zu
sagen: Nach § 22 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes
1956 betragt der Pensionsbeitrag der Bundes-
beamten 4 vom Hundert des Gehaltes und der
fir die Bemessung des Ruhegenusses an-
rechenbaren Zulage. Durch die Regierungs-
vorlage wird der Pensionsbeitrag auf 5 vom
Hundert erhoht, weil die Notwendigkeit be-
steht, die Kosten fiir das sogenannte Mindest-
pensionsgesetz und fir die Lockerung der
geplant gewesenen Aufnahmesperre zu be-
decken.

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
16. Dezember 1959 beraten und einstimmig
angenommen.

Im Namen des Finanz- und Budgetausschus-
ses stelle ich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (137 der Beilagen) die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vor-
liegen, wiirde ich beantragen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident Olah: Berichterstatter zu Punkt 10
ist an Stelle des verhinderten Herrn Abge-
ordneten Harwalik der Obmann des Unter-
richtsausschusses, Herr Dr. Dipl.-Ing. WeiB.
Ich bitte den Herrn Abgeordneten Dr. Dipl.-
Ing. Weil um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Dipl.-Ing. Ludwig
Weifi: Hohes Haus! Der vorliegende Regie-
rungsentwurf 139 der Beilagen zu den steno-
graphischen Protokollen, mit dem das Bundes-
theaterpensionsgesetz abgedndert wird, ver-
folgt den Zweck, die Erhéhung des Hundert-
satzes der Bemessungsgrundlage, wie sie fiir
die Bundesangestellten beschlossen werden
soll, auch fiir die Bundestheaterbediensteten
wirksam werden zu lassen. Die vorgesehene
Gewihrung von Erginzungszulagen findet im
Hinblick auf den Wortlaut des vorerwdhnten
Gesetzes auch auf die Bundestheaterbedien-

steten Anwendung. ‘Wihrend durch eine
3. Gehaltsgesetz-Novelle die Pensionsbeitrige
fir Bundesbeamte mit Wirkung ab 1. Janner
1960 erhoht werden sollen, sieht der vorlie-
gende Regierungsentwurf fiir Bundestheater-
bedienstete ebenfalls eine Erhéhung der Pen-
sionsbeitrige, und zwar linear um 1 vom Hun-
dert des Dienstbezuges, vor.

Der UnterrichtsausschuBl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung vom 16. Dezember
in Verhandlung gezogen und nach einer De-
batte, an der sich die Abgeordneten Dr. Hofen-
eder und Dr. Winter beteiligt haben, unver-
dndert angenommen.

Der Unterrichtsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich beantrage, wenn erforderlich, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fithren.

Prisident Olah: Es ist ein Nachtrag er-
forderlich. Der Herr Abgeordnete Mitten-
dorfer hat nur iiber Punkt 8 berichtet. Er ist
aber eingeladen, da er Berichterstatter iiber
Punkt 8 und Punkt 9 ist, nun auch iiber
Punkt 9 nachtriglich den Bericht zu bringen.

Berichterstatter Mittendorfer: Eine nicht
unbedeutende Anzahl von Ruhe- und Versor-
gungsbeziigen liegt in ihrer Hohe unter den
Beziigen, die die Fiirsorgeverbinde an ihre
nicht in offener Fiirsorge befindlichen Befiir-
sorgten laufend auszahlen. Um Empfinger
derartiger Ruhe- und Versorgungsbeziige nicht
der offentlichen Fiirsorge zur Last fallen zu
lassen, sollen Erganzungszulagen gewihrt wer-
den, die ein bestimmtes Mindesteinkommen ge-
wahrleisten. Da diesen Ergéinzungszulagen
Fiirsorgecharakter zukommt, sollen nur solche
Empfinger von Ruhe- und Versorgungsbe-
ziigen Erginzungszulagen erhalten, deren
Ruhe- und Versorgungsbeziige zuziiglich all-
falliger sonstiger Einkiinfte einen bestimmten
Mindestsatz nicht erreichen. Bei Berechnung
des festzustellenden Gesamteinkommens sollen
jedenfalls die Wohnungsbeihilfen, die Kinder-
beihilfen und die zum Ruhebezug vierteljahr-
lich tretenden Sonderzahlungen nicht in An-
schlag kommen. Dem Wesen der Fiirsorge-
leistungentsprechendsoll, wenn beide i gemein-
samen Haushalt lebenden Ehegatten Anspruch
auf eine Erginzungszulage hitten, diese nur
einmal gewdhrt werden.

Der Gesetzentwurf sieht Erginzungszulagen
fiur alle Personen vor, die vom Bund Ruhe-
und Versorgungsbeziige erhalten, somit auch
fir die Empfinger von Ruhebeziigen oder Pro-
visionen der Monopole — darunter fallen die
Salinen — und der Betriebe einschlieBlich
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der Osterreichischen Bundesbahnen und Bun-
desforste sowie bestimmter Fonds, Stiftungen
und Anstalten und fiir die vom Bund besolde-
ten Landeslehrer des Ruhestandes und deren
Hinterbliebene.

Der Gesetzentwurf sieht ferner mit Wirkung
vom 1. Janner 1961 eine Erhohung der Ruhe-
genuBbemessungsgrundlage von 78,3 vom
Hundert auf 79 und mit Wirkung vom 1. Jén-
ner 1962 von 79 vom Hundert auf 80 vom
Hundert vor.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
16. Dezember 1959 beraten und einstimmig
angenommen. Namens des Finanz- und Bud-
getausschusses stelle ich den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (138 der
Beilagen) die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen sollten,
wiirde ich beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prasident Olah: Es ist der Antrag gestellt,
General- und Spezialdebatte gemeinsam abzu-
fiihren. — Dagegen wird kein Einwand er-
hoben. Wir gehen so vor und gehen nunmehr
in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist als erster Redner
der Herr Abgeordnete Holzfeind. Ich erteile
“ihm das Wort.

Abgeordneter Holzfeind: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Schon im Juli —
ich glaube, es war am 22. Juli — haben einige
sozialistische Abgeordnete den Antrag gestellt,
daB im offentlichen Dienst Mindestpensionen
eingefiihrt werden. Wir konnten mit Befriedi-
gung feststellen, daB unmittelbar darauf die
Bundesregierung dahin gehend geantwortet
hat, daB ein diesbeziiglicher Gesetzentwurf in
Vorbereitung ist. Das Ergebnis liegt heute vor,
und wir kénnen also mit einer gewissen Be-
friedigung feststellen, daB in dieser Hinsicht
ein Fortschritt erzielt wurde.

Sosehr wir Sozialisten diesen Gesetzentwurf
begriiBen und dafiir sind, so mé6chte ich doch
auf einige Dinge aufmerksam machen, die
urspriinglich mit unserem Antrag nicht beab-
sichtigt gewesen sind. Das, was wir wollten,
waren echte Mindestpensionen, die an keinerlei
Ruhensbestimmungen gekniipft sind, echte
Mindestpensionen, wie sie bereits zum Beispiel
im Land Oberdsterreich und bei der Gemeinde
Wien bezahlt werden. Das, was uns vorgelegt
wird, sind Erginzungszulagen auf 600 S be-
ziehungsweise 825 S, Ergidnzungszulagen, die
den Ausgleichszulagen im Sinne des § 292
des ASVG. entsprechen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte Sie
wirklich alle darum bitten, dariiber nachzu-
denken, ob man da wie dort nicht zu echten
Mindestrenten und zu echten Mindestpensionen
kommen soll, die an keinerlei Ruhensbestim-
mungen gebunden sind. Eine dieser Ruhens-
bestimmungen in dem vorliegenden Gesetz
iiber die Mindestpensionen ist zum Beispiel die,
daB, wenn der andere Ehegatte ein Einkom-
men iiber dem Existenzminimum, also iiber
560 S hat, diese Zulagen auf 600 S nicht mehr
gegeben werden. Das, was uns aber im be-
sonderen veranlaBt, fiirechte Mindestpensionen
einzutreten, ist bekanntlich die Tatsache, da3
der Verfassungsgerichtshof die Ruhensbestim-
mungen des Gehaltsiiberleitungsgesetzes aufge-
hoben hat und damit die Moglichkeit geschaffen
hat, daB3 alle Pensionisten, auch wenn sie sehr
hohe Pensionen bekommen, Einkommen be-
ziehen konnen, nicht nur aus der Privatwirt-
schaft, sondern auch Einkommen aus der
offentlichen Hand, gleichgiiltig, wie hoch ihre
Pension ist. Es mutet in einem sozial ausge-
richteten Staat irgendwie sonderbar an, daB
gerade fir denjenigen nun, der eine solche
Mindestpension oder Mindestrente  hat,
die Ausgleichszulage oder in diesem Fall die
Erginzungszulage nicht bezahlt wird, wenn
er auch nur ein bescheidenes Nebeneinkommen
hat, sei es aus einer Rente, sei es aus der Tat-
sache, daB er oder daB der Ehegatte einer
Beschiftigung nachgeht. Ich weiB, da8 man
nur schrittweise zu diesem Ziel wird kommen
konnen. Viele Griinde, sowohl verwaltungs-
technischer Natur als auch andere, sprechen
dafiir, daB wir, meine Damen und
Herren, doch frither oder spiter zu echten
Mindestpensionen und zu echten Mindest-
renten kommen. Die beiden Berichterstatter
haben mit Recht auf den Zusammenhang
dieses Gesetzes mit dem § 22 des Gehaltsge-
setzes hingewiesen, und es besteht ein innerer
Konnex zwischen der Erhéhung der Pensions-
bemessungsgrundlage von 4 auf 5 Prozent
auf der einen Seite und der Zuerkennung der
Mindestpensionen.

Die Bundesregierung hat von den 6ffentlichen
Angestellten verlangt, daB, wenn man diese
Mindestpensionen bewilligt, sie andererseits
eine Erhohung der Pensionsbemessungsgrund-
lage von 4 auf 5 Prozent hinnehmen sollen.
Und ich muB sagen, daB wir heute
mit einer gewissen Befriedigung feststellen
konnen, daB sich die Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes sofort dazu bereit er-
klirt haben, und so werden nunmehr ab
1. Jéanner des kommenden Jahres Mindest-
pensionen  flisssiggemacht, wihrend die
etappenweise Erhohung der Pensionsbemes-
sungsgrundlage fiir die anderen Pensionisten
bekanntlich erst ab 1961 und 1962 in Betracht
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kommt. (Prisident Dr. Gorbach iibernimmt
den Vorsitz.)

Im letzten Moment haben sich groBe Schwie-
rigkeiten ergeben. In einem in der vergan-
genen Woche an die Bundesregierung gerich-
teten Antrag ist festgestellt worden, dal das
ganze fiir die Eisenbahner und auch fir die
Eisenbahnpensionisten nicht gelten soll, weil
sich angeblich die Eisenbahner nicht bereit
erklart hitten, dieser Erhohung um 1 Prozent

. zuzustimmen. Ich kann mit Befriedigung fest-

stellen, daB3 dariiber am Montag dieser Woche
ein Ubereinkommen erzielt wurde, deswegen,
weil es erstens einmal nicht richtig gewesen
ist, daB die Eisenbahner diese Zustimmung
nicht gegeben hitten, sondern man hat ledig-
lich den Eisenbahnern dieselbe Begiinstigung,
die etappenweise Erhohung der Pensionsbe-
messungsgrundlage, nicht zugestehen wollen,
und daraufhin haben auch die anderen Organi-
sationen des oOffentlichen Dienstes erkléirt:
Entweder fiir alle — oder fiir niemanden!
Und dariiber ist es nun am Montag zu Ver-
handlungen gekommen, und ich kann wieder mit
Befriedigung feststellen, daB auf der einen
Seite die Eisenbahner kompromiBbereit, auf der
anderen Seite die Bundesregierung bereit
gewesen sind, einen verniinftigen Weg zu finden,
sodaB wir heute schon ein Gesetz be-
schlieBen konnen, das zweifellos wieder einen
sozialen Fortschritt bedeutet.

Meine Damen und Herren! Wir haben
gestern wesentliche soziale Gesetze beschlossen ;
soziale Gesetze fiir die Kriegsopfer, soziale
Gesetze fiir Zehntausende von Rentnern.
Heute beschlieBen wir ein Gesetz, nach dem
rund 15.000 Personen, der Personenkreis, der
in den  Mindestbeziigen steckt, nun-
mehr ab dem Jahre 1960 ebenfalls eine wenn
auch bescheidene Erhohung erhalten. Ich
glaube, daB wir heute in der letzten Sitzung
des Nationalrates diesem Personenkreis ein
kleines wenn auch bescheidenes Weihnachts-
geschenk gegeben haben, und ich fordere alle
Abgeordneten auf, fiir dieses Gesetz zu stim-
men. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete
Machunze. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Machunze: Hohes Haus! Darf
ich zunichst eine Feststellung machen: Ich
bin kein o6ffentlich Bediensteter, ich spreche
daher nicht pro domo. Ich hédtte mich zu
diesem Gesetz nicht zum Wort gemeldet,
wenn hier nicht der Kollege Holzfeind und
ich eine dhnliche Diskussion im Haus gehabt
hdtten, wie sie jetzt vom Herrn Abgeordneten
Holzfeind ausgefiihrt wurde. Er hat in seinen
Ausfiithrungen einleitend darauf verwiesen,
daBl seine Partei am 22. Juli an den Herrn

Bundesminister fir Finanzen eine Anfrage in
Richtung der Mindestpensionen stellte, da(
bald darauf die Antwort gekommen sei und
daB wir heute das Gesetz beschlieBen konnen.
Wollen wir uns jetzt nicht streiten dariiber,
Kollege Holzfeind, wer die Initiative ent-
wickelt hat, sondern freuen wir uns, daB8 das
Gesetz zustandegekommen ist. Aber wissen Sie,
ich hidtte mich beinahe gewundert, wenn Sie
jetzt nicht gesagt hidtten: Unserer Initiative
ist es zuzuschreiben, daB3 wir diesen Fortschritt
erzielt haben. (Zwischenruf des Abg. Pélzer.)
Aber wenn man schon fragt, so weill ich zum
Beispiel aus den Beratungen im Klub der
Osterreichischen Volkspartei, daB dort die
Frage der Mindestpensionen im o&ffentlichen
Dienst schon vor dem 22. Juli sehr ernstlich
diskutiert wurde. Und ich mochte daher an-
nehmen, daB Sie von diesen Plinen und Ab-
sichten genauso Kenntnis hatten.

Fir wen bedeutet denn das heute zu be-
schlieBende Gesetz einen echten Fortschritt ?
Wir waren uns doch seit dem Zeitpunkt, als
es nach dem ASVG. die Ausgleichszulagen gibt,
dariber im klaren, daB8 man eine &dhnliche
Regelung auch im o&ffentlichen Dienst ver-
suchen muBl. Es gibt hier Frauen, vor allem
Frauen, die eine Witwenpension beziehen,
deren Mann eine verhdltnismaBig kurze Dienst-
zeit hatte und deren Pension heute unter der
Rente nach dem ASVG. liegt. Daher lag es
in der Natur der Sache, daB man sich hier um
eine Gleichziehung und Gleichstellung be-
mithte, und ich freue mich, daB uns das ge-
lungen ist. Ich bin auch sehr froh dariiber,
daB der Herr Finanzminister im Finanz-
und BudgetausschuB die Erkldirung abgegeben
hat, da jenen Personen, die unter das gemein-
same Osterreichisch-deutsche Pensionsabkom-
men fallen, diese Begiinstigung ebenfalls zuteil
wird. Es ist fiir viele der Betroffenen sicher
eine gute Losung, und es ist fiir die Oster-
reichische Volkspartei eine Selbstverstdndlich-

keit, daB sie fiir dieses Gesetz stimmen wird.
(Beifall bei der OV P.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Spielbiichler.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Spielbiichler: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
diirfen uns wirklich freuen, daB wir heute,
also noch vor Weihnachten, das vorliegende
Gesetz, womit Ergdnzungszulagen fiir die Ruhe-
genuBempfinger des Bundes gewihrt werden,
verabschieden konnen.

Als Abgeordneter aus dem Salzkammergut
mochte ich deshalb meiner besonderen Freude
dariiber Ausdruck geben, weil von dieser
Regelung auch die Salinenpensionisten und die
Forstarbeiterpensionisten nach dem ehemaligen

www.parlament.gv.at




23. Sitzung NR I X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat IX. GP. — 23. Sitzung — 18. Dezember 1959

1055

statutarischen Dienstrecht einbezogen wurden.
Die Pensionen der Salinenarbeiter sind be-
dauerlicherweise und ungerechtfertigterweise
in der letzten Zeit sehr stark zuriickgeblieben.
Es wiirde zuweit fiihren, heute darauf einzu-
gehen. Das hat es aber mit sich gebracht,
daB viele Pensionen von Salinenarbeitern,
die zuwenig Dienstjahre aufweisen, unter der
Grenze von 825 S liegen und daf vor allem die
Witwenpensionen weit unter dem Betrag von
600 S monatlich bleiben. Sie sind also mit
einbezogen, das wird im Gesetz ausdriicklich
ausgefiihrt; der Herr Finanzminister hatte
das auch vor wenigen Monaten in einer An-
fragebeantwortung fir die Salinenpensionisten
in Aussicht gestellt.

Die zweite Gruppe der davon Betroffenen
sind die Bundesforstarbeiter des Salzkammer-
gutes, des Mariazeller Gebietes und des Enns-
tales, eine Gruppe von Pensionisten, die sozu-
sagen zum Aussterben verurteilt sind, weil
keine Neupensionisten mehrnachkommen, denn
bekanntlich ist durch das Gesetz iiber die Bil-
dung eines Wirtschaftskorpers ,,Osterreichische
Bundesforste”“ aus dem Jahre 1925 das friither
dort bestandene statutarische Dienstrecht auf-
gehoben worden. Durch eine Verordnung aus
dem Jahre 1949 wurden aber diese Provisio-
nisten einer bestimmten Verwendungsgruppe
im 6ffentlichen Dienst angeglichen, und zwar
der Verwendungsgruppe E, Dienstklasse IT,
Gehaltsstufe 3. Sie unterliegen daher heute
dem Gehaltsgesetz und sind auch in die heute
zu beschlieBende Regelung mit einbezogen.

Wenn ich Thnen nun kurz sage, wie die Pen-
sionen dort bei den Forstarbeiterprovisionisten
aussehen, dann werden Sie verstehen, daB
wir uns iiber diese Regelung freuen. Die
hochste Pension fiir einen solchen Bundes-
forstarbeiter mit 35 Dienstjahren betrigt
929 S; bei einer Dienstzeit von 30 Jahren
betrigt die Pension weniger als 825 S, ndmlich
nur 818 S, und bei 10 Dienstjahren nur rund
392 S. Sie sehen daraus, daB dort wirklich
eine grole Anzahl von Pensionisten unter
dieser Mindestpensionsgrundlage liegen und
daB vor allem nahezu alle Witwen einen
Betrag von weit weniger als 600 S erhalten,
daB viele, viele Witwen weit unter dem Fiir-
sorgerichtsatz stehen und daB} die bisherige
Regelung auf die Dauer fiir den Bund
wirklich beschamend gewesen wire.
Wir freuen uns deshalb besonders, daB3 auch
diese beiden Gruppen in das Gesetz mit ein-
bezogen werden konnten. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Ich erklire daher die
Debatte fiir geschlossen. Wiinscht einer der
Herren Berichterstatter das SchluBwort? —

Es ist nicht der Fall.
zur Abstimmung.

Bet der getrennt vorgenommenen Abstim-
mung werden die drei Gesetzentwiirfe in zweiter

und dritter Lesung einstimmig zum Be-
schluf erhoben.

Wir kommen nunmehr

11. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (114 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem die Notariatsordnung
geandert wird (135 der Beilagen)

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (115 der

Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das Notar-

versicherungsgesetz 1938 abgeindert und er-

ganzt wird (5. Novelle zum Notarversicherungs-
gesetz 1938) (144 der Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 11 und 12 der heutigen
Tagesordnung, iiber die die Debatte gleich-
falls unter einem abgefiihrt wird. Es sind dies
ein Bundesgesetz, mit dem die Notariats-
ordnung abgeindert wird, und die 5. Novelle
zum Notarversicherungsgesetz 1938.

Berichterstatter zu den Punkten 11 und 12
ist der Herr Abgeordnete Dr. Winter. Ich
bitte ihn um seine zwei Berichte.

Berichterstatter Dr. Winter: Hohes Haus!
Die Angehorigen des Notarstandes wiinschen
seit lingerer Zeit eine Herabsetzung der
Hochstaltersgrenze fiir die Berufsausiibung
von 75 auf 72 Jahre, um eine Verjiingung des
Standes und ein rascheres Nachriicken der
Kandidaten zu erreichen. Die 5. Novelle zum
Notarversicherungsgesetz, die als ndchste Vor-
lage auf der Tagesordnung steht, wird durch
Verbesserung der Renten und Versorgungs-
leistungen die materiellen Voraussetzungen
und die Moglichkeiten erdffnen, die den alten
Notaren das Ausscheiden aus der Berufs-
tatigkeit erleichtern.

Die gegenstdndliche Novelle zur Notariats-
ordnung normiert im Artikel I als Grenze,
bei deren Erreichung ein Notar aus dem Amte
scheiden muB}, das Ende jenes Kalenderjahres,
in welchem er das 72. Lebensjahr vollendet.
Im Artikel IT sind Ubergangsstufen vorgesehen.
Einige bei dieser Gelegenheit vorgenommene
kleinere Textdnderungen in § 19 Abs. 1 der
Notariatsordnung haben nur formalrechtliche
Bedeutung.

Der JustizausschuB8 hat in seiner Sitzung
vom 15. Dezember in Anwesenheit des Herrn
Justizministers die Vorlage behandelt. Im
Auftrag des Ausschusses habe ich den Antrag
zu stellen, das Hohe Haus wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
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samt Titel und Eingang die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.,

Zur nichsten Vorlage, zu der ich gleich
berichten darf, zu Punkt 12 der Tagesordnung,
wiire folgendes zu sagen. Auf die Zusammen-
hinge der nun zur Verhandlung stehenden
Regierungsvorlage 115 der Beilagen mit der
soeben behandelten Herabsetzung des Hochst-
alters bei den Notaren habe ich schon hin-
gewiesen. Nach den Bestimmungen des Notar-
versicherungsgesetzes 1938 in der jetzt giiltigen
Fassung kann ein Notar schon bei Vollendung
des 70. Lebensjahres die Altersrente in An-
spruch nehmen, vorausgesetzt, daB er aus dem
Amte scheidet. Der Riicktritt vom Amte
aber war bisher erst mit der Vollendung des
75. Lebensjahres geboten.

Die mit dem Ausscheiden verbundene Ein-
kommensminderung sowie die meist recht
krasse Diskrepanz zwischen Berufseinkommen
und der Altersrente in ihrem bisherigen Aus-
mafl bewirkten, daB die alten Notare ihre
Berufsausiibung mdoglichst zur gesetzlichen
Héchstaltersgrenze, also bis zum 75. Lebens-
jahr hinauszogen.

Die 5. Novelle zum Notarversicherungs-
gesetz soll deshalb die Direktrenten sowie auch
die Hinterbliebenenversorgung umrund 50 Pro-
zent erhdhen und auch sonst einige Verbesse-
rungen in der Pensionsversicherung der Notare
schaffen. So wird analog der gestern be-
schlossenen 5. ASVG.-Novelle auch in der
Notarversicherung die Leistung von Hilf-
losenzuschiissen an die bezugsberechtigten
Hinterbliebenen eingefithrt und die Notar-
versicherung auch in die sogenannte Wander-
versicherung einbezogen. Die Altrenten wer-
den generell um 20 Prozent erh6ht und dabei
Mindestsitze fiir die Altrenten fiir Witwen
und Waisen vorgesehen. Zur teilweisen
Deckung der Mehrleistung soll eine Erh6hung
des Grundbeitrages, der seit 1947 unverindert
50 S betrug, auf das Dreifache dienen; im
ibrigen trigt die Anstalt die Mehrbelastung
aus ihren Reserven. Notfalls kann eine Er-
héhung des verdnderlichen Beitrages auf
10 Prozent, #duBerstenfalls auf 12 Prozent
erfolgen. Nach der in den Erlduternden
Bemerkungen gegebenen Gebarungsdarstel-
lung ist mit solchen Notwendigkeiten fiir viele
Jahre keinesfalls zu rechnen.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung hat
die Vorlage in der Sitzung am 16. Dezember
beraten und nach einigen Klarstellungen ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Haus die
Erteilung der verfassungsméBigen Zustimmung
zur Vorlage zu empfehlen.

Der AusschuB hat dabei im Eingang des
Artikels I und bei Z. 15 eine Verkiirzung
der Zitationen vorgenommen.

Ich beantrage im Namen des Ausschusses,
der Nationalrat wolle das von der Regierung
vorgelegte Bundesgesetz in der vom AusschuBl
empfohlenen Fassung samt Titel und Eingang
zum BeschluB erheben.

Fiir beide Vorlagen, iiber die ich nun be-
richtet habe, darf ich beantragen, gegebenen-
falls General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren und im Falle der Annahme der
Vorlage in zweiter Lesung die dritte Lesung
unmittelbar folgen zu lassen.

Prisident Dr. Gorbach: Es findet keine

Debatte statt, weil sich kein Redner gemeldet
hat. Ich komme daher sofort zur Abstimmung,
die ich iiber beide Gesetzentwiirfe getrennt
vornehme.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstimmung
werden die beiden Gesetzentwiirfe — die 5.
Novelle zum  Notarversicherungsgesetz 1938
mit den  wvom  Ausschuf}  beschlossenen
Abdnderungen — in zweiter und dritter
Lesung einstimmig zum Beschluf erhoben.

13. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (106 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem der Entfall der Auf-
legung der Stimmliste am 1. Feber 1960
angeordnet wird (120 der Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen nun-
mehr zum 13. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem der Entfall der Auf-
legung der Stimmliste am 1. Feber 1960
angeordnet wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mark. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Mark: Hohes Haus! Schon
in der Ersten Republik ist man zur Einsicht
gekommen, daB es nicht gut ist, jedesmal
vor einer Wahl die Wahlerlisten neu aufzu-
legen, weil dadurch die Moglichkeit einer
raschen Erneuerung des Parlaments nicht
gegeben ist, weil lange Fristen notwendig
sind, um diese Listen vorzubereiten. So
kam schon das Parlament der Ersten Republik
zu der Auffassung, dafl auf Grund des Biirger-
listengesetzes sogenannte Biirgerlisten ange-
legt werden sollen, um diese Schwierigkeiten
aus der Welt zu schaffen.

Wir haben in der Zeit von 1945 an urspriing-
lich auch das sogenannte Ad hoc-Verfahren
gehabt, das heillt, die Auflegung der Wiéhler-
listen in der Zeit vor den Wahlen, und wir
haben dieselbe Erfahrung wie in der Ersten
Republik machen miissen. So  kam
es, daB wir im Jahre 1956 das Stimmlisten-
gesetz beschlossen haben, das dhnlich wie das
Biirgerlistengesetz in der Ersten Republik
die Moglichkeit bieten sollte, jederzeit eine
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Neuwahl des Parlaments durchzufiihren. (Der
Priasident dibernimmt den Vorsitz.)

In der Zwischenzeit hat sich herausgestellt,
daB der Gedanke zwar richtig ist, daB aber
gerade dadurch, dafl die Stimmlisten dauernd
gefiihrt werden, wieder andere Schwierigkeiten
entstehen, weil in Zeiten, in denen keine Wah-
len vor der Tiire stehen, sich die Menschen
nicht sehr darum kiimmern, ob sie in die
Wihlerlisten aufgenommen sind. Die Auflegung
der Wihlerlisten im Sommer, wenn es Herbst-
wahlen gibt, hat wieder zu zahlreichen Unzu-
kémmlichkeiten in den Wéhlerverzeichnissen
gefiihrt.

Aus diesem Grunde hat die Regierung auch
die Absicht, dem Haus einen Entwurf
vorzulegen, wonach an Stelle der Stimmlisten
Wihlerkarteien treten sollen, also von den
Behorden dauernd zu fithrende Aufzeichnun-
gen, und es ist anzunehmen, dal} diese stéindige
Wihlerevidenz in absehbarer Zeit vom Hohen
Haus beschlossen werden wird, wenn diese
entsprechende Vorlage einmal da ist.

Es wire nun sinnlos, in der Zwischenzeit,
vielleicht gerade in dem Zeitpunkt, wo wir
diese angekiindigte Regelung beschlieBen, nach
dem geltenden Stimmlistengesetz zwischen dem
1.und 10. Februar 1960 die Stimmlisten neuerlich
aufzulegen. Die Regierungsvorlage 106 enthélt
auch nichts anderes, als daB der Entfall dieser
Auflegung am 1. Februar 1960 angeordnet wird.

Der Verfassungsausschull hat sick mit dieser
Vorlage beschiftigt, sie einstimmig beschlossen
und stellt somit den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen. In der Hoffnung, daB
es mir nicht schlechter geht als meinem
Freund Winter, mochte ich davon Abstand
nehmen, zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufithren.

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

14. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(91 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Tierarztekammergesetz abgedndert und er-
ganzt wird (123 der Beilagen)

Prdsident: Wir kommen nunmehr zu
Punkt 14 der Tagesordnung: Abdnderung des
Tierarztekammergesetzes. Berichterstatter ist
der Herr Abgeordnete Thoma. Da dieser
sowie der AusschuBobmann und auch sein
erster Stellvertreter verhindert sind, ersuche
ich den zweiten Stellvertreter, Herrn Abge-

ordneten GrieBner, zum Gegenstand zu refe-
rieren.

Berichterstatter GrieBner: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Durch den vor-
liegenden Entwurf einer Novelle soll einem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
21. Juni 1958, mit dem einige Vorschriften
des Tierdrztekammergesetzes, BGBl. Nr. 156/
1949, als verfassungswidrig aufgehoben wur-
den, Rechnung getragen werden. AuBerdem
wurden einige schon frither beabsichtigte An-
derungen in den gegenstindlichen Entwurf
aufgenommen. Die praktische Handhabung
des seit 1949 in Geltung. stehenden Tierarzte-
kammergesetzes hat namlich gezeigt, daB eine
Anderung der Bestimmungen dieses Gesetzes
auch hinsichtlich der Dauer der Funktions-
periode der Kammerorgane sowie hinsichtlich
der disziplinidren Verantwortlichkeit der Kam-
mermitglieder geboten erscheint. Die bis-
herige, mit drei Jahren bemessene Wahl-
periode, die mit der Funktionsdauer der Organe
der Tierdrztekammern zusammenfillt, hat sich
in der Praxis als zu kurz erwiesen. Die Ver-
lingerung der Wahlperiode um ein weiteres
Jahr gewihrleistet eine gefestigtere Geschifts-
fihrung und eine fliissigere Erledigung der
laufenden Angelegenheiten. Dariiber hinaus
ist damit eine wesentliche Einsparung finan-
zieller Mittel verbunden.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 11. Dezember 1959 beraten. Bei
der Abstimmung wurde die Regierungsvorlage
mit einigen Abénderungen und Ergénzungen
einstimmig angenommen. Hiezu sei fol-
gendes bemerkt:

Zu Ziffer 6: Der Ausschull fir Land- und
Forstwirtschaft hielt es fiir zweckmaBig, klar-
zustellen, da3 das Recht der Dienstbehoérde
unberiihrt bleibt, einen Tierarzt im 6ffentlichen
Dienst, der wegen einer Handlung in Aus-
iibung seiner Privatpraxis zur Verantwortung
gezogen wird, auch nach den dienstrechtlichen
Vorschriften allenfalls zu belangen.

Zu Ziffer 10: Ebenfalls zur Klarstellung sah
sich der Ausschu3 veranlafB3t, im Absatz 2 des
§ 26 eine Bestimmung einzufiigen, wonach
einer Berufung die aufschiebende Wirkung zu-
kommt.

Zu Ziffer 11: Der AusschuBl beschloB, das
im § 27 zitierte Gesetz betreffend die Dienst-
pragmatik mit seinem Kurztitel anzufiihren.

Zu Ziffer 13: AbschlieBfend faflte der Aus-
schul den BeschluBl, die Vollzugsklausel des
Stammgesetzes im Absatz 1 des § 31 ent-
sprechend dem Artikel IIT der vorliegenden
Novelle neu zu fassen und dem Artikel I als
neue Ziffer 13 anzufiigen.
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Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
nahm ferner in den Erlduternden Bemerkungen
der Regierungsvorlage folgende Druckfehler-
berichtigungen zur Kenntnis: Auf Seite 3 hat
die Zahl des Verfassungsgerichtshofserkennt-
nisses statt ,,G 13/17° richtig ,,G 13/57° und
zu Z. 4: statt ,,in bezug auf ihr Privatpraxis‘
es richtig ,,in bezug auf ihre Privatpraxis‘
zu heiBen. AuBerdem hat auf Seite 4 ,,Zu Z. 7,
8, 12 und 13:*° der Ausdruck ,,und 13‘ zu ent-
fallen.

Die Abdnderungen zum Gesetzentwurf
liegen im Druck vor; ich glaube, ich kann
mir daher das Vorlesen ersparen.

Ich darf namens des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft den Antrag stellen, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (91 der Beilagen)
mit den dem AusschuBbericht angeschlossenen
Abinderungen die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilen.

Ich bitte, wenn notwendig, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir kommen daher gleich zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Geselz-
entwurf mit den wvom Ausschuf beschlossenen
Abdnderungen in zweiter und dritter Lesung
einstimmtg zum Beschluf erhoben.

15. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(111 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Weingesetz 1929 neuerlich abgeindert wird
(2. Weingesetznovelle 1959) (141 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
Punkt 15 der Tagesordnung: 2. Weingesetz-
novelle 1959.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Strobl. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Strobl: Hohes
Haus! Ich darf namens des Ausschusses fir
Land- und Forstwirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage 111 der Beilagen: Bundesgesetz,
mit dem das Weingesetz 1929 neuerlich abge-
andert wird (2. Weingesetznovelle 1959), be-
richten.

Der osterreichische Weinbau hat in den
letzten Jahren seine Produktionsmethoden so
verbessert, dafl er jihrlich eine dem Standort
entsprechende optimale Ernte erzielen kann,
wenn ihn nicht elementare Gewalten Dbe-
ziehungsweise Witterungsverhédltnisse daran
hindern. Daher sind heute die Weinernten in
einem Jahr mit giinstigem Wetter grofer als
frither bei einem #hnlichen Jahresverlauf. Da-
mit sind auch die Schwankungen zwischen
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den einzelnen Jahresernten, also zwischen
Normal- und Schlechternte, gréBer geworden.

So hatte der oOsterreichische Weinbau im
Jahre 1958 eine ausgesprochene Rekordernte
von zirka 2 Millionén Hektoliter. Das Jahr
1959 brachte fast eine MiBlernte. Beide Er-
scheinungen, ob Rekordernte oder MiBlernte,
stéren die ruhige Vermarktung des Lesegutes
und l6sen wirtschaftliche Probleme aus. Allein
wenn' zwei, drei Jahre hindurch Normalernten
sind, die wir mit 1,5 Millionen Hektoliter jahrlich
annehmen, ergeben sich schon Schwierig-
keiten, weil der Inlandkonsum jetzt
in der Zeit der  Vollbeschiftigung
blo8 rund 1,2 Millionen Hektoliter betrigt.
Aber auch ein bis zwei aufeinanderfolgende
MiBernten beschworen Schwierigkeiten herauf,
wenn auch anderer Art als die Rekordernten.

Um diese Jahresschwankungen, als deren
Folge die Schwierigkeiten entstehen, auszu-
gleichen, glaubte man grofere Lagerriume
beziehungsweise Kellereinrichtungen bauen zu
miissen. Solche Einrichtungen sind aber sehr
kostspielig,, abgesehen davon, daB auch die
Lagerung zufolge der notwendigen stindigen
Behandlung des Weines laufende Kosten ver-
ursacht.

Diese Schwierigkeiten haben der Idee der
Eindickung des Traubenmostes zum Siege
verholfen. Diese Eindickung des Trauben-
mostes soll nicht nur in Jahren der Rekord-
ernten einen Teil des Ernteiiberschusses auf-
fangen und es ermdglichen, ihn billig und
leicht zu lagern, sondern auch die Haltbar-
keit der Lagerung erh6hen und das Lesegut fiir
alkoholfreie Verwertung jederzeit, also auch
in Zeiten einer WeinmiBernte, verfiigbar halten.
Auch die Aufbesserung zuckerarmer Ernten
durch Traubendickmost, die eine wesentliche
Qualitiatsverbesserung des Weines ergibt, ist
von wirtschaftlicher Bedeutung, insbesondere
im Hinblick auf den Weinexport.

Daher soll mit der 2. Weingesetznovelle 1959
nicht nur die Erzeugung von Traubendickmost
und seine Verwendung zur Aufbesserung und
zum Verschneiden von Weinen und Trauben-
mosten, sondern auch die Herstellung von
SiiBweinen, von aromatisierten Perl- und
Schaumweinen, sowie die Herstellung von
alkoholfreiem Traubensaft geregelt werden.
Mit dieser Novelle werden auch andere Gesetzes-
bestimmungen abgeéndert und der Verwertung
des Traubendickmostes rechtlich neue Wege
eroffnet.

Mit Riicksicht darauf, daB die Anschaffung von
Einrichtungen fiir die Erzeugung des Trauben-
dickmostes eine lingere Vorbereitungszeit bean-
sprucht, kannaufdasin Ausarbeitung befindliche
neue Weingesetz, welches voraussichtlich erst
Ende nichsten Jahres dem Hohen Haus vorliegen




23. Sitzung NR I X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat IX. GP. — 23. Sitzung — 18. Dezember 1959

1059

[}

wird, nicht gewartet werden. Die unbe-
friedigende Lage auf dem Weinmarkt erfordert
eine rasche Entscheidung, damit diese gesetz-
liche Neuregelung ehestens wirksam wird.

Eine wesentliche Mehrbelastung des Bundes
oder der Verwaltung iiberhaupt ergibt sich
durch diese 2. Weingesetznovelle 1959 nicht.

Die Novelle sieht vor, daB nur Traubenmost
und kein Wein eingedickt beziehungsweise
konzentriert werden darf. Die Bestimmung
des §4 Abs. 2 lit. C ermdglicht die Herbei-
filhrung einer RestsiiBe bis zu einem Zucker-
gehalt von 10 Gramm pro Liter, was bei
fertigem Wein durchVerschneiden mit Trauben-
dickmost erreicht werden kann.

Traubendickmost kann daher verwendet
werden auBer zur Herbeifiihrung der oben er-
wiahnten Restsiile zur Aufbesserung von
Traubenmost oder auch zur Herstellung von
SuB- und aromatisierten Perl- und Schaum-
weinen und, was besonders ins Gewicht fallt,
von alkoholfreiem Traubensaft.

Die Novelle sieht vor, daBl die Lesegut-
aufbesserung mit Traubendickmost oder Zuk-
ker oder auch mit beiden durchgefiihrt werden
kann. Als Hochstgrenze der Aufbesserung gilt
der natiirliche Zuckergehalt des Trauben-
mostes aus Weintrauben gleicher Art und Her-
kunft in guten Jahren.

Der Aufbesserungszeitraum beginnt mit der
Lese und endet mit dem 31. Dezember des
Lesejahres. Innerhalb dieses Zeitraumes kann
die Aufbesserung auch in mehreren Schritten
erfolgen.

Da auch das Auffrischen &lteren Weines
ermoglicht werden soll, um miide, trockene,
kohlensdurearme Weine zu verbessern, muB
der zur Umgirung verwendete Traubenmost
ein im Aufbesserungszeitraum angefallenes
Lesegut sein. Der Aufbesserungszeitraum ist
auch bei diesem Verschneiden die Zeit von der
Lese bis 31. Dezember des Lesejahres.

Die Herstellung des Traubendickmostes ist
anzeigepflichtig; die Erzeugerbetriebe haben
Biicher beziehungsweise bestimmte Aufzeich-
nungen zu fithren, wodurch eine mibrauch-
liche Anwendung verhindert werden soll. Es
bleibt weiterhin gesetzlich verboten, einen auf-
gebesserten Wein unter einer Bezeichnung in
Verkehr zu setzen, die den Anschein er-
weckt, da er nicht aufgebessert wurde.

Neu und sehr wertvoll sind die ergdnzenden
Bestimmungen zu § 23, wonach der Gebrauch
solcher Bezeichnungen, die beim Kéaufer oder
Konsumenten den Eindruck einer besonders
sorgfiltigen Behandlung des Lesegutes er-
wecken, wie Spatlese, Auslese oder Ausbruch,
nur dann zuldssig ist, wenn diese besondere
Sorgfalt auch tatsdchlich aufgewendet wurde.

Diese Bestimmungen werden sich sehr giinstig
auf den Export solcher Weine auswirken.

Die Novelle behebt im Artikel II einen sehr
fiilhlbaren Mangel des Weingesetzes 1929, in-
dem alljihrlich systematische und fachlich
einwandfreie Erhebungen iiber die Weinbau-
verhédltnisse und Tatsachen des Erzeugungs-
vorganges bis einschlieBlich der Lese durch
das Bundesministerium fir Land- und Forst-
wirtschaft eingeleitet werden sollen. Die Mit-
wirkung der Weinbautreibenden soll auf frei-
williger Basis erfolgen.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die 2. Weingesetznovelle 1959 in seiner
Sitzung am 15. Dezember 1959 beraten und
nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Chaloupek,
Kindl und Stiirgkh sowie der Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Hart-
mann beteiligten, unverindert mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

Ich stelle somit namens des Ausschusses fir
Land- und Forstwirtschaft den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (111 der Beilagen)
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich beantrage des weiteren, falls notwendig,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fiithren.

Prisident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. — Eine
Einwendung wird dagegen nicht erhoben. Wir
gehen daher in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Kindl. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Kindl: Herr Prisident! Sehr
geehrte Frauen und Herren! Die heute vor-
liegende Novelle ist an und fiir sich sehr harm-
los. Sie soll im groBen und ganzen den Uber-
schiissen bei Rekordernten die Spitze abbrechen,
um dadurch den Markt zu entlasten.

§ 5 Abs. 3 des Gesetzes bestimmt in der
neuen Fassung, da dem inlindischen Lesegut
solches Lesegut gleichzuhalten ist, das wvon
Weinbautreibenden, die im Bundesgebiet ihren
Wohnsitz haben, in ihren aulerhalb der Staats-
grenzen gelegenen Weingirten gefechst wird,
wenn das Lesegut im kleinen Grenzverkehr
zollfrei eingefithrt wird. Ich habe schon im
Ausschu an den Herrn Landwirtschafts-
minister die Frage gestellt, ob auf Grund dieser
Bestimmung nicht die Maoglichkeit besteht,
daB durch diesen ,,schmalen Schlauch“ aus-
landisches Lesegut oder Dickmost hereinkommt
beziehungsweise ob Vorsorge getroffen wird,
diese Moglichkeit zu verhindern, um den oster-
reichischen Markt nicht noch mehr zu belasten.

In der Begriindung der Novelle wird darauf
hingewiesen, dal durch das Eindicken be-
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ziehungsweise Aufbessern des Weines unsere
Konkurrenzfahigkeit gehoben werden soll.
Ich mochte die grundsatzliche Frage stellen, ob
es dem Herrn Landwirtschaftsminister be-
kannt ist, daB Weine unter falscher Bezeich-
nung, das heiBt mit falschen Ursprungs-
zeugnissen, vor allem nach Westdeutschland
exportiert werden. Wir haben Unterlagen, die
besagen, daB groBe Weinhidndlerfirmen zum
Beispiel 5000 Hektoliter Gumpoldskirchner
nach Deutschland ausfithren. Das ist eine
Menge, die in Gumpoldskirchen niemals ge-
kauft wurde. Diese Feststellung wird auch
schon durch den Preis erhiartet. Ein Liter
Gumpoldskirchner wird mit 5,20 S ab Bahnhof
angeboten. 5,20 S fiir Weine aus unseren
Spitzenrieden und Spitzenweinbaugebieten ist
ein Preis, der weit unter dem Preis liegt, zu
dem solche Weine tatsichlich verkauft werden.

Durch diesen Unterpreis fiir einen soge-
nannten Gumpoldskirchner, Kremser oder Lan-
genloiser sind die Hauer und die Héndler,
die echten Wein aus diesen Rieden verkaufen,
nicht in der Lage, diesen Markenwein zu ex-
portieren, weil sie preislich mit 5,20 S nicht
mit konnen. Und hier besteht ein Unterschied
in den Weingesetzen: Das deutsche Wein-
gesetz verlangt nur das Ursprungszeugnis.
Das Ursprungszeugnis ist der Taufschein
fiir den Wein! (A4bg. Dr. T'schadek: Hoffent-
lich ist der Wein, der den Taufschein kriegt,
nicht getauft! — Heiterkeit.) Es kann Tinte
drinnen sein! Das spielt keine Rolle, wenn das
Ursprungszeugnis einen Markenwein aus-
weist.

Nun besteht der sehr begriindete Verdacht,
daB vielleicht leichtfertig von den zustédndigen
Handelskammern Ursprungszeugnisse ausge-
stellt werden, die einen Wein als Spitzenwein
deklarieren, der gar keiner ist. Es konnte die
Begriindung angefithrt werden: Na ja, das
ist ja gleich, es wird doch . 0osterreichischer
Wein ausgefithrt! Der osterreichische Wein
kann nur durch seine Qualitit konkurrieren.
Wenn wir aber minderwertigen Wein ins Aus-
land exportieren und dadurch unser Niveau
herunterdriicken, wird letzten Endes auch
dieser Export verlorengehen.

Wir konnen den Zahlen, die in den Er-
lauterungen zur Vorlage ausgewiesen werden,
entnehmen, daB wir 1,500.000 Hektoliter
Jahresernte zu erwarten haben. Den Inland-
verbrauch kann man mit 800.000 bis héchstens
1,000.000 Hektoliter annehmen ; eine Menge von
1,200.000 Hektolitern, von der hier berichtet
wird, ist in Osterreich noch nie verbraucht worden.
Bei dieser Sachlage wirft sich die Frage auf:
Was tun wir mit diesem UberschuB? Wir
konnen ihn nur exportieren.Wir kénnen aber nur
dann exportieren, wenn wir alles daransetzen,

die Qualitdt zu erhalten und keinen gefilschten
Wein exportieren!

Weiter mochte ich anregen, die alkohol-
freien Getrinke — das ist das bekannte
,,Traubi’ — von der Getrinkesteuer heraus-
zunehmen, um diesen Traubensaft gegeniiber
den chemischen alkoholfreien Getrdnken iiber-
haupt konkurrenzfihig zu machen. Wir miis-
sen heute eigentlich auch des berithmten
Lenz Moser gedenken, der vor rund sechs oder
sieben Jahren den Kampf um die Anderung
des Weingesetzes, um die Erzeugung von
,»Traubi, also von alkoholfreiem SiiBwein
gefiihrt hat.

- Zum AbschluB, Herr Landwirtschaftsmi-
nister, mochte ich sagen: Wir stimmen natiir-
lich dieser Novelle zu, denn sie gibt die Hoff-
nung, daB es moglich sein wird, anfallenden
groBen Ernten die Spitze abzubrechen und
dadurch den Markt zu entlasten. Wir werden
aber alles sehr genau verfolgen. Neuerliche
Hinweise, die gerade auf die Siidsteiermark
zeigen, erwecken den Verdacht, daB mit dieser
Eindickerei weitere Gedanken verfolgt werden,
um illegal billiges Lesegut, billigen Most nach
Osterreich zu bringen. Dann wiirde diese
Novelle in der Praxis gerade die gegenteilige
Wirkung haben; wir wiirden unseren Wein-
markt dadurch nicht entlasten, sondern noch
iberlasten. '

Wir stimmen also der Novelle zu, weil sie
etwas Gutes bringt. Wir werden aber die Dinge
sehr genau verfolgen, wir werden auch der
Ausstellung der Ursprungszeugnisse unser
Augenmerk zuwenden und priifen, wieso es
moglich ist, Riesenmengen von falsch be-
zeichnetem — ich mochte nicht sagen: ge-
fdalschtem — Wein ins Ausland zu bringen.
(Beifall bei der FPO.) '

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Der Herr
Berichterstatter wiinscht das SchluBwort.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Strobl (Schluf-
wort): Hohes Haus! Soweit sich die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Kindl — er hat die-
selbe Anfrage schon im Ausschull gestellt —
auf die von mir vertretene Regierungsvorlage
bezieht, darf ich antworten.

§ 5 Abs. 3 besagt: ,,Dem inldndischen Lese-
gut ist solches Lesegut gleichzuhalten, das von
Weinbautreibenden, die im Bundesgebiet ihren
Wohnsitz haben, in ihren auBerhalb des
Bundesgebietes gelegenen Weingirten ge-
fechst wird, wenn das Lesegut im kleinen
Grenzverkehr zollfrei eingefiihrt werden darf.”
Das ist nicht neu, sondern das ist geltendes
Recht. Es wurde lediglich hier wieder verlaut-
bart, um den Zusammenhang dieses Para-
graphen nicht zu zerreilen.
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Im ibrigen darf ich auch wiederholen,
was schon im AusschuB gesagt wurde, daB
ndmlich diese Bestimmung insofern bedeu-
tungslos ist, als der kleine Grenzverkehr, der
vor dem Krieg sehr lebhaft war, ja heute
infolge der Nachkriegsverhdltnisse an der
Ostgrenze und an der tschechoslowakischen
Grenze eigentlich bedeutungslos ist.

Ich darf nun um die Abstimmung bitten.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in 2zweiter wund dritter Lesung
einstimmig zum Beschluf erhoben.

Prasident: Die Tagesordnung ist ersch6pft.

Die néchste Sitzungwird auf schriftlichem
Wege einberufen werden. Sie wird wahr-
scheinlich am 20. Jénner stattfinden.

Hohes Haus! Wir sind nun am Schlusse
der letzten Plenarsitzung vor Weihnachten
angelangt, die aller Voraussicht nach auch
die letzte Sitzung des heurigen Jahres ist.
Aus diesem AnlaB méchte ich, einer schon
eingebiirgerten Gepflogenheit entsprechend,
einige Worte riickschauend auf das ablau-
fende Jahr an Sie, meine verehrten Damen
und Herren, richten.

Es liegt ein arbeitsreicher Tagungsabschnitt
hinter uns. Wihrend in der Friihjahrstagung,
die sich infolge der Neuwahl des Nationalrates
und der Neubildung der Bundesregierung
kurz gestaltete, verhdltnismiBig wenige Vor-
lagen von uns verabschiedet werden konnten,
ist es gelungen, in der auBerordentlichen Sep-
tember-Tagung und in den letzten zwei
Monaten dieses Jahres zahlreiche Probleme
einer Losung' zuzufiihren.

Ich darf hier in erster Linie die rechtzeitige
BeschluBfassung iiber das Bundesbudget fiir
das nidchste Jahr erwdhnen. Wéihrend in
fritheren Zeiten die parlamentarische Erledi-
gung des Budgets oft nur unter gréBten
Schwierigkeiten, mit mehr oder weniger Ver-
spdtung und unter Zuhilfenahme von Budget-
provisorien vor sich ging, kommt der National-
rat der Zweiten Republik immer gewissenhaft
seiner Pflicht nach, das fir die ganze Bundes-
verwaltung so notwendige und wichtige Budget
noch vor Beginn des neuen Finanzjahres zu
beschlieBen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang nicht
verabsiumen, der schon Tradition gewordenen:
Ubung zu entsprechen, allen Mitgliedern des
Nationalrates, die im Zusammenhang mit der
Behandlung des Budgets eine besondere Miihe-
waltung entfaltet haben, den besten Dank
auszusprechen. Es hat der Obmann des
Finanz- und Budgetausschusses, Herr Abge-
ordneter Aigner, im Verein mit seinen drei
Stellvertretern die AusschuBberatungen iiber
das Budget, die den groBten Teil des Monats

November in Anspruch nahmen, erfolgreich
gestaltet und zum AbschluB gebracht. Der
Generalberichterstatter, Herr Abgeordneter
Machunze, war im AusschuB und im Hause
um die zusammenfassende Behandlung dieser
groBten Regierungsvorlage des Jahres ohre
UnterlaB bemiiht. Aber auch den Herren
Obménnern der anderen Ausschiisse und ihren
Stellvertretern sowie allen Berichterstattern
und Schriftfithrern sei fiir ihre die Erfiillung
der Aufgaben des Hauses fordernde Tatigkeit
herzlich gedankt.

Ich glaube, es ist nicht notwendig, daB ich
alle die Gesetze und Staatsvertrige aufzihle,
-die der Nationalrat seit seiner Konstituierung
 verabschiedet hat. Ich will nur einige mir
| besonders wichtig scheinende Gegensténde
hervorheben.

Wir haben noch vor dem Sommer die
Gesetze iliber die organisatorische Neuordnung
in der Bundesregierung und im Rechnungshof
beschlossen sowie jene Novelle zum Familien-
lastenausgleichsgesetz, die den Familien-
erhaltern die volle 13. Kinderbeihilfe brachte.
Wir haben in der auBerordentlichen Septem-
ber-Tagung MaBnahmen zur Foérderung der
Behebung der Hochwasserschiden getroffen.
Wir haben Ende Oktober eine Reihe bedeu-
tungsvoller internationaler Abkommen ge-
nehmigt: das Europiische Ubereinkommen
zur friedlichen Beilegung von Streitigkeiten,
die Donaukonvention, den Konsularvertrag
mit der Sowjetunion, das Abkommen mit
Amerika iiber die Zusammenarbeit auf dem
Gebiete der friedlichen Verwertung der Atom-
energie. Wir haben im November die Gesetze
verabschiedet, die allen aktiven Bediensteten
und Pensionisten des Bundes den vollen
14. Monatsbezug sichern. Wir haben —
auch noch im November — fiir eine besondere
finanzielle Férderung des Bundeslandes Kéarn-
ten aus AnlaB der bevorstehenden 40 Jahr-
Feier der Kédrntner Volksabstimmung vorge-
sorgt. Den FErfordernissen der Wirtschaft
haben wir durch Novellierung und Verldn-
gerung der Geltungsdauer - bestehender Ge-
setze und durch die heute beschlossenen
Steuergesetze = Rechnung getragen. Durch
eine Reihe von Initiativantrigen, die im No-
vember und Dezember zur Beratung und Er-
ledigung kamen, wurden nicht unbedeutende
Verbesserungen der Kleinrentnerfiirsorge, der
Kriegsopferfiirsorge, des Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetzes und des Gewerb-
lichen Selbstindigen-Pensionsversicherungsge-
setzes herbeigefiihrt.

Dies nur einige aus der groBen Zahl der er-
ledigten Vorlagen. Nicht alle Wiinsche konnten
wir befriedigen. An gutem Willen fehlte es be-
stimmt nicht. Aber in der rauhen Welt der
finanziellen Wirklichkeit sind eben der Er-
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fullung von Wiinschen Grenzen gesetzt, die der
gewissenhafte und verantwortungsbewuBte Ge-
setzgeber nicht iiberschreiten darf. Trotz des

reichen Arbeitsprogramms des letzten Halb-

jahres gibt es auch noch Materien, fiir die eine
gesetzliche Regelung bisher noch nicht ge-
funden werden konnte. Diesen werden wir im

kommenden Jahr unsere Aufmerksamkeit im

besonderen zuwenden miissen.

Meine Damen und Herren! Ich danke noch
Thnen allen fiir die geleistete Mitarbeit in dieser
abgelaufenen Periode. Ich danke auch allen
unseren Beamten fiir die uns von ihnen zuteil
gewordene Hilfe, besonders auch den Steno-
graphen, die in der letzten Zeit einen iiberaus
anstrengenden Dienst zu versehen hatten.
(Allgemeiner Beifall.)

Schlub der Sitzung:

Und nunmehr darf ich IThnen allen, meine
verehrten Damen und Herren, fiir die bevor-
stehenden Feiertage herzlichste Gliick- und
Segenswiinsche entbieten. Moge Ihnen und
allen Osterreichern ein freudvolles Weihnachts-
fest beschieden sein und moge das Jahr 1960
ein Jahr werden, in dem wir mit Gottes Hilfe
neue erfolgreiche Arbeit fiir unser Volk und

unsere Heimat leisten konnen. (Allgemeiner
Beifall.) '

Die Sitzung ist geschlossen.

Nach Schlup der Sitzung begeben sich die Abge-
ordneten Dr. Maleta, Uhlir und Dr. Gredler
zur Prisidentenestrade und idibermitteln dem
Prisidenten im Namen threr Klubs die besten
Wiinsche fiir die kommenden Feiertage.

13 Uhr 35 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei.

17.573 59
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