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2910 Nationalrat IX. GP. — 70. Sitzung — 28. Juni 1961
Beginn der Sitzung: 11 Uhr
Vorsitzende: Priasident Dr. h. c¢. Dipl.-|{ Prasident: Diesen Bericht weise ich dem

Ing. Figl, Zweiter Prisident Olah, Dritter
Prisident Dr. Maleta.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 69. Sitzung
vom 21. Juni 1961 ist in der Kanzlei aufge-
legen, unbeanstidndet geblieben und gilt daher
als genehmigt.

Krank gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Leopold Weismann.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Todling, Scheibenreif, Strommer, Doktor
Tondié, Soronics, Dr. Dipl.-Ing. Ludwig WeiB,
Dr. Griinsteidl, Polzer, Holoubek, Rosen-
berger, Dr.. Kreisky, Maria Hagleitner und
Lola Solar.

Den eingelangten Antrag 138/A der Ab-
geordneten Ehgartner und Genossen, betreffend
Novellierung der StraBenverkehrsordnung 1960,
BGBI. Nr. 159/1960, weise ich dem Handels-
ausschufl zu. Wird gegen diese Zuweisung
ein Einwand erhoben ? — Dies ist nicht der
Fall.

Seit der letzten Haussitzung sind zwei
Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den  Anfragestellern zugegangen sind.
Diese Anfragebeantwortungen wurden auch
vervielfaltigt allen Abgeordneten zugesandt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Ab-
geordneten Czettel, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Czettel: Vom Herrn Bundes-
kanzler ist folgendes Schreiben -eingelangt:

,,An Herrn Priasidenten des Nationalrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 22. Juni 1961, Zl. 5414/61,
iber meinen Antrag gemiB Artikel 73 des
Bundes- Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fir Handel
und Wiederaufbau Dr. Fritz Bock den Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-
Ing. Eduard Hartmann mit dessen Vertretung
betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu

machen.
Dr. Gorbach*

Prasident: Dient zur Kenntnis.
Ich ersuche den Schriftfiihrer, in der Ver-
lesung des Einlaufes fortzufahren.

"Schriftfiihrer Czettel: Das Bundesmini-
sterium fir Verkehr und Elektrizitdtswirt-
schaft legt den Tétigkeitsbericht des Ver-
kehrs-Arbeitsinspektorates fiir das Jahr 1960
vor.

AusschuB fiir Verkehr und Elektrizititswirt-
schaft zu. Wird gegen diese Zuweisung ein
Einwand erhoben ? — Dies ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (228 der

Beilagen) : Bundesgesetz, betreffend allgemeine

Bestimmungen und das Verfahren fiir die von

den Abgabenbehérden des Bundes verwalteten

Abgaben (Bundesabgabenordnung — BAO.)
(456 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bundes-
abgabenordnung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hetzenauer. Ich bitte ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Dr. Hetzenauer: Hohes
Haus! Der Herr Bundesminister fiir Finanzen
erkliarte im Finanz- und Budgetausschuf}, dem
vorliegenden Gesetzeswerk komme &hnliche
Bedeutung zu wie der ZivilprozeBordnung
oder dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
gesetz. Das ist gewill richtig. Es ist ndmlich
das erstemal in der Finanzgeschichte Oster-
reichs, daB das Verfahren fir die von den
Bundesabgabenbehorden verwalteten Abgaben
geordnet und zusammenfassend geregelt wird.

Schon mit derim Jahre 1925 erfolgten Schaf-
fung der allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
gesetze hatte der Gesetzgeber die Verpflichtung
iibernommen, auch das Verfahren in Abgaben-
sachen, das — in verschiedenen Abgaben-
gesetzen verstreut — weder einheitlich noch
erschopfend geregelt war, durch ein umfassen-
des Bundesgesetz neu zu ordnen. Die Ver-
suche, ein solches Gesetz vorzubereiten, kamen
vor dem Jahre 1938 iiber vorldufige Referenten-
entwiirfe nicht hinaus. Nach der Eingliederung
Osterreichs in das Deutsche Reich wurden
die in der Reichsabgabenordnung und im
sogenannten Steueranpassungsgesetz zusam-
mengefafiten Verfahrensvorschriften und ge-
wisse den Abgabengesetzen gemeinsame
Rechtsbegriffe in Osterreich eingefiihrt. Diese
Rechtsvorschriften gelten zum GrofBteil heute
noch. Nur Teilgebiete, und zwar die Vor-
schriften iiber Zustellungen, Rechtsmittel, Ab-
gabeneinhebung und Abgabeneinbringung,
sind seit dem Jahre 1945 durch dsterreichische
Gesetze ersetzt worden. Die noch in Geltung
stehenden Vorschriften der Reichsabgaben-
ordnung und des Steueranpassungsgesetzes
entstammen aber einem fremden Rechtskreis
und sind vielfach auf fremde Verwaltungs-
einrichtungen abgestellt. Sie entsprechen in
mehrfacher Hinsicht nicht mehr den Grund-
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sitzen und Einrichtungen der 6sterreichischen
Verwaltung. Die Schaffung eines neuen oster-
reichischen Verfahrensrechtes in Abgaben-
sachen erwies sich daher als unbedingt not-
wendig.

In jahrelangen Vorarbeiten hat das Bundes-
ministerium fiir Finanzen unter weitgehender
Beriicksichtigung der Vorschldge der duBerungs-
berechtigten Stellen die in Behandlung stehende
Regierungsvorlage erarbeitet.

Der vom Finanz- und Budgetausschull
am 6. Juli 1960, also vor fast einem Jahr,
zur Vorberatung dieser Gesetzesvorlage ein-
gesetzte Unterausschul hat in 14 Sitzungen
von den 323 Paragraphen der Vorlage nicht
weniger als 150 Paragraphen abgedndert oder
erginzt und hat zu zahlreichen Bestimmungen
Erlduterungen vorgeschlagen. Bei diesen Be-
ratungen ging der Ausschull von der Er-
wigung aus, daB im Hinblick auf die Be-
sonderheit der Beziehungen, die ein Ab-
gabenverfahren zwangsldufig zwischen der ab-
gabenberechtigten Gebietskorperschaft und dem
Abgabepflichtigen schafft, ein gewisses auf
Treu und Glauben aufgebautes Verhiltnis
unentbehrlich ist und daB insbesondere der
Rechtssicherheit in weit hoéherem Mafe, als
dies nach den bisherigen Verfahrensvorschriften
der Fall war, Rechnung zu tragen ist.

In solcher Absicht wurde die Moglichkeit,
rechtskriftige Abgabenbescheide abzudndern,
ganz wesentlich eingeschrinkt, die Moglichkeit
der Einsichtnahme in die Akten des Abgaben-
verfahrens wesentlich erweitert und die Verhén-
gung von Mutwillensstrafen vollstindig be-
seitigt; die Unterstiitzung der anerkannten
Religionsgesellschaften durch die Erteilung
bestimmter Auskiinfte, und zwar iber Namen,
Beruf, Wohnort und Religionsbekenntnis, fir
die Zwecke ihrer Beitragserhebung wurde ge-
setzlich verankert.

Die freien Berufe wurden von der Buch-
fahrungspflicht génzlich ausgenommen. Im
iibrigen wurde fiir das Uberschreiten der Buch-
fithrungsgrenzen eine Toleranzbestimmung neu
eingefiigt.

Fir moderne mechanische Buchfithrungen
wurden die Formalerfordernisse erstmalig um-
schrieben.

Die Ermichtigung, in den vom Gesetz
besonders umschriebenen Fiéllen von Ab-
gabenfestsetzungen Abstand zu nehmen, wurde
erweitert.

Die Verjihrungsbestimmungen bei der
Grunderwerb- und Schenkungssteuer wurden
wesentlich abgeschwicht; auch wurde eine
absolute Verjihrungsfrist von 15 Jahren statt
bisher 30 Jahren fiir alle Abgaben neu ein-
gefiihrt,

Die Moglichkeit, einen Gesamtschuldner
aus der Gesamtschuldnerschaft fiir eine Ab-
gabe zu entlassen, wurde neu eingefiihrt.
Dadurch kénnen Hirten, die sich aus der
Zusammenveranlagung insbesondere von Ehe-
gatten ergeben, gemildert werden.

Das bisher schon in der Praxis beachtete
Erfordernis, daB dem Berufungssenat je ein
Angehoriger der Arbeitgeberschaft und der
Arbeitnehmerschaft angehéren soll, wurde ge-
setzlich verankert.

Durch eine Verfassungsbestimmung, die wir
fir sehr bedeutungsvoll halten, wurde die
Weisungsungebundenheit der nichtbeamteten
Mitglieder der Berufungssenate sichergestellt.

Im Interesse einer héheren Rechtssicherheit
fir die Abgabepflichtigen wurde bestimmt,
daB ein das wiederaufgenommene Verfahren
abschliefender Bescheid inzwischen gednderte
Rechtsauffassungen oder hochstrichterliche
Entscheidungen nicht zum Nachteil der Ab-
gabepflichtigen beriicksichtigen darf.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat nach-
driicklichst bekraftigt, daB durch die neue
Abgabenordnung weder in rechtlicher noch
in tatsichlicher Hinsicht eine Anderung bei
den bestehenden Vertretungsbefugnissen der
gesetzlichen Berufsverbidnde eintreten darf.

Im iibrigen weicht die Gesetzesvorlage unter
anderem in folgenden wichtigsten Belangen
vom geltenden Recht ab:

Die bisher in verschiedenen Vorschriften
enthaltenen Zustandigkeitsbestimmungen
werden in den §§ 53 ff. zusammengefal3t.

Bisher im Abgabenrecht fehlende Bestim-
mungen iiber ,Parteien und deren Vertre-
tung wurden nach dem Vorbild des Allge-
meinen Verwaltungsverfahrensgesetzes nor-
miert, ebenso wurden Grundsitze iiber Er-
mittlungspflicht, Gleichméligkeit der Besteue-
rung und Parteiengehor festgelegt und ferner
die bisher an verschiedenen Stellen geregelten
Bestimmungen iiber Obliegenheiten der Ab-
gabepflichtigen und Befugnisse der Beh6rden
ibersichtlich gestaltet. Damit soll das im
Abgabenverfahren unentbehrliche loyale Zu-
sammenwirken von Behorden und Parteien
gefordert werden.

Eine dem derzeitigen Recht fehlende um-
fassende Regelung iiber die Vornahme, den
Vorgang, den Zeitraum und den Abschlafl
abgabenbehordlicher Priifungen wurde auf-
genommen, wobei im Interesse einer erhohten
Rechtssicherheit vorgesorgt wurde, daBl ab-
gabenbehordliche Priifungen fiir jeden Prii-
fungszeitraum nur einmal durchgefiihrt werden
diirfen.

Die bisher bestehende Diskrepanz bei der
Fristenberechnung zwischen dem erst- und
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zweitinstanzlichen Verfahren wurde beseitigt,
die Fristen der Bemessungsverjihrung und der
Einhebungsverjahrung wurden fiir die Abgabe-
pflichtigen giinstiger geregelt. Der Zeit-
punkt des Beginnes der Verjahrungsfrist wurde
klargestellt. Die Riickzahlungsfristen fiir Gut-
haben wurden verlingert, die Bestimmungen
iber die Verpflichtung zur Zahlung von
Sdumniszuschlagen wurden entschirft.

Vorldufige Veranlagungen diirfen nur mehr
unter bestimmten Voraussetzungen, aber nicht
mehr lediglich im Hinblick auf eine spéter
nachfolgende Betriebspriifung vorgenommen
werden, wodurch eine Verziégerung der end-
giiltigen Abgabenfestsetzung vermieden wird.

Die vielfach zum Nachteil der Abgabe-
pflichtigen gereichende und zu materiell un-
richtigen Ergebnissen fiihrende sogenannte
Teilrechtskraft wurde beseitigt.

Die Kosten fiir die Tatigkeit der Abgaben-
behorden sollen grundsitzlich von Amts wegen
getragen werden, sodafl auch Rechtsmittel-
gebiithren nicht mehr verlangt werden. Damit
wird der vor 1938 im Abgabenverfahren
geltende, besonders fiir den Schutz finanz-
schwacher Steuertriger gedachte Grundsatz
der Kostenfreiheit wiederhergestellt.

Sehr geehrte Frauen und Herren Abge-
ordnete! Von dem umfangreichen Gesetz,
dasdas Abgabenverfahren nunmehrin 323 Para-
graphen statt wie bisher in 500 Paragraphen
regelt, konnte ich Thnen nur eine auszugsweise
Darstellung bringen. Ich verweise im iibrigen
auf die Erliuterungen der Regierungsvorlage
und auf den AusschufBibericht.

Hinzuzufiigen ist, daB bei Beratung der
Vorlage auch darauf Bedacht genommen werden
mubte, die personelle und sachliche Be-
lastung des Bundeshaushaltes durch dieses
Gesetz in verantwortbaren Grenzen zu halten.

Das Inkrafttreten des Gesetzes ist fiir den
1. Janner 1962 vorgesehen.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
Gesetzentwurf in der vom Unterausschuf}
erarbeiteten und Ihnen nun vorliegenden
Fassung in seiner Sitzung vom 22. Juni 1961
einstimmig angenommen.

Der Ausschull verbindet mit dieser Bundes-
abgabenordnung die Erwartung, da bei ihrer
Handhabung die Abgabepflichtigen und die
Behorden sich so verhalten, daB einerseits
die Behorden bei Wahrnehmung ihrer Aufgaben
davon ausgehen konnen, die Parteien seien
tatsachlich bemiiht, die ihnen durch das Gesetz
auferlegten Pflichten bestmoglich zu erfiillen,
daB aber auch die Abgabepflichtigen darauf
vertrauen konnen, die Behorden hielten ihre
MaBnahmen in dem zur Erfiillung ihrer
Aufgaben unbedingt notwendigen Rahmen.

Namens und im Auftrage des Finanz- und
Budgetausschusses darf ich den Beamten
des Finanz- und desJustizministeriums,des Ver-
fassungsdienstes beim Bundeskanzleramt und
den Parlamentsbeamten herzlich fiir ihre
auflerordentlich wertvolle Unterstiitzung der
AusschuBarbeit danken. Herzlicher Dank gilt
ferner den Mitgliedern des Unterausschusses
und dem Obmann, Abgeordneten Aigner.

Der Finanz- und Budgetausschufl bean-
tragt schlieBlich, der dargestellten Gesetzes-
vorlage die verfassungsmiBige Zustimmung
zu geben.

Ferner empfiehlt der Finanz- und Budget-
ausschuB dem Hohen Hause die Annahme
folgender EntschlieBung:

Um die erforderliche Vereinheitlichung
auf den durch die Bundesabgabenordnung
geregelten Rechtsgebieten fiir Bund, Lander
und Gemeinden zu verwirklichen, empfiehlt
der Nationalrat, die Bundesabgabenordnung
tunlichst als Ganzes fiir die Abgabenbereiche
der Lander im Wege der Landesgesetzgebung
zu ibernehmen.

In formeller Hinsicht beantrage ich, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufithren. —
Ein Einwand hiegegen wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
Redner ist der Herr Abgeordnete Mitterer
zum Wort gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Mitterer: Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
heute iiber ein Gesetz zu befinden, das
zweifellos als gutes Gesetz zu bezeichnen
ist, weil es einen wesentlichen Schritt zur
rechtsstaatlichen Auffassung bedeutet. Ich
bestreite nicht — und niemand wird es be-
zweifeln —, daB es kaum jemanden gibt, der
gerne Steuern zahlt. Es war notwendig und
richtig, ein gutes und umfassendes Gesetz als
Basis der gesamten Steuerverwaltung zu
schaffen.

Ich mochte mich den Ausfithrungen des
Herrn Berichterstatters insofern anschlieBen,
als ich sowohl dem Herrn Obmann des Aus-
schusses, Aigner, als auch dem Herrn Kollegen
Bechinie herzlich danke. Dr. Bechinie hat
sein reiches Wissen dem Unterausschufl, der
vor nahezu einem Jahr seine Arbeiten begonnen
hat, zur Verfiigung gestellt. Ich méchte mich
auch bei den Beamten des Finanzministeriums
bedanken, die uns mit Rat und Tat durch viele
Monate zur Verfiigung gestanden sind.

Gestatten Sie, daB ich die verschiedenen
Punkte im einzelnen erliutere und dann auf
einige Grundsatzfragen eingehe. Wichtig
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scheint uns, daB im § 21 des vorliegenden
Gesetzes neuerlich die wirtschaftliche Betrach-
tungsweise verankert wird, wie dies schon in
verschiedenen anderen Gesetzen geschah. Es
ist aber wichtig, daB auch dieses so wesentliche
Gesetz den Grundsatz der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise normiert. Es muf also
auch die wirtschaftliche Entwicklung bei der
Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen ihren
Niederschlag finden.

Wir haben es alle sehr begriiBt, daB bei
den Niederschriften die Kopien ausgeteilt
werden, sodaBl sich jeder Steuertrager klar
dariiber sein kann, was er gesagt hat. Er
kann sich zumindest dariiber im klaren sein,
was protokolliert worden ist; und er kann
sich dagegen zur Wehr setzen, sollte nach
s:ziner Auffassung eine Protokollierung falsch
sein. Weiters sind wir der Meinung, daB in
verschiedenen Fillen der Begriff der Akten-
einsicht etwas zu weit formuliert ist, es konnte
aber leider keine andere Formulierung ge-
funden werden. Es scheint auch wichtig, fest-
zuhalten, daB mit Riicksicht auf die Wiinsche
der Arbeitnehmer hinsichtlich der Wiederauf-
rollung verschiedener Lohnsteuerfille die Auf-
bewahrungszeit von drei Jahren auf fiinf
Jahre hinaufgesetzt wurde.

Sehr bedauerlich erscheint uns, worauf ich
besonders hinweisen mdochte, daBl es nicht ge-
lungen ist, die Buchfithrungsgrenzen, die seit
1955 nicht valorisiert worden sind, im Kompro-
miBwege von 1 Million Gesamtumsatz auf
1,250.000 S und von 50.000 S Jahreseinkommen
auf 75.000 S zu erhéhen. Wir waren der Auf-
fassung, daB eine solche Erhéhung geringer ist,
als es dem Valorisierungsfaktor entsprochen
hatte.

Wichtig scheint uns, da bei den Betriebs-
priifungen, bei eventuellen Niederschlagungen
beziehungsweise dem  Rechtsmittelverzicht

Niederschriften erfolgen miissen und in der

Niederschrift iiber den Rechtsmittelverzichtaus-
driicklich verankert sein muB}, was und wieviel
der betreffende Steuertrdger nachzuzahlen
hitte. Sie wissen, daB diese Fragen bei Betriebs-
prifungen, bei den Niederschlagungen be-
ziehungsweise =~ beim  Rechtsmittelverzicht
immer wieder Gegenstand ausfiihrlicher Er-
orterungen waren, und immer wieder muBten
wir horen, dal dort und da Steuertriger nicht
in Kenntnis gesetzt wurden, welche Folgen
ein Rechtsmittelverzicht fiir sie nach sich
ziehen wiirde.

Es scheint mir.auch wichtig, daB festgehalten
wurde, dal bei abweichenden Entscheidungen
von den Veranlagungsbeamten der Partei vor-
her die Stellungnahme zukommen muB, damit
sie gegebenenfalls Stellung dazu nehmen kann.

Es ist auch wichtig, dal bei den Schitzungs-
richtlinien genaue Vorschriften eingefiihrt

wurden, weil ja auch die Schitzungen immer
wieder Gegenstand von verschiedenen AubBe-
rungen und teilweise berechtigter Kritik waren.

Darf ich dann noch darauf hinweisen, daB3
wir urspriinglich vorgehabt hatten, festzu-
legen, daB in der Zusammensetzung der Senate
die drei Laienbeisitzer jener Gruppe angehéren
miissen, der auch der Rechtsmittelwerber
angehort. Im KompromiBwege ist aber dann
eine Vereinbarung zustandegekommen, wonach
die Laienbeisitzer der Arbeitgeber- und der
Arbeitnehmerseite im Verhiltnis 1:1 vertreten
sind und daB der dritte Beisitzer jener Gruppe
angehort, der der Rechtsmittelwerber zugehort.

Die einseitige Aufhebung des Bescheides
durch die Finanzbehdorde ist nicht mehr zuléssig.
Das war ja ein besonders heifles Eisen, weil
immer wieder dargetan wurde, daB es
dieser moglich sei, Dinge zu machen, die auf
der anderen Seite keinem Zensiten irgendwie
in einem Rechtsmittel eingeriumt wiirden.

Es darf auch nicht unerwidhnt bleiben,
daB beziiglich der Religionsgemeinschaften die
entsprechenden Vereinbarungen ihren Nieder-
schlag gefunden haben. Es wird ihnen also
— ich mochte das ausdriicklich sagen — nicht
in die Veranlagung, aber in die Haushaltslisten
Einsicht gewédhrt. Auch hier ist ein richtiges
und, wie wir glauben, gutes Kompromi8
zustandegekommen.

Leider ist es noch nicht gelungen, die
Forderung nach Kostenersatz beim Obsiegen
durchzusetzen, aber ich glaube, daB das
moglich sein wird, wenn die Novelle zum Ver-
waltungsgerichtshofgesetz einmal zum Tragen
kommen wird.

Es ist also ein dringend notwendig gewesenes
Grundgesetz zum Steuerrecht, und wir be-
griifen es, das mochte ich nochmals betonen,
daB es nun gelungen ist, nach eingehenden
Beratungen, die ein Jahr dauerten, dieses
Gesetz hier dem Hohen Hause vorzulegen.

Nun zu den grundsitzlichen Uberlegungen.

Ich darf vielleicht damit beginnen, daB ich
festhalte, daB jedes Gesetz in den Auswirkun-
gen so gut und so schlecht ist, wie es von den
zustindigen Stellen gehandhabt wird. Das
gesamte Steuerrecht ist eine iiberaus kompli-
zierte Materie, und der kleine Mann, der sich
nicht eine fachliche Hilfe leisten kann, ist manch-
mal in einer duBerst schwierigen Situation. Und
fiir diese Gruppen miissen wir besonders vor-
sorgen, fiir die Gruppen, die nicht in der Lage
sind, sich einen Rechtsbeistand, einen Wirt-
schaftspriifer zu nehmen, sondern sich selber
durch das Gestripp der Steuergesetze durch-
arbeiten miissen.

Und nun darf ich ein sehr heiBes Eisen er-
wiahnen, das immer wieder, auch gestern
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oder vorgestern in der Wochenzeitschrift
,,Heute®, zur Diskussion gestellt wurde, das
ist das Ventil zum Ausweichen gegen den
iibergrofen Steuerdruck. Wir alle wissen —
man kann es nicht auf den Perzentsatz,
auf ein oder mehr Perzent genau sagen —,
dafl wir noch immer zu den héchstbesteuerten
westlichen Lindern der Erde zdhlen. Daher
wird immer wieder der Steuerdruck als so
hoch empfunden, daB dort und da versucht
wird, ihm zu entgehen. Das kann man durch
eine Reihe von Dingen machen, aber es wurde
immer wieder besonders auf die Hinterzie-
hungen hingewiesen. Ich darf nun feststellen:
Es ist richtig, daB auf breiter Basis immer
wieder versucht wird, sich dem Steuerdruck
zu entziehen, und bei dieser Gelegenheit
mochte ich auf die umfangreiche Schwarz-
arbeit, die jahraus, jahrein in ganz Osterreich
vor den Augen aller geleistet wird, hinweisen
— an Samstagen, Sonntagen kénnen Sie es ja
besonders deutlich sehen. Hier versuchen
alle, sich diesem Steuerdruck zu entziehen.
Man kann die Augen vor dieser Tatsache nicht
verschlieBen, und ich glaube, je verniinftiger
die Steuer formuliert ist und festgehalten
wird, je verniinftiger die Steuersdtze sind,
desto weniger Interesse werden die Menschen
haben, diesen verniinftigen Forderungen nicht
Rechnung zu tragen. Aber wenn der Staat
mit untragbar hohen Abgabenforderungen
an den einzelnen Zensiten herantritt, dann
ist es nun einmal menschlich, daB dieser
versucht, diesem Druck durch eine entspre-
chende MaBnahme auszuweichen. Wir be-
griflen das nicht, wir vertreten es nicht,
wir miissen es aber feststellen. Ich mdéchte
hier deponieren, daB dies alle betrifft, dal
das alle tun, wo sie es irgendwie koénnen.
Ich mochte nochmals insbesondere auf die
Tatsache der umfassenden Schwarzarbeit an
Samstagen und Sonntagen hinweisen.

Ich glaube, wenn wir verniinftigere Steuer-
siatze hatten, wiirde das dem Staat nicht weniger,
sondern mehr bringen, weil das Interesse,
dem Steuerdruck auszuweichen, umso kleiner
wire. Es ist eine Milchmédchenrechnung,
wenn man meint, daB die hoheren Steuern
de facto auch hohere Staatseinnahmen bringen.
Wir haben von 1956 bis 1959 gerade das Gegen-
teil feststellen konnen. Wenn der Steuer-
perzentsatz erhoht wird, bedeutet das noch
lange nicht, daB fur den Fiskus auch mehr
Geld eingeht, weil es immer uninteressanter
wird, zu arbeiten, weil die Leistung sinkt
und damit der Steuernettoertrag ebenfalls
zuriickgeht.

Sowohl Arbeitgeber als auch Arbeitnehmer
wollen fir ihre - Leistung einen materiellen
Erfolg sehen. Das trifft fir alle zu, ja selbst
in den kommunistischen Staaten ist man dazu

ibergegangen, Pramien auszusetzen und steuer-
liche Vorteile zu gewihren, weil man in diesen
Staaten weil, daB man die Leistung eben
nicht oder zumindest nur teilweise
durch Diktat erzwingen kann, daB aber die
héchsten Leistungen dann entstehen, wenn dem
einzelnen arbeitenden Menschen daraus auch ein
materieller Erfolg beschieden ist. Nicht das
Wegeskamotieren der entsprechenden Ein-
ginge fir eine Leistung, sondern eine entspre-
chende Anerkennung mufl zum Erfolg fiithren.
Die Abwanderung von Fachkriften, aber auch
anderer Wirtschaftspersonlichkeiten in das
Ausland ist nicht zum geringsten Teile auch
der hohen Besteuerung zuzuschreiben, die wir
in Osterreich bei besseren Einkommen heute
noch immer verzeichnen. Ich darf hiebei
nur auf den schon oft diskutierten Mittel-
standsbauch hinweisen; er ist leider nicht jener
Bauch, den sich irgendwie der Mittelstand etwa
arrogiert hat,sondernder inder Uberbesteuerung
eines mittelstindischen Einkommens besteht.

Gestatten Sie, daB ich auch noch darauf
hinweise, daB die gewerbliche Wirtschaft
zum Unterschied von der Sozialversicherung,
die fiir ihre Inkassotétigkeit 0,8 Prozent
verrechnet, dafiir nichts bekommt, und da3 hier
ein Gratisdienst fiir die Finanz- und fiir andere
Behorden geleistet wird, der die Wirtschaft
mit groBen Ausgaben belastet.

Ich mochte auch noch auf einen besonderen
Umstand hinweisen, der immer wieder in
die Diskussion geworfen wird. Man sagt,
dem Arbeiternehmer werden die Steuern ab-
gezogen und einbehalten, aber der Arbeitgeber
hat Zeit und kann die Steuern erst spiter
bezahlen. In Wahrheit ist es so, daB dem
Lohnempfinger wohl die Lohnsteuer abgezogen
wird, aber er leistet keine Vorauszahlungen,
wihrend die gewerbliche Wirtschaft nicht

‘nur die Steuern fiir das abgelaufene Jahr zu

zahlen hat, sondern auch eine gleich hohe
Steuer fiir das laufende Jahr, und nur wenn
sie nachweisen kann, und das ist meist erst’
nach einem halben Jahr mdoglich, daB das
Einkommen zuriickgeht, ist es zuldssig, diese
Vorauszahlungen zu reduzieren. Die Vor-
auszahlungen stammen aus der Zeit der
permanenten Inflation und belasten die ge-
werbliche Wirtschaft ganz gewaltig. Es ist
also hier ein weil Gott gerechter Ausgleich,
wenn die gewerbliche Wirtschaft zwar nach-
traglich versteuert wird, dafiir hat sie aber
Vorauszahlungen in grofer Héhe laufend zu
leisten.

Es ist eine alte Einrichtung: Wenn irgendwo
im Staate Geldsorgen auftreten, und das ist
bei uns meistens der Fall, wird im wesentlichen
die Privatwirtschaft fir diese Leistungen
herangezogen. Ich mochte hier — ich bitte
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das festhalten zu wollen — nicht polemisieren,
sondern konkrete Zahlen liefern beziehungs-
weise konkrete Feststellungen treffen.

Von der osterreichischen Wirtschaft sind
etwa 30 Prozent verstaatlicht. Nun bezahlt
die verstaatlichte Wirtschaft, weil sie im
Durchschnitt nur ein halbes Prozent Dividende
aufbringt, gemessen an ihrem Grundkapital,
zwar die Umsatzsteuer, aber nahezu keine
anderen Steuern, weil sie eben auch keine
Ertrage ausweist. Das heifit, daB die Haupt-
last aus dem gesamten Steueraufkommen die
gewerbliche Privatwirtschaft zu tragen hat.
Diese Tatsache darf nicht vergessen werden,
wenn man von der Steuerlast spricht.

Die Privatwirtschaft muB Steuerquellen
erzeugen, weil ja der einzelne privat Wirt-
schaftende von seinem Betrieb leben muB.
Wenn er davon lebt, muB} er aber ein versteuer-
bares Einkommen nachweisen, wihrend in
den groBlen, anonymen Gesellschaften sehr
oft fast kein FErtrag ausgewiesen wird —
wihrend alle Angestellten und Direktoren
bezahlt werden, weshalb von diesen Betrieben
keine Einkommensteuer beziehungsweise keine
Korperschaftsteuer und sehr wenig Gewerbe-
steuer erhoben wird. Die Ertraglosigkeit,
die man immer dadurch zu rechtfertigen sucht,
daf man sagt, da hier eine niedrige Preis-
gestaltung vorgesehen ist, ist nicht nurdiesem
Umstand zuzuschreiben, denn auch der Lebens-
mittelhdndler — wir haben erst vor einigen
Tagen dariiber gesprochen — und auch
andere Branchen haben gestoppte Preise, und
in der Privatwirtschaft gibt es viele Betriebe,
die infolge dieser gestoppten Preise in grofBe
Schwierigkeiten kommen, denn es wiirde doch
keine Betriebspriifung anerkennen, daBl ein
privater Betrieb  Jahre hindurch  ohne
nennenswerten Ertrag auskommt.

Weil aber die private Wirtschaft die Steuer-
quellen erzeugen muf, ist ihr auch ein domi-
nierender Anteil an der gesamten Steuerlast
zugedacht. Das ist das groBe Unglick fiir
die private Wirtschaft, die dadurch noch
immer in arger Kapitalnot ist, weil sie kein
Kapital anreichern kann; wir verlangen nicht,
daB sie besser lebt, sondern daB ihr die Mog-
lichkeit geboten wird, Kapital anzureichern.

Es ist ein wesentlicher Punkt der Steuer-
politik, wie sie die Sozialistische Partei auf-
faBt, daB die Einkommensteuer quasi eine
Neuverteilung des Einkommens darstellen soll.
Das ist etwas, womit wir uns nicht abfinden
konnen. Letzten Endes sollen die Steuern
deshalb eingehoben werden, um dem Staat
Geldmittel zuzufithren. DaBl man aber mit
der Steuerpolitik eine vollige Neuverteilung
des Einkommens vornimmt, ist schon deshalb
unmoglich, weil, wie gesagt, die verstaatlichte
Wirtschaft sich bisher zumindest mangels

eines entsprechendes Ertrages aus diesem
Opfer herausgehalten hat. Wir konnen
nicht tber die Steuerpolitik zu einem Ein-
kommensdiktat und einer neuen Einkommens-
verteilung gelangen, und wir sollen auch
festhalten, daB nicht die perfekte Admini-
stration der Armut das Ziel unserer MaB-
nahmen sein soll, sondern eine Hebung des
Einkommens der gesamten Bevoélkerung.

Die konjunkturgerechte Steuerpolitik ist
sicher auch eine Aufgabe, die man aber in
einem Staat mit einer derartigen Uberbe-
steuerung kaum richtig erfiilllen kann. Nur
in Staaten, die eine Politik der niedrigen
Steuer 'angewendet haben, war es mdoglich,
in Zeiten der Hochkonjunktur die Steuern
zu erhdhen und sie in Zeiten der Depression
zu ermifigen, um entsprechend konjunktur-
gerecht einwirken zu kénnen. In Osterreich
ist es kaum je passiert, daB eine Steuer er-
miBigt worden ist, und wenn, so war es nur
unter groBen Schwierigkeiten moglich; aufBer-
dem ist, wie gesagt, der Steuerdruck so groB,
daB eine Beweglichkeit im Sinne einer aktiven
Konjunkturpolitik kaum mehr gegeben ist.

Auch dieses Gesetz, das wir heute zu be-
schlieBen haben, ist theoretisch fiir alle da,
es ist aber praktisch, wie ich bereits ausge-
fiilhrt habe, entscheidend fiir die Privat-
wirtschaft, die als eine Sédule der ganzen
Steuersektion gilt.

Eine echte, eine wirkliche Steuerreform
wire nur dann moglich, wenn diese von mir
soeben skizzierten Oasen, in denen etwa die
verstaatlichte Wirtschaft heute noch lebt, da
diese némlich kaum eine Steuer nennenswerten
Umfanges zahlt, fortfallen. Solange diese
Steueroasen bestehen, wird jegliche Steuer-
reform auf Schwierigkeiten stofen, weil es
ja nicht moglich ist, das Steuergesamtauf-
kommen zu erhalten, ohne eine Anderung in
den einzelnen Steueraufkommen vorzunehmen.

Was muB nun eine private Wirtschaft alles
beobachten, wenn sie heute ihr Steuermandat
abzugeben hat? Ich darf Thnen sagen:

Es ist einmal vorgekommen, daBl in
einem Bewertungsfall die hochsten
Finanzjuristen des Finanzministeriums

befragt wurden, und von den sechs Befragten
waren finf verschiedener Meinung. Ich sage
das nicht als Vorwurf gegen die Beamten — sie
haben an sich vollkommen recht —, sondern
ich sage das, um darzutun, wie kompliziert
die heutige Steuerpolitik ist und wie ungeheuer
schwierig es fiir einen Klein- und Mittelbetrieb
ist, durch dieses Dickicht und diese Dschungel
der bestehenden Steuergesetze hindurchzu-
finden. Das ist nahezu eine Wissenschaft
geworden. Dadurch wird der einzelne Wirt-
schaftstreibende, dessen Aufgabe es ja nicht
ist, die Steuerpolitik zu erforschen, sondern zu
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produzieren oder zu handeln oder eine andere
Wirtschaftstidtigkeit zu entfalten, quasi ge-
zwungen, daneben noch eine Nebenwissenschaft
zu erlernen, damit er durch alle diese
Paragraphen hindurchfindet. Das ist die
Schwierigkeit, der sich heute der Mittel- und
der Kleinbetrieb gegeniibersieht. Ich méchte
daher namens der gewerblichen Wirtschaft
doch sehr bitten, dal man diesen Betrieben,
weil die Dinge eben so sind, wie ich sie ge-
schildert habe, ein biBchen Hilfe und Ver-
stdndnis zukommen la8t und nicht mit Neid-
komplexen und HaB alles das betrachtet,
was selbstdndige Wirtschaft ist, und alle
anderen als besonders arm und zuriickge-
dringt darstellt. In Wirklichkeit ist es ja
so, daf sich die Umstdinde vollig verkehrt
haben. Heute haben tausende Mittelbetriebe
ein Einkommen, das ein besserer Angestellter
kaum akzeptieren wiirde.

Ich mochte auch feststellen, daf die Eigen-
verantwortlichkeit, die mit der selbstdndigen
Wirtschaftstitigkeit in Verbindung steht, ein
wesentlicher Punkt ist, den wir gar nicht
genug hervorstreichen koénnen, denn diese
Eigenverantwortlichkeit zwingt zur rationell-
sten Betriebsfithrungund auch zu einer méglichst
giinstigen wirtschaftlichen Entwicklung.

Die Steuerschraube, die heute auf jedem
Betrieb lastet, wird von diesem so sehr als
Drangsalierung empfunden, daB Betriebs-
inhaber immer wieder versucht sind, aus der
Selbstdandigkeit abzuwandern, weil sie sich
sagen: Wenn ich mich schon Tag und Nacht
herumschlage und plage, dann will ich wenig-
stens, daB mir etwas davon bleibt. Wenn
aber die Steuern so hoch sind, daB einem
Betriebsinhaber kaum das Durchschnittsein-
kommen eines Angestellten bleibt, dann will
er diese Risken und Pflichten und Gefahren
einfach nicht mehr auf sich nehmen. Dennoch
behaupte ich — und die Entwicklung in den
Volksdemokratien hat es bewiesen —, daB
gerade diese tausende Klein- und Mittel-
betriebe die Garanten der Freiheit sind und
sein werden und daB mit dem Fallen dieser
Klein- und Mittelbetriebe auch die Freiheit
aller anderen fallen wird! (Zustimmung bei der
OV P.) Verschiedene AuBerungen von Arbeit-
nehmern, auch solcher auf Seite der Soziali-
stischen Partei, haben uns die Angst vor dem
totalen Managerstaat eindeutig vor Augen
gefithrt. Es besteht die Gefahr, die jeder
innerlich spiirt, daB es eines Tages nur noch
einen Managerstaat geben wiirde, also nur
noch die anonymen GroBbetriebe, die von
Managern allein gefithrt werden. Ich glaube,
daB deshalb die pflegliche Behandlung des
Mittel- und Kleinbetriebes auch eine echte
Aufgabe fiir uns alle sein sollte. Es ist immer
wieder das Gefiihl durchzuhéren und zwischen

den Zeilen zu lesen: Die ich rief, die Geister,
werd’ ich nun nicht los! — Man tendiert
zwar zu diesen GroBbetrieben hin und sagt:
sie erbringen die bessere Leistung, sie ver-
sorgen die Bevolkerung besser!, bekommt
aber dann selbst Angst davor, weil man weil3,
wie das enden konnte, wie de facto dann der
einzelne Konsument von diesen Betrieben
bedient wird.

Es wird — das ist mir nun eine echte
Herzenssache — hoffentlich endlich wieder
gelingen, ein besseres Verhiltnis zwischen den
Steuerzahlern und der Finanzverwaltung her-
beizufithren. Sie werden uns sagen, das sei
reine Illusion und Theorie. Ich darf Thnen
versichern, daBl bis zum Jahre 1938 zwischen
den meisten Steuerzahlern und den Finanz-
beamten ein echtes Vertrauensverhiltnis ge-
herrscht hat. Es war so, daB der Finanz-
beamte den Betriebsinhaber, wenn er zu ihm
gekommen ist, oft beraten hat, dal beide also
ein echtes Partnerverhiltnis gespiirt haben.
Der Beamte hat gewuBt: Wenn ich diesen
Mann nicht habe, dann werde ich auch nicht
Steuern einnehmen, und ist ihm mit Ver-
stdndnis und Vertrauen entgegengetreten.
Dieses Vertrauen, aber auch das Verstindnis
ist teilweise in den Wirren des Krieges unter
der Entwicklung der Diktatur und auch in
den sehr unruhigen Zeiten der Nachkriegszeit
leider verlorengegangen, zumindest teilweise
verlorengegangen. Ich weill, auf beiden Seiten
sind nicht nur Engel, es gibt sehr unangenehme
Typen von Finanzbeamten, und es gibt auch
manchmal sehr unangenehme Typen in der ge-
werblichen Wirtschaft. Das wissen wir alle,
aber man kann daraus nicht generalisierend
ableiten, daB jeder ein Tunichtgut und ein
Gauner ist, wenn er nicht das Gegenteil
beweisen kann. Man miilte wieder zu der
Voraussetzung und zu der Uberlegung kommen,
daB jeder in diesem Staate ein anstdndiger
Mensch ist und daB man erst dann, wenn
man ihm etwas Entsprechendes nachweisen
kann, Sanktionen gegen ihn geltend macht,
aber nicht a priori sagt: er ist ein unanstédndiger
Mensch, wir werden ihn schon irgendwo er-
wischen!

Eine wesentliche Frage bei den Diskussionen
iber Steuern war immer wieder das Problem
der Niederschlagungen, der Stundungen und
des Steuerriickstandes. Wer einmal erlebt hat,
was es bedeutet, eine Niederschlagung zu
erreichen, der wird wissen, daB3 das weill Gott
nicht so einfach geht, wie diese verschiede-
nen — ich muf} es leider sagen — Poldi-Huber-
AuBerungen in den Zeitungen es dartun. Es
ist bestimmt ein schwieriger Weg, und kein
Finanzbeamter wird riskieren, eine Nieder-
schlagung durchzufithren, wenn sie nicht
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wirklich fundiert und nachweisbar notwendig
ist, denn er mulB} ja riskieren, daf3 er bei einer
Uberpriifung durch den Rechnungshof in die
grofiten Schwierigkeiten kommt.

Auch Stundungen sind nétig, meine Damen
und Herren! Es waren einmal Betriebsprii-
fungen, die ersten nach vielen Jahren ohne
Betriebspriifung, bei der Verstaatlichten. Auch
dort sind Nachtragsforderungen gestellt
worden, dagegen wollen wir gar nicht polemi-
sieren; es waren damals etwa 400 Millionen.
Auch hier mufBite man mit Stundungen vor-
gehen. Herr Vizekanzler, ich kann es Ihnen
beweisen! (Abg. Dr. Pittermann: Wieviel
davon von der Tabakregie?) Ich habe ja die
Aufschliisselung noch nicht gegeben. Ich habe
gesagt: etwa 400 Millionen. Es war damals
notwendig, Stundungen zu erteilen. Aber
auch das ist ja noch nicht so ein Unglick,
denn die Betrige sind ordnungsgemill einge-
gangen.

Es ist also die Stundung durchaus nicht
etwas so Schlechtes, wie man es immer dar-
stellt. Bei Betriebspriiffungen ergeben sich
nun einmal Meinungsverschiedenheiten, und
man kann Bewertungsfragen, wenn sie zu einer
héheren Besteuerung fithren, nicht dadurch
l6sen, dafl man binnen weniger Tage die Betrige
fallig stellt, weil in den gewerblichen Betrieben,
gleich ob sie nun verstaatlicht sind oder privat,
das Geld ja nicht bar in der Lade liegt,
sondern im Betrieb arbeitet. Daher sind auch
die Steuerstundungen, wenn sie dann zu einem
Eingang fiihren, durchaus nicht etwas Schlech-
tes und Abwegiges.

Was nun den Steuerriickstand anlangt,
darf ich folgendes sagen: Von 1953 bis 1958
sind rund 126 Milliarden Schilling an Steuern
aller Art eingegangen. Der Steueriickstands-
zuwachs hat 1 Milliarde oder 0,8 Prozent
betragen. Ich glaube, bei einem so giganti-
schen Anwachsen der Steuerleistung ist eine
nicht einmal einprozentige Erhohung der
Steuerriickstinde weil Gott ein gutes Resul-
tat. Jeder Betrieb, ob er verstaatlicht oder
privat ist, konnte sich gratulieren, wenn'seine
AuBenstinde bei einem so gigantischen Um-
satzzuwachs nur um ein Prozent steigen
wiirden.

Ich darf zusammenfassend sagen: Der
totale Steuerriickstand betragt 1,68 Prozent,
denn er wird ja in toto ausgewiesen und betrifft
nicht den Riickstand aus einem Jahr, sondern
mitunter vom Jahre 1945 beziehungsweise
1948 an. Nun werden Sie fragen: Warum
fuhrt die Finanzverwaltung diese Betrige
noch immer mit? Sie fithrt sie mit, weil sie
nicht riskieren will, eine Léschung vorzunehmen,
wenn doch irgendwann vielleicht noch die Mog-
lichkeit besteht, diese Betrige hereinzube-

kommen. Ich glaube aber, wir werden uns
doch dazu entschlieBen miissen, daBl unein-
bringliche Betrige einmal abgebucht werden,
damit das Bild der Steuerriickstinde, die im
ibrigen im laufenden Jahr geringer geworden
sind, endlich bereinigt und klargestellt wird.

Ich mo6chte auch noch darauf hinweisen
— es ist ein technisches Detail, aber es gehort
zu dem Problem der Steuerriickstinde —,
dafl die Finanzkasse Steuern ausweist, die
zu einem spiteren Zeitpunkt fillig gestellt
werden. Wenn also etwa ein Zensit eine Steuer
von 100.000 S im Laufe des Jahres zu zahlen
haben wird, wird das finanztechnisch als
Riickstand ausgewiesen, weil in der Finanz-
kassa der Debetsaldo in der Buchhaltung
aufscheint, auch wenn der Betrag noch gar
nicht fillig ist. Es ist also auch diese Zahl
mit einer gewissen Vorsicht beziehungsweise
mit genauer Kenntnis der Details der Materie zu
prufen.

Ich habe schon gesagt, und ich moéchte es
nochmals wiederholen, daB8 Triebkrifte fiir
eine Leistung in einer Diktatur teilweise
vielleicht durch Terror erzeugt werden kénnen.
Wie wir in diesen Volksdemokratien sehen,
niitzt aber auch das mitunter nichts, es kom-
men dann die , freiwilligen** Zwangsleistungen
auf die Tagesordnung. In einer freien Demo-
kratie, in der wir nun einmal leben, wird und
muB aber das hohere Einkommen den Anreiz
fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber bilden,
zu einer hoheren Leistung zu kommen. Dieses
héhere Einkommen kann man jedoch nicht
so besteuern, dafl am Schlufl fir die ganze
Leistung nichts mehr ibrigbleibt.

Ich mochte daher fiir alle jene um Ver-
stiandnis bitten, die alles das zu zahlen und
aufzubringen haben, was mitunter — wir
werden heute vielleicht noch dariiber horen —
vielleicht zu rasch und zu unbedacht ausge-
geben wird. Jene Gruppen haben es aufzu-
bringen, und ganz gewil nicht leicht, denn
sie haben groBe Schwierigkeiten. Wenn Sie
bedenken, was es fiir den einzelnen Steuer-
trager bedeutet, tausende und tausende Schil-
ling an die Finanzkasse abzuliefern, so werden
Sie verstehen, dal manche vergramt reagieren,
wenn sie sehen, da man heute iiber Millionen
und Millionen sehr leichtfertig hinweg dispo-
niert oder daB zum Beispiel Amter auf die
Suche nach neuer Arbeit gehen, wie etwa die
Arbeitsimter nach dem Parkinsonschen Gesetz
versuchen, nun neue Agenden zu bekommen,
weil die alten ihnen niemand — nicht einmal
sie selber — mehr glaubt.

Ich bitte aber auch den Rechnungshof
um Verstindnis bei der Uberpriifung der
Finanziamter. Nicht etwa, da man irgend
etwas nicht durchleuchten soll, aber die wirt-
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schaftliche Betrachtungsweise, die in diesem
Gesetz verankert ist, muB auch bei den
Uberlegungen der Finanzverwaltung in dieser
Richtung gelten, und die Finanzverwaltung
tut gut daran, diese Uberlegungen anzustellen,
weil sie sonst die Kuh schlachten wiirde,
die sie téglich, und sicherlich nicht zuwenig,
melkt. Niemand, der eine solche Kuh hat
und sie melken will, wird sie vorher umbringen.

Ich habe schon gesagt — und ich mdchte
es nochmals betonen, es mit Absicht
wiederholen —, daB8 wir die Wiederherstellung
eines echten Vertrauensverhiltnisses, mag
das auch ein dorniger Weg sein, als eine wichti-
ge Forderung und eine groe Notwendigkeit
betrachten. Die Achtung und das Vertrauen,
die Riickkehr zu den bewidhrten, soliden
Verwaltungsmethoden vor 1938 und nicht
der Grundsatz des Réauber-und-Gendarm-
Spiels sollten uns vor Augen schweben, wenn
wir nun diese Abgabenordnung als einen
Meilenstein einer rechtsstaatlichen Entwick-
lung begriiBen.

Meine Damen und Herren! Wir werden
diesem Gesetz unsere Zustimmung geben,
und wir erhoffen von ihm, da3 es das bringen
wird, was wir in den vielen Stunden der Aus-
schuf3beratungen vor Augen gehabt haben:
daBl es eine wirtschaftsnahe Regelung dar-
stellt, die allen Wiinschen des Staates, aber
auch der Steuertriger weitgehend, soweit das
bei dieser Materie iiberhaupt moglich ist, ge-
recht wird. Wir hoffen weiter, daB es gelingen
wird, dieses Gesetz etwa unter den Leit-
gedanken zu stellen: Dem Staate, was des
Staates ist, aber dem einzelnen Menschen,
der durch FleiB und Initiative schafft, ein
Stick Lebensraum und Luft zum Atmen.
( Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Prasident: Als nichster Redner ist Herr Ab-
geordneter Dr. Bechinie zum Wort gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Bechinie: Hohes Haus! Ein
hoher Beamter des Finanzministeriums, der zu
den besten Kennern unseres Steuerrechtes zahlt
und sich auch um das Zustandekommen der
Bundesabgabenordnung groBle Verdienste er-
worben hat, hat nach AbschluB8 der Beratun-
gen im UnterausschuB des Finanz- und Budget-
ausschusses zu mir gesagt: ,,Ich glaube, wir
kénnen mit unserer Arbeit zufrieden sein. Wir
haben ein Gesetz fertiggestellt, das wir der Be-
volkerung und der Verwaltung seit dem Jahre
1925 schuldig gewesen sind.*

Diese AuBerung kennzeichnet so richtig die
Stimmung, die in den letzten Tagen im Unter-
ausschull sowie im Finanz- und Budgetaus-
schul} selbst geherrscht hat; sie erinnert aber
auch daran, da uns nunmehr ein Werk ge-

lungen ist, an das sich der Gesetzgeber der
Ersten Republik nicht herangewagt hat und
das auch jetzt nur dank jahrelanger Vorberei-
tungen zustandekommen konnte. Wihrend
namlich die Verfahrensvorschriften fiir die all-
gemeine Verwaltung schon relativ bald nach
dem ersten Weltkrieg, ndmlich im Jahre 1925,
kodifiziert wurden, blieb es fiir den Bereich der
Abgabenverwaltung bei der bloBen VerheiBung
des Artikels IT Abs. 5 des Einfithrungsgesetzes
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen. Das
damals versprochene Bundesgesetz iiber das
Abgabenverfahren konnen wir erst heute, also
nach 36 Jahren, verabschieden.

In der Ersten Republik muBte die Finanz-
verwaltung mit den unzureichenden und un-
iibersichtlichen Verfahrensbestimmungen der
materiellen Steuergesetze ihr Auslangen finden.
Nach Beginn der deutschen Besetzung Oster-
reichs trat durch die Einfiihrung der deutschen
Reichsabgabenordnung eine gewisse Erleich-
terung ein. Es handelte sich dabei um ein an
sich sehr gutes, noch aus der Zeit der Weimarer
Republik stammendes und nur in wenigen
Punkten durch nationalsozialistisches Ge-
dankengut verdndertes Gesetz, um dessen
Schaffung sich seinerzeit bedeutende Rechts-
gelehrte verdient gemacht haben. Die wieder-
erstandene Republik Osterreich hat deshalb
die Reichsabgabenordnung zunichst nicht
auller Kraft gesetzt, doch zeigte sich schon
in den ersten Jahren nach dem zweiten Welt-
krieg, daB gar manche Bestimmungen deut-
liche Merkmale fremden, mit der osterreichi-
schen Rechtsordnung nicht vereinbaren Ge-
dankengutes an sich trugen.

In der Periode des materiellen und geistigen
Wiederaufbaus stand also die Finanzverwal-
tung vor der schwierigen Aufgabe, die Reichs-
abgabenordnung wenigstens nach und nach
durch neue Rechtsnormen zu ersetzen, die
der osterreichischen Bundesverfassung sowie
der instanzenmiBigen Gliederung unserer
Finanzverwaltung  entsprechen. So ent-
standen im Jahre 1949 das Abgabenzustel-
lungsgesetz, das Abgabenrechtsmittelgesetz,
das Abgabeneinhebungsgesetz und die Ab-
gabenexekutionsordnung, doch verloren die
Verfasser dieser Teilregelungen niemals das
Ziel aus dem Auge, moglichst bald eine um-
fassende Bundesabgabenordnung zu schaffen
und bei dieser Gelegenheit auch die in der
Zwischenzeit mit den zitierten Einzelgesetzen
gemachten Erfahrungen zu beriicksichtigen.

Die bald darauf begonnenen und im Jahre
1957 schon sehr weit fortgeschrittenen Vor-
arbeiten fiir eine solche Bundesabgabenord-
nung erlitten einen fiihlbaren Riickschlag, als
der Verfassungsgerichtshof die damals noch
geltenden Bestimmungen der Reichsabgaben-
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ordnung iiber das Finanzstrafverfahren aufhob
und solcherart zunichst ein Ubergangsgesetz
und in der Folge die Schaffung eines gesonder-
ten Finanzstrafgesetzes erzwang, das am
1. Jéanner 1959 in Kraft trat.

Ich glaube aber riickschauend sagen zu
konnen, dal gerade die vorzeitige BeschluB-
fassung iiber ein eigenes Finanzstrafgesetz den
Weg fiir eine Einigung iiber die Zusammen-
fassung des gesamten sonstigen allgemeinen
Steuerrechts und Steuerverfahrensrechts — mit
Ausnahme des Exekutionsrechts — in einer
Bundesabgabenordnung freigemacht hat, weil
nun die stark mit politischen Tagesfragen und
weltanschaulichen Gesichtspunkten verkniipf-
ten Probleme des Unrechtsgehaltes und der
Strafwiirdigkeit von Finanzvergehen bereits
gelost waren und nicht mehr aufgegriffen
werden mubBten.

So konnte das Bundesministerium fir Fi-
nanzen im Herbst 1959 einen neuen Referenten-
entwurf der Bundesabgabenordnung fertig-
stellen, der allerdings von den Interessenver-
tretungen sowie in Fachkreisen noch scharf
kritisiert wurde. Durch Beriicksichtigung eines
Teils der vorgebrachten Einwendungen kam
sodann am 22. Juni 1960, also vor etwas mehr
als einem Jahr, die Regierungsvorlage der
Bundesabgabenordnung zustande, die im
Nationalrat eingebracht und vom Finanz-
und BudgetausschuBl einem Unterausschuf3
zur Beratung zugewiesen wurde.

Ich mo6chte nicht versdumen, bei dieser
Gelegenheit den FleiB und die groe Sachkennt-
nis jener Beamten des Finanzministeriums her-
vorzuheben, die in jahrelanger Arbeit mit dem
Entwurf der Bundesabgabenordnung iiber-
haupt erst eine Diskussionsgrundlage fiir die
Volksvertretung geschaffen haben.

Aber auch der UnterausschuB des Finanz- und
Budgetausschusses hat auf dieses Gesetz viel Miihe
verwendet. Er hat in der Zeit vom vergangenen
Herbst bis heute 15 Sitzungen mit einer Ge-
samtdauer von mehr als 60 Stunden abgehalten,
die 323 Paragraphen des Gesetzes griindlich
durchberaten, an nicht weniger als 144 Para-
graphen insgesamt 192 textliche Anderungen
oder Erginzungen vorgenommen und in seinem
Bericht iberdies dargelegt, von welchen Er-
wigungen er sowohl bei den durchgefithrten
Abidnderungen wie auch bei seiner Empfehlung
geleitet war, manche andere Bestimmungen
trotz vorgebrachter Einwendungen aufrecht-
zuerhalten. Auf jeden geéinderten Paragraphen
entfillt also im Durchschnitt eine Beratungs-
dauer von fast einer halben Stunde, wobei jener
betriachtliche Zeitaufwand, den jeder Abge-
ordnete und jeder der an den Verhandlungen

. teilnehmenden Beamten im Zusammenhang
mit dem Studium der Regierungsvorlage, der

Anderungsvorschlige und der Berichtsent-
wiirfe daheim oder in seinem Biiro hinnehmen
mufte, noch nicht beriicksichtigt ist.

Man koénnte nun glauben, daB der Unter-
ausschull diese Belastungen nur ungern auf
sich genommen hat und daB der endliche Ab-
schluB der Verhandlungen gewissermafen nur
mehr auf die Ermiidung der Teilnehmer
zuriickzufithren war. Erfreulicherweise war
jedoch — und das werden mir sicher alle Teil-
nehmer bestitigen — gerade das Gegenteil
der Fall. Die Beratungen des Unterausschusses
waren von Anfang an durch eine Atmosphéire
der vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen
Fiskus und Parlament, aber auch zwischen den
Abgeordneten aller Parteien gekennzeichnet,
und eshatsichsolcherart ein echtes Arbeitsteam
gebildet, in dem keine Entscheidungen durch
Drohungen erzwungen, keine demagogischen
Antrige gestellt und keine Streitigkeiten vom
Zaun gebrochen wurden.

Ich darf sagen, daB alle Anderungsvor-
schlige von Verantwortungsgefiihl getragen
waren und daB jeder Antragsteller bemiiht
war, den Verhandlungspartner, mochte es
sich nun um einen Ministerialvertreter oder
um einen Abgeordneten handeln, nicht zu
iberrumpeln, sondern durch Argumente zu
iiberzeugen. Alle Teilnehmer haben ausnahms-
los Verstdndnis fiir die Bediirfnisse der anderen
Seite gezeigt, und die Vertreter der Finanz-
verwaltung haben immer wieder ihrer Uber-
zeugung Ausdruck gegeben, daB die Regie-
rungsvorlage durch die griindlichen Beratungen
des Unterausschusses wesentlich verbessert
werden konnte. Ich glaube also, da der
Herr Bundesminister fiir Finanzen in seiner
Rede im Finanz- und Budgetausschu die neue
Bundesabgabenordnung mit Recht als eines
der groen Gesetzeswerke der Zweiten Republik
bezeichnet hat, die anderen Grundsatzgesetzen
von dauerndem Wert, wie etwa der Zivil-
prozeBordnung oder dem Allgemeinen Ver-
waltungsverfahrensgesetz, wirdig zur Seite
steht.

Was konnen nun wir, meine Frauen und
Herren Abgeordneten, aus den soeben ge-
schilderten Erfahrungen fiir Schliisse ziehen ?

Ich glaube zunichst, daB das Parlament
wieder einmal — so wie dies in der laufenden
Gesetzgebungsperiode erfreulicherweise schon
ofters, wie zum Beispiel bei der StraBenver-
kehrsordnung, der Fall war — bewiesen hat,
daB es fahig ist, auch sehr schwierige und
komplexe Aufgaben zu lgsen, und daB die
Abgeordneten mit Eifer bereit sind, sich
einer solchen Miihe zu unterziehen. Ich
glaube weiter, daBl die Bundesregierung diese
Fahigkeiten des Parlaments in Zukunft noch
mehr als bisher ausschépfen sollte, indem sie
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umfangreiche Gesetzesvorlagen im Interesse
ihrer eigenen Entlastung schon in Form von
Rohentwiirfen dem Hohen Haus iibermittelt,
welche Methode sich in den letzten Jahren in
zunehmendem MaBe bewidhrt hat. Ich bin
schlieBlich der Uberzeugung, daB eine solche
Vorgangsweise das Ansehen der gesetzgebenden
Korperschaften und ihrer Mitglieder stdrken
und jene Kreise der Bevoilkerung, die den
Nationalrat fir eine bloBe Abstimmungs-
maschine halten, widerlegen konnte.

Dabei ist allerdings der Umstand sehr zu
bedauern, daB3 die Arbeiten in den Ausschiissen
und Unterausschiissen, die ja nicht 6ffentlich
sind, in hohem Grade unter dem Mangel
an Publizitdt leiden. Wir begriilen es, daB
die Lehrkrifte mit ihren Schiilern die Haus-
sitzungen des Nationalrates besuchen und der
heranwachsenden Jugend damit Gelegenheit
bieten, einen Teil der Parlamentsarbeit selbst
mitzuerleben. Aber ist es denn nicht so, daB
manche Plenarsitzungen nur routinemaBig
ablaufen und daB die Zuschauer solcherart
zu der falschen Ansicht gelangen, daB wir
hier nur von Zeit zu Zeit zur Abwicklung
einer formellen Tagesordnung zusammen-
treten und sonst keine sinnvolle Arbeit leisten ?
Wie niitzlich wire es da, wenn man der
Offentlichkeit wenigstens durch eine etwas aus-
fithrlichere Parlamentsberichterstattung in den
Tages- und Fachzeitungen einen Eindruck
dariiber vermitteln konnte, wie sehr sich das
Schwergewicht der parlamentarischen Arbeit
in die Ausschiisse und Unterausschiisse ver-
lagert hat und mit welchem Ernst und Verant-
wortungsbewuBtsein die Abgeordneten dort
bei der Formulierung der Gesetzestexte die
Interessen ihrer Wahler wahrnehmen!

Lassen Sie mich aber nun wieder konkret
auf die Bundesabgabenordnung zuriickkom-
men. Wenn ich gesagt habe, da wir mit
unserer Arbeit zufrieden sind, dann heit das
natiirlich nicht, daB nicht manche Wiinsche
doch unerfiillt bleiben muBlten, was ja gerade
bei einem Steuergesetz so gut wie unvermeid-
lich ist. Das haben aber alle Mitglieder des
Unterausschusses, zu denen auch der Abge-
ordnete Dr. Gredler als Vertreter der Freiheit-
lichen Partei Osterreichs gehérte, eingesehen.
Und nun héren wir, daB die Freiheitliche Partei
der Bundesabgabenordnung nicht zustimmen
wird, obwohl sie zugibt, dal dieses Gesetz
vom Parlament in geradezu mustergiiltiger
Weise beraten und in vielen Punkten ver-
bessert wurde.

Ich mochte hier sagen, daf Herr Kollege
Dr. Gredler an den Beratungen des Unteraus-
schusses konstruktiv mitgewirkt hat, wobei
er nur eine einzige Anregung vorbrachte, die
nicht verwirklicht werden konnte, nédmlich

den Vorschlag, die bisherigen Berufungs-
kommissionen durch Finanzgerichte zu er-
setzen. Die Vertreter des Ministeriums und
der Koalitionsparteien haben sich aber auch
in diesem Punkte nicht etwa mit einer blofen
Ablehnung begniigt, sondern der Unteraus-
schul hat seine Entscheidung erst nach
stundenlanger Diskussion getroffen, nachdem
er zur Uberzeugung gelangt war, daB Finanz-
gerichte nach deutschem Muster nicht in die
osterreichische Rechtsordnung passen wiirden
und daB sie den Schutz der Steuerpflichtigen
nicht .verstirken koénnten, sondern eher
schwichen miilten, weil dann keine Gewihr
fiir eine halbwegs einheitliche Entscheidungs-
praxis in ganz Osterreich gegeben wiire.

Ich habe dem Herrn Kollegen Dr. Gredler,
den ich personlich sehr schitze, in privatem
Gesprich die Frage gestellt, warum seine
Partei gerade bei diesem Gesetz, das
nach allgemeiner Uberzeugung einen
wesentlichen  Beitrag = zur  Verankerung
rechtsstaatlicher Prinzipien im Abgaben-
verfahren leistet, wieder Opposition betreiben
wolle. Ich habe darauf keine klare Antwort
erhalten, und ich bedauere es sehr, daB hier
offenbar wieder einmal der Versuch gemacht
wird, die Sympathien von Leuten zu gewinnen,
die zwar in den Jahren nach 1938 aus Angst
oder Willfahrigkeit die diktatorischeste Steuer-
praxis widerspruchslos hingenommen haben,
denen heute aber auch die demokratischeste
Steuerverwaltung der Republik Osterreich
immer nur Zielscheibe unsachlicher Attacken
sein wird.

Ich sollte nun auf die Ausfiithrungen meines
Vorredners, des Herrn Abgeordneten Mitterer,
eingehen. Ich mochte das nur in ganz kurzen
Worten tun. Er hat heute eine freundliche
Bemerkung iiber meine Mitarbeit in diesem
Ausschull gemacht, und es wére undankbar
von mir, wenn ich ihn jetzt attackieren
wollte.

Er hat gemeint, die Uberbesteuerung konne
als Entschuldigungsgrund fiir Steuervergehen
angesehen werden. Ich kann mich dieser
Ansicht in doppelter Hinsicht nicht an-
schlieBen: erstens gibt es, glaube ich, in
unseren Augen fiir Steuervergehen, wenn sie
nicht rein fahrldssiger Natur sind, iberhaupt
keine moralische Entschuldigung, und zwei-
tens ist die Uberbesteuerung, die in Osterreich
herrsche, eben eine bloBe Behauptung; denn
wenn wir Statistiken einander gegeniiberstellen,
die echte Zahlen iiber simtliche Abgabenbe-
lastungen bei uns und in anderen Staaten
enthalten — nicht nur in Europa, sondern auch
in Amerika —, dann liegt Osterreich, wie ich
glaube, in einer guten Mitte, wobei keineswegs.
bestritten werden soll, daB es in Einzelfillen
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selbstverstiandlich zu einer harten Besteuerung
kommen kann.

Zum zweiten Punkt, zur unterschiedlichen
Steuerbelastung der privaten und verstaat-
lichten Industrie, hiatte ich sehr viel zu sagen;
insbesondere zu der Behauptung, daB die ver-
staatlichte Industrie praktisch nur Umsatz-
steuern und keine Ertragsteuern zahle, weil
sie keine Ertrige ausweise. Lieber Kollege
Mitterer! Erlauben Sie mir, daB ich mich
mit Thnen einmal, weil das wirklich zu weit
filhren wiirde und weil es auch gar nicht zum
Thema der Bundesabgabenordnung gehort,
personlich dariiber auseinandersetze, wie sich
diese Dinge verhalten. Es ist doch ein groBer
Irrtum, zu glauben, daB das, was in einer
in der ,Wiener Zeitung verdffentlichten
Bilanz aufscheint, die Steuerbemessungsgrund-
lage ist. Das gilt aber nicht nur fiir die ver-
staatlichte, sondern in gleicher Weise auch
fiir die private Industrie.

Ich werde aber, wenn wir uns iiber dieses
Thema nicht einigen konnen, sehr gerne eine
andere Gelegenheit, vielleicht bei der heurigen
Budgetdebatte, ergreifen, um auf diese Be-
hauptungen einzugehen. (Abg. Mitterer:
Siehe Seite 7 des Rechnungshofberichtes!) Was
steht auf Seite 7? (Abg. Mitterer: Dort
stehen die Ziffern drinnen, darauf kann man
doch eingehen!) Da steht bestimmt nicht
drinnen, daB die verstaatlichte Industrie
nur Umsatzsteuer zahlt. AuBerdem haben Sie,
wenn ich so sagen darf, ein geistiges Junktim
zwischen der Hohe der Dividendenausschiit-
tungen der verstaatlichten Industrie und dem
Ertragsteueraufkommen hergestellt. Das steht
in gar keinem inneren Zusammenhang. Lassen
Sie sich davon einmal in einer wirklich sach-
lichen Diskussion iiberzeugen! Sie unterliegen
hier einem Irrtum.

Der dritte Punkt, in dem ich dem Kollegen
Mitterer nicht zustimmen kann, betrifft die
Behauptung, die Sozialisten verfolgten das
Ziel einer Neuverteilung des Einkommens
durch die Einkommensteuer. Herr Kollege!
Die Einkommensteuer flieBt doch einzig und
allein dem Steuerberechtigten zu. Man kann
von einer Neuverteilung des Einkommens
doch sicherlich nur dann sprechen, wenn
irgendein Teil dieser Steuer einem anderen
Staatsbiirger zugewendet wiirde. Sie koénnen
von einer Neuverteilung dort sprechen, wo
etwa die Kinderbeihilfen ausgezahlt werden
aus Mitteln, die die Allgemeinheit aufbringt.
Aber bei der Einkommensteuer kann davon
keine Rede sein. (Zwischenruf bei der OV P.)

Der einzige Punkt, wo ich IThnen recht geben
mufl, daB wir daran festhalten, ist der, daB
wir das Prinzip der progressiven Einkommen-
steuer grundsdtzlich fiir richtig halten; nicht

den derzeitigen Tarif, aber das Prinzip.
Ich glaube, Herr Kollege, daB Sie sich bei reif-
licher Uberlegung diesem Standpunkt an-
schlieBen wiirden.

Wenn Kollege Mitterer noch gesagt hat,
die Republik Osterreich besteuere sehr hoch,
sie gebe aber manchmal Gelder leichtfertig
aus, so glaube ich, auch das wiirde vielleicht
zur Rechnungshofdebatte gehoren, also schon
zum Punkt 2 der heutigen Tagesordnung.
Das steht in keinem inneren Zusammenhang
mit der Bundesabgabenordnung.

Wenn aber schliellich der Herr Kollege
Mitterer in seiner Zusammenfassung gemeint
hat, er begriifle es, daB dieses Gesetz einen Bei-
trag zur Wiederherstellung eines Vertrauensver-
hiltnisses zwischen den Steuerzahlern und
dem Finanzamt leistet, so kann ich ihm in
diesem Punkt meine volle Unterstiitzung
zusagen.

Ich komme nun zum Inhalt der Bundes-
abgabenordnung, iiber den der Herr Abge-
ordnete Dr. Hetzenauer sowohl im Finanz-
und BudgetausschuB wie auch heute hier
im Haus einen ausgezeichneten Bericht er-
stattet hat. Dabei mochte ich die Aufmerk-
samkeit vor allem darauf lenken, daB die
Regierungsvorlage in erster Linie der Kodi-
fikation des bisher auf verschiedenen Rechts-
quellen beruhenden allgemeinen Abgabenrechts
und Abgabenverfahrensrechts diente, wobei
eigentlich nur wenige fiir die Praxis bedeut-
same Anderungen des derzeitigen Zustandes
vorgesehen waren, wiahrend das Parlament an
dieser Vorlage nicht nur stilistische Ver-
besserungen, Klarstellungen und sonstige kleine
Korrekturen vorgenommen hat, sondern be-
mitht war, dariiber hinaus eine ganze Anzahl
echter Probleme zu 16sen.

Dabei handelt es sich vorwiegend um An-
liegen der Steuerzahler aller Bevolkerungs-
schichten. So wird zum Beispiel die oft
kritisierte volle Mitschuldnerschaft der Ehe-
frau fiir Personensteuerriickstinde ihres Gatten
dadurch ihrer Hirte entkleidet, daB in Hin-
kunft die Moglichkeit bestehen wird, aus
dieser Mitschuldnerschaft aus Billigkeitsgriin-
den entlassen zu werden; hievon wird vor
allem dann Gebrauch gemacht werden, wenn
im Zeitpunkt der Geltendmachung der Haftung
die eheliche Gemeinschaft nicht mehr besteht
und die Frau aus den unversteuert gebliebenen
Einkiinften oder Vermogenschaften ihres
Mannes keinen Vorteil gezogen hat.

Ferner ist der Rechtsschutz der Steuer-
pflichtigen dadurch verbessert worden, daB
das Recht auf Einsichtnahme in die Steuer-
akten wesentlich erweitert wurde und daB bei
Vorhandensein eines Bevollmiachtigten Zu-
stellungen, die nicht an diesen erfolgen, un-
wirksam sind.
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Die kleinen Kaufleute und Gewerbetreiben-
den werden es als eine Erleichterung empfinden,
dafl die Eintragungen im Wareneingangsbuch
kinftig nicht mehr téglich, sondern nur
innerhalb einer Woche erfolgen miissen,
sodafl geringfiigige Buchungsriickstdnde, wie
sie in der Praxis oft unvermeidlich sind,
nicht mehr zur Schitzung der Besteuerungs-
grundlagen oder gar zur Bestrafung fiihren
konnen.

Die Vorschriften iiber die Umsatz-, Gewinn-
und Vermogensgrenzen, bei deren Uberschrei-
tung ein Selbstindiger von der bloBen Ein-
nahmen-Ausgabenrechnung oder von der all-
filligen Pauschalierung zur Gewinnermittlung
durch Bilanz nebst Gewinn- und Verlust-
rechnung iibergehen muB, sind durch Auf-
nahme eines die freien Berufe betreffenden
Erlasses in das Gesetz, aber auch durch Er-
leichterungen bei nur voriibergehender geringer
Uberschreitung dieser Wertgrenzen wesentlich
verbessert worden.

Die Formvorschriften, denen eine ordnungs-
méfige Buchfiihrung geniigen mufl, wurden
erstmalig unter Bedachtnahme auf moderne
maschinelle und elektronische Gerite neu
formuliert, womit die Bundesabgabenordnung
ein gutes Beispiel fiir eine allféllige Novellierung
der einschldgigen Paragraphen des Handels-
gesetzbuches liefert.

Zur Vermeidung méglicher Willkiir einzelner
Finanzimter sind die Bestimmungen iiber
die steuerliche Betriebsprifung, die bisher
nur in Dienstanweisungen enthalten waren,
in den Gesetzestext iibernommen, gleichzeitig
aber so gefaBlt worden, daf die Rechte der
Priifer, aber auch der Steuerzahler, klar ab-
gegrenzt sind.

Im Interesse eines erhéhten Schutzes der
staatsbiirgerlichen Rechte und des anerkann-
ten Berufsgeheimnisses der Parteienvertreter
wurden die Voraussetzungen, unter denen
Auskiinfte und Zeugenaussagen in Abgaben-
sachen verweigert werden koénnen, in be-
friedigender Weise neu festgelegt.

Ebenso sind die Verjahrungsfristen sowohl
fiir die Bemessung noch nicht vorgeschriebener
Abgaben wie auch fiir die Einbringung bereits
bestehender Riickstinde zum Teil betrachtlich
abgekiirzt, im iibrigen aber den Bediirfnissen
der Praxis angepaft worden.

Mit besonderer Genugtuung wird man be-
griilen konnen, daB der vor allem nach
Betriebspriifungen iibliche Verzicht auf die
Einlegung von Rechtsmitteln gegen die zu
erwartenden, aber noch nicht zugestellten
Steuerbescheide ab 1962 nur dann giiltig ist,
wenn dem Steuerzahler nicht nur die neuen
Bemessungsgrundlagen, sondern auch die zu
leistenden Steuernachzahlungen konkret be-

kanntgegeben und in die Niederschrift aufge-
nommen wurden.

Die bisher nur einjihrige Frist fiir Antrige
auf Riickzahlung zu Unrecht abgefiihrter
Steuern, die auf keinem finanzamtlichen Be-
scheid beruhen, wurde auf drei Jahre ver-
lingert, was vor allem den Arbeitnehmern
zugute kommen wird, die erst nachtréglich
erkennen, daBl ihnen zu hohe Lohnsteuerbe-
trige abgezogen wurden.

Was nun das Rechtsmittelverfahren anlangt,
so ist der UnterausschuB aus Griinden, die
vorhin schon kurz gestreift wurden, zu der
Uberzeugung gelangt, daB die sogenannten
Berufungskommissionen grundsétzlich beibe-
halten werden sollen, da3 aber eine weitere
Demokratisierung dieser Einrichtungen uner-
laBlich ist.

So bestimmt das Gesetz, daB jedem Be-
rufungssenat auller zwei Finanzbeamten je
ein Vertreter der Arbeitnehmer und der
Arbeitgeber angehéren muB, wihrend das
fiinfte Mitglied der Berufsgruppe des Rechts-
mittelwerbers entnommen werden soll.

Die wichtigste Verinderung liegt aber darin,
dafl die drei Laienmitglieder des Berufungs-
senates, die ja gegeniiber den Finanzbeamten
in der Mehrheit sind, durch eine ausdriickliche
Verfassungsbestimmung weisungsfrei gestellt
werden, sodaBl sie bei ihren Entscheidungen
nur an die Gesetze, nicht aber an irgendwelche
innerdienstliche Richtlinien gebunden sein
werden.

Durch diese Unabhingigkeit der Laienbei-
sitzer wird sicher eine gewisse Belebung der
Berufungsverhandlungen erzielt werden kon-
nen. Dem gleichen Ziele dienen aber auch
Bestimmungen, die dem Berufungssenat eine
miindliche Erorterung des Sachverhalts und
der Argumente in Rede und Gegenrede zur
Pflicht machen, wobei der Berufungswerber
stets das letzte Wort hat.

Schlieflich muB es als groBer Fortschritt
bezeichnet werden, daB die Berufungsent-
scheidungen grundsétzlich gleich nach Ab-
schluB der miindlichen Verhandlung zu ver-
kiinden sind, wenn nicht die Unmdglichkeit
der sofortigen Verkiindung dargetan wird.

In der leidigen Frage, ob dem Steuerzahler,
der in einem Berufungsverfahren obsiegt,
nicht die fiir seine Vertretung aufgewendeten
Kosten zu vergiiten wiren, mufiten wir uns
allerdings vorldufig mit einem XKompromi
abfinden, das darin besteht, daB zwar ein
solcher Kostenersatz unterbleibt, daB aber
andererseits im Falle des Unterliegens im
Gegensatz zum bisherigen Rechtszustand auch
keine Rechtsmittelgebiihren zu bezahlen sind.

Hétte man namlich dem obsiegenden Be-
rufungswerber einen Kostenersatzanspruch zu-

www.parlament.gv.at




70. Sitzung NR I X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat IX. GP. — 70. Sitzung — 28. Juni 1961

2923

erkannt, so hitte hiefiir ein besonderer Tarif
erstellt werden miissen, dessen Ausarbeitung
im Rahmen der parlamentarischen Beratung
zufolge der Schwierigkeiten der Bewertung
der Leistungen von Parteienvertretern nicht
moglich gewesen wire. Der Unterausschull
hat aber seiner Meinung Ausdruck gegeben,
daB wenigstens in Verfahren vor dem Verwal-
tungsgerichtshof ein angemessener XKosten-
ersatz geleistet werden miiBte, weil in diesen
Fillen Anwaltszwang besteht. Der National-
rat hat schon im vergangenen Dezember
in einer EntschlieBung eine entsprechende
Novellierung des Verwaltungsgerichtshofgeset-
zes angeregt, und ich darf die Gelegenheit
beniitzen, die Mitglieder der Bundesregierung
an diesen noch unerfiillten Wunsch des Parla-
ments zu erinnern.

Einen sehr bedeutsamen Fortschritt in
der Richtung einer erhohten Rechtssicherheit
wird die Bundesabgabenordnung hinsichtlich
der Moglichkeiten einer Abidnderung rechts-
kriftiger Bescheide mit sich bringen. Wahrend
nédmlich das Recht der Finanzverwaltung,
Bescheide, die auf unrichtigen oder unvoll-
stindigen Angaben beruhen, wihrend der
Verjahrungszeit zu berichtigen, von jedem
verniinftigen Staatsbiirger anerkannt werden
muB, ist der bisherige Zustand, wonach auch
die Anderung einer rechtlichen Interpretation
geniigte, um einen rechtskréftigen Bescheid
zum Nachteil des Steuerpflichtigen abzuéindern,
von den Betroffenen sowie von der Wissen-
schaft scharf kritisiert worden.

Nach dem neuen Gesetz werden Bescheide
aus dem Titel der unrichtigen Rechtsaus-
legung nicht mehr wihrend des ganzen Ver-
jahrungszeitraumes, sondern nur innerhalb
eines Jahres und auch da nur von der Auf-
sichtsbehorde korrigiert werden koénnen.

Kommt es aber zufolge Feststellung neuer
Tatsachen oder Beweismittel zu einer Wieder-
aufnahme des Verfahrens, so wird sich diese
Wiederaufnahme auf die Verwertung des
neuen Tatbestandes beschrinken miissen, wih-
rend eine inzwischen eingetretene Anderung
der Verwaltungspraxis oder Judikatur nicht
mehr zum Nachteil der Steuerzahler ver-
wertet werden darf. Dies ist, meine Frauen
und Herren Abgeordneten, ein Fortschritt,
der sehr viel zu einer Verbesserung der Be-
ziehungen zwischen den Steuerpflichtigen und
dem Finanzamt beitragen kann.

Ein besonders deutliches Beispiel dafiir,
wie sehr der UnterausschuBf bemiiht war,
die berechtigten Interessen der Steuerzahler
und der Finanzverwaltung in gleicher Weise
zu beriicksichtigen, bilden die neuen Vor-
schriften iiber den Sdumniszuschlag und iiber
die Stundungszinsen.

Wihrend bisher selbst bei nur eintidgigem
Zahlungsverzug bereits ein 2prozentiger Sdum-
niszuschlag vorgeschrieben werden mulbBte,
der nur auf besonderen Antrag nachgesehen
werden konnte, werden in Hinkunft in Baga-
tellféllen sowie bei einer Verspatung von nicht
mehr als fiinf Tagen keine solchen Zuschlige
mehr eingehoben werden; damit wird die
Verdargerung sonst piinktlicher Steuerzahler
vermieden und die Verwaltung von unnétiger
Arbeit entlastet.

Bei Gewidhrung von Stundungen oder Raten-
bewilligungen blieb es bisher dem Finanzamt
iberlassen, die Zahlungserleichterungen von
der Entrichtung von Stundungszinsen in der
Hohe von 7 Prozent jéhrlich abhingig zu
machen; iiblicherweise wurden bei laufenden
Steuern derartige Zinsen nur fir Riickstdnde
von mehr als 50.000 S gefordert. Um nun indi-
viduelle Bevorzugungen bei den Ermessens-
entscheidungen der Finanziamter auszuschalten
und dem Legalitdtsprinzip zu entsprechen,
ist festgelegt worden, daf in Hinkunft Stun-
dungszinsen einheitlich bei Riickstdnden von
mehr als 30.000 S in Hohe von 6 Prozent
vorzuschreiben sind, wogegen sich der Zins-
satz bei Riickstinden von mehr als 100.000 S
auf 8,4 Prozent erhoht. Damit bleiben also
Stundungen und Ratenbewilligungen in klei-
neren Fillen nach wie vor zinsenfrei, doch
werden fiir groBere Riickstdinde in Hinkunft
Zinsen entrichtet werden miissen, die an die
Kosten eines Bankkredites heranreichen. Wir
erhoffen uns solcherart einen gewissen Abbau
der Steuerriickstinde, da die Anzahl der
ungerechtfertigten Ansuchen um Zahlungs-
erleichterungen zufolge der neuen Zinsen-
regelung absinken wird. DaB sich die Abgeord-
neten beider Regierungsparteien fiir diese
Neuregelung entschieden haben, stellt einen
Beweis dafiir dar, daB sie sich der gemeinsamen
Verantwortung firr die Sicherung des Steuer-
aufkommens bewufit sind.

Wenn man also die durch die Bundes-
abgabenordnung geschaffenen Verbesserungen
zusammenfassend charakterisieren will, so wird
man sagen dirfen, daB alle Vorkehrungen
getroffen worden sind, um die Beziehungen
zwischen dem Finanzamt und dem Steuer-
zahler nach den Grundsitzen von Treu und
Glauben zu regeln und um die Behérde zu
zwingen, den jeweiligen Tatbestand nicht nur
zu ihren eigenen Gunsten, sondern auch zu-
gunsten des Steuerpflichtigen von Amts wegen
zu prifen. Hierin liegt eine Verstirkung
der rechtsstaatlichen Garantien des Abgaben-
verfahrens, ohne dal dadurch eine Schwéchung
jener Einrichtungen eingetreten wire, die
der Staat zur Durchsetzung seines Abgaben-
anspruchs bendtigt.
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Es versteht sich, daB wir Sozialisten eine
solche Verbesserung des Abgabenrechtes auf-
richtig begriflen und daB wir der Bundes-
abgabenordnung in der Fassung des AusschuB-
berichtes unsere Zustimmung geben werden,
obgleich wir in einigen Punkten auf die Er-
fillung von Winschen verzichten und in
anderen Fragen Konzessionen machen mufBten.

Wir begriiBen auch den EntschlieBungs-
antrag, mit welchem den Bundeslindern emp-
fohlen wird, im Wege der Landesgesetzgebung
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
fir den Bereich der landesrechtlich geregelten
Abgaben zu rezipieren; wir hoffen, daB solcher-
art bei aller Wahrung der foderalistischen
Struktur unserer Republik die Einheitlich-
keit des Abgabenverfahrens gesichert werden
kann.

Hohes Haus! Der erfolgreiche Abschlufl
der Arbeiten an der Bundesabgabenordnung
soll fiir uns, wie ich glaube, eine Ermutigung
sein, moglichst bald an die Losung anderer
offener Fragen auf dem Gebiete der Steuer-
gesetzgebung heranzugehen.

Im Hinblick auf ein aufhebendes Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes werden wir uns
vermutlich schon bald mit einer gesetzlichen
Neufundierung der Einheitsbewertung be-
bauter Grundstiicke befassen miissen. Weiter
halte ich es personlich fir wiinschenswert,
das einzige noch auf deutschen Rechtsgrund-
lagen beruhende wichtige Steuergesetz, nim-
lich das Korperschaftsteuergesetz, in abseh-
barer Zeit durch 0Osterreichisches Recht zu
ersetzen.

Wir konnen diese beiden Aufgaben nach
meiner Uberzeugung verhéltnismiBig leicht
l6sen, wenn wir nicht versuchen, Belastungs-
verschiebungen zugunsten der einen oder
anderen Bevdlkerungsgruppe durchzusetzen,
sondern wenn wir uns im wesentlichen auf
eine der Rechtssicherheit dienende Kodi-
fikation dieser beiden Gebiete beschrinken.

Dariiber hinaus erwartet uns aber eine
andere, weit groBere Aufgabe, ndmlich die
Verwirklichung einer angemessenen Verein-
fachung des materiellen Steuerrechts.

In diesem Punkte hat der Nationalrat
schon im Dezember 1959 im Rahmen einer
EntschlieBung eine Initiative ergriffen, die
unverstindlicherweise noch keine konkreten
Ergebnisse gezeigt hat. Das Bundesministe-
rium fiir Finanzen hat nun schon seit einein-
halb Jahren die Einladung des Parlaments,
Expertenkommissionen fiir eine solche Steuer-
vereinfachung zu berufen und iiber das Er-
gebnis dieser Arbeiten zu berichten, uner-
ledigt gelassen, und erst in allerjingster Zeit
sind auf der Ebene der gesetzlichen Berufs-
vertretungen Gespriche iiber ein zwar beson-

ders wichtiges, aber auch besonders schwieriges
Teilgebiet, ndmlich iiber die Vereinfachung
der Lohnverrechnung, in Gang gekommen.

Ich méchte aber den Herrn Finanzminister
darauf aufmerksam machen, daB das Parla-
ment auf eine direkte Beteiligung von Abgeord-
neten an den Expertenberatungen iiber steuer-
liche Vereinfachungsmafnahmen groBen Wert
legt, weil es der Ansicht ist, daBl die Volks-
vertreter die Verpflichtung haben, das Ver-
langen breitester Wahlerschichten nach gemein-
verstdndlichen Gesetzen auch auf dem Gebiet
der Besteuerung mit allen Mitteln zu unter-
stiitzen.

Wir werden uns aber in absehbarer Zeit
auch noch mit einem weiteren, fiir die kiinftige
Entwicklung des Staatshaushaltes und fiir
die wirtschaftliche Prosperitit sehr bedeut-
samen Problemkreis zu befassen haben, nim-
lich mit der Frage, inwieweit wir durch zweck-
miBige Abénderungen steuerlicher Begiinsti-
gungsvorschriften eine zeitgemidfBe Konjunk-
tur- und Budgetpolitik betreiben konnen.

Ich bitte den Herrn Bundesminister fir
Finanzen, ich bitte die Bundesregierung,
die Bereitschaft der gesetzgebenden Korper-
schaften, auch auf diesem Gebiete mehr zu
tun, als nur einen fertigen Text zu sanktionie-
ren, so einzuschiatzen, wie sie es verdient,
nimlich als einen Beweis fiir die Lebens-
féahigkeit und Leistungsféhigkeit unserer par-
lamentarischen Demokratie! (Beifall bei der
SPO.)

Prasident: Als Kontraredner hat sich zum
Wort gemeldet der Herr Abgeordnete
Dr. Gredler. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Gredler: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Biirgermeister
der Weltstadt New York hat vor kurzem ein
richtiges Wort gesprochen: ,Nur im Urwald
kann man ohne Steuern leben, die Zivilisation
kostet Steuerleistungen.” Man mufl ihm
zustimmen. Allerdings bedeutet die Not-
wendigkeit des Steuerzahlens keineswegs einen
Freibrief fiir den steuerheischenden Staat und
die steuerbewilligenden Korperschaften gegen-
iber dem Steuerzahler, gegeniiber jener
,,misera contribuens plebs‘, wie vor 400 Jahren
der ungarische Kronjurist Verb6czy sich aus-
driickte. ,

Das gilt nicht nur firr die Hohe der Steuer-
lasten, das gilt auch fiir die Art und Weise, wie
diese Steuerlasten eingetrieben werden. Und
daB es diesbeziiglich in Osterreich nicht zum
besten bestellt ist, daB noch viel zu tun bleibt,
um Osterreich auch auf dem Steuersektor zu
einem Rechtsstaat umzugestalten, das konnte
man auch der Prorede des Herrn Abgeordneten
Mitterer entnehmen. Man hat dafiir auch einen
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gewill sehr unverddchtigen Zeugen, ndmlich
unseren gegenwirtigen Herrn Bundesprisi-
denten. Dieser hat bekanntlich im Jahre 1955
in einer Rede erklirt, Osterreich miisse auf
dem Gebiet des Steuerwesens zu einem Rechts-
staat werden.

Ich leugne nicht, daB das vorliegende
Gesetz in manchen Punkten Positives enthilt.
Es ist aber im Gesamtzusammenhang mit den
gegenwirtigen osterreichischen Steuergesetzen,
mit der Steuerpraxis zu sehen. Daher scheint
mir der Vorwurf, den mein sehr geschitzter
Vorredner, Herr Dr. Bechinie, erhoben hat,
wir wiirden bei unserem Kontra nur an jene
denken, die sich nach dem Jahre 1938 der
damaligen Steuerpraxis bereitwillig unter-
worfen hitten und das jetzt nicht tun wollen,
unangebracht. Ich glaube, diesen Vorwurf des
Herrn Dr. Bechinie miifite man auch schon
deswegen zuriickweisen, weil er doch sicher
dabei nicht etwa an Herrn Dr. Adolf Schirf
gedacht haben kann, der sich ja selbst unter
die Kritiker des gegenwirtigen Steuerwesens
gestellt hat. Ob dieser Wunsch des Herrn
Bundesprisidenten, den er als Vizekanzler und
Abgeordneter ausgesprochen hat, endlich in
Erfillung gehen wird, hdngt natiirlich auch
von der gegenwirtig zur Debatte stehenden
Bundesabgabenordnung ab. Es ist von meinen
beiden Vorrednern richtig erwahnt worden,
dafl eine miihevolle Arbeit geleistet wurde.
Es ist erfreulich, wenn iiber 192 textliche Ande-
rungen in einer mehr als 60stiindigen Be-
sprechung des Unterausschusses vereinbart
wurden, wenn ferner eine TFiille von Ver-
besserungen von uns da und dort angebracht
werden konnte. Aber vergessen wir doch
nicht, daB auch nach diesem Gesetz, zu-
mindest nach unserer Auffassung, auf dem
Sektor des Fiskalgerichtswesens schwere Unzu-
kémmlichkeiten bestehen bleiben. Ich werde
dann noch einen anderen Punkt erwihnen;
denn es ist nicht ganz richtig, daf ich nur
zu diesem Punkt Einwendungen erhoben habe,
aber es trifft zu, da sich meine Hauptein-
wendungen darauf beziehen.

Wenn also die Bundesabgabenordnung so
beschlossen wird, wie sie der Entwurf
jetzt vorsieht, konnen wir uns damit nicht
zufriedengeben. Es liefe sich dariiber debat-
tieren, ob man in der zweiten Lesung den
Abschnitt iiber die Finanzgerichte ablehnt und
den iibrigen Teil annimmt. Aber in der dritten
Lesung wiirde das fir uns ja heiBlen, das
gesamte Gesetz zu akzeptieren. Es wire daher
unser Nein zu dem Abschnitt iiber die Fiskal-
gerichte lediglich ein demonstrativer Akt,
und ein solcher scheint uns angesichts der
GroBe unserer Bedenken nicht ausreichend.

Der Regierungsentwurf verkennt auf diesem
Sektor doch den grundlegenden Unterschied,

der zwischen dem Staat, der 6ffentlichen Hand
iberhaupt, als Hoheitstriager, als Wahrer der
Rechtsordnung und der 6ffentlichen Hand als
steuerheischendem Gldubiger besteht. Als
Hiiter der Rechtsordnung vertritt der Staat
ideelle Interessen hoéchster Ordnung. Als
Steuergldubiger ist er materiell interessiert, er
steht nicht iiber den Parteien, er ist selbst
Partei.

Nun werden Thnen doch die Vorteile, die der
Staat gegeniiber dem Steuerschuldner besitzt,
bekannt sein. Der Steuerschuldner muf} seine
Finanzverhéltnisse darlegen, Biicher fiihren,
sich einer Betriebspriifung stellen, steuerliche
Tatbestinde dem Finanzamt melden, auch die
polizeiliche Meldepflicht erleichtert irgendwie
die Besteuerung; er hat Irrtimer, Unrichtig-
keiten mitzuteilen, er hat seine Steuererklirung
nach bestem Wissen vorzulegen, Auskiinfte zu
geben, ja die Auskunftspflicht trifft ihn auch
beziiglich anderer Personen. Das Finanzamt
dagegen stiitzt sich auf die allgemeine Bei-
standspflicht aller Staatsbiirger, aller Behorden,
es kann Sachverstindige heranziehen, die
Besteuerungsgrundlage schitzen, Erzwingungs-
strafen vorschreiben, Abgabenforderungen ge-
richtlich exekutieren. Uber die Hirte des von
uns Freiheitlichen seinerzeit abgelehnten
Finanzstrafgesetzes wurde ja in diesem Hause
und auch auBerhalb dieses Hauses schon
vielfach gesprochen.

Unser Wunsch, wenigstens auf dem Gebiete
des fiskalischen Rechtsmittelverfahrens unab-
hingige Finanzgerichte als Berufungsinstanzen
eingerichtet zu sehen, erscheint mir daher
aus der Gesamtsituation durchaus begreiflich.

Darf ich nochmals eine Rede des Herrn
Bundesprisidenten, die er als Vizekanzler hielt,
zitieren. Er hat wesentlich schirfer formuliert,

als ich es heute getan habe oder es noch tun

werde. Er fiihrte damals aus, es gibe nichts
Demiitigenderes als die Praxis der Steuer-
verwaltung. Ja er ging so weit — wenn Sie
sich richtig erinnern kénnen —, davor ‘zu
warnen, Finanzorgane etwa zu ,,Folterknech-
ten — der Ausdruck fiel damals wortlich —
werden zu lassen. Der Herr Bundesprisident
hatte eben aus seiner seinerzeitigen Praxis als
Rechtsanwalt wie aus seiner iiberschauenden
vielfaltigen politischen Tétigkeit Einblicke
gewonnen, die ihn veranlaBit haben mufBlten,
so eindeutig zu formulieren. Um wieviel
bescheidener ist daher unser Wunsch, der
Fiskus moge nicht als Richter in eigener
Sache auftreten.

Meine Damen und Herren! Die Republik
Osterreich wird sich in Bilde vor dem Euro-
péischen Gerichtshof in StraBburg dariiber
zu verantworten haben, ob ihre StrafprozeB-
ordnung noch mit der Konvention zum

221
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Schutze der Menschenrechte vereinbar ist.
Es besteht in hohem Grade die Wahrschein-
lichkeit, daB in StraBburg die Auffassung
laut wird, daB dies nicht in bezug auf alle
Rechtsvorschriften der Strafprozefordnung der
Fall ist.

Es ist erfreulich, mit welcher Sorgfalt unser
Justizminister diesen Vorgang verfolgt. Trotz
des ehrwiirdigen Alters der StrafprozeBord-
nung gibt es also Bestimmungen, die
vielleicht gedndert werden miissen, weil sie
intereuropéisch nicht mehr der gegenwirtigen
Auffassung entsprechen. Es gibt also auch einge-
altertes Unrecht.

Das haben wir uns vor Augen zu halten,
wenn das Hohe Haus darangeht, die neue
Bundesabgabenordnung, also ein neues Steuer-
verfahrensrecht, zu beschlieBen. Man kann
nicht davon ausgehen, dall gewisse Ein-
richtungen und Verwaltungsmethodenseit Jahr-
zehnten bestehen, sich eingelebt haben, sich
angeblich ,,bewdhrt‘“ haben, wie der Biirokrat
sagt, und damit gewissermafen zu einem
geheiligten Recht geworden sind, das man nun
unbedenklich weiter beibehilt.

Auf dem Gebiete des Steuerwesens ist der
Staatsbiirger noch immer Untertan und ist
irgendwie der staatlichen Biirokratie ausge-
liefert. Es sollte ihm auf dem Gebiete des
Steuerverfahrens genauso die Parteistellung
des Steuerschuldners mit allen Sicherungs-
maflnahmen zukommen, die das biirgerliche
Recht und das Vollstreckungsrecht fir den
Schuldner kennt, und auch der Steuerglaubiger
sollte mit ihm als Partei auf den gleichen FuBl
gesetzt.werden: hie Steuerschuldner — dort
Steuergldnbiger. Es ist untragbar, daB dieses
Verhiltnis verzerrt wird und daBl der Steuer-
glaubiger als Richter in eigener Sache auftritt.

Wir Freiheitlichen kénnen dem nicht zu-
stimmen. Wir kénnen nicht dafiir sein, daB
der Steuergliubiger in eigener Sache richtet.
Wir miissen diesen Abschnitt jedenfalls ab-
lehnen und damit dem Gesamtgesetz unser
Nein entgegenstellen. So wie man den Staat,
wenn man gegen ihn Forderungen hat, vor
einem unabhdngigen Gericht belangen und
erwarten kann, daBl der Staat als Beklagter
oder als Kldger vom unabhingigen Richter
nicht anders behandelt wird als jede andere
rechtsuchende Partei, so miilte dies eben auch
auf dem Steuersektor gelten. Ein verfassungs-
rechtlich unabhédngiger Richter muBl letztlich
iiber den Bestand, die Hohe und Angemessen-
heit der Steverforderungen entscheiden konnen,
wenn sich der Steuerpflichtige in seinem Recht
auf gesetzmiBige Besteuerung als verletzt
betrachtet.

Man wende nicht ein, daB ohnedies eine
solche Mdoglichkeit besteht, wenn die Steuer-

vorschreibung im Wege einer Verwaltungs- oder
Verfassungsgerichtshofbeschwerde angefochten
wird. Ich glaube mich nicht zu irren, wenn ich sa-
ge, daBl beide, zumindest einer meiner geschitz-
ten Herren Vorredner, diesen Punkt und vor
allem die Frage der Kostendeckung in
diesem Zusammenhang besprochen haben.
Aber das ist nicht alles.

Steuer zahlen miissen praktisch alle.
Gerade der finanziell Schwache, der
rechtsunkundige Steuerzahler wird, wie es
die tidgliche Erfahrung zeigt, schwer den Weg
zum Verwaltungs- und Verfassungsgerichts-
hof finden. Er wird diesen Weg scheuen,
er wird sich nicht auskennen, er wird den Weg
vielleicht nicht einmal kennen. Besonders
der Kleine wird ihn mit Riicksicht auf die
damit verbundenen Kosten und die lange
Dauer des Verfahrens eben vermeiden. Mit
Recht hat hier — es ist schon lingere Zeit
her — der Herr Abgeordnete der Volkspartei
Dr. Hofeneder beklagt, dal der Weg zum
Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof nur
auf dem Umweg iiber eine Anwaltskanzlei zu
finden ist. Und er hat damals verlangt,
dafl dieser Anwaltszwang bei einer solchen
Rechtsbeschwerde fallen solle, weil er, wie
er richtig ausfithrte, eine Rechts-
behinderung darstellt. Das kime also zur
Kostenentscheidung noch als Argument, viel-
leicht sogar als schwerer wiegendes Argument
dazu.

Sie wissen es selbst: Die Jahr fiir Jahr zu
Unrecht ergehenden Seuerbescheide und darauf
folgenden Steuerbeschwerden sind Legion. Die
Rechtsbeschwerden gegen solche Steuer-
bescheide, die an den Verwaltungsgerichtshof
herangetragen werden, sind im Verhéiltnis dazu
natirlich gering an der Zahl. Obgleich diese
Rechtsbeschwerden nur dann an den Ver-
waltungsgerichtshof gelangen kénnen, wenn
sie vorher die Berufungskommissionen bei
den Finanzlandesdirektionen passiert haben,
ist es dennoch vorgekommen, daB in der Zweiten
Republik in manchen Jahren bis zu 40 Pro-
zent dieser angefochtenen Steuerbescheide
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung diverser
Verfahrensvorschriften aufgehoben werden
muBlten. Dabei muB man sich wieder vor
Augen halten, daBl doch gerade der kleine
Steuerzahler, fiir den ja ein ungerechtfertigter
Steuerbescheid, eine zu Unrecht erfolgte
Steuereinschiatzung existenzbedrohend sein
kann, diesen Weg zum Verwaltungsgerichts-
hof meist iiberhaupt nicht findet, wie Herr
Dr. Hofeneder zu Recht festgestellt hat.
Er wird sich schon in den Berufungskommis-
sionen nicht auskennen. Denn Begriffe wie
Rechtskraft, Berufungsfrist und &hnliches
sind ihm doch vielfach spanische Dorfer.
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Wenn eine vermdgenslose Partei aktiv
oder passiv in einen Rechtsstreit verwickelt
ist, dann besteht fiir sie die Mdglichkeit,
sich mit Hilfe des Armenrechtes zur Wehr
zu setzen. Aber auf dem Gebiete des Ver-
waltungsrechtes, auf dem Gebiete des Finanz-
verfahrens gibt es kein Armenrecht. Und
wer sich die Kosten eines Rechtsberaters
nicht leisten kann, der ist in der gegenwiérti-
gen Situation dem Fiskus und seinen
Organen ausgeliefert.

Auf alle diese Tatsachen, auf die damit in
Verbindung stehenden gebieterischen Not-
wendigkeiten mufl man wohl eingehen, wenn
man iiber das Abgabenverfahren spricht,
und man mufl feststellen, da} man in der
Frage ,,Fiskus Richter in eigener Sache
den Mut, gewissermaflen den revolutioniren
Mut haben miiite, neue Wege zu suchen
und zu gehen. Der Einwand, es wire fir die
Rechtssicherheit des Steuerpflichtigen dadurch
genug gesorgt, daB die Organe der Abgabenver-
waltung an das Gesetz gebundene Beamte
sind und daB diese als Beisitzer bei Berufungs-
kommissionen  bekanntlich nach § 271
Abs. 1 des Entwurfes weisungsfrei ge-
stellt sind, iberzeugt nicht; ja er
geht letztlich auch ins Leere. Wenn man
ndmlich diesen Einwand konsequent weiter-
verfolgt, dann konnte man sogar Kriminal-
prozesse im Verwaltungsweg entscheiden.
Denn auch der Verwaltungsbeamte ist an
das Gesetz gebunden, fiir seine Amtsfiihrung
disziplindr verantwortlich, und obendrein
wire das Verwaltungsverfahren wesent-
lich billiger als das gerichtliche Verfahren.
Auch das, was Herr Kollege Dr. Bechinie
mir entgegengehalten hat, es kidme zu ver-
schiedenen Entscheidungen, zu verschiedenen
Urteilen, gibt es doch auch im allgemeinen
Gerichtsverfahren, das gibt es doch auch
in der Sozialgesetzgebung. Dieser Einwand
kann also nicht iiberzeugen.

" DieBestimmungdes §271 Abs.1des Entwurfes,
wonach die entsendeten Mitglieder der Be-
rufungssenate in Ausiibung ihres Amtes an
keine Weisung gebunden sein sollen, ist er-
freulich, aber sie behebt doch nicht die schweren
Bedenken gegen eine Rechtsprechung durch
Berufungskommissionen.

Darficheinen soerfahrenen Juristen wieHerrn
Professor Dr. Hohenleitner, Innsbruck, zitieren,
der am 5. Februar 1957 bei der parlamentarischen
Enquete zum Finanzstrafgesetz — viele von
Thnen werden damals anwesend gewesen sein —
aus seinen langjdhrigen Erfahrungen feststellte,
er halte es fir unmoglich, da8 ein Finanz-
beamter vormittags unabhédngiger, weisungs-
freier Beisitzer ist, nachmittags aber seinem
Vorgesetzten Rede und Antwort stehen miisse,
warum er in einer Berufungskommission so

und nicht anders entschieden habe. Das ist
nicht von mir, sondern von einem erfahrenen
Juristen, einem Hochschulprofessor, ausgefiihrt
worden.

Wir horten auch im AusschuB Einwinde
verschiedenster Art gegen die Einfithrung von
Finanzgerichten; zum Beispiel den, man wiirde
nicht genug Juristen finden. Das iiberzeugt
wohl nicht. Es wirde wahrscheinlich genug
Juristen geben, die sich lieber dem Richter-
amt widmen wiirden als dem Dienst bei der
Finanz, und es wiirde auch Rechtsanwilte
geben, die sich nach dem englischen Vorbild
vielleicht dann dem Richteramte zuwenden
wiirden, wenn man den Ruf an sie ergehen lieBe.
Man konnte auch pensionierte Richter fir
einen solchen Senat vorsehen. Die Behauptung
also, daB es unmoglich sei, echte Finanzgerichte
iber die Angemessenheit und Richtigkeit
angefochtener Steuerbescheide wurteilen zu
lassen, erscheint uns nicht stichhiltig.

Ich habe schon unterstrichen: Auch im
Sozialrecht gibt es unabhidngige Gerichte, die
iiber die Bescheide der Sozialversicherungs-
triger entscheiden. Man hat es dort mit
Recht als untragbar empfunden, etwa die
Sozialversicherungstriager nun selbst in zweiter
Instanz iiber ihre eigenen Bescheide zu Gericht
sitzen zu lassen. Man hielt es auch fir unzu-
lissig und fir die Wahrung der Rechte der
Sozialversicherten unertriglich, etwa eine Ver-
waltungsbehorde iiber diese Bescheide als Be-
rufungsinstanz entscheiden zu lassen. Man
hat also richtigerweise den Sozialversicherten
ohne das Argument einer moglichen wider-
spruchsvollen Entscheidung den Weg freige-
geben, zur Wahrung ihrer Rechte zu
Gericht zu gehen. Wir sind der Meinung
— und ich habe im Unterausschu meine
Argumente ebenfalls vorgebracht —, dal man
diesen Weg eigentlich auch auf diesem Sektor
gehen konnte.

Es ist das eine Ansicht, die keinesfalls nur
etwa von Uninformierten geteilt wird oder von
solchen, die prinzipiell immer nein sagen. Durch-
aus nicht. Die ,,Osterreichische Steuer- und
Wirtschaftskartei vom 25. Jinner 1961, Nr. 2,
schreibt auf Seite 14, es wire ein Fehler,
solches zu tun, wie es nun hier heute getan
werden wird, die ,,Finanzbehérden zugleich
als Partei, namlich als Steuereinnehmer, und
als Richter, namlich als rechtschaffende Be-
horden, auftreten zu lassen und damit dem
Urgrundsatz der Demokratie, ndmlich dem
Grundsatz der Gewaltentrennung“ — so
schreibt dieses Blatt — ,,gerade an dem emp-
findlichsten Punkt, dort nidmlich, wo es ums
Geld geht, tdglich und stiindlich ins Gesicht
zu schlagen.

Ich erspare es mir infolge der Leere des
Hauses und infolge der Kiirze der mir von
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Ihnen zugebilligten Zeit — denn Sie brennen
sicher schon darauf, zu horen, was zu dem
Rechnungshofbericht zu sagen ist —, auf diesen
interessanten Artikel ndher einzugehen. Ich
erspare Thnen weiter eine ganze Reihe von
Unterlagen, die ich zu einer anderen Zeit
hdtte hier vielleicht vorbringen koénnen, die
aber eindeutig beweisen, dal die Argumente
der Freiheitlichen zu dieser Vorlage nicht
irgendwie aus der Luft gegriffen sind, sondern
von der Fachliteratur weitgehend geteilt
werden. (A4bg. Dr. Migsch : Prinzipiell falsch!)
Prinzipiell falsch ? Ja, verehrter Herr Minister
und Kollege Dr. Migsch! Nach der Anschauung
immerhin einer Fachschrift sind unsere Be-
denken prinzipiell richtig, nach Ihrer Ansicht
sind sie prinzipiell falsch. Es ist nicht moglich,
die Frage, wer hier recht hat, durch ein Ge-
richtsurteil oder durch ein Gottesurteil zu ent-
scheiden. Aber zweifellos handelt es sich um
Dinge, iber die man verhandeln kann und zu
denen man das Pro und Kontra — das tun
wir ja heute — vorbringen kann. (Abg. Dr.
Migsch: Man kann Verwaltungsrecht nicht
gerichtlich organisieren!)

Nun noch ein Zweites: Herr Dr. Bechinie hat
gemeint, meine Bedenken konzentrierensich auf
die Frage der Finanzgerichte. Das ist insofern
richtig, als dies das Hauptmotiv der Ablehnung
ist. Ich habe aber auch im AusschuB3 noch auf
den § 255, der den Rechtsmittelverzicht ent-
hélt, kurz hingewiesen. Denn es ist nicht
einzusehen, warum ein Pflichtiger, bevor er
noch den schriftlichen Bescheid in Hinden hat,
einen Rechtsmittelverzicht abgeben soll. Es
bleibt ja der Finanzverwaltung unbenommen,
wenn sie sich mit einem Pflichtigen tiber einen
Steuerbetrag geeinigt hat, moglichst rasch
einen entsprechenden Bescheid hinausgehen
zu lassen. Wenn der Pflichtige nach ernstlicher
Uberlegung dem Steuervergleich zugestimmt
hat, dann besteht fiir ihn keine Veranlassung,
gegen den schriftlichen Bescheid im nach-
hinein ein Rechtsmittel zu ergreifen. Es wird
auch behauptet, daB dieser Rechtsmittelver-
zicht unter Drohungen und Versprechungen
und unter Ausniitzung der Rechtsunkenntnis
und der Aufregung des Betreffenden herausge-
lockt wird. Sicherlich trifft das — vor allem
wiederum in den Fillen der Kleineren — nicht
selten zu. Esist also nicht richtig, einen solchen
Rechtsmittelverzicht dazu zu beniitzen, um
dem Pflichtigen die Méglichkeit der Anfechtung
des ergangenen Bescheides abzuschneiden.
Fiir einen Pflichtigen, der die Rechtsgiltigkeit
eines unter Druck, Zwang, Ausniitzung von
Aufregung, Rechtsunkenntnis zustandege-
kommenen Rechtsmittelverzichtes bestreiten
will, ist es natiirlich schwierig, einen solchen
Nachweis zu fiihren, und er wird damit nicht
durchkommen.

Es erschiene uns daher richtig,
wenn man diesen Rechtsmittelverzicht im
voraus nicht aufgenommen hétte. Denn wenn
das Finanzorgan davon iiberzeugt ist, dal der
erlassene Steuerbescheid tatsichlich dem Ge-
setz entspricht, braucht es keinen Rechts-
mittelverzicht, um diesen Bescheid rechtsbe-
stindig zu halten. Wenn die Finanzbehorde
iiberzeugt ist, daB der Steuerpflichtige den
mit ihr abgeschlossenen Vergleich ernstlich
gewollt hat, dann kann man ihm aber auch
eine Berufungsfrist vergénnen, denn er wird
sie ja ohnehin nicht ausniitzen. Wenn man
aber den Pflichtigen etwa iiber die Zuldssigkeit
einer Schatzung und die Angemessenheit ihrer
Hohe in Irrtum gefiihrt hat, dann braucht man
eben den Rechtsmittelverzicht, um die Folgen
einer solchen Irrefilhrung vor einer Uber-
prifung sicherzustellen.

Das nur am Rand zu einem Problem bemerkt,
das an sich allein vielleicht noch nicht geniigt
hiatte, die Vorlage abzulehnen. Es stellt aber
im Hinblick auf die Midngel der Einrichtung
der Fiskalgerichtsbarkeit ein zusétzliches Argu-
ment fir unser Nein dar.

Der Schutzverband 6sterreichischer Steuer-
zahler hat — das wurde von einer Reihe von
Zeitungen aufgegriffen — einmal davon ge-
sgrochen, daB es in der Finanzverwaltung

sterreichs sogenannte Erfolgslisten gebe.
Dieser Behauptung ist nie eindeutig wider-
sprochen worden. Dieser Verband hat im
Oktober 1960 ein Memorandum an die Regie-
rung, an das Parlament, an die osterreichische
Presse, an uns alle gerichtet. Ein Dementi
des Finanzministeriums ist bis zur Stunde
noch nicht erfolgt. Man muBl also daraus den
SchluB ziehen, da diese Behauptungen mit
den Tatsachen iibereinstimmen. Da ergidbe
sich fiir uns Freiheitliche wohl die selbstver-
stindliche Forderung, die Erfolgslisten zu be-
seitigen, sie nicht mehr anzulegen, die alten
zu vernichten. Das berufliche Fortkommen
von Finanzorganen ist auf keinen Fall mit der
Frage zu koppeln, ob sie ein Mehr an Steuern
erzielt haben und in welchem AusmafB sie
dieses erzielt haben, was sie also bei ihrer
Tidtigkeit aus den Steuerzahlern herausgeholt
haben. Das ist eine Art Fangprimie — eines
Rechtsstaates unwiirdig! Es ist genauso un-
wirdig wie das Lockspitzeltum, das auf dem
Gebiet des Steuerwesens gliicklicherweise der
Vergangenheit angehort.

Man konnte all das noch in verschiedenster
Weise ergidnzen; beispielsweise erwihnen,
daBl die Bestimmung des Regierungsent-
wurfes zur Bundesabgabenordnung, die Be-
fugnisse der in der bisherigen Abgabenordnung
genannten Personen und Stellen durch den
§ 56 der Wirtschaftstreuhédnder-Berufsordnung
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unberithrt zu lassen, unter Umstinden zu
Auslegungsschwierigkeiten  fiithren kann,
weil sich die Bundesabgabenordnung hier auf
einen Gesetzesinhalt bezieht, den sie ja selbst

auBler Kraft setzt. Man konnte vielleicht bei
einer spiteren Novelle darauf Riicksicht
nehmen.

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft hat im Oktober 1959 — wenn ich mich
richtig erinnere — zum Beispiel die Anderung
der Buchfithrungsgrenzen verlangt. Man
konnte auch darauf eingehen. Denn die Buch-
fithrungsgrenzen, die das letztemal im Jahre
1955 festgelegt wurden, entsprechen nicht mehr
den heutigen wirtschaftlichen Verhéltnissen und
drohen angesichts der Finanzsituation und der
Entwicklung des Schillings in den kommenden
Jahren leider immer weniger zu entsprechen.

Das sind einige Anmerkungen, eine Reihe
anderer konnteman auchnochmachen ; vielleicht
Anmerkungen dariiber, was in Zukunft bei
einer Novellierung des Gesetzes — Sie werden
es ja heute annehmen — wohl beriicksichtigt
werden sollte.

Warum also unser Nein? Es sei von vorn-
herein zugegeben: Es wurde emsig, erfreulich
fleiBig an diesem Gesetz gearbeitet. Es wurde im
UnterausschuB und im Ausschufl mit dankens-
werter Mithilfe der Beamtenschaft, die sich
uns bei den Beratungen zur Verfiigung ge-
stellt hat, manch Positives getan. Doch der
Rechtsmittelverzicht zum Beispiel wurde leider
nicht beseitigt. Es gibt aber viele ungeklirte
Fragen: die Anlegung der Erfolgslisten, die
gesamte Steuerpraxis, die Praxis des Finanz-
strafgesetzes, also durchwegs ungeklirte Fragen
auf dem Fiskalgebiet. Dazu kommt schlieBlich
die fir uns so betriibliche Tatsache, da3 eben
der Fiskus iiber sich selbst in zweiter oder,
wenn Sie wollen, sogar in dritter Instanz
entscheidungsberechtigt ist. (Abg. Dr. Migsch:
Das ist im Verwaltungsrecht iberall so!) Ver-
zeihen Sie, Herr Kollege, wenn Sie mit der Ver-
waltung kommen, dann komme ich wieder mit
denSozialgerichten. Ich meine, Ihr Einwurfhilt
doch der Logik nicht stand! Wenn man auf
einem anderen Sektor die Gerichte einrichtet,
dann kann man das auch auf dem Finanzsek-
tor tun.

Ich mochte also sagen: Wir leugnen nicht die
vielféltigen Fortschritte. Esist ein gutes Gesetzes-
werk in manchen Punkten. Wir sprechen dem
Finanzminister und den anderen Mitarbeitern
unseren Dank dafiir aus. Aber es gibt maB-
gebliche Griinde dafiir — und ich habe diese
Griinde angefiihrt —, warum wir die Vorlage
dennoch ablehnen miissen. (Beifall bei der

FPO.)

Prasident: Als nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Sebinger zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Sebinger: Hohes Haus! Ver-
ehrte Damen und Herren! Alle Redner haben
heute der Arbeit und dem Fleil des Aus-
schusses sowie der Mitarbeit der Beamten-
schaft des Ministeriums viel Dank ge-
zollt. Ich wiirde es auch gern tun, aber
ich muB es doch wunterlassen, und zwar
aus einem ganz einfachen Grund: Als wir
vor einiger Zeit die neue StraBenverkehrs-
ordnung beschlossen, ist zu Beginn der Be-
ratungen das gleiche geschehen. Dann haben
wir in den Zeitungen die sp6ttische Bemerkung
gelesen: Viel Lob' hat sich das Parlament
selbst gespendet! Wir wissen, daB die
Offentlichkeit auf solche AuBerungen keinen
Wert legt und es zum Teil vielleicht lieber
sehen wiirde (4bg. Dr. Migsch: Aber Se-
binger, einer muf ja loben!), wenn im Haus
Zank und Streit herrschen wiirden (Abg.
Dr. Kandutsch: Kommt schon noch!), wenn
im Haus keine verniinftige Zusammenarbeit
wire. (Abg. Dr. Gredler: Abwarten ! — Heiter-
keit.) — Herr Dr. Gredler! (Abg. Dr. Gredler:
In einer Stunde werden wir ja sehen, dann
wird es schon kochen!) Auf TIhre Stirke
brauchen wir ja nicht zu warten, wir wissen
ganz genau, daB auch die Mehrheitsbildung
in diesem Haus eine echte Mehrheitsbildung
ist und eine solche bleiben wird!

So viel mochte ich vorausschicken. Mein
Kollege Mitterer hat gemeint, von den
Steuerpflichtigen und den Steuereinhebern
wird hédufig Rduber und Gendarm gespielt.
Herr Dr. Gredler wieder hat ein boses Wort
des seinerzeitigen Herrn Vizekanzlers von den
,,Folterknechten der Finanzverwaltung'* zitiert.
Ich mo6chte sagen, daB alle diese Erscheinungen
absolut nicht spurlos an der Beratung iiber
dieses Gesetz vorbeigegangen sind.

Man kann dieses Gesetz nur dann in seinem
vollen Umfang und in seiner vollen Bedeutung
verstehen, wenn man nicht nur den legistischen
Text vor Augen hat, sondern auch weil,
da der AusschuB in vielen Fragen, die er
behandelt hat, und bei allen Anregungen,
die er gegeben hat, die aber ausirgendwelchen
Griinden ihren legistischen Niederschlag nicht
finden konnten, im AusschuBbericht eindeutig
zu verstehen gegeben hat, wie der National-
rat die Auslegung und die Interpretation
gewisser Bestimmungen und deren Handhabung
wiinscht. Vor allen Dingen ist ein Bestreben
im AusschuBl eindeutig zutage getreten: Wir
wollen, daBl zwischen Abgabenbehérde und
Abgabepflichtigen ein anderes
Platz greift als bisher. Der AusschuBbericht
sagt eindeutig: es soll die Finanzverwaltung
darauf vertrauen diirfen, daB der Steuer-
pflichtige alle ihm zumutbaren Angaben zur
Ermittlung seiner Steuerpflicht der Finanz-
verwaltung zur Kenntnis bringt, und umge-
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kehrt soll der Steuerpflichtige darauf ver-
trauen diirfen, daB sich die Finanzver-
waltung streng an die Bestimmungen des Ge-
setzes hilt und ihn auch auf solche Bestim-
mungen aufmerksam macht, die zu seinen
Gunsten sprechen. (Abg. Dr. van Tongel:
Das ist geradezu ein Vertrauensgrundsatz!)
Ja, darum ging es uns auch! Ich betrachte
gerade diesen Vorgang als einen wesentlichen
Schritt nach vorwirts zur Verwirklichung
und Erhaltung der Rechtssicherheit und zu
einem besseren Verstindnis zwischen der
Abgabenbehorde und dem Steuerpflichtigen.
Es wird von der Abgabenbehorde, von der
Finanzverwaltung abhingen, wieweit sich die
Finanzimter an diesen Vertrauensgrundsatz
halten. Ich konnte mit sehr gut vorstellen,
daB die Finanzverwaltung diese Art der Inter-
pretation unserer Auffassung den Finanz-
amtern in einem Runderla zur Darnach-
haltung zur Kenntnis bringt. Ich stehe nicht
an zu sagen: Wenn das nicht geschieht und
wenn die Finanzverwaltung etwa auf dem
Standpunkt steht, daB — was formal richtig
ist — ein AusschuBbericht keine Gesetzeskraft
hat, dann werden wir sehr rasch zu einer
Novellierung der Abgabenordnung schreiten
miissen und werden sehr wohl diese Vertrauens-
bestimmung in das Gesetz einbauen.

Dieser Absicht, der Rechtssicherheit zu
dienen, entspricht auch der § 90, der
von der Akteneinsicht handelt, die dann
gewihrt werden mufB,, wenn es zur Verteidi-
gung des Steuerpflichtigen oder zur Ermittlung
des Bescheides dient und wenn es zur Geltend-
machung abgabenrechtlicher Pflichten not-
wendig erscheint. Ausgenommen von dieser
Akteneinsichtnahme sind allerdings Beratungs-
protokolle, Amtsvortrige und so weiter.

§ 118 spricht von der Beistandspflicht.
Das erschien notwendig — einer meiner
Vorredner hat es ja auch erwdhnt — im
Hinblick auf die anerkannten Religionsge-
meinschaften, die eine liickenlose Evidenz
der ihrer Gemeinschaft Zugehorenden ohne
eine Beistandspflicht des Bundes nicht
fithren koénnen. Diese soll, weil es
sich  hier um die Bundesabgaben-
ordnung handelt, eben in der Art gewidhrt
werden, daB in den Haushaltslisten das Reli-
gionsbekenntnis angefithrt  wird und
die Religionsgemeinschaften bei den
Gemeindeimtern um die Gewihrung dieser
Einsicht vorstellig werden kénnen. Wir glau-
ben, daB auch das der Hebung der Rechts-
sicherheit dient, wir glauben aber auch,
daB damit eine liickenlose Erfassung jener
Personen erreicht werden kann, die einer
bestimmten Religionsgemeinschaft angehdren.

Erfreulich ist — ich spreche jetzt fiir meine
Person, und alle jene, die in der Landwirtschaft

denselben Beruf ausiiben wie ich, werden
das ebenso erfreulich empfinden —, daBl bei
der Nachschau beziiglich der Verbrauch-
steuern dem Steuerpflichtigen eine Abschrift
des hiebei verfertigten Protokolls auszuhén-
digen ist.

Bei der Eintragung in das Grundbuch
bei Besitzwechsel hat die Bundesabgaben-
ordnung bereits auf die letzte Novelle zum
Liegenschaftsteilungsgesetz  Riicksicht ge-
nommen, die wir vor einiger Zeit beschlossen
haben.

Meine Damen und Herren! Man darf nicht
daran vorbeigehen, daBl in einem der Para-
graphen beziiglich der Buchfiihrungspflicht
der Betriebe eine Toleranzgrenze eingefiihrt
wurde. Ich sage das primir als einer, der
in der Landwirtschaft tétig ist, weil es sich
herausgestellt hat, daB in dem einem oder
anderen Bundesland die 500.000 S-Grenze zu
Hirten gefiihrt hat. Zumindest in einem
Bundesland wurde versucht, diese Hirten
durch einen Erla8 der dortigen Finanzlandes-
direktion zu beheben. Ich stehe aber nicht
an, zu sagen, daB dieser Erlal nicht auf einer
gesetzlichen Grundlage beruhte. Mit der Ge-
wihrung der Toleranzgrenze kann der Land-
wirt, wenn die 500.000 S-Grenze nicht um mehr
als 15 Prozent iiberschritten wird, von der
Buchfiihrungspflicht befreit werden, es sei
denn, es wiirde diese Grenze in einem neuer-
lichen Feststellungs- oder Abgabenbescheid
neuerdings iberschritten werden. Ich halte
die Einfilhrung der Toleranzgrenze als sehr
wesentliche Erleichterung in der Fithrung der
Betriebe. (Prdsident Olah iibernimmt den Vor-
sitz.)

Eine breite Diskussion hat es iiber
den § 321 gegeben, wo es sich um die Befugnis
zur Vertretung der Steuerpflichtigen vor der
Abgabenbehorde handelt. Wie ist da der
gegenwirtige Zustand?! Gegenwirtig ist der
Zustand so, daB zum Beispiel steuerpflichtige
Landwirte, die nicht buchfiihrungspflichtig
sind, die also den Pauschalierungsrichtlinien
unterliegen, von ihren Berufsvertretungen,
also den Landwirtschaftskammern, auch vor
dem Finanzamt vertreten werden konnen
und daB dieser Zustand, wenn auch ex lege,
aber doch als De-facto-Zustand toleriert
wird. Es war uns im Unterausschuf und
auch im AuschuB sehr daran gelegen, diesen
De-facto-Zustand zu legalisieren. Leider hat
dagegen vor allen Dingen der Verfassungs-
dienst Einspruch erhoben, aber auch die sonst
mit der Vertretung betrauten Korperschaften
offentlichen Rechtes haben mit einer Aus-
weitung auf eine andere Korperschaft keine
Freude gezeigt, sodaB die legislative Behebung
des De-facto-Zustandes neuerdings unter-
blieben ist. Ich muB auch hier auf den Aus-
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schufBlbericht verweisen, der ausdriicklich fest-
stellt, daB diese Vertretungsbefugnis der Land-
wirtschaftskammern fir nicht buchfithrungs-
pflichtige Betriebe keine Geschiftsausiibung im
iblichen Sinn darstellt und daB die Finanz-
verwaltung zugesagt hat, an diesem Zustand
nichts zu é&ndern. Ich begrifle es auBer-
ordentlich, daBl diese Zusage auch schriftlich
ihren Niederschlag in einem Brief des Herrn
Finanzministers an den Herrn Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft gefunden
hat und daB hievon auch die Prisidenten-
konferenz benachrichtigt wurde.

Ich mache aber auch hier gar kein Geheimnis
daraus, verehrte Damen und Herren: Wenn
etwa in der Praxis, entgegen diesen Zusagen
und Bestdtigungen, in der Vertretung der
Landwirtschaftskammern fiir nicht buchfiih-
rungspflichtige Beriebe bei den Finanzémtern
Schwierigkeiten auftauchen sollten, dann wer-
den wir initiativ zu einer Novellierung des
Wirtschaftstreuhdndergesetzes schreiten miis-
sen, denn dort gehort die Vertretungsbefugnis
hinein.

Ich begriiBe es auBerordentlich, daB bei
den Berufungskommissionen die entsendeten
Mitglieder nicht mehr weisungsgebunden sind.

Und nun darf ich zum Schluf kommen
und darf der Hoffnung Ausdruck verleihen,
daB das vorliegende Gesetzeswerk von allen
Betroffenen verstanden werden moge. Dieses
Gesetz stellt ein echtes Kompromif, aber
bitte jetzt nicht einen Kuhhandel zwischen
den Parteien, sondern ein echtes Kompromif3
zwischen der Finanzverwaltung und dem
Gesetzgeber dar. Der Gesetzgeber durfte nicht
so weit gehen, daB der Finanzverwaltung die
Erfillung ihrer Aufgaben erschwert oder un-
moglich gemacht wird, er hat aber andererseits
alle jene moglichen Vorsorgen getroffen, die
dem Geiste der Rechtssicherheit und der
Steuergerechtigkeit gegeniiber dem Abgabe-
pflichtigen entsprechen. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Olah: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist daher ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort ! — Er verzichtet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.
Da der § 271 des vorliegenden Gesetzent-
wurfes eine Verfassungsbestimmung enthilt,
stelle ich gemaf § 55 der Geschiftsordnung
die Anwesenheit der Hilfte der Mitglieder
des Hauses fest.

Bei der Abstimmung wird der Geselz-
entwurf in der Fassung des Awusschufberichtes
— die Verfassungsbestimmung mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit—inzweiter und
dritter Lesung zumBeschluf erhoben.

Die AusschuBentschliefung wird mait
Mehrheit angenommen.

2. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-

ses iiber 431 der Beilagen: Tatigkeitsbericht

des Rechnungshofes fiir das Verwaltungs-
jahr 1960 (457 der Beilagen)

Prisident Olah: Wir gelangen jetzt zu
Punkt 2 der Tagesordnung: Tatigkeitsbericht
des Rechnungshofes fiir das Jahr 1960.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Enge. Ich bitte ihn, zum Gegenstand seinen
Bericht zu erstatten.

Berichterstatter Enge: Hohes Haus! Der
Rechnungshof hat zufolge Artikel 126 d des
Bundesverfassungsgesetzes vom 16. Juni 1948,
womit die Bestimmungen des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929
iber die Rechnungskontrolle des Bundes
abgeindert werden, dem Nationalrat alljihr-
lich einen Bericht iiber seine Tiatigkeit zu
erstatten. Der hiemit vorgelegte Bericht
behandelt die berichtsreifen Ergebnisse der
im Jahre 1960 durchgefiihrten Prifungen.
Er schlieBt unmittelbar an den Vorjahrsbericht
vom 13. Mai 1960 an, behandelt daher auch
jene Priifungsergebnisse aus dem Jahre 1959,
iiber die im Vorjahr deshalb nicht berichtet
werden konnte, weil das Prifungsverfahren
im Zeitpunkt der Berichterstattung noch nicht
abgeschlossen war. Diese das Verwaltungsjahr
1959 betreffenden Nachtriage werden daher in
der nach Ressorts gegliederten Ubersicht den
Berichten iiber die im Jahre 1960 durchge-
fithrten Gebarungspriifungen vorangestellt.

Der Rechnungshof fithrt an, daB er sich
bemiihte, aus der Fiille von Wahrnehmungen
die wichtigsten Ergebnisse seiner Kontroll-
titigkeit im abgelaufenen Verwaltungsjahr
auszuwihlen. Er will jedoch nicht unterlassen,
auch die positiven Leistungen zu erwihnen,
die erfreulicherweise in allen Bereichen fest-
zustellen waren. Diese aber im einzelnen
aufzuzeigen wiirde den Rahmen des Berichtes
ibersteigen, der in erster Linie die Aufgabe
hat, den Nationalrat auf bestehende Mingel
in der Verwaltung aufmerksam zu machen.

Dem Einschaubericht ist zu entnehmen:

Gerichte des offentlichen Rechtes: Die
Einschau beim Verfassungsgerichtshof gab
dem Rechnungshof AnlaB, auf bestehende
Unklarheiten in der Verantwortung fiir die
Gebarung hinzuweisen. Dazu erklirte der
Prisident des Verfassungsgerichtshofes, eine
Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes
dahin gehend herbeizufithren zu wollen, daB
ihm die Verantwortlichkeit fiir die Gebarung
iubertragen werde.

Bundeskanzleramt: Zum Vorjahresbericht
(Absatz 42) ist erginzend mitzuteilen, da die
Osterreichische Rundfunk Ges. m. b. H.,
Studio Linz, wie aus der erst nach der parla-
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mentarischen Behandlung des Téatigkeitsbe-
richtes eingelangten Stellungnahme hervor-
geht, die aufgezeigten Mingel behoben hat.

Einen weiten Raum umfafBit die Einschau-
tatigkeit bei den verstaatlichten und staats-
eigenen Unternehmungen. Der Bericht dariiber
ist in den Punkten von 33 bis 185 zusammen-
gefaBt. Gepriift wurden die Osterreichische
Stickstoffwerke AG. Linz, die Hofherr-
Schrantz, Landwirtschaftliche @ Maschinen-
fabrik AG. Wien, und die Schoeller-Bleckmann
Stahlwerke AG. Wien.

Im Uberblick iiber die allgemeine Ent-
wicklung der verstaatlichten Industrie fiihrt
der Rechnungshof unter anderem an, dafB
durch das Rekonzernierungsgesetz, BGBI.
Nr. 112/1960, Mafnahmen zur Ordnung der
Gesellschaftsverhidltnisse im Bereich der Kon-
zerne der Oesterreichisch-Alpine Montangesell-
schaft und der Gebr. Bohler & Co. AG. ge-
troffen wurden.

Den notleidenden Kohlenbergbaubetrieben
konnte zunichst organisatorisch und finanziell
durch die Angliederung an Unternehmungen
der Hiittenindustrie ein zwischenbetrieblicher
Erfolgsausgleich geboten werden. Dadurch
wurde zwar die Inanspruchnahme von Budget-
mitteln fir Subventionen an finanzschwache
Betriebe vermieden, zugleich aber wurden die
Bundeseinnahmen aus Dividendenzahlungen
geschmailert.

Vordringlich erscheint dem Rechnungshof
auch die Frage der Zusammenarbeit der staats-
eigenen Erdolforderung mit den beiden staats-
eigenen Erdolvertriebsgesellschaften (Martha
und OROP). DaB der Ausbau eines schlag-
kriftigen Verteilungsapparates unterblieben
ist, erscheint im staatsfinanziellen und volks-
wirtschaftlichen Interesse umso bedauerlicher,
als mittlerweile beispielsweise die Tochter-
gesellschaft einer auslindischen staatseigenen
Erdolhandelsfirma den Aufbau eines oOster-
reichischen Verteilernetzes in Angriff genom-
men hat.

Das Gesellschaftskapital der verstaatlichten
Industrieunternehmungen betrug nach dem
Stand vom 31. Dezember 1960 5-7 Milliarden
Schilling, das ist rund ein Drittel des Nominales
simtlicher Osterreichischen Aktiengesellschaf-
ten. Mit der Erstellung der Schillingersff-
nungsbilanzen sind noch die Erste Oster-
reichische Donau-Dampfschiffahrtsgesellschaft
und die Hiitte Krems Ges. m. b. H. in Verzug.

Im Punkt 38 wird die buchmiBige Steuer-
leistung der verstaatlichten Industrie aufge-
gliedert. Die Korperschaftsteuer, Gewerbe-
steuer, Umsatzsteuer, Lohnsummensteuer,
Vermogensteuer und sonstige Steuern und
Abgaben betrugen zusammen im Jahre

1954 ... 682 Millionen Schilling
1955 ... 851 Millionen Schilling
1956 ... 1.605 Millionen Schilling
1957 ... 1.660 Millionen Schilling °
1958 ... 1.767 Millionen Schilling
1959 ... 2.238 Millionen Schilling.

In weiteren Tabellen wird die Entwicklung
des Beschiftigtenstandes, der Produktivitat
und der Ausfuhrleistung der verstaatlichten
Industrie dargestellt.

Zur Einschau bei der Osterreichische Stick-
stoffwerke Aktiengesellschaft, Linz, vermerkt
der Rechnungshof einleitend, dal auf Grund
des Beschlusses der Bundesregierung vom
21. Jinner 1958 die 6ffentliche Verwaltung der
OsSw aufgehoben, der offentliche Verwalter
abberufen und in der konstituierenden Auf-
sichtsratssitzung vom 29. Jénner 1958 der
Vorstand der Gesellschaft bestellt wurde.

Die OSW hat seit der letzten Einschau im
Jahre 1950 das Erzeugungsprogramm wesent-
lich erweitert. Die Steigerung der Diinge-
mittelproduktion machte eine erhhte Export-
tatigkeit erforderlich, da die Aufnahmsfahig-
keit des Inlandsmarktes beschrankt blieb.

Der Rechnungshof beméngelte bei der Ge-
barungspriifung der durchgefithrten betréicht-
lichen Investitionen, daBl zur Anbotstellung
nur ein verhdltnisméBig kleiner Kreis von
Unternehmungen — meistens ortsansidssige —
herangezogen wurden. Gleichzeitig stellte er
bei der Uberpriifung der maschinellen Investi-
tionen fest, daf die Planung einzelner An-
schaffungen nicht befriedigen konnte. Ver-
schiedentlich erfolgten bei der Beschaffung
technischer Einrichtungen Uberschreitungen
der urspriinglichen Projektsummen bis zu
120 Prozent.

Die OSW hat im Priifungszeitraum insge-
samt rund 4-29 Millionen Tonnen Stickstoff-
diinger verkauft; von dieser Menge wurden
rund 26 Prozent im Inland abgesetzt und rund
74 Prozent exportiert. Es wurde daher die
Einschau auf den Exportsektor eingeschrankt.

Seit dem Jahre 1954 bedient sich die OSW
im Exportgeschift der Vermittlung einer
von ihr zum Generalvertreter bestellten aus-
lindischen Gesellschaft, von der die damaligen
wie auch die spidter ausgewihlten Landesver-
treter als Subvertreter iibernommen wurden.
Dadurch ergab sich fiir die OSW eine erhebliche
Zunahme des Provisionsaufwandes von durch-
schnittlich 1 Prozent des Exportumsatzes
fir 1953 auf 3-4 Prozent im Jahre 1954 und
44 Prozent im Jahre 1958. ’

Der dem Generalvertreter zugestandene
Provisionssatz von 3 Prozent wurde vom
Rechnungshof als zu hoch beanstandet. Beider
Uberpriifung des Provisionsaufwandes der
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OSW stellte der Rechnungshof ferner fest,
daB wesentliche Betrige an ausldndische Fir-
men fiir die Abtretung der von ihnen bearbei-
teten Exportmirkte als Abfindung gezahlt
wurden.

In insgesamt 20 Punkten befafBt sich der
Rechnungshof kritisch mit den Provisionsauf-
wendungen der OSW und vertritt durch-
gehend den Standpunkt, daBl iiberhdhte Provi-
sionssitze gewdhrt wurden, wodurch wesent-
liche Mehraufwendungen ohne entsprechende
Gegenleistungen entstanden sind.

Bei Uberpriifung der Schiffstransporte
hat der Rechnungshof erhoben, dafl fiir die
Uberwachung des Umschlages im Belade-
und Entladehafen weitgehend Angestellte der
OSW herangezogen wurden. Entgegen der
Ansicht der Geschiftsleitung steht der damit
verbundene Aufwand — insbesondere die
Reisekosten — zum erzielten Erfolg in keinem
Verhéltnis.

Abschliefend wird die Charterung von
Schiffen iiber nur einen Makler fiir bedenklich
gehalten; es hitten zumindest zwei Makler-
firmen in Wetthewerb zu treten.

Die erstmalige Uberpriifung des ehemals
unter USIA-Verwaltung gestandenen Unter-
nehmens Hofherr-Schrantz, Landwirtschaft-
liche Maschinenfabrik AG., Wien, ist in den
Punkten 91 bis 119 zusammengefaBt.

Punkt 92 befaBt sich mit der geschicht-
lichen und rechtlichen Entwicklung des Unter-
nehmens.

Wihrend der Zeit der russischen Ver-
waltung wurde das Erzeugungsprogramm
vorwiegend auf die Bediirfnisse der Ostblock-
staaten abgestellt, sodaB zuletzt iiber 75 Pro-
zent der Erzeugnisse mit dem eigentlichen
Programm der landwirtschaftlichen Maschinen-
fabrik nicht mehr in Zusammenhang standen.
Die vorhandenen iiberalteten Betriebsanlagen
waren zu 24 Prozent iiber 35 Jahre und zu nur
8 Prozent unter 10 Jahre alt. Das vorhandene
Erzeugungsprogramm landwirtschaftlicher Ma-
schinen sicherte lediglich die Beschiftigung
von héchstens 120 Personen, wihrend tatséch-
lich in der Landmaschinen-Abteilung 607 Per-
sonen beschiftigt waren.

Die Gesellschaft hatte aus der USIA-Zeit
ein zweifellos sehr belastendes Erbe iiber-
nommen, nimlich die schwere Rufschidigung
durch die Lieferung mangelhafter Maschinen.
Diese Kritik des Rechnungshofes setzt sich
iber eine Reihe von Punkten fort.

In einer Vereinbarung zwischen der kauf-
méannischen Leitung und dem Leiter der
Verkaufsabteilung vom 6. April 1956 wurde
festgelegt, daBl diesem fiir alle von ihm ge-
tatigten Exportauftrige fiir Landmaschinen,
Tabak- und Spezialmaschinen neben einer
nach dem erzielten Umsatz gestaffelten Um-

satzprovision von 1 bis 6 Promille noch
10 Prozent vom Bruttogewinn zusteht.

Im weiteren kritisiert der Rechnungshof
die iiberh6hte Lagerhaltung des Unterneh-
mens, die zwangsldufig die duBerst ungiinstige
Umschlagsdauer von 250 Tagen beziehungs-
weise eine Umschlagshdufigkeit von nur 1,7
pro Jahr bedingt.

Trotz baulicher Investitionen von rund
8,3 Millionen Schilling seit Ubernahme des Be-
triebes in die dsterreichische Verwaltung konnte
eine oOrtliche Konzentration der rédumlich
stark aufgesplitterten Teilbetriebe nicht er-
reicht werden. Der Bau von offenkundig
unrentablen Nebenbetrieben wurde in einer
GroBenordnung durchgefiihrt, die eine kaum
absetzbare Erzeugungskapazitit geschaffen
hat.

Schliefllich stellt der Rechnungshof fest,
daBl die neue Geschiftsleitung eine umfassende
Reorganisation des Unternehmens in die Wege
geleitet hat.

Die Einschautétigkeit des Rechnungshofes bei
der Schoeller-Bleckmann Stahlwerke AG., Wien,
umfaBt die Punkte 120-bis 183. Hier stellt
der Rechnungshof fest, daB das Betriebs-
ergebnis 1954 noch negativ war und 1955 erst-
mals ein Betriebsgewinn erzielt werden konnte.
Bei den Investitionen wird mangelhafte Pla-
nung sowie erhebliche Préliminariiberschreitung
derselben festgestellt.

Beim Einkauf von Legierungsmetallen be-
mingelte der Rechnungshof die Einschaltung
von Zwischenhidndlern und mehrmalige Zu-
gestdndnisse iiberhohter Preise; die Gesell-
schaft suchte diese Vorginge mit der Not-
wendigkeit einer Streuung ihrer Bezugs-
quellen zu rechtfertigen.

Die Tiefbohrtechnischen Betriebe in Ternitz
und Miirzzuschlag haben sich seit 1954 zu
einer tragenden Erzeugungsgruppe der Unter-
nehmung entwickelt. Die Stillegung der
werkseigenen Ziegelei legte der Rechnungshof
der Geschiftsleitung nahe. Dadurch wiirde
sich ein bedeutender Platzgewinn im Stamm-
werk und die Freimachung erheblicher ge-
bundener Kapitalbetrige ergeben.

Im Rechnungswesen bemingelte der Rech-
nungshof das Fehlen verliBlicher Ubersichten
iiber den Auftragsstand, worunter der Ferti-
gungsablauf hinsichtlich der Materialbei-
stellung, Termineinhaltung und Steuerung
des Finanzbedarfes leidet.

Der Anteil des Exportgeschiftes am Ge-
samtumsatz ist wertméiBig von 70 Prozent im
Jahre 1955 auf mehr als 80 Prozent im Jahre 1959
gestiegen. Ohne die Vorteile eigener aus-
lindischer Verkaufsgesellschaften verkennen
zu wollen, stellte der Rechnungshof bei Uber-
prifung der Exporttatigkeit fest, daBl die
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Erhaltung dieser Tochtergesellschaften im
Priifungszeitraum hohe finanzielle Leistungen
der Muttergesellschaft erfordert hat.

Der Rechnungshof bemingelte die groB-
ziigige Abfertigung des 1956 ausgeschiedenen
langjihrigen Geschiftsfithrers. Auf dem Per-
sonalsektor verwies der Rechnungshof auf
die drohende Gefahr einer iibermiBigen Auf-
blahung des Verwaltungsapparates. Die fur
eine Diensterfindung gewihrte Vergiitung wur-
de als hoch bezeichnet. Ebenso haben sich
die Betriebskosten {fiir die Kraftfahrzeuge
stark erhoht. Bei einzelnen Fahrzeugen iiber-
steigen die Reparaturaufwendungen bei wei-
tem den Anschaffungswert.

Endlich betonte der Rechnungshof, daB
der kiinftig noch schirfere internationale
Wettbewerb die  Senkung aller beein-
fluBbaren Kostenfaktoren und die Hebung
der Leistungen notwendig machen wird.

Bundesministerium fiir Inneres: Bei der
Uberpriifung des Verkehrsamtes der Bun-
despolizeidirektion Wien ergaben sich in der
Kassen- und Rechnungsfithrung Unzuldng-
lichkeiten hauptsichlich formaler Natur. Der
Rechnungshof sah sich veranlaBt, zur Uber-
lastung dieses Amtes Stellung zu nehmen,
und regte an, eine Verbesserung tunlichst
im Wege eines Personalausgleiches im Bereiche
der Bundespolizeidirektion Wien in die Wege
zu leiten.

Die Bevorratung bestimmter Massasorten
wird als stark iiberhoht bezeichnet. Wegen
der dadurch bewirkten Kapitalbindung trat
der Rechnungshof fiir eine dem tatsichlichen
Bedarf angepafite Lagerhaltung ein. Dies
gilt fir den Bereich des Massafonds der Bun-
despolizei wie der Bundesgendarmerie.

Bundesministerium fir Justiz: Gepriift
wurde im Handelsgericht Wien und im Be-
zirksgericht fir Handelssachen Wien, des
weiteren wurden geprift das Kreisgericht und
das Bezirksgericht Ried im Innkreis sowie
die Bezirksgerichte Neunkirchen und Baden.
AuBer formalen Mingeln gab es keinerlei
Beanstandungen.

Bundesministerium fiir Unterricht : Der Stadt
Linz werden aus Etatmitteln des Bundesmini-
steriums fiir Unterricht regelmiBig Zuschiisse
und Subventionen fiir Veranstaltungen kul-
tureller Art flissiggemacht. Der Rechnungs-
hof verwies darauf, daB solche,,zweckgebundene
Zuschiisse‘ gemdB § 12 des Finanz-Verfassungs-
gesetzes 1948 nur zulissig sind, soweit dies
das Finanzausgleichsgesetz oder ein spezielles
Bundesgesetz vorsieht.

Bei Uberpriifung des Landesschulrates fiir
Kirnten regte der Rechnungshof neuerlich
eine Pauschalierung der Bildungszulagen an,

da die derzeitige Berechnungsart einen zu
hohen Verwaltungsaufwand erfordert.

Die Uberpriifung des ,,Vereines Festspiel-
gemeinde Bregenz“ ergab folgendes Bild:
Die Festspielgemeinde Bregenz konnte die
Kosten der Veranstaltungen schon seit dem
Jahre 1954 nicht mehr aus den Verkaufs-
erlosen der Eintrittskarten decken. Die Mit-
gliedsbeitrige und Spenden reichen nicht
einmal zur Bestreitung der reinen Verwaltungs-
kosten aus. Die Subventionen seitens des
Bundes wurden im allgemeinen widmungs-
gemifl verwendet. Bei den Reprisentations-
ausgaben sollte sich die Festspielgemeinde
als ein aus offentlichen Mitteln unterstiitztes
Unternehmen grundsétzlich zuriickhalten. Ge-
falligkeiten gegeniiber 6ffentlich Bediensteten,
die kraft ihrer Stellung Einflu auf Ent-
scheidungen ihrer Dienststellen in Angelegen-
heiten der Festspielgemeinde haben, wiren zu
unterlassen.

Im iibrigen wurde in den wesentlichen Punk-
ten die Befolgung der Anregungen des Rech-
nungshofes zugesagt.

Bundesministerium fir soziale Verwaltung:
Die Uberpriifung mehrerer Landesarbeitsimter
ergab eine unterschiedliche Handhabung in der
Verwaltungspraxis, so im besonderen beziiglich
der Dauer der Gewidhrung von Notstands-
hilfe. Im allgemeinen wird die Stellungnahme
des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
zu den aufgezeigten Mingeln als befriedigend
bezeichnet.

Beim Landesinvalidenamt fiir Steiermark
wurde festgestellt, daB dieses Amt mit den
arztlich angeordneten Nachuntersuchungen bei
Versorgungsfillen erheblich im Riickstand
war.

Beim Arbeitsinspektorat Salzburg wurde
festgestellt, da eine Bezirkshauptmannschaft
Anzeigen des Arbeitsinspektorates aus dem
Jahre 1955 jahrelang unbehandelt liegen lieB,
sodaB schlieBlich in 27 Fillen das Verfahren
wegen Verjihrung eingestellt werden mufBte.
Schlieflich macht der Rechnungshof das Bun-
desministerium fiir soziale Verwaltung auf
die Belastung aufmerksam, welche den Arbeits-
inspektoraten durch die Mitwirkung bei der
Bearbeitung von Ansuchen um Verleihung
des Ingenieurtitels erwichst.

Die Einschau in die Gebarung der Kranken-
versicherungsanstalt der Bundesangestellten
ergab, daB letztmalig im Jahre 1957 ein
UberschuB von rund 11 Millionen Schilling
vorhanden war; im Jahre 1958 ergab sich
ein Gebarungsabgang von rund 15 Millionen
Schilling. Im Durchschnitt ergab sich im
Zeitraum 1956 bis 1958 eine Steigerung
der Ausgaben fiir Leistungen um 32,5 Prozent,
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welcher eine Erhohung der Einnahmen um
nur 18,5 Prozent gegeniiberstand.

Die weiteren dem Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung unterstellten Stellen, die
iberpriift wurden, weisen der Struktur dieser
Verwaltungen entsprechende Mingel auf.
Durchwegs wurde in den Stellungnahmen
zum Rechnungshofbericht positiv Stellung
genommen und die Abstellung der bestehenden
Mingel zugesagt.

Bundesministerium fiir Finanzen: Die Ein-
schautitigkeit in diesem Ressort war sehr
umfangreich und umfaft die Punkte 386
bis 573. Einleitend stellt der Rechnungshof
fest, daB einer Reihe von Beanstandungen
fritherer Priifungen nicht Rechnung getragen
wurde.

Bei Finanzlandesdirektionen und Finanz-
dmtern wurde eine Reihe von gemeinsamen
Mingeln und sehr oft unterschiedliche Hand-
habung von Vorschriften, Erldssen und Ver-
fahren festgestellt. Die Buchhaltung der
Finanzlandesdirektion Graz wird vom Rech-
nungshof lobend erwdhnt.

Die unbefriedigende Entwicklung auf dem
Gebiete des Finanzstrafwesens seit dem
Jahre 1953, soweit sie die direkten Steuern

Zeitpunkt ungefihr verdreifacht, wahrend die
verhingten Geldstrafen auf rund drei Fiinftel
abgesunken sind —, gab dem Rechnungshof
Anla zu dem SchluB, daB seit der Auf-
I6sung der Finanziamter fir Strafsachen der
Verfolgung unbedeutender Straffille von Jahr
zu Jahr erhohte Aufmerksamkeit geschenkt
wird, wihrend die eingehende Bearbeitung
groBer Straffille unterbleibt oder nur lissig
vorgenommen wird.

Das Priifungsergebnis beim Zollamt Feld-
kirch war wenig befriedigend. Die vielen
Mingel, die der Rechnungshof feststellen
muBte, sind zum GroBteil auf das Fehlen
entsprechender Mafinahmen der Amtsleitung
auf organisatorischem und personellem Gebiet
sowie auf mangelnde Dienstaufsicht zuriickzu-
fiithren.

Beim Finanzamt Waidhofen an der Thaya
beanstandete der Rechnungshof unter anderem,
daB die ordnungsgemifBle Bemessung der Be-
forderungssteuer arg vernachlissigt wurde.

Beim Finanzamt Steyr fiel besonders auf,
daB die in den Ertragsrechnungen aufscheinen-
den Betriebsausgaben sehr hdufig nicht mit
der gebotenen Kritik beurteilt wurden. Es
handelte sich insbesondere um Aufwendungen
fir die Anschaffung von Staubsaugern, Kiihl-
schrinken, Personenkraftwagen und Kraftfahr-
zeugbetriebskosten, Telephon-, Beheizungs-,
Beleuchtungs- sowie Reprisentationskosten,

die zu Unrecht zum Abzug vom Einkommen
zugelassen wurden.

Die bei den Gebarungspriifungen gewonnenen
Erfahrungen haben den Rechnungshof be-
wogen, einige Fragen wegen ihrer grund-
sdtzlichen Bedeutungan dasBundesministerium
fir Finanzen heranzutragen. So ist das
Finanzamt Steyr derzeit an drei verschiedenen
Stellen im Stadtgebiet in durchaus unzu-
reichenden, zum groBen Teil ungesunden Rdum-
lichkeiten untergebracht. Trotz dauernder
Reparaturen, die in den rund 400 Jahre
alten Gebduden notwendig sind, konnte bisher
keine anndhernd wirtschaftliche Losung ge-
funden werden. Da ein geeigneter Baugrund
zur Errichtung eines Amtsgebdudes bereits
zur Verfiigung steht, wurde die Priifung der
Frage empfohlen, ob nicht in absehbarer
Zeit, ein Neubau moglich wdre. Der Rech-
nungshof hat hiezu auch bemerkt, daBl ein
beachtlicher Teil der Baukosten aus dem
Erlos der beiden derzeitigen Amtsgebdude
bedeckt werden konnte.

Zu den Nettoriickstinden an offentlichen
Abgaben bemerkt der Rechnungshof, daf
diese vom Jahre 1958 auf 1959 von 3021 Milli-
onen Schilling auf 2260 Millionen Schilling,

betrifft — die Straffille haben sich seit diesem also um 761 Millionen Schilling, gesunken

sind. Das ist eine Riickstandsminderung um
25'2 Prozent.

Der effektiven Finanzschuld Osterreichs wid-
met der Rechnungshof den Punkt 572. Daraus
geht hervor, dafl diese zum 31. Dezember 1960
die Gesamthohe von 22.331 Millionen Schilling
erreichte. Sie hat sich gegeniiber Ende 1959
um 2489 Millionen Schilling, das sind rund
12'5 Prozent, erhoht.

Bundesministerium fir Land und Forst-
wirtschaft: Bei der Uberpriifung der Ver-
wendung der fiir Schutz- und Regulierungs-
bauten an Fliissen und Bichen auf Grund
des Wasserbautenforderungsgesetzes dem Amt
der Tiroler Landesregierung zur Verfiigung
gestellten Bundesmittel wurde festgestellt,
daB die beim Landesbauamt gefiihrten Rech-
nungsaufschreibungen vollig unzuldnglich sind
und weder ein richtiges Bild noch eine ver-
laBliche Kontrolle erméglichen.

Beim Amt der Steierméirkischen Landes-
regierung wurde festgestellt, daB entgegen
den Bestimmungen rund 250 Projekte mit
einer  geschitzten Baukostensumme von
90 Millionen Schilling weder abgerechnet noch
kollaudiert waren, obwohl ein wesentlicher
Teil davon schon seit Jahren fertig ist. Die
Bestimmungen des Wasserbautenférderungs-
gesetzes besagen, dafl fertiggestellte Vorhaben
innerhalb eines halben Jahres abzurechnen
sind.
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Bei Priifung von Forstverwaltungen wurde,
wie fast in jedem Rechnungshofbericht, be-
mingelt, daB bei Holzverkaufsvertrigen die
»Allgemeinen Verkaufs- und Zahlungsbedin-
gungen fiir Holzverkdufe der Osterreichischen
Bundesforste’* nur in unzureichendem MagGe
eingehalten wurden.

Die Fondsiiberpriifungen ergaben eine Reihe
von Beanstandungen, teils formaler Natur.

Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau: Beim Amt der Burgenldndischen
Landesregierung wurde die Gebarung mit
den StraBenbaukrediten des Bundes iiber-
pruft. Dabei wurde festgestellt, dal Bundes-
straBenbauten ohne Riicksicht auf das ge-
nehmigte Bauprogramm begonnen und weiter-
gefithrt wurden und daher den genehmigten
Kreditrahmen weit iiberschritten. Mit Geldern,
die fiir ein bestimmtes Baulos genehmigt
waren, wurden, obwohl offene Rechnungen
fiur dieses Baulos vorlagen, andere Baulose
in Angriff genommen. Die vorliegenden Rech-
nungen blieben entweder unbezahlt oder es
wurde mit den Firmen eine Stundung der
Baukosten vereinbart. Diese Vorfinanzierung
durch einzelne Bauunternehmer, die sogar
dazu fiihrte, daB Firmen nur aus dem Grund
einen Auftrag nicht erhielten, weil nicht sicher
war, ob sie lingere Zeit auf die Fliissigmachung
von Zahlungen warten kdénnten, wurde vom
Rechnungshof auch deshalb nicht gutgeheiBen,
weil dieses Vorgehen einer Darlehensaufnahme
seitens des Bundes gleichkommt, zu der
jedoch nur das Bundesministerium fiir Finan-
zen im gesetzlichen Rahmen berechtigt ist.

Weitere Kritiken des Rechnungshofes sind
in den Punkten 693 bis 736 enthalten.

Bundesministerium fiur Landesverteidigung:
Der Einschaubericht vermittelt einen ver-
hiltnismdBig guten Eindruck iber die ge-
priften Stellen. Die aufgezeigten Mingel
wurden zumeist unmittelbar abgestellt, und
den Empfehlungen des Rechnungshofes wurde
Rechnung getragen.

Bundesministerium fiir Verkehr und Elektri-
zitdatswirtschaft: Obwohl der Priifungsbericht
100 Absitze umfaBt, handelt es sich fast
durchwegs um Bemingelungen geringer GréBen-
ordnung. Der Rechnungshof selbst schliefit
fast jeden Absatz mit der Feststellung, daB
den gegebenen Empfehlungen des Rechnungs-
hofes im wesentlichen bereits durch geeignete
MaBnahmen Rechnung getragen wurde.

Angelegenheiten, mehrere Ressortsbetreffend
oder allgemeiner Natur: Die anldBlich der
Erstellung des Bundesvoranschlages 1961 zu-
tage getretenen finanziellen Schwierigkeiten
veranlaften die Bundesregierung, umfassende
MaBnahmen zur Ersparung im Bereich der

Vollziehung des Bundes ins Auge zu fassen.
Die vom Ministerrat beschlossenen Richt-
linien wurden auch dem Rechnungshof iiber-
mittelt, mit dem Ersuchen, ihrer Durch-
fithrung bei den ortlichen Priifungen seine
Aufmerksamkeit zuzuwenden.

In einer Zuschrift an das Bundeskanzleramt
begriiBte der Rechnungshof die Bemiihungen
der Bundesregierung, machte aber darauf
aufmerksam, daB seine alljihrlich dem Natio-
nalrat vorgelegten Tétigkeitsberichte zahl-
reiche Anregungen, betreffend die Verringerung
der Ausgaben, die Erhéhung der Einnahmen
sowie die Vereinfachung der Verwaltung des
Bundes, enthalten. Der Rechnungshof iiber-
reichte eine Auswahl dieser Anregungen aus den
Tatigkeitsberichten der letzten fiinf Jahre, der
Jahre 1955 bis 1959, mit dem Ersuchen, dahin zu
wirken, daf seinen FErsparungsvorschligen
von den Verwaltungsstellen des Bundes ent-
sprochen werde.

Der Titigkeitsbericht des Rechnungshofes
fir das Verwaltungsjahr 1960 schlieft mit
der Feststellung, daB der Rechnungshof in
Erfiullung seines gesetzlichen Auftrages be-
strebt war, allen gepriiften Stellen Vorschlige
und Anregungen zu Einsparungen und zweck-
und widmungsgeméfer Wirtschaftsfithrung zu
geben.

Der Rechnungshofausschul beschloB ein-
stimmig, dem Hohen Haus zu empfehlen,
den vorliegenden Titigkeitsbericht des Rech-
nungshofes zur Kenntnis zu nehmen. Ich
stelle daher namens des Rechnungshofaus-
schusses den Antrag, der Nationalrat wolle
den Téatigkeitsbericht des Rechnungshofes fiir
das Verwaltungsjahr 1960 zur Kenntnis
nehmen.

Gleichzeitig bitte ich, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident Olah: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
filhren. — Ein Einwand hiegegen wird nicht
erhoben, wir konnen daher so vorgehen.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hetzenauer zum Wort gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Hetzenauer: Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zu Ende
dieses Jahres, am 23. Dezember, werden
wir auf 200 Jahre Geschichte und Titigkeit
des Osterreichischen Rechnungshofes zuriick-
schauen. Von der Einrichtung der Hofrechen-
kammer durch Maria Theresia am 23. Dezem-
ber 1761 iiber die k. k. Oberste Rechnungs-
kontrollbehérde, den Obersten Rechnungshof
und den' Staatsrechnungshof bis zum Rech-
nungshof der Gegenwart herauf figen sich
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die Jahrzehnte einer der iltesten staatlichen
Rechnungskontrolleinrichtungen in Europa zu
einem stolZzen Jubildum. Es ist daher nicht
ungewohnlich und auch nicht aufregend, daB3
in der Offentlichkeit, unter Fachleuten, auch
in den politischen Parteien, iiber Reformen
diskutiert wird und da im Parlament dariiber
gesprochen wird, zumal der Verfassungsge-
richtshof eine nicht unbedeutende Bestimmung
des Rechnungshofgesetzes, den § 12, in einigen
Absitzen als verfassungswidrig aufgehoben hat.

Eine unserer nichsten Aufgaben mull es
daher sein, wenn die Hauptarbeit in der
kommenden Herbstsession bewiltigt ist, diese
weit auseinanderliegenden Wiinsche und For-
derungen — sie reichen von einer Novellierung
des § 12 des Rechnungshofgesetzes bis zu
einer volligen Neuorganisierung des gesamten
Rechnungshofes — zu priifen, um den Rech-
nungshof und sein Verfahren, wo es not-
wendig ist, den Zeitverhiltnissen entsprechend
zu gestalten.

In der Gegenwart aber haben wir davon aus-
zugehen, dal unsere Bundesverfassung diesen
Rechnungshof als ein Organ des Nationalrates
geschaffen hat. Wir verfahren daher durchaus
verfassungsgetreu, wenn wir an Hand des
Tatigkeitsberichtes unseres Kontrollorganes
hier im offenen Hause dafiir eintreten, daf
Mingel, wo immer sie im staatlichen Ver-
antwortungsbereich vorhanden sind, beseitigt,
Unzukémmlichkeiten abgestellt und Verant-
wortliche haftbar gemacht werden.

Wir wollen dabei mit aller Objektivitdt
und nicht weniger grofziigig als der Rech-
nungshof verfahren, aber mit aller Ent-
schiedenheit zum Ausdruck bringen, da wir
die immer wiederkehrenden Anstinde, wie
bedeutende Uberschreitung von Baukosten,
Vergebungsmingel, mangelhafte Planung, un-
wirtschaftliche Investitionen, Nichtbeantwor-
tung von Priifungsmitteilungen und Anfragen
des Rechnungshofes oder unangebrachte Aus-
drucksweise im Verkehr mit diesem, schirfstens
miBbilligen.

Und nun zu den einzelnen Ressorts.

Dem Titigkeitsbericht entnehmen wir an
mehreren Stellen, da mit der Systemisierung
von Personenkraftwagen sowohl der Zahl wie
der Kategorie nach in der Vergangenheit
keineswegs sparsam verfahren wurde; dies,
obwohl die Abgeordneten aller Parteien seit
Jahren zur Sparsamkeit gerade in diesem
Bereiche mahnen. Die Bundesregierung mége
daher zur Kenntnis nehmen, daB der Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Glaser,
Mark, Dr. van Tongel, Dr. Hetzenauer,
Holzfeind und Genossen auf rigorose Ein-
schrinkung und auf Kennzeichnung des
Personenkraftfahrzeugbestandes des Bundes

kein Fensterantrag, sondern ernst gemeint
ist. Wir erwarten eine eheste zweckent-
sprechende Veranlassung durch die Bundes-
regierung.

Im Bereich des Bundesministeriums fiir
Handel und Wiederaufbau fillt auf, daB
der ehemalige Herr Landeshauptmannstell-
vertreter Wessely als politischer Baureferent
des Burgenlandes in vielen Fillen in hochst
selbstherrlicher Weise Bauvorhaben, die nicht
im Bauprogramm des Ministeriums enthalten
waren, in Angriff genommen hat, und — wie
der Rechnungshofbericht sagt — hochst frei-
hindig, ohne Ausschreibung, ja sogar miind-
lich Auftrige vergeben. hat, dal zur Sanierung
von Frostaufbrichen 9 Millionen Schilling,
also das Zehnfache dessen freihdndig ausge-
geben wurde, was vom Handelsministerium
fir diesen Zweck bewilligt war. Hier wver-
langen wir die Haftbarmachung des Ver-
antwortlichen, wie das der Rechnungshof auch
in anderen Fillen ausdriicklich begehrt.

Unter den Absitzen, die das Bundesmini-
sterium fir Land- und Forstwirtschaft be-
treffen, ist die vom Bundesministerium fiir
Finanzen geforderte strikte Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen und die Empfeh-
lung, allen bestehenden Einnahmemdglich-
keiten ein besonderes Augenmerk zuzuwenden,
zu bekriftigen.

Besonders hervorgehoben und nachdriick-
lichst unterstiitzt werden von der Oster-
reichischen Volkspartei die Bemiihungen des
Herrn Bundesministers fiir Finanzen um ein
ausgeglichenes Budget im Jahre 1962, wie
ein solches nun auch der Rechnungshof im
Absatz 572 des Tétigkeitsberichtes expressis
verbis empfiehlt.

Zu den Bemingelungen beim ,,Verein Fest-
spielgemeinde Bregenz“ hat das Bundes-
ministerium fiir Unterricht im Gegensatz
zur Festspielgemeinde selbst erfreulicherweise
erklirt, den Winschen und Anregungen des
Rechnungshofes entsprechen zu wollen.

Vollig anders liegen dagegen die Verhéltnisse
in der verstaatlichten Industrie. Hier treffen
wir auf die folgenschwersten Bemingelungen
iberhaupt und auf eine gesetzwidrige, un-
verantwortliche EinfluBnahme auf Organe der
Osterreichischen Stickstoffwerke AG. und der
Hofherr-Schrantz, Landwirtschaftliche Ma-
schinenfabrik AG. Mit groBter Besorgnis
miissen wir zur Kenntnis nehmen, wie in
diesen Betrieben mit einer Verantwortungs-
losigkeit sondergleichen mit Volksvermégen
gewirtschaftet wurde und gewirtschaftet wird.

Wir haben volles Verstindnis fiir die Lage
der ehemaligen USIA-Betriebe und hier kon-
kret des ehemaligen USIA-Betriebes Hofherr-
Schrantz bis zum Jahre 1955. Aber Entsetzen
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befdllt uns, wenn im Rechnungshofbericht
festgestellt wird, daB 1956 20,3 Millionen,
1957 25,9 Millionen und 1958 23,1 Millio-
nen verwirtschaftet worden sind. Nach der
Streichung der Kontrollbankschulden aus der
URSIA-Zeit in der Hohe von 25 Millionen
Schilling bestand per 30. Juni 1959 noch eine
Uberschuldung von 55 Millionen Schilling.
Dabei wurde einem Verkaufsleiter des Unter-
nehmens fiir die von ihm entrierten Export-
auftrige eine Gewinnbeteiligung in der Hohe
von rund 478.000 S ausgezahlt! Offenkundig
unrentable Nebenbetriebe wurden in unsinniger
Grofenordnung erstellt, wie der Rechnungshof
ausdriicklich ausfiihrt. Die damalige tech-
nische Leitung entwickelte, um nur einige
Beispiele zu sagen, 25 Stiick Traktor-Si-
maschinen, 15 muBiten zuriickgenommen wer-
den, 100 Kartoffelroder wurden gebaut,
80 davon muBiten zuriickgenommen und ver-
schrottet werden; trotzdem wurden weitere
200 Stick gebaut, 160 blieben davon unver-
kauft, eine Kartoffel-Vollerntemaschine —iibri-
gens eine Maschine, die zu konstruieren in
der ganzen Welt bis jetzt noch nicht gelungen
ist — wurde in Serie erzeugt, 20 verkaufte
Stiick muBten ebenso zuriickgenommen und
verschrottet werden. (Zwischenruf bei der

OVP.)

Zu einer ,,geschiftlichen Katastrophe®, sagt
der Rechnungshof, ndmlich 16,1 Millionen
Verlust von 1956 bis 1958, entwickelte sich
der Miahdrescherbau. Alle verkauften Grof-
maschinen muBiten zurickgenommen und um-
gebaut werden. In Spanien, wohin auch solche
Maschinen verkauft worden sind, muBte ein
Spezialteam von Arbeitern das ganze Land
abgrasen, um die dort verstreuten Maschinen
aufzusuchen, mit Ersatzteilen zu versehen
und umzubauen. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Hofeneder.) Ich trete in diesen Fiéllen mit
dem Rechnungshof dafiir ein, daB die Ver-
schuldensfrage gepriift und die Verantwort-
lichen haftbar gemacht werden! (Beifall bei
der OVP.)

Seitdem ist es, meine sehr geehrten Damen
und Herren, trotz des Optimismus des Herrn
Vizekanzlers in diesem Werke nicht viel besser
geworden. (Abg. Steimer: Die Mdhdrescher
sind jetzt gut!) Mag sein, ich habe vorgestern
einige Gutachten gelesen, aber ich kann mir
aus 20 Gutachten, die wahllos bei Bauern
geholt worden sind, noch kein Urteil dariiber
bilden, ob das wirklich zutrifft. Ich wiirde
mich sehr freuen, und wir wiirden das alle
begriilen, wenn es endlich gelinge, diesen
Betrieb so zu gestalten, dal er eine sichere
Existenz fiir die Arbeiter darstellt und daB
die dort erzeugten Produkte auch wirklich
abgesetzt werden und den an sie gestellten

Anforderungen entsprechen. (Beifall bei der
OVP.)

Ich sagte also: Trotz des Optimismus des
Herrn Vizekanzlers ist dort die Situation
nach wie vor sehr schwierig. Noch in dem
Geschiftsstiick des Rechnungshofes, Z1. 2386,
vom 11. November 1960, findet sich die Fest-
stellung der grotesken Situation, daB es dem
Bund billiger kime, jedem Betriebsangehorigen
eine monatliche Arbeitslosenunterstiitzung von
6000 S zu zahlen, anstatt den Betrieb weiter-
zufithren. (Heiterkeit bei der OV P.) Hohes
Haus! Dieser ernsten Situation diirfen wir
als verantwortungsbewuB3te Abgeordnete weder
den Herrn Finanzminister, aber schon gar
nicht die Arbeiter und Angestellten dieses
Betriebes noch linger aussetzen!

Die Osterreichische Volkspartei verlangt
von den Organen der Hofherr-Schrantz AG.
unter Hinweis auf ihre gesetzliche Sorgfalts-
pflicht die sofortige nachdriickliche Wahr-
nehmung aller ihrer gesetzlichen Pflichten,
damit die nun schon seit Sommer 1959 unter
der Ministerverantwortlichkeit des verehrten
Herrn Vizekanzlers Dr. Pittermann tétige
Sektion IV des Bundeskanzleramtes in ihrem
Aufgabenbereich und aus Mitteln ihres Fonds,
wenn notwendig, dazu gezwungen wird, an der
endgiiltigen Bereinigung des Falles Hofherr-
Schrantz mitzuwirken. ( Beifall bei der OV P.)
Die Arbeitnehmerschaft dieses Betriebes — das
erkliren wir nochmals ausdriicklich — darf
nicht linger der leistungslihmenden Ungewi8-
heit iiber ihr Schicksal ausgesetzt sein!

Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Wenn ich nunmehr dem Rechnungs-
hofbericht zu den Stickstoffwerken folge,
dann stelle ich Thnen den Superlativ zu den
VOEST-Provisionen dar.  Objektiverweise
sollen aber zuvor die Leistungen dieses Werkes
nicht verschwiegen werden. Die Osterrei-
chische Stickstoffwerke AG. hat in den
Jahren 1954 bis 1958 ihre Diingemittelproduk-
tion und ihr Diingemittelprogramm ebenso
erweitert wie den Produktionsplan fiir che-
misch-pharmazeutische Erzeugnisse, Speziali-
titen und Wirkstoffe. Insbesondere wurde
aber die Erzeugung der Dingemittel, die zu
74 Prozent exportiert werden, mehr als ver-
doppelt und im Priifungszeitraum der Jahre
1952 bis 1959 4,290.000 t Stickstoffdiinger
erzeugt; eine sehr beachtliche Leistung, die
wir keineswegs verschweigen mégen. Dem
Staat als Eigentiimer aber erbrachte dieses
Riesengeschift trotz der vom Herrn Abge-
ordneten Aigner im Rechnungshofausschuf3
hervorgehobenen Wertvermehrung des Be-
triebes im Jahre 1959 einen Ertrag von ganzen
3 Prozent, ndmlich bescheidene 1134, Millionen
Schilling, und davon wiederum nur ein Viertel,
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das sind also rund 2,9 Millionen Schilling,
fir den Bundeshaushalt zur Erfiillung seiner
vielfialtigen Aufgaben; denn die Restsumme
verblieb dem Herrn Vizekanzler fiir den
Investitionsfonds der verstaatlichten Industrie.
(Abg. Dr. Pittermann: ,,Wie das Gesetz es
befahl!“) Wie das Gesetz es befahl! Jawohl,
Herr Vizekanzler — wir sind nur der Meinung,
daB das Gesetz nicht befohlen hat, da nur
ein Ertrag von 3 Prozent abgeliefert werden
soll! ( Beifall bei der OVP. — Abg. Doktor
Hofeneder: Herr Vizekanzler! Aber diese
Spartaner sind gestorben, demen ,das Gesetz
das befahl! Ich bin neugierig, ob der Hueber
auch stirbt, ,wie das Gesetz es befahl”! —
Abg. Probst: Sie sind sehr aufgeregt! —
Abg. Dr. Pittermann: Sie wissen, dafi der
Staatsanwalt das Wort hat! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Das Parlament darf daher meines Erachtens
nicht schweigen, wenn mehr als das 55fache
dieses Ertrages, etwa 165 Millionen Schilling
an Offentlichen Geldern (Abg. Dr. Gredler:
Der Marathonlauf!) bis zum Jahre 1964
fir Provisionen vergeudet werden. (Abg.
Dr. Gredler: Ich weif3 schon!) Wir miissen
auch, weil Sie es wissen, Herr Kollege, eben
auf den Alarm der Presse eingehen, die
beispielsweise den Herrn Generaldirektor
Hueber mit dem rémischen Feldherrn Varus
verglichen und damals geschrieben hat:
,,Hueber, Hueber, bring uns die Millionen
wieder!” Oder ein anderes Mal: , Es geht
um unser Volksvermégen, Herr Hueber, treten
Sie ab!“ Oder ein drittes Mal: ,,Wann folgt
die Sduberung?“ Alles Fragen, sehr geehrte
Damen und Herren, die man auch in diesem
Hause stellen muB. (Zwischenrufe.)

Die Verantwortung aber fiir diese von mir
dargestellte Reaktion in der Offentlichkeit
tragt, so leid es mir tut, der Herr Vize-
kanzler, weil er genauso wie der Herr General-
direktor Hueber es geradezu verhindert hat,
daBl alle zustindigen Organe rechtzeitig den
Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes behan-
deln konnten! (Abg. Dr. Hofeneder: ,,Wie
das Gesetz es befiehlt ') Das befahl das Gesetz
nicht, Herr Kollege!

Schon im Jinner 1960, wenn ich das aus-
filhren darf, Herr Vizekanzler, teilte der
Rechnungshof  seinen Einschauberichtsent-
wurf den Stickstoffwerken mit, und im
April des gleichen Jahres haben diese eine
umfangreiche Stellungnahme dazu abgegeben.
Und jetzt das kritische Datum: Am 19. August
1960 wurde der endgiiltige Rechnungshof-
bericht gemifl § 12 Abs. 5 des Rechnungshof-
gesetzes unter Zl. 2626/60 mit Datum vom
18. Juli 1960 ganz detailliert, damit also
kein Zweifel entsteht, der Sektion IV des

Bundeskanzleramtes zu Handen des Herrn
Vizekanzlers DDr. Pittermann zugestellt, also
dorthin iibermittelt!

Der Herr Vizekanzler hatte aber das Pech,

auf eine Anfrage der Abgeordneten Dr. Wei3-
mann, Dr. Hetzenauer und anderer vom 9. No-
vember 1960 am 5. Dezember 1960 wortlich
folgendes zu antworten: ,Ein Bericht des
Rechnungshofes iiber diese Einschau ist weder
der Osterreichischen Industrie- und Bergbau-
verwaltung’ — iibrigens wozu die Zitierung,
Herr Vizekanzler, damals gab es keine IBV
mehr, damals hatte die IBV keinen Bericht
mehr zu bekommen, damals war nicht danach
gefragt —, aber noch einmal: ,,... iber diese
Einschauist weder der IBV nochder Sektion IV
des Bundeskanzleramtes bisher zugegangen.
(Ruf bei der OV P: Bisher!) Seit 19. August
hatte der Herr Vizekanzler den gemifBl § 12
Abs. 5 Rechnungshofgesetz zugestellten
Bericht des Rechnungshofes, und am 5. De-
zember sagte er uns, daB ihm Dbisher ein
solcher Bericht nicht zugegangen sei! (Ironische
Heiterkeit bes der OV P.)

Diese Unrichtigkeit zeigt, wie der verehrte
Herr Vizekanzler das Parlament behandelt.
Das wird auch nicht durch eine allfillige
Erklirung aus dem Wege gerdiumt, man
habe gemeint, daBl der Tatigkeitsbericht des
Rechnungshofes an das Parlament noch nicht
vorlige (Abg. Dr. Pittermann: Aha!), denn
der Herr Vizekanzler als Regierungsmitglied
und als erfahrener Parlamentarier muBte
wissen, daf der seit August 1960 in seinen
Hédnden befindliche endgiiltige Bericht des
Rechnungshofes gemd § 12 Abs. 5 des
Rechnungshofgesetzes iiber die Einschau bei
den Stickstoffwerken nicht identisch ist, Herr
Vizekanzler, mit dem Téitigkeitsbericht des
Rechnungshofes an den Nationalrat gemif8
Artikel 126 der Bundesverfassung!

Im iibrigen war der letztere, ndmlich der
Tétigkeitsbericht gemdfBl Artikel 126 an den
Nationalrat, lediglich ein Auszug, und zum
Teil erforderte dieser Auszug, wie wir wissen,
eine geheime Behandlung im Rechnungshof-
ausschuB, weil dieser endgiiltige Bericht, den
der Herr Vizekanzler im August 1960 erhielt,
weitaus mehr Details enthalten hat, die im
endgiiltigen Bericht unter Hinweis auf die
Geheimhaltungspflicht des Rechnungshofes ver-
schwiegen werden sollten.

Aber der endgiiltige Bericht — und auf das
kommt es an — ist dem Herrn Vizekanzler
zugekommen, und er hat erklirt, dag bis dahin,
also bis zum 5. Dezember, das nicht der Fall
gewesen sei. (Ruf bet der OV P: Das -hat er
vergessen! — Abg. Dr. Pittermann: O nein!)
Nein, der Herr Vizekanzler hat schon noch eine
weitere Verantwortung, mit der ich mich be-
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fassen muB, weil er sie uns im Rechnungshof-
ausschufl verraten hat.

Noch in einer Sitzung des Aufsichtsrates der
Osterreichischen Stickstoffwerke vom 21. De-
zember 1960 behaupteten bezeichnenderweise,
wie ich sagen darf, der Herr Generaldirektor
Hueber und der Herr Sektionschef Dipl.-Ing.
Schopf, von der Existenz des Rechnungshof-
berichtes keine Kenntnis zu haben. Der Herr
Sektionschef Schopf, Leiter der Sektion IV
des Bundeskanzleramtes, also des zustdndigen
Bereiches fiir die verstaatlichten Betriebe, hat
also davon keine Kenntnis gehabt. (Ruf be:
der OV P: Vielleicht war er weisungsgebunden!)
Ich darf nur sagen: So wurde der Aufsichtsrat
der Osterreichischen Stickstoffwerke, den der
Herr Vizekanzler nunmehr gerne haftbar, ver-
antwortlich machen moéchte, informiert oder,
wenn Sie es grober haben wollen, an der Nase
herumgefiihrt! (Beifall bei der OV P.)

Erst im Februar 1961 ist dieser endgiiltige
Bericht des Rechnungshofes dem Vorsitzenden
des Aufsichtsrates der OSW zugekommen,
aber keineswegs iiber den Herrn Vizekanzler
Pittermann, sondern iiber Anforderung durch
den Aufsichtsratsvorsitzenden seitens des
Rechnungshofes. Aus dem Verschulden — das
darf ich nun feststellen — des Herrn Vize-
kanzlers erfuhr daher das zustindige Aufsichts-
organ, der Aufsichtsrat der OSW, erst mit einer
halbjihrigen Verspatung von der endgiiltigen
Situation im Provisionsskandal des eigenen
Werkes!

Ein Skandal einmaligen AusmaBes ist es,
wie der Rechnungshof festgestellt hat, dafB
Generaldirektor Hueber als damaliger offent-
licher Verwalter der Osterreichischen Stick-
stoffwerke mit Wirkung vom 1. Mai 1954 auf
fiinf Jahre bei 3 Prozent Provision ein aus-
lindisches — achten Sie darauf: auslidn-
disches! — Korrespondenzbiiro, nidmlich die
Firma SADI in Lausanne, zum Generalver-
treter fir die Lénder der ganzen Welt, aus-
genommen lediglich Osterreich und die Ost-
blockstaaten, bestellt hat.

Nicht nur, daB damit der zu mehr als drei
Vierteln exportorientierte dsterreichische Grof-
betrieb vollig auslindischer Abhéingigkeit aus-
geliefert wurde, werden seitdem Dutzende von
Millionen an Provisionen unnotwendigerweise,
wie es der Rechnungshof feststellt, bezahlt;
denn die Geschédfte bringt nach wie vor — auch
das hat der Rechnungshofbericht wiederum
ergeben, und das wurde im Ausschuf3 auch aus-
driicklich neuerdings erhirtet — der Stab von
Landesvertretern, der interessanterweise eben-
falls kostenlos und ohne Gegenleistung dieser
SADI, diesem Korrespondenzbiiro, zur Ab-
wicklung der Exportgeschifte iiberantwortet
worden ist. Diese Landesvertreter, die bei

2 Prozent Provision nach wie vor die eigent-
liche Titigkeit, die Produkte der OSW abzu-
setzen, entfalten, sind in dieses Korrespondenz-
biiro eingegliedert, und dieses Korrespondenz.-
biiro erhilt dafiir iiberfliissigerweise; wie der
Rechnungshof sagt, 3 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der SADI-Vertrag ist ein wirtschaftlicher
Hochverrat an Osterreichs Wirtschaft! (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.) Ich weil
schon, da mein Herr Kollege Abgeordneter
Aigner, falls er nach mir sprechen sollte, weil
er ein Meister der Verniedlichung ist, Thnen
wieder sagen wird: Na ja, der Rechnungshof
hat schon recht, aber der Hetzenauer hat's
ein bilerl zu scharf angepackt, so ist ja die
Sache auch nicht; wenn man die Geschichte
ansieht, wie sie sich im Leben drauBen ab-
spielt, so schaut das ganz anders aus! (Abg.
Dr. Migsch: Uberlegen wir etwas anderes ! Uber-
legen wir, ob diese Rede micht eine grofere

-Schadigung der dsterreichischen Wirtschaft ist!)

Da werden also im Endfall bei uns in Oster-
reich 8 Prozent Provision bezahlt, und hier
sind 3 plus 2 Prozent, also héchstens 5, oder,
wie in anderen Fillen, ein biBchen mehr be-
zahlt worden. Das ist doch keineswegs so
schrecklich! — wird er sagen. Natiirlich hat
der Rechnungshof recht, er mu} ja beanstan-
den, er muB ja etwas finden, aber so tragisch
ist das nicht! — So ungefihr wird mein Herr
Kollege Aignersprechen. (Abg. Dr. Hofeneder:
3 Prozent vom Gewinn fiir den Staat, 5 Prozent
vom Umsatz fir die SADI! — Andauernde
Zwischenrufe und Gegenrufe bei SPO und OV P.)

Wir werden uns noch einen Augenblick mit
dieser Frage der 8 Prozent auseinander-
zusetzen haben, weil es hier wirklich den An-
schein haben konnte, als ob der Rechnungshof,
der die 3 plus 2 Prozent, also insgesamt 5 Pro-
zent, beanstandet, mit dieser Beanstandung
daneben gegriffen hatte. So ist das nicht,
meine Damen und Herren, denn diese 8 Prozent
sind die Provisionen fir den inlindischen
Absatzfall, den Absatzmarkt bis zum Konsu-
menten, also zum Zeitpunkt, wo der Konsument
die Ware empfiangt, wiahrend es sich in jenem
Falle um Provisionen handelt, die lediglich bis
zum Importeur dazukommen, und von dort
entstehen erst neue Spesen, neue Provisionen,
bis dann in China und Indien und wo iiberall
sonst der Stickstoff letzten Endes abgesetzt
wird. (Zwischenrufe.)

Ich habe bloB ein paar Geschifte genannt,
die Thnen nicht gefallen, Herr Kollege, nimlich
das China-Geschiaft und das Indien-Geschift,
aber ich werde nicht ndher darauf eingehen, weil
ich Sie sonst zu lange aufhalten miite. Ich
streife nur die grobsten Dinge, verehrter Herr
Kollege, weil ich glaube, daf das den Eindruck
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in der Offentlichkeit und in diesem Kreis
bringt, den wir brauchen, damit diese Affire
endgiiltig bereinigt wird, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! (Starker Bei-
fall bes der OVP. — Abg. Mitterer: SPO-
Zwischenhandel! — Weitere Zwischenrufe bei
SPO und FPO.)

Wir glauben, daB auch die verstaatlichte
Wirtschaft ein Teil der Gsterreichischen Volks-
wirtschaft ist und daB auch diese verstaat-
lichte Wirtschaft nach sauberen Grundsitzen
gefiihrt werden muB. (Erneuter lebhafter Bei-
fall bei der OV P.) Allein fiir die Jahre 1954
bis 1958 wurden zirka 109,9 Millionen Schilling,
davon iiberfliissigerweise, wie der Rechnungs-
hof sagt, 63,6 Millionen Schilling Provision an
die SADI bezahlt. (Hort! Hort!- Rufe bei der
OvVP.)

Der Herr Kollege Aigner hat im Rech-
nungshofausschul gemeint, der Rechnungshof
hatte hier weltfremd in einer Feindlichkeit
gegen Provisionen geurteilt. Nun, der Herr
Rechnungshofpriasident hat uns mitgeteilt, daBl
dem keineswegs so sei. Im Gegenteil, der
Rechnungshof kenne aus der Priifung von
Hunderten von Betrieben die Praxis der
Wirtschaft im alltdglichen Leben, und der
Herr Prisident hat uns mitgeteilt, daB der
Rechnungshof notwendiges ,,freundschaft-
liches“ — unter Anfiihrungszeichen — ,,Ent-
gegenkommen‘‘, das notwendig ist, um Ge-
schiafte zu machen, sehr wohl toleriert habe.
Aber unter hundert Industriepriifungen hat
er halt bei der VOEST ein paar Mal, und da
auch wieder einige Male sehr kriftig so ,,freund-
liche Entgegenkommen‘ gefunden, dafl wir
mit dem Rechnungshof der Meinung sind, daB
die Betreffenden, die hier sorglos gehandelt
haben, zur Verantwortung zu ziehen sind.

Nach meinen Informationen — das miissen
Sie auch noch wissen, damit Sie diese SADI,
dieses Korrespondenzbiiro, entsprechend be-
urteilen konnen — handelt es sich dabei um
ein Korrespondenzbiiro, das erst kurz vor
Abschlufl des Generalvertretungsvertrages in
Lausanne iiberhaupt gegriindet wurde, und
zwar, héren und staunen Sie, mit dem ge-
waltigen Kapital von 60.000Schweizer Franken,
das sind 360.000 S (Hort! Hort!-Rufe bei der
OVP) und mit Hilfe des Herrn Buchhalters
DreyfuB des Firmeninhabers Leir. Der Herr
Leir ist der bekannte Herr Leipziger, der seiner-
zeit aus Osterreich emigrierte. Ich bin also der
Meinung, es handelt sich nicht gerade um eine
exzellente Weltvertretungsfirma, der sich der
osterreichische GroBbetrieb der Stickstoffwerke
anvertraut hat, zumal der Rechnungshof fest-
stellte, daB zum Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses iiberhaupt keine Erfahrung im
Stickstoffabsatz seitens dieser Vertretungs-
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firma bestanden hat. Sie war auf dem Erz-
markt eingefiihrt, aber nicht auf dem Stick-
stoffsektor, und der deutliche Beweis, daB das
wirklich so ist, ist die Tatsache, daB die
Osterreichischen Stickstoffwerke ihren Beam-
tenstab nach Lausanne abstellen muBten,
damit aus diesem Generalvertreter einmal ein
Generalvertreter gemacht werden konnte.
( Heiterkeit bei der OV P.)

Kein einziges Stickstoffwerk in Europa,
sehr geehrte Damen und Herren, hat einen
solchen Vertrag abgeschlossen. Der Herr
Generaldirektor Dr. Hueber aber schloB diesen
Vertrag als offentlicher Verwalter groBziigig
allein und hat diesen Vertrag dann, wie ich
sagen mochte, in verdichtiger Eile, knapp
bevor die ordentlichen Organe gebildet worden
sind, auf weitere fiinf Jahre verlingert und
iiber diese Verlingerungen dann die IBV einmal
und spéter den in der Zwischenzeit gegriindeten
beziehungsweise gewihlten Aufsichtsrat in
Kenntnis gesetzt, und zwar nachher in Kenntnis
gesetzt, nachdem also ein so bedeutender
Vertrag im Alleingang abgeschlossen worden
ist; und das zu einem Zeitpunkt, wo der
Vertrag an sich noch eine Giiltigkeit von
einem weiteren Jahr und sieben Monaten
gehabt hitte. Hier war also augenscheinlich
aus einem bestimmten Grunde Eile geboten
(Abg. Dr. Hofeneder: Gefahr tm Verzug!),
weil man befiirchtete, daBl etwa die ordentlichen
Organe einen solchen Vertrag nicht mehr ab-
schliefen wiirden.

Ich habe Thnen schon gesagt, daB iiber die
Verlingerungen dann die IBV, die zu dieser
Zeit zum Teil noch zustindig war, und der
Aufsichtsrat erst nachtréglich, und zwar absolut
unzureichend und irrefiilhrend in Kenntnis
gesetzt worden sind, und zwar genauso
unrichtig und unvollstindig wie nach der
Feststellung des Rechnungshofes beispiels-
weise die Nationalbank hinsichtlich der Ab-
wicklung dieses Vertrages und dieser Pro-
visionen.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie:
Ist das die Erfilllung der Sorgfaltspflicht
eines ordentlichen Kaufmannes? Ich frage
weiter: Wurde hier der Wahrheitspflicht des
Herrn Generaldirektors Geniige getan, deren
Verletzung das Gesetz sogar mit gerichtlicher
Strafe bedroht? Wurde nicht weiter gegen
solche Pflichten verstoflen, wenn der SADI
und ihren Tochtergesellschaften weitere
Provisionen in der Hohe von 30 Millionen
Schilling fliissiggemacht worden sind ? Qder
was halten Sie davon, dal durch eine Netto-
fakturierung dieser Geschifte hinsichtlich der
Provisionsgewdhrung dem devisenrechtlichen

Genehmigungsverfahren — ich mochte es
hoflich ausdricken — ausgewichen worden
222
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ist und daB dabei sogar eine beachtliche
Verminderung des Erloses an Ausfuhrver-
giitung in Kauf genommen wurde? 30 bis
35 Millionen Schilling — sagt der Rechnungs-
hofbericht — gingen so an Provisionen ver-
loren, das heiBt, wurden fiir Provisionszahlun-
gen vergeudet.

AuBerdem tauchten so nebenbei noch eine
Reihe von Einzelprovisiondren bei diesem
Geschift auf. (Abg. Dr. Hofeneder: Gute
alte Bekannte!) Richtig. Da ist der uns schon
bekannte Herr Oliver Grover (Abg. Doktor
Hofeneder: Bestens bekannt!) von der
VOEST, aber auch sehr wohl bekannt in
anderen Staatsbetrieben, wie ich in der
Zwischenzeit erfahren habe. Dieser Herr
GroBmann ist also sehr wohl bekannt. Er
wurde beim Einkauf begiinstigt, wie der
Rechnungshofbericht festgestellt hat. Ein
Herr Goldscheider steht mit rund 10 Millionen
Schilling ungerechtfertigter Provisionsabferti-
gungen, wie der Rechnungshofbericht sagt,
im Rechnungshofbericht zu Buch. 10 Mil-
lionen, meine Herren — keine Kleinigkeit!
Ferner ein Herr Hift und seine Firma, die also
trotz direkter = Verhandlungsmoglichkeiten
gegen den Willen des Kéuferstaates, wie der
Rechnungshofbericht ausdriicklich wieder aus-
fiithrt — ich berufe mich immer darauf, weil
ansonsten wieder einmal in einer Zeitung
behauptet wird, ich hédtte im Freistil Beschul-
digungen erhoben, daher zitiere ich immer
wieder wortlich, was der Rechnungshofbe-
richt sagt —, in Geschifte eingeschaltet
wurde, hat insgesamt 23 Millionen Schilling
an Provisionen bezogen. Und eigenartig ist,
daB dort, wo von Staat zu Staat Geschifte
getitigt werden, wie beispielsweise in dem Fall,
wo die ICA Washington iiber das Bundes-
kanzleramt, ERP-Biiro, und ein jeweiliges
Drittland als Hilfsland Geschiafte gemacht
hat, iiberfliissigerweise eine inldndische Firma
eingeschaltet wurde mit 1,9 Millionen Schilling
Provision.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist also mit rund 165 Millionen Schilling
nur ein ganz grober Auszug von Verlusten aus
der Gewdhrung von Provisionen. (4bg. Doktor
Hofeneder: Da wiirde sich das Kulturbudget
freuen!) Ich habe einen Vergleich, der
mir wirtschaftlich gerechtfertigt erscheint:
Mit 165 Millionen wurde das 1,5fache der
Investitionen der Osterreichischen Stickstoff-
werke, die diese laut ,Internationaler Wirt-
schaft’ fir das Jahr 1961 ausgeben, aufge-
wendet! Wihrend also dort 110 Millionen
fir das Jahr 1961 investiert werden, hat
man schon in der Berichtszeit, wie ausge-
fiithrt, mit 165 Millionen Schilling das 1,5fache
iiberfliissigerweise an Provisionen hinausge-
worfen.

Nun frage ich wieder: Mull diese Verschleu-
derung von Volksvermoégen, ganz gleichgiiltig,
ob sie ihre Ursache in einer Sorglosigkeit oder
Unfahigkeit hat, nicht die sofortige Abberu-
fung des verantwortlichen Generaldirektors
zur Folge haben ? (Zustimmung bei der OV P. —
Abg. Dr. Hofeneder: Normalerweise schon!)

Nun haben wir aber auch Kenntnis von einem
Gedichtnisprotokoll, das ein Gespriach des
Herrn Prisidenten des Rechnungshofes Doktor
Frenzel mit einem schwedischen Kaufmann
,,bekannten Namens‘, sage ich hier, enthilt
und das die Anschuldigung wiedergibt, daBl die
von den Osterreichischen Stickstoffwerken an
die SADI bezahlten Provisionen an die Herren
Generaldirektor Hueber, Direktor Medel, Karl
Hift und an eine vierte Person zuriickflieBen.
(Hort! Hort!-Rufe bei der OVP.) Der ge-
nannte Kaufmann selbst ist bereit, vor Ge-
richt auszusagen. (Abg. Uhlir: Nur weiter ! —
Abg. Dr. Pittermann: Weiter!) Verehrter
Herr Vizekanzler! Ich enthalte mich als Straf-
jurist einer Wiirdigung dieser Beweise, sondern
lenke lediglich die Aufmerksamkeit (Zwischen-
rufe bei der SPO) meines Herrn Kollegen bei
der zustdndigen Staatsanwaltschaft auf dieses
Beweismittel zum Zwecke der Priifung, ob der
Tatbestand eines Verbrechens der Untreue
gemdB § 205 c Strafgesetz (Abg. Dr. Pitter-
mann: Sie kommen um drei Monate zu spit!)
— die sogenannte Lex Ehrenfest, verehrter
Herr Vizekanzler — oder ob ein strafbares
Verhalten nach dem Aktiengesetz nachge-
wiesen werden kann. (Abg. Dr. Pittermann:
Sie kommen damit nur zu spdit! Das habe ich
thm schon gegeben!)

Ich weiB, daB das der Herr Vizekanzler
pflichtgemé&B unter Berufung auf § 84 der Straf-
prozeBordnung getan hat. (Abg. Uhlir:
Fortsetzen!) Aber er hat sicher nichts dagegen,
wenn ich in Kenntnis eines allenfalls strafrecht-
lichen Sachverhaltes diese Notwendigkeit noch
unterstreiche, ( Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Pittermann: Das ist ndmlich das schwe-
bende Verfahren, das man mir auf der anderen
Seite zum Vorwurf macht!) Mag sein, Herr
Vizekanzler, ich beurteile die Dinge objektiv,
wie Sie sehen. (Abg. Dr. Hofeneder: Die
Lahmlegung des Aufsichtsrates!)

Aber, auch wenn hier wie in den meisten
Fillen — das darf ich aus meiner 18jdhrigen
Erfahrung als Staatsanwalt sagen — ein
strafrechtlicher Schuldbeweis nicht gelingt,
ist es dennoch die Meinung der Osterreichi-
schen Volkspartei, daB der zustéindige Auf-
sichtsrat, fir den der Sachverhalt seit dem
Rechnungshofbericht’ gemidB § 12 des Rech-
nungshofgesetzes offenkundig ist, iiber die
Abberufung des Generaldirektors unbeeinfluBt
zu entscheiden hat. (Beifall bei der OV P.)
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Eine allfdllige Einstellung des Strafverfahrens
bedeutet ndmlich keineswegs, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, daBl im Wirtschafts-
leben alles erlaubt ist, was nicht zu einer ge-
richtlichen Bestrafung fiihrt. (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Sehr richtig! — Abg. Probst: Wollen
Ste einen Eingriff oder einen Einfluf, oder
wollen Sie keinen Einfluf3? Was wollen Sie ? Ein-
mal so und etnmal so!) Ich darf es Thnen noch
deutlicher sagen, Herr Zentralsekretir! (Ruf
bei der OV P: Keine Mifwirtschaft!)

Ich wiederhole noch einmal: Eine allfillige
Einstellung des Strafverfahrens bedeutet
keineswegs, dafl im Wirtschaftsleben alles
erlaubt ist, was nicht einer gerichtlichen Be-
strafung zugefihrt wird. (Zustimmung des
Abg. Dr. Pittermann.)

Schon gar nicht aber — und das sage ich
noch deutlicher — entkriftet eine allfillige Ein-
stellung eines Strafverfahrens die Feststellung
des Rechnungshofes, die — und das mochte
ich auch deutlich sagen — wenn schon nicht
Verantwortungslosigkeit, so doch ungewdhn-
liches Unvermégen und ein genau Gleiches an
Sorglosigkeit beweist. Der Aufsichtsrat hat
daher sofort zu entscheiden, wenn er sich
nicht selbst nach dem Aktienrechte strafbar
machen will. (Beifall bei der OVP. — Ruf
bei der OVP: Warum entscheidet er denmn
nicht?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hier ist der Hinweis notwendig (Zwischenrufe)
— ich komme noch darauf, ein biBchen Geduld,
mein Freund! —,daB Dr. Richter-Brohm eine
mehrmonatige Untersuchungshaft auf sich
nehmen mufite und daB er als offentlicher
Verwalter der VOEST seinerzeit abberufen
wurde. Der Herr Dr. Richter-Brohm hat im
Jahre 1959 die schweizerische Firma .
(Rufe bei der SPO: 1949!) — 1949! Ich danke
schén, es war ein Lesefehler. (Ruf bei der OV P:
Sie kiémmnen sich besser erinmern! — Abg.
Probst: Es kann auch einem Staatsanwalt
ein Fehler wunterlaufen!) Sicher, ich habe
ihn sofort richtiggestellt, Herr Zentral-
sekretdr, und ich bin in jedem Falle, wenn
man mir etwas Unrichtiges nachweist, bereit,
sofort die Sache gutzumachen. (Abg. Probst:
Ja!)

Herr Dr. Richter-Brohm hat also im Jahre
1949 — damit Sie zufrieden sind — versucht, die
schweizerische Firma TOLAS, der bereits die
Vertretung der VOEST fiir die Schweiz,
Liechtenstein und Italien iibertragen worden
war, zur Exportorganisation der VOEST auch
fir den Nahen Osten, fiir Frankreich, fir die
Benelux-Staaten und spédter auch noch fiir
einige andere Linder zu machen. Die inner-
behordliche  Untersuchungskommission des
damaligen Bundesministeriums fiir Verkehr und

verstaatlichte Betriebe (Zwischenruf des Abg.
Dr. Hofeneder) hat in ihrem Gutachten fol-
gendes ausgefithrt — ich glaube, es ist not-
wendig, das zu zitieren, damit wir uns ein
objektives Urteil iiber die Verhiltnisse machen
konnen, das einen Vergleich zwischen dem Fall
Dr. Richter-Brohm — VOEST und General-
direktor Hueber — Osterreichische Stickstoff-
werke zuldBt. Es heit also in diesem unter-
suchungskommissionellen Gutachten : ,,Dieses
Vorgehen des offentlichen Verwalters bedeutet,
daB die VOEST zum Auslieferungswerk einer
ausldndischen Verkaufsorganisation herab-
gedriickt werden sollte, um sie dieser durch
die damit verbundene wirtschaftliche Macht-
position in die Hand zu spielen.” (Ironische
Heiterkeit bei der OV P.)

,,Hdtte der offentliche Verwalter das Vor-
haben mit der TOLAS verwirklichen koénnen,
dann wire dieses verstaatlichte Unternehmen
in ein zwingendes Abhingigkeitsverhiltnis
zu einem ausldndischen Verkaufsapparat ge-
raten, aus dem es sich nur mit groBen mate-
riellen Opfern, mit voriibergehenden Still-
legungen einzelner Werksanlagen und mit den
damit verbundenen Entlassungen von Mit-
arbeitern hitte befreien konnen.*

Weiter: ,,DaB fiir Entscheidungen so weit-
tragender Bedeutung die Zustimmung der
vorgesetzten Behorde hitte eingeholt werden
miissen, steht auBer Zweifel, da solche
Verfiigungen iiber den Rahmen des gew6hn-
lichen Geschiftsbetriebes weit hinausgehen
und geeignet sind, nicht nur den Gegenstand
und den Zweck des Unternehmens wesentlich
zu beeinflussen, sondern auch seinen finanziellen
Bestand empfindlich zu beriithren.

Und der SchluBlsatz: ,,.Der offentliche Ver-

.. |walter Dr. Richter-Brohm hat das ihm an-

vertraute verstaatlichte Unternehmen nicht
mit der notwendigen Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmannes im Interesse des Unternehmens
und des Staates verwaltet, er versuchte, das
Unternehmen von einer auslindischen Ver-
trauensorganisation abhingig zu machen,
ohne* — und das ist auch sehr bedeutungs-
voll — ,,daBl deren Gebarung® — nidmlich die
Gebarung dieser ausldndischen Gesellschaft,
dieses auslindischen Unternehmens — ,,einer
wirksamen staatlichen Kontrolle zugidnglich
gewesen wire. (Abg. Dr. Hofeneder: So
streng waren dort die Brduche!)

Alles das, sehr geehrte Damen und Herren,
hat der Herr Generaldirektor Hueber nicht
nur versucht, sondern tatsichlich zu verant-
worten (Zwischenruf), weil er also hier nicht
erst einen Vertrag zu schlieBen versucht hat,
sondern im Alleingang den Vertrag abge-
schlossen hat. (Abg. Dr. Pittermann: Und
alle, die die Verlingerung beschlossen haben ! —
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Abg. Probst: Ist das der Richter-Brohm | Und jetzt lesen wir weiter im § 12 des
von BMW?) Rechnungshofgesetzes! (Abg. Dr. Pittermann:

Das wiirde den Herrn Vizekanzler freuen,
wenn sich dafiir eine rechtliche Grundlage
ergibe; aber so liegt der Sachverhalt nicht,
verehrter Herr Vizekanzler. (Zwischenrufe.)
Und genauso wie das seinerzeit die inner-
ministerielle Untersuchungskommission beur-
teilt hat, beurteilt der Rechnungshof den
Generaldirektor Hueber im SADI-Fall (Abg.
Probst: Das ist kein guter Zeuge!), und ich
darfhinzufiigen: Der Herr Prisident Dr. Frenzel
steht doch gewiB nicht im Verdacht, seine
Parteifreunde leichtfertig zu beschuldigen und
zu belasten. ‘(Beifall bei der OVP. — Aby.
Dr. Pittermann: Nicht einmal im Verdacht,
seine Gegner leichtfertig zu beschuldigen /)

Der Herr Vizekanzler und seine Partei
dagegen verhindern schon seit August des
vergangenen Jahres, daB der zustindige Auf-
sichtsrat der Osterreichischen Stickstoffwerke
diese Stickstoffaffire endlich bereinigt. Der
Herr Vizekanzler, zustdndiger Regierungs-
vertreter des Staates als Eigentiimer der
Osterreichischen Stickstoffwerke — und das
moéchte ich nochmals herausstellen —, hielt den
Bericht des Rechnungshofes in seiner Sektion
zuriick, anstatt ihn dem Aufsichtsrat der
zuzuleiten,
und bestritt noch im November, daB ihm
ein solcher Bericht iiberhaupt zugegangen sei.
(4bg. Dr. Pittermann: Ist auch keiner!)
Ich habe ihn ja zitiert.

Und heute — damit das also auch in einem
Aufwaschen geht — erklirt der Herr Vize-
kanzler, daBl er den Bericht nicht zum Gegen-
stand eines amtlichen Einschreitens machen
konnte, weil die Priifung der Osterreichischen
Stickstoffwerke wegen Aufhebung einiger Be-
stimmungen des § 12 des Rechnungshofge-
setzes, wie er sagt, ohne Gesetz erfolgt sei.
(Abg. Dr. Pittermann: Absatz 6!) So
ungefdhr war das also im Rechnungshof-
ausschuf.

Verehrter Herr Vizekanzler! Dazu stelle
ich zweierlei fest, und ich bitte alle Juristen,
mich zu iiberprifen, ob diese Uberlegung
richtig ist. Erstens: Die Priifung der Oster-
reichischen Stickstoffwerke ist schon durch
den noch bestehenden Wortlaut des Rech-
nungshofgesetzes gedeckt. Das weil auch
der Herr Vizekanzler, denn ich bin informiert,
daB er sich gutachtlich in dieser Frage sehr
umfassend hat beraten lassen. (Heiterkeit
bei der OVP. — Abg. Franz Mayr: Schone
Blamage!) Und ich kann daher nicht glauben,

‘daB er wider besseres Wissen (‘Abg. Doktor

Pittermann: Nein!) an einer Meinung fest-
hilt, die er selber fiir unrichtig ansehen muB.
(Abg. Dr. Pittermann: Lesen Sie den Ab-
satz 6 des § 12 des Rechnungshofgesetzes!)

§ 12 Abs. 6. des Rechnungshofgesetzes!) Sie
haben recht, Herr Vizekanzler! Ich darf
aber jetzt auch die Zeiten ein bilchen einer
nidheren Priifung unterziehen.

Die Prifung beim Osterreichischen Stick-
stoffwerk selbst hat in der Zeit vom 26. Mai
bis zum 23. September 1959 stattgefunden.
Zu dieser Zeit, verehrter Herr Vizekanzler,
stand also der gesamte § 12 des Rechnungshof-
gesetzes noch in Geltung, weil der Ver-
fassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis die
Wirksamkeit der Aufhebung erst mit 15. Ok-
tober 1959 gesetzt hat. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Jetzt lesen Sie den Absatz 6 des § 12/)

Nun frage ich also: War die Priifung erstens
gesetzmiBig, abgesehen von einer noch viel
weitergehenden Bestimmung des Artikels 126 b
der osterreichischen Bundesverfassung, und
war es gerechtfertigt, daB sich der Herr
Vizekanzler darauf beruft, er hitte zwar
loyal und groBziigig, wie er uns im Rech-
nungshofausschul sagte, die Priifung sowohl
seiner Tochtergesellschaften als auch der
Muttergesellschaften weiterhin zugelassen ?
Aber einen Priifungsbericht aus einer solchen
Tatigkeit zur Grundlage einer Amtshandlung
zu machen, dazu hat sich der Herr Vizekanzler
nicht imstande gesehen. (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Sehr richtig! Weil es dem Legalitiits-
prinzip entspricht!)

Verehrter Herr Vizekanzler! Dazu kommt
also auBerdem noch nach dem Legalitiits-
prinzip, da Sie keine Veranlassung gefunden
haben, im Rechnungshofausschufl den Auszug
aus diesem Berichte bei der Behandlung des
Tatigkeitsberichtes etwa abzulehnen. Also
ich frage mich, wo da die Konsequenz der
juristischen Beurteilung des Sachverhaltes
bleibt. (Abg. Dr. Pittermann: Jetzt lesen
Ste den Absatz 6 des § 12! Der wird vorgelesen
werden! — Abg. Uhlir: Das will er nicht!)

Eines steht jedenfalls fest: Die Priifung
war gesetzlich gedeckt, auch zum betreffenden
Zeitpunkt, und der Herr Vizekanzler hitte
also die gesetzliche Pflicht gehabt, als Ver-
treter des Staates, als Vertreter des Eigen-
timers, selbstverstindlicherweise in der Wahr-
nehmung der Gesellschaftsrechte dafiir zu
sorgen, daB der zustdndige Aufsichtsrat, das
Kontrollorgan, von den Beanstandungen in
seinem Bereich Kenntnis erhilt, damit diese
dortigen Affiren rechtzeitig abgestellt werden
kénnen. (Abg. Dr. Pittermann: Sie irren
sich! Wo ist die gesetzliche Grundlage?)

Tch habe Ihnen also meine Uberlegungen
dargelegt, und ich bin neugierig, wie Sie
sie entkriften werden, verehrter Herr Vize-
kanzler! (Ruf bei der OV P: Gar nicht!)
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Um ein Verteidigungsmanover — das méchte
ich ausdriicklich sagen — fiir den General-
direktor Hueber handelt es sich weiter bei
der Darstellung des Herrn Vizekanzlers und
seines Parteifreundes, des Abgeordneten
Aigner, im RechnungshofausschuBl dahin
gehend, daf der Aufsichtsrat an Hand des
Berichtes des Wirtschaftspriifers den SADI-
Vertrag und die Provisionen nachtriaglich
gepriift hatte und daB er daher mit Herrn
Hueber, wie der Herr Vizekanzler meint,
die Verantwortung trage.  Das wire in dem
Konzept gelegen, das der Herr Vizekanzler
dort vertreten hat. (Abg. Dr. Pittermann:
Ich habe kein Konzept vertreten! Das Proto-
koll!) Hier wird aber geflissentlich verheim-
licht, Herr Vizekanzler, daB der Hueber den
Vertrag als offentlicher Verwalter ebenso
allein abgeschlossen hat, wie er die Ver-
lingerungen allein abgeschlossen hat und
iiber letztere erst im nachhinein der IBV
beziehungsweise dem Aufsichtsrat eine Infor-
mation gab. (Abg. Dr. Pittermann: Und
was 18t geschehen?)

Wie diese Informationen ausgesehen haben,
das wissen wir, wenn wir uns jetzt die Proto-
kolle dieses Aufsichtsrates ansehen und wenn
wir uns auf der anderen Seite die Korrespon-
denz ausheben, die mit der Nationalbank iiber
die Genehmigung der Geschifte und der Provi-
sionszahlungen aus diesem Vertrage gefiihrt
worden ist. Hier wissen wir also — und hier
befinden wir uns in Ubereinstimmung mit
dem Rechnungshofbericht —, daB der Auf-
sichtsrat ebenso unrichtig wie die National-
bank informiert worden ist.

Wir wissen ein Weiteres, Herr Vizekanzler,
daB ndmlich auf Grund eines Priifungsberichtes
eines Wirtschaftspriifers und auf Grund des
uneingeschrinkten Bestatigungsvermerkes
nichts anderes erhiirtet ist, als daB die Buch-
filhrung dieser Gesellschaft in Ordnung ist,
daB der JahresabschluB in Ordnung ist — und
kein biBchen mehr. Denn der Wirtschaftspriifer
der Osterreichischen Stickstoffwerke selber,
dessen Namen ich kenne, schreibt ja in
einer Wirtschaftszeitung, daB eine solche
Priifung eines Wirtschaftspriifers keine korrup-
tionshindernde Wirkung habe. Deutlicher
brauchen wir das nicht. Ein Hochstgericht hat
diese Meinung bestéitigt, indem es feststellte,
daB die der Rechnungslegung zugrunde liegen-
den Geschiftsvorginge und die Geschifts-
fihrung selbst durch den Wirtschaftspriifer
nicht geprift werden diirfen. (Abg. Haun-
schmidt: Schwarz auf weif3!) Hier hat aller-
dings der Rechnungshof Gott sei Dank nach
anderen Grundsitzen, auch nach anderen
gesetzlichen Grundlagen gepriift.

Der Herr Vizekanzler und die SPO — das ist
jetzt die Antwort auf die dazwischengeworfene

Frage meines Kollegen Sebinger — verhindern
die Verantwortung des Aufsichtsrates der
Osterreichischen Stickstoffwerke weiter da-
durch, daB ihre Aufsichtsratsmitglieder durch
Verlassen des Aufsichtsrates dieses vor allem
gesetzmiBig verantwortliche Organ beschluB-
unféhig machen. (4bg. Dr. Hofeneder: Die
sind halt weisungsgebunden!)

Die Osterreichische Volkspartei stellt dazu
fest, daB es hochste Zeit ist, diese Obstruktion
aufzugeben und nicht nur scheinhalber nach
Gesetz und Recht zu schreien, sondern die
Anwendung tatsdchlich zu erméglichen. (Bet-
fall bei der OVP.) Da dem Parlament aber
eine gesellschaftsrechtliche Kompetenz nicht
zukommt, fordert die Osterreichische Volks-
partei vom Herrn Vizekanzler und von den
sozialistischen Aufsichtsratsmitgliedern' der
Osterreichischen Stickstoffwerke, daB sie ebenso
wie die iibrigen Aufsichtsratsmitglieder sofort
ihre gesetzlichen Pflichten wahrnehmen.

Sollten alle Bemiihungen meiner Partei,
die schon weit zuriickreichen, wider Erwarten
nicht zur endgiiltigen Bereinigung dieser Stick-
stoff-Affire fiihren, dann mége die Offentlich-
keit, dann moége die Wihlerschaft erkennen,
daB die gegenwirtige politische Kriftesitua-
tion in Osterreich eine Lésung unméglich
macht. Die Osterreichische Volkspartei ver-
traut auf die Offentlichkeit, die ein feines
Gefiihl fir Recht und Unrecht besitzt (Abg.
Dr. Pittermann: Sehr richtig!) und die
immer stiirmischer auf Sauberkeit bei der Ver-
wendung und Verwaltung unseres Volksver-
mogens dringt. (Abg. Dr. Pittermann: Sehr
richtig!) Wir vertrauen auf diese offentliche
Meinung, denn schon Wildgans sagte einmal
iiber den Osterreicher: ,,.Denn immer noch,
wenn des Geschickes Zeiger die grofle Stunde
der Geschichte wies, stand dieses Volk .
wie Gottes Engel vor dem Paradies!* (Leb-
hafter Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Priasident Olah: Als nichster Redner ge-
langt der Herr Abgeordnete Aigner zum
Wort. Ich erteile ihm das Wort. (Anhaltende
Unruhe.)

Ich bitte, den nichsten Redner zu Wort
kommen zu lassen!

Abgeordneter Aigner: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Mein Kollege Dr. Hetzen-
auer hat in seiner Einleitung dargestellt,
daB ich versuchen werde, den Einschaubericht
des Rechnungshofes, soweit er die Stickstoff-
werke betrifft, zu verkleinern, zu vernied-
lichen, da8 ich ja und nein sagen werde,
um dann zu versuchen, zu irgendeinem Re-
sultat zu kommen, das dem Rechnungshof
zum Teil Rechnung triagt, aber doch iiber-
wiegend eine Darstellung versucht, die der
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Wirklichkeit, wie sie sich mir darstellt, ent-

spricht. (Abg. Mitterer: Ach, der Rech-
nungshofbericht entspricht nicht der Wirk-
lichkeit?)

Ich darf aber vorerst einige allgemeine
Bemerkungen machen. Schon in der Debatte
des Rechnungshofausschusses hat sich er-
geben, daB die Parteien in der Auffassung
iibereinstimmen, daB dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes Rechnung zu tragen
ist, der auf Grund einer ihm vorgelegten
Stellungnahme des Rechnungshofes Bestim-
mungen des Rechnungshofgesetzes wegen
Verfassungswidrigkeit aufgehoben hat. Er
beauftragte den Nationalrat, diese Bestim-
mungen so zu dndern, dafl sie der .oster-
reichischen Bundesverfassung entsprechen.

Die Bevolkerung kennt das schone Sprich-
wort: Wenn fiinf Juristen zusammenkommen,
dann gibt es sechs Meinungen (Abg. Prinke:
Zehn! — Abg. Dr. Pittermanmn: Sympathie-
kundgebung beim Herrn Altbundeskanzler!),
und auf die siebente wird man sich dann
einigen. Hier stehen also zwei Auffassungen
einander gegeniiber, und zwar die Auffassung,
die der Herr Vizekanzler als Chef der Sektion IV
vertritt, und die Meinung, die der Herr Kollege
Dr. Hetzenauer jetzt vorgetragen hat. Der
Herr Vizekanzler ist der Auffassung, dal nach
der Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofes die Einschau des Rechnungshofes auch
in die verstaatlichten Betriebe solange ein-
gestellt ist, solange nicht das Parlament
eine Anderung im Rechnungshofgesetz her-
beigefithrt hat. Der Herr Abgeordnete Doktor
Hetzenauer ist der Meinung, der Verfassungs-
gerichtshof habe diese Bestimmungen erst
zu einem spiteren Zeitpunkt aufgehoben, oder
er habe sie nur so eingeschriankt, dall eine
Einschauméglichkeit gegeben ist.

Meine Frage, die ich aus der Praxis heraus
nur immer wieder stellen kann, lautet:
Warum nimmt der Rechnungshof nicht bei
jenen Unternehmungen Einschauen vor, die
als Tochtergesellschaften der verstaatlichten
Banken (Ruf bei der SPO: CA!) unserer
Meinung nach genauso der Einschau des
Rechnungshofes unterliegen wie die ver-
staatlichten Betriebe ? (4bg. Dr. Pittermann:
Die haben sich gewehrt! Siehe ,,Lenzinger! —
Abg. Dr. Hofeneder: Sie haben nicht dem
Bund gehort!) Diese Frage ist rechtlich
nicht geklirt. Ich glaube kaum, daB der
Kollege Dr. Hetzenauer — den ich als Juristen
infolge der Erfahrungen, die ich aus der
Zusammenarbeit mit ihm bei der Behandlung
einer ganzen Reihe von Regierungsvorlagen
im Hohen Haus gewinnen konnte, zwar gezie-
mend respektiere — jene juridische Autoritit
ist, die entscheiden kann, ob die Auffassung

des Herrn Vizekanzlers als Chef der Sektion IV
oder seine eigene Auffassung die absolut rechts-
giilltige ist. (Abg. Ing. Raab: Er tut sich
schwer!) Solange diese Rechtsfrage nicht ge-
kldart ist, darf ich von mir aus sagen, daB der
Herr Vizekanzler entsprechend seiner eigenen
Auffassung der Einschau des Rechnungshofes
in den verstaatlichten Betrieben keine wie
immer geartete Einschrinkung auferlegt hat,
sondern daB der Rechnungshof in den verstaat-
lichten Betrieben jedwede Moglichkeit der Ein-
schau hat. (Abg. - Dr. Pittermann: Nach
wie vor!)

Ich mochte aber hinzufiigen, daB der Tatig-
keitsbericht des Rechnungshofes, so wie er
uns hier vorliegt, ja doch auch in der Art
seiner Ausstattung einer bestimmten Kritik
unterliegt. Ich mochte aber vorerst bemerken,
daB die Vorwiirfe, die der Herr Kollege
Dr. Hetzenauer dem Herrn Vizekanzler hin-
sichtlich der Weiterleitung des FEinschau-
berichtes des Rechnungshofes — sei es jetzt
an den Vorstand oder an den Aufsichtsrat
des gepriiften Betriebes — gemacht hat,
meiner Uberzeugung nach absolut unrichtig
sind. (A4bg. Ing. Raab: Nicht einmal das
Heute'" ist verstindigt worden!) Der Kollege
Dr. Hetzenauer hat in manchen Dingen
recht. (Abg. Dr. Hofeneder: Recht ist,
was dem Hueber niitzt, Unrecht ist, was thm
schadet! — Abg. Kulhanek: Wer kritisiert
jetzt: der Rechnungshof oder die SP0O?) Der
Rechnungshof kritisiert im Einschaubericht,
und wir erlauben uns, gewisse Methoden
des Rechnungshofes auch zu kritisieren.
(Abg. Dr. Hurdes: Welche?) Ich habe noch
Zeit genug, Ihnen dieselben darzustellen,
Herr Kollege! (Abg. Dr. Hurdes: Auf das
warten wir ja! Welche? Welche? So allgemeine
Formulierungen niitzen nichts! Welche Metho-
den? — Abg. Weikhart: Haben Sie doch Geduld !
— Abg. Dr. Migsch: Kommt schon!)

Im § 12 Abs. 6 des Rechnungshofgesetzes
heiBt es: ,,Aus AnlaB der ﬁberprﬁfung durch
Organe des Rechnungshofes sowie bei Ver-
offentlichung der Priifungsergebnisse darf das
Geschifts- und Betriebsgeheimnis der iiber-
priften Unternehmung nicht verletzt werden.*
(4bg. Dr. Hurdes: Die SADI ist ein Be-
triebsgeheimnis!)

Zur Diskussion steht jener Rechnungshof-
bericht, der dem Abgeordnetenhaus vorge-
legt worden ist. Was in der Presse dargestellt
wurde, ist ein Rechnungshofbericht, der
das Ergebnis der Einschau des Teams darstellt,
also ein Rohbericht, von niemandem iiber-
prift, von niemandem gepriift, sondern das
Ergebnis der Meinun% einzelner Beamter,
deren Meinung in die Offentlichkeit getragen
worden ist und deren Meinung nun als Grund-
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lage fir die Beurteilung eines Betriebes,
aber auch einzelner Menschen gilt. (Abg.
Dr. Hofeneder: Da hat er recht!) Gegen
diese Methoden mufl man sich wehren. (Be:-
fall bei der SPO. — Abg. Weikhart: Voll-
kommen richtig!)

Ich halte .es fiirr absolut ungeniigend, wenn
der Herr Vizepriasident des Rechnungshofes
im Rechnungshofausschufl erklirt hat: Es
hat keine miindliche Aussprache bei den
Stickstoffwerken iiber das Ergebnis der Ein-
schautdtigkeit stattgefunden. Wir haben das-
selbe bei Bohler gehabt und, ich glaube (A4bg.
Dr. Pittermann: Bei Schoeller /), bei Schoeller-
Bleckmann, und wir haben dieselbe Erschei-
nung bei Hofherr-Schrantz. (Abg. Doktor
M<igsch: Da hat man wunrecht getan!) Der
Herr Vizeprisident des Rechnungshofes ist
der Meinung, dal eine miindliche Aussprache
iiber die Ergebnisse der Einschau des Rech-
nungshofes viel zuviel Zeit in Anspruch
nehmen wiirde, und man habe sie daher aus
diesem Grunde unterlassen. (A4bg. Weik-
hart: Unerhort!) Man hat aber sehr viel
Zeit gehabt, die Ergebnisse dieser Einschau-
tatigkeit in sehr eingehenden schriftlichen
Darlegungen festzulegen, und man hat dem
eingesehenen Unternehmen lediglich die eine
Moglichkeit gegeben, sich — wiederum schrift-
lich — hiezu zu &#uBern. (Abg. Dr. W. Weip-
mann: Was heift ,lediglich*? — Abg. Doktor
Hurdes: Das ist eine sehr gute Moglichkeit!)
Schoén, dann braucht man keine miindliche
Behandlung bei einem Bericht! (A4bg. Probst:
Sie wissen schon, warum Sie den Herrn Prdsi-
denten Marscholl hineingebracht haben!) Aber
man gibt auch bei Gericht dem Angeklagten
in miindlicher Verhandlung noch die Mog-
lichkeit (Abg. Probst: Wir wissen auch, wie
viele Beamte Sie iibersprungen haben, damit
er Vizeprdsident geworden ist!), sich gegen die
Anschuldigungen zu wehren.

Im Einschaubericht sind Anschuldigungen
enthalten, sodaB meiner Meinung nach auch,
sei es dem Generaldirektor oder dem Mann,
der die offentliche Verwaltung fiihrte, sei
es dem gesamten Vorstand der Stickstoff-
werke (Abg. Dr. Migsch: Und dem Auf-
sichtsrat!), die Méglichkeit hiatte gegeben wer-
den miissen, in miindlicher Verhandlung man-
che Fragen zu kliren, die meiner Uber-
zeugung nach auf schriftlichem Wege gar nicht
geklirt werden konnen. (Abg. Dr. W. Weif-
mann: Was ist das fiir eine Logik? — Abg.
Ing. Raab: Das geschieht doch bei allen
Firmen! — Abg. Weikhart: Dieses Recht
steht doch jedem zu, sich mindlich zu wver-
teidigen!) Sicherlich, Herr Bundeskanzler,
aber man wird bei der Einschau in einen Be-
trieb iiber den Vorgang und iiber die Ab-
wicklung eines Geschiftes, das acht Jahre

zuriickliegt, aus dem Briefwechsel nicht immer
alle die Griinde herausarbeiten koénnen, die
damals zur Einleitung eines bestimmten Ge-
schiftes gefiihrt haben. (Abg. Dr. Hurdes:
Das Schriftliche ist doch wverliflicher als
eine Rederei! — Vizeprasident Dr. Marschall:
Miindlich kann man alles behaupten! —
Abg. Dr. Migsch: Da gibt es kein audiatur
et altera pars!) Ich wei nicht, ob das
Redereien sind. (4bg. Dr. Hurdes: Schrift-
lich st es eindeutig festgelegt!  Behandeln
wir heute den provisorischen Bericht des
Rechnungshofes oder den endgiiltigen?) Wir
behandeln den endgiiltigen. (Abg. Doktor
Hurdes: Na also, das ist das entscheidende! —
Abg. Uhlir: Das miissen Ste dem Hetzenauer
sagen!) Der Herr Kollege Dr. Hetzenauer
hat dem Herrn Vizekanzler vorgeworfen,
daB er einen Einschaubericht des Rechnungs-
hofes ... (Abg. Dr. Hetzenauer: Den end-
gultigen, Herr Kollege!) Den endgiiltigen ?
Wenn Sie den endgiiltigen meinen, hat der
Herr Vizekanzler keine Frist versiumt, denn
der endgiiltige Bericht ist erst viel spater
erschienen. (4bg. Dr. Pittermann: Ab-
satz 6! Denkt daran, Hetzenauer!)

Mir scheint aber in der Darstellung des
Rechnungshofes iiber seine Einschau etwas
auch nicht dazu angetan, auf die gesamte
Offentlichkeit einen sehr guten Eindruck
zu machen. Wenn man einen Betrieb ein-
sieht, und man stellt in diesem Betrieb
Mingel, unter Umstinden Vergehen fest,
dann miiBte man doch meinen, daB man
gerade auch im Zusammenhang mit der
Kritik bei jenem Betrieb das Positive, das dort
geleistet wurde, darstellt. (A4bg. Sebinger:
Also doch verniedlichen!) Es geht meiner
Meinung nach nicht, dal man in einer Ge-
samtdarstellung der verstaatlichten Industrie
sehr grofle positive Leistungen herausstellt,
um dann in der Einzeldarstellung diese posi-
tiven Leistungen praktisch wieder zunichte
zu machen. (Abg. Dr. Hurdes: Wenn das
die Realitit ist, muf es so gemacht werden!)
Ich werde gar nichts anderes tun, Herr Kollege
Dr. Hurdes, als fiir das Positive einen Zeugen
aufrufen, den auch Sie anerkennen: Der
Herr Bundeskanzler Ing. Raab hat seinerzeit
als Vorsitzender der IBV bei der Konsti-
tuierung der Organe der Osterreichischen
Stickstoffwerke in der Aufsichtsratssitzung,
die dort stattfand, eine Erklirung abgegeben.
An dieser Sitzung hat auch der General-
direktor der IBV, Herr Dr. Igler, teilgenommen,
der heute Mitglied des Aufsichtsrates der
Osterreichischen Stickstoffwerke ist. Ich bin
der Meinung, daB die Aussage des Herrn Bun-
deskanzlers bestimmt mehr Gewicht hat als
das ganze Zahlenmaterial. (Abg. Dr. Kum-
mer: Was hat das mit dem Rechnungshof-
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bericht zu tun? — Abg. Dr. Hurdes: Das
ist das Positive, das Sie verlangt haben! Der
Kanzler hat das Positive herausgestrichen, dann
haben wir vom SADI-Vertrag gehort!) Ja,
und mir miissen Sie jetzt erlauben, ebenfalls
das Positive herauszustreichen (A4bg. Doktor
Hurdes: Ja, ja!), damit man dann mit dem
Negativen etwas Praktisches anfangen kann.
(Abg. Mitterer: Reden wir von etwas anderem,
nicht ?) Nein, wir reden dann noch sehr viel
von der SADI. (A4bg. Dr. Hurdes: Alles
Positive wird unterstrichen! — Abg. Mitterer:
Er hat es ja schwer, er darf nichts sagen und
mdochte es doch sagen! — Heiterkeit.) Ich weill
nicht, Herr Kollege Mitterer, ob ich es so
schwer habe. (Abg. Mitterer: Ich glaube
schon!) Ich habe eine ganze Reihe von
Unterlagen, die vielleicht doch die Moglich-
keit bieten, den Aussagewert der Darstellungen
des Rechnungshofes etwas zu erschiittern.

Der Herr Bundeskanzler fiihrte damals aus
(Abg. Mitterer: Sonst tun Sie sich nicht so um
den Kanzler kiimmern! — Abg. Ing. Raab:
Jetzt kommt der Schuldige! — Heiterkeit) :
,,Die Bestellung der ordentlichen Organe
bedeutet einen gewichtigen Markstein in der
Geschichte der Konsolidierung der osterreichi-
schen Industrie und gibt mir Anla, dem
offentlichen Verwalter fiir seine erspriefliche
Arbeit zu danken. Der neue Aufsichtsrat und
Vorstand stehen in der vor ihnen liegenden
Funktionsperiode vor Aufgaben, die gewill
nicht leicht sind. Mit Riicksicht auf den ver-
schirften Wettbewerb auf dem Weltmarkt und
die fortschreitende Integration Europas wird
die Osterreichische Stickstoffwerke Aktienge-
sellschaft mit hochentwickelten Unternehmen
in Wettbewerb zu treten haben, insbesondere
mit den Nachfolgebetrieben der IG-Farben,
der italienischen Gesellschaft Montecatini und
den amerikanischen und englischen Konzernen.
Die Osterreichischen Stickstoffwerke miissen
vor allem wegen der zu erwartenden verscharf-
ten Konkurrenz zur Aufnahme einer groBen
neuen Produktion ihre Unabhingigkeit und
Widerstandsfahigkeit gegen etwaige Krisen
auf einem einzigen Marktgebiet zu erhdhen
trachten. (Abg. Dr. Hofeneder: Bravo!
Richtig ! Sehr gut!) ,,Diesem Zweck dient das
Ubereinkommen mit dem Montecatini-Konzern.
Es ist beabsichtigt, in der gemischtwirtschaft-
lichen Form einer neuen Gesellschaft Erzeu-
gungen auf dem Gebiet der Petrochemie
aufzunehmen. Diese Produktion wird auch
zur rationellen Verwendung der osterreichi-
schen Rohole wesentlich beitragen. Die neu
zu erstellende Schilling-Eroffnungsbilanz wird
den guten Finanzstatus des Werkes bekannt-
machen. Sie wird Gelegenheit bieten, die
Verhiltnisse des Unternehmens durch ein-
gehende Unterrichtung der publizistischen

Organe vor der breiten Offentlichkeit klar-
zulegen.”“ (Abg. Dr. Hofeneder: Auch iiber den
SADI-Vertrag!)

,,Ich halte das fiir so wichtig, daB ich mich
nicht scheue, immer wieder darauf hinzu-
weisen: Je bedeutender ein Unternehmen ist,
desto groBer muBl das Interesse sein, das unser
Volk an ihm nimmt.“ (A4bg. Dr. Hurdes:
Bravo!) ,,Aus der Bilanz wird die Offentlich-
keit entnehmen konnen, daB bei den Stick-
stoffwerken ordentlich gearbeitet und gewirt-
schaftet worden ist.* (Abg. Dr. Hofeneder:
Aber nicht bei der SADI!) , Der Bruttoumsatz
des Unternehmens hat im Vorjahr erstmals
die Milliardengrenze iiberschritten. Er betrug
1113 Millionen Schilling gegeniiber 894 Millionen
im Jahre 1956, stieg also um mehr als 24 Pro-
zent. Mehr als die Hilfte der Produktion
entfiel auf den Export. Die Auslandsumsitze
stiegen von 530 auf 640 Millionen, das ist
fast um 21 Prozent, sodaB die Stickstoffwerke
daher zu den exportintensivsten Unternehmen
der Wirtschaft gehéren und dadurch auch eine
ihrer besonders wertvollen Aktiven darstellen.
Demgegeniiber hat sich der Beschiftigten-
stand des Unternehmens nur auf 5508 erhoht,
und es ist damit eine gesteigerte Produktivitit
der geleisteten Arbeit nachzuweisen. Die
Osterreichischen Stickstoffwerke gehoren zu
den kapitalintensivsten Betrieben der gesamten
osterreichischen Industrie. Das zur Ausstat-
tung des Unternehmens notwendige Kapital
wurde vom Unternehmen selbst erarbeitet,
wobei es durch eine staatliche Zuwendung
von ERP-Krediten in der Hohe von zirka
200 Millionen Schilling und durch den Verzicht
des Staates auf Abfiihrung des Reingewinns
unterstiitzt wurde. Seit dem Jahre 1952
haben die Osterreichischen Stickstoffwerke
AG. die Dividendenzahlungen aufgenommen,
die mit Riicksicht auf das geringe Stamm-
kapital von 50 Millionen zirka 5,5 Millionen
Schilling betragen. Die Dividendenzahlun-
gen werden sich auf Grund der Schilling-
Eroffnungsbilanz und der damit verbunde-
nen Erhohung des Stammkapitals bedeu-
tend erhohen und in die Staatskasse ein-

flieBen.“ (Abg. Dr. Hofeneder: Bravo Raab!
— Abg. Dr. Migsch: Merkt euch das!) ,]Ich
mochte der neuen Geschiftsfiihrung, dem

Aufsichtsrat und dem Vorstand meine besten
Gliuckwiinsche fiir eine weitere erfolgreiche
Geschiftsfiihrung zum Nutzen des Unter-
nehmens, -der Erhéhung des Lebensstandards
und zum Wohle des Bundesstaates Osterreich
zum Ausdruck bringen.” (A4bg. Dr. Migsch:
Ihr kénnt noch viel lernen vom Julius! — Abg.
Dr. Hofeneder: Bravo Raab! — Abg. Dr. van
Tongel: Die iibliche Koalitionslobrede ist das!)

Der Herr Bundeskanzler hat also anerkannt,
daB wirtschaftliche Leistungen in einem Unter-
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nehmen erbracht worden sind ... (4bg. Dr.
Kranzlmayr: Wer bestreitet das? Das be-
streitet ja miemand!) Sie konnen sich dann
auch herstellen, Herr Dr. Hurdes. (Abg. Dr.
Hurdes: Jetzt habe ich ausnahmsweise nichts
gesagt! Ausnahmsweise!) Bitte um Entschul-
digung. (A4bg. Dr. Hurdes: Aber damit Ihr
Zwischenruf begriindet ist, sage ich: Jetzt st
alles Positive gesagt, jetzt reden wir von den
Provistonsvertrigen des Rechnungshofberichtes!
— Abg. Dr. Migsch: Das Positive ist nur
erzielbar gewesen durch Provisionsgeschifte!
Laft euch das wvon eurem Altbundeskanzler
erkliren! Nehmt bei ihm einen Kurs, damait
euch das klar wird!) Warum sind Sie denn
so nervgs, wir haben ja noch Zeit, es ist erst
15 Uhr. Wir haben noch Zeit, Herr Kollege
Hurdes! Es ist doch gar nicht so eilig, daB
wir nicht die Moglichkeit hiatten, das Gesamt-
problem des Betriebes auch praktisch zu
erortern. (Abg. Horr: Der Hurdes wird vor-
schreiben, was gesagt werden soll! — Abg.
Dr. Hurdes: Sie haben auch schon Vorschlige
gemacht ! — Anhaltende Zwischenrufe.)

Wenn wir die Produktion des Jahres 1946
auf dem Gebiet des Stickstoffdiingers ansehen
(Abg. Dr. Pittermann: Er ist zu Unrecht
beschuldigt worden !), so ist sie von 32.595 Ton-
nen 1946 auf 750.797 Tonnen im Jahre 1960 ge-
stiegen. (Abg. Probst: Geben Sie zuerst
die Haselgruber- Millionen zuriick, dann kon-
nen Sie mitreden bei Provisionsgeschdften! —
Abg. Hartl: Da sind wir vielleicht mit dabei-
gewesen !)

Prasident Olah (das Qlockenzeichen gebend):
Ich bitte, die Zwischenrufe ein wenig zu unter-
brechen!

Abgeordneter Aigner (fortsetzend): Wenn die
Bruttoumsitze im Jahre 1946 16 Millionen
und im Jahre 1960 1232 Millionen Schilling
betragen haben, wenn der Umsatz an Stick-
stoffdiinger im Jahre 1946 38.000 Tonnen
betrug und 38.000 Tonnen im Inland ab-
gesetzt worden sind, 1946 iiberhaupt kein
Export stattgefunden hat, wenn aber 1960
708.406 Tonnen erzeugt und hievon nur 220.319
Tonnen im Inland abgesetzt, aber 488.000
Tonnen exportiert wurden, so bedeutet das
immerhin, daB das Exportgeschift nicht
nur fir die Stickstoffwerke von einer beson-
deren Bedeutung, sondern seine Erhaltung
fiir die Gesamtwirtschaft Osterreichs von einer
besonderen Bedeutung ist.

Wie wechselvoll dieses Aullenhandelsge-
schift ist, mag daraus hervorgehen, dafl man
im Jahre 1945 in Europa 48 Prozent des
Exportes, 1958 38 Prozent, 1960 74 Prozent
absetzte; in Afrika 1955 35 Prozent, 1958
10 Prozent, 1960 9 Prozent; in Asien 1955
14 Prozent, 1958 50 Prozent, 1960 17 Prozent.

(Abg. Dr. Gorbach: In San Marino?) Das

ist auch drinnen. Schon diese wenigen Zahlen
geben ein sehr anschauliches Bild von der
Bedeutung des Exportes fiir die Stickstoffwerke
selbst.

Einer der Vorstandsdirektoren der Stick-
stoff werke, der Herr Direktor Dr. Linecker,
hat vor einiger Zeit in einem Vortrag, den
er vor Agrariern hielt, iiber diesen Export
der Stickstoffwerke zusammenfassend aus-
gesagt, dafl diese festen Exportmengen nicht
wegzudenken sind, weil sie fiir den Inlands-
preis ein bestimmendes Element darstellen.
(Abg. Dr. Hurdes: Awusgezeichnet, nur die
Provistonen an die SADI hdtte man dazu
nicht gebraucht! — Abg. Dr. Migsch; Aber
ohne das hitte es den Export nicht gegeben! —
Abg. Dr. Hwurdes; Der Rechnungshof stellt
etwas anderes fest! Er hat den Vertriebsapparat
zuerst hinausgeschickt ins Awusland! — Abg.
Mitterer: Die Provisionen hat sie nachher
gekriegt, micht vorher! — Abg. Dr. Migsch:
Jessas ma, die Stimm’, wenn ich die schon
hor!) Der Herr Kollege Dr. Hurdes wird
sich noch ein bisser]l gedulden miissen. (Abg.
Dr. Hurdes: Ich gedulde mich ja!)

Der Rechnungshof hat kritisiert, und der
Herr Kollege Dr. Hetzenauer hat schon darauf
hingewiesen, die Frage Ausschreibungen, An-
boterhebungen, Kosteniiberschreitungen und
so weiter. (Abg. Glaser: Jetzt kommt der
Stinkstoff !) Nein. (Heiterkeit.) Ich bin jetzt
seit ungefihr 15 Jahren Abgeordneter, ich
war durch 10 Jahre Berichterstatter des
Rechnungshofausschusses, und ich kann mich
nicht erinnern, daB wihrend dieser Zeit
nur einmal in einem der Einschauberichte
des Rechnungshofes nicht &hnliche Kritiken
bei allen eingeschauten Stellen vorgekommen
sind. (4bg. Dr. Hurdes: Na!) Auch beim
Unterrichtsministerium zur Zeit, wo Sie noch
Unterrichtsminister waren! (Abg. Dr. Hurdes:
Aber doch nicht mit dem SADI-Vertrag zu ver-
gleichen !) Nein! Aber Uberschreitungen, Nicht-
einholung von Anboten, die waren damals
da, die sind heute da, und die werden morgen
da sein. (4bg. Dr. Hurdes: Unbegriindete
Provisionen, mehr zahlen, als verdient worden
tst! — Abg. Uhlir: Das haben Sie schon vor-
gewiesen! — Abg. Probst: Kritik ist Kritik!
Wenn der Minister kritisiert wird, soll er auch
gehen!) Der Rechnungshof kritisiert in seinem
Einschaubericht in Nummer 58 iiber Anlagen-
verkiufe den Abverkauf von Automobilen, be-
hauptet, dal keine Gutachten eingeholt worden
sind, sagt aber nachher, da ihm diese Gut-
achten drei Monate spiter vorgelegt wurden.
Es sind Gutachten hier. Aus der Darstellung
des Rechnungshofes koénnte man die ver-
schiedensten Schliisse ableiten. Da es aber
eine sehr seriose Firma ist, und zwar der
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‘Osterreichische Automobil-Treuhinderverband,

ist anzunehmen, daB diese Gutachten vor-
handen waren, und man kann nun an Hand
dieser Gutachten und der Verkaufsergebnisse
feststellen, dal mit Ausnahme eines einzigen
Automobils (Abg. Mitterer: Das spielt keine
Rolle!) alle Automobile iiber dem Schitz-
wert verkauft wurden. (4bg. Mitterer:
Reden wir von etwas anderem!) Ich frage
mich ja nur, wozu in Punkt 58 etwas
aufnehmen und in einer Form darstellen,
die praktisch die verschiedensten Schlisse
zuliBBt. (Prdsident Dr. Maleta iibernimmt
den Vorsitz.)

Konsulenten: Ich beziehe mich wieder dar-
auf, daB das Vorstandsmitglied Direktor
Dr. Linecker vor allem die agrarbiologische
Forschungsabteilung, den land- und forst-
wirtschaftlichen Beratungsdienst hervorhebt
und sagt, daB diesem Dienst die groBte Auf-
merksamkeit gewidmet wurde, daB wihrend
der letzten 15 Jahre 10.000 Tagungen, Schulun-
gen, Vortrige mit iiber 650.000 Besuchern
abgehalten wurden. (Abg. Dr. Hofeneder:
Kleine Fische!) XKleine TFische, ja, dazu
gehoren aber auch die Konsulenten. (Abg.
Dr. Hofeneder: Wo sind die grofen Hai-
fische 2) Warum kritisiere ich etwas, was nicht
nur fir den Betrieb als Produktionsstitte,
sondern was letzten Endes auch fiir die
Abnehmer der Ware, gerade fiir die Landwirt-
schaft von besonderer Bedeutung ist? (A4bg.
Dr. Hofeneder: Beschrinken wir uns auf
die Haifische! Die kleinen lassen wir schwim-
men! — Abg. Horr: Es gibt noch gréfere

Fische! ~— Abg. Dr. Hofeneder: ,Hate
und kleine Fische™!)
Nun zur Frage des Exports. Innerhalb

eines Zeitraumes von zehn Jahren haben die
Stickstoffwerke 4,2 Millionen Tonnen ver-
schiedenster Diingemittel, die sie produzieren,
verkauft, davon 74 Prozent ins Ausland.

Und nun zur Frage des Auslandsgeschiftes
selbst. (Abg. Dr. Hofeneder: Zur Frage
der Haifische!) Man sagt: Die SADI (Abg.
Dr. Hofeneder: Aha, jetzt kommt der Hai-
fisch!) ist ja erst ein Jahr, bevor die Stick-
stoffwerke mit ihr ins Geschift gekommen
sind, gegriindet worden. (Abg. Dr. Hofen-
eder: Mit 60.000 Franken!) Die SADI ist
eine Tochtergesellschaft der INTERORE, einer
amerikanischen Gesellschaft, die nachgewie-

senermafen im Jahr 2 Millionen Tonnen
Kunstdiinger in die Welt wverkauft. (Abg.
Dr. Hofeneder: Es gibt auch mifratene

Téochter! — Heiterkeit. — Abg. Weikhart:
Das ist ein ungehoriger, ein villig unpassender
Zwischenruf!) Ich kann in diesem Fall nicht
von der Tochter auf die Mutter schliefen.
( Weitere Zwischenrufe. Abg. Mritterer:
Der hat es schwer! — Abg. Rosa Jochmann:

Der hat es gar nicht schwer! — Abg. Probst:
Vielleicht gibt es auch mifratene Séhne ! — Ruf bei
der SPO: Den Haselgruber! — Abg. Probst:
Da meine ich nicht einmal den Haselgruber
dermalen !) Wenn die INTERORE, die Mutter-
gesellschaft (andauernde Zwischenrufe und
Unruhe), ein weltweit gespanntes Diinge-
mittelgeschdft unterhélt und wenn diese Welt-
handelsfirma auf europidischem Boden eine
Tochtergesellschaft errichtet, so kann ich
nicht den Tag der Errichtung der Tochter-
gesellschaft als den Ausgangspunkt fiir das
Gesamtunternehmen ansehen (Zwischenruf des
Abg. Dr. Hofeneder), sondern ich mufl
hier als Ausgangspunkt den Zeitpunkt an-
nehmen, von dem ab die Muttergesellschaft exi-
stiert. Wenn diese Muttergesellschaft einen ge-
waltigen Handelsapparat fiir den Vertrieb von
Kunstdiingemitteln aller Art hat ... (Abg.
Dr. W. Weifmann: Fir Erz und Kohle! —
Abg. Dr. Hofeneder: Die Mutter war ehrbar !)
Die INTERORE hat ihn! (4bg. Dr. W.Wei §-
mann: Fiir Erz und Kohle, das ist ausdriicklich
betont worden!) Sie vertreibt 2 Millionen
Tonnen Kunstdinger im Jahr. (Abg. Doktor
Hurdes: Warum hat man nicht mit thr den
Vertrag abgeschlossen?) Mit der SADI, mit
der Tochter, hat man es gemacht. (Abg.
Dr. Hurdes: Warum hat man den Vertrag
nicht mit der Mutter abgeschlossen, die so
ehrenwert ist, wie Sie sagen! Warum macht
sie das Geschift nicht? — Weitere Zwischen-
rufe.) Ich wei nicht, Herr Kollege ...
(Abg. Weikhart: Da bleibt einem der Verstand
stehen, daf} das ein Rechtsanwalt sagt!
Abg. Dr. Hurdes: Ihnen kann der Verstand
stehenbletben, wie er will! — Abg. Weikhart:
Das ist wirklich ein Blédsinn, was Sie daher-
reden! — Abg. Dr. Hurdes: Sehr liebens-
wiirdig! Das wird mich nicht daran hindern,
festzustellen, daf man, wenn die Mutter einen
Apparat hat, mit thr das Geschift macht
und nicht mit der Tochter, die keinen Apparat
hat! — Anhaltende Zwischenrufe und Un-
ruhe.) Der Herr Kollege Dr. Hurdes kann
sich als Rechtsanwalt seine Gegner aus-
suchen. (Abg. Dr. Hurdes: 8Sie rihren
sich doch der Reihe nach! — Abg. Dr. Hofen-
eder: Ich halte mich an den Verstand des
Rechnungshofes ! — Zwischenrufe bei der OV P
und Gegenrufe bei der SPO. — Abg. Horr:
»Der Papa wird’s schon richten!" — Abg.
Dr. Hurdes: Ich hére nichts! — Abg. Lack-
ner: Was Ihnen nicht paft, das héren Stie
nicht ! — Abg. Dr. Hurdes: Aus Ihren Innereien
kommt nichts heraus, was bis zu mir her geht! —
Abg. Probst: Von den mifratenen Kindern
hat der Hofeneder geredet, nicht wir!)
Prisident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Bitte sich etwas zu miBigen! (A4bg.
Dr. Hurdes: Ich frage Sie: Wenn die Multter
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einen Apparat hat, warum macht man dann
das Geschdft micht mit thr, sondern mit der
Tochter, die keinen Apparat hat? — Abg.
Mark: Das sagst du als Rechtsanwalt, der
hundertmal solche Sachen organisiert hat! —
Abg. Weikhart: Das kann man doch nicht
ernst nehmen! — Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Aigner (fortsetzend) : Vielleicht
war die Mutter ... (Neuerliche lebhafte
Zwischenrufe. — Abg. Dr. Hurdes: Wenn
ich mit jemand einen Provisionsvertrag ab-
schliefe, dann muf er fihig sein, etwas zu
bringen! — Prasident Dr. Maleta §ibt neuer-
lich das Qlockenzeichen.) Ich behaupte ja nur,
daB es unrichtig ist, wenn man sagt, daB die
SADI ein junges Unternehmen ohne Erfahrung
war, weil die SADI die Tochtergesellschaft
einer Handelsorganisation ist, die seit Jahren
in der Welt Handel mit Kunstdiinger betreibt.
Mehr habe ich nicht behauptet. (Abg.
Dr. Hurdes: Deshalb haben die Stickstoff-
werke ihren Apparat in die Schweiz geschickt,
zu der SADI! — Abg. Dr. Hofeneder:
Bei Vertragsabschluf hat die Tochter keinen
Apparat gehabt!)

Prisident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte, den Redner nicht zu unter-
brechen!

Abgeordneter Aigner (fortseizend): Es ist
also ... (4bg. Lackner: Das sind die ernst-
zunehmenden Mdnner der Industrie und der
Wirtschaftskammer! Sie benehmen sich wie
die kleinen Kinder im Kindergarten! — Abg.
Uhlir zur OVP: Ihr konnt euch darauf ver-
lassen, daf die Antwort bei anderen Einschauen
noch kommen wird! — Abg. Dr. Hurdes: Ist
das so unangenehm? — Abg. Probst: Misch
dich bevm Haselgruber ein, Kollege Hurdes,
dort hast du viel zu tun! — Abg. Dr. Hurdes:
Ich wehre mich dagegen, daff man immer von
etwas anderem redet! — Abg. Uhlir: Wir
haben euren Hetzenauer auch angehort, aber ihr
konnt den Aigner micht anhioren! — Gegenrufe
bei der OVP. — Abg. Uhlir: Dann haltet den
Mund!)

Prisident Dr. Maleta:
Redner fortfahren zu lassen.

Abgeordneter Aigner (fortsetzend): Es ist
mit eine der Fragen, ob nicht fiir die Sicherung
von Arbeitsplidtzen und damit fiir die Sicherung
der Existenz von Menschen in einem Betrieb,
der im wesentlichen auf den Export aufgebaut
ist, wenn notwendig, bestimmte Opfer zu
bringen sind. Wir haben das schon einmal
erlebt. (Abg. Dr. Hwurdes: Opfer an die
SADI!) Ich denke jetzt an die Debatte iiber
die VOEST: Vertrag mit Salomon um den
Abverkauf von Roheisen, das in Osterreich
nicht absetzbar gewesen ist. Auch damals

Ich Dbitte, den

hat man Roheisen zu billigeren Preisen abge-
geben, um zu verhindern, dal man einen oder
mehrere Hochofen stillegen muB, und um damit
die Existenz von Menschen zu sichern. Ein
Unternehmen, das wie die Stickstoffwerke
in einem derartigen Ausmaf vom Aufenhandel
abhéingig ist, wird manchmal auch in Situatio-
nen gedringt, dort Vertrage zu schlieBen, wo
ein Unternehmen, in dem der Export nur einen
kleinen Anteil an der Gesamtproduktion aus-
macht, wahrscheinlich mehr Ausweichmdéglich-
keiten hiatte. Ich gestehe Thnen ganz ehrlich:
Mir ist die Existenz dieser 5000 Menschen lieber,
als daB der Profit oder die Dividende um einige
Prozent hoher ist. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Rosa Jochmann: Sehr richtig! — Abg.
Dr. Hurdes: Um das geht es nicht! — Abg.
Probst: Genauw uwm das geht es! — Abg.
Weikhart: Um das ist es gegangen! Um
das geht es, und das wollen Sie micht wahi-
haben! — Abg. Dr. Hurdes: Es geht darum,
ob man die Provision fiir die SADI wegnehmen
soll!) Herr Kollege Hurdes! ... (Neuerliche
Zwischenrufe. — Pradsident Dr. Maleta gibt
das Glockenzeichen.)

Ich habe mit Absicht die asiatischen Export-
ziffern genannt, und ich habe mit Absicht ange-
fiithrt, daB wir mehr als 50 Prozent unseres Ex-
ports nach Asien lieferten und jetzt sehr tief
gesunken sind. Aber wir konnten diese Geschifte
dochnurzu einem Teil durchfiihren. Sie brauchen
mir nicht zu glauben, Sie brauchen nur die
Monatsberichte des Osterreichischen Instituts
fir Wirtschaftsforschung zu lesen. In der Num-
mer 1 aus 1960 ist ein sehr umfangreicher
Artikel iber das Chinageschift, und das
Wirtschaftsforschungsinstitut spricht aus, was
in der wirtschaftlichen Praxis immer und
immer wieder vorkommt: daB man Geschifte
vielfach nur dann machen kann, wenn man
Gegengeschifte macht, und zwar Gegengeschifte
in Waren, die wir in Osterreich nicht abzusetzen
in der Lage sind oder deren Verkauf in
Osterreich zu schwerwiegenden Stérungen
gerade der landwirtschaftlichen Produktion
filhren muBte. (Abg. Mitterer: Aber mnicht
nachtriglich!) Das Osterreichische Institut
fir Wirtschaftsforschung weist nach, daBl die
osterreichische Einfuhr aus Kontinentalchina
und Hongkong von Bettfedern iiber Eigelb,
Kiirbiskerne und Sonnenblumenkerne, pflanz-
liche Spinnstoffe, Bruchreis, Hanf und so
weiter alles umfaBt ... (Abg. Dr. Hofeneder:
Herr Kollege, das ist dem Rechnungshof doch
auch bekannt!) Ja, der Rechnungshof nimmt
diese Dinge zwar zur Kenntnis, aber der
Rechnungshof ist nicht bereit, die Argumen-
tation des Betriebes selber anzuerkennen, der
sich hiefiir irgendeiner Einrichtung bedienen
muB, die ihm diese Geschifte abnimmt. (Abg.
Mitterer: Aber doch micht vorher, nachher!)
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Wir werden das Nachher noch kliren, Herr
Kollege Mitterer! Das Nachher kliren wir
noch sehr ausgiebig. ®

Dieselbe Frage ist doch die  Frage der
Provisionen. Im ,,Osterreichischen Volkswirt‘
ist in der Nummer 46 ein Artikel ,,.Der Rech-
nungshof und die Provisionsgeschifte. Soll
ich Thnen diesen Artikel vorlesen? (Abg.
Dr. Hurdes: Nur, wenn er beweist, daf} die
Zahlungen an die SADI begriindet waren! —
Abg. Uhlir im Hinblick auf den Vize-
prdsidenten des Rechnungshofes Dr. Marschall,
der sich von seinem Platz auf der Ministerbank
erheben will: Herr Vorsitzender! Der Herr
Vizeprasident soll auf seinem Plaiz bleiben!
Das ist doch wunerhort, so etwas! Er greift
stindig ein! — Abg. Weikhart: In parlamen-
tarische Debatten hat sich der Vizeprisident
nicht einzumengen! — Abg. Mitterer: Das
nenne ich Terror! — Anhaltende Zwischen-
rufe.) Sie brauchen keine Angst zu haben,
Herr Dr. Marschall, ich bin so objektiv, daB
ich auch Thre Widerlegung dem Hohen Hause
zur Kenntnis bringen werde. (Vizeprdasident
Dr. Marschall will sich zum Rednerpult
2zu Abg. Aigner begeben.)

Priasident Dr. Maleta: Der Herr Vize-
prisident moge auf seinem Platz bleiben!

Abgeordneter Aigner (fortsetzend): Diese
Objektivitit diirfen Sie mir zutrauen. (Weitere
anhaltende Zwischenrufe. — Abg. Probst:
Was bilden Sie sich denn ein? — Abg. Weik-
hart: Das ist der unabhingige Vizeprdsident! —
Abg. Konir: Das ist die Korruption in Person,
die dort sitzt! — Abg. Dr. Hurdes: Wenn so
viel geschrieen wird, ist es gar micht mehr not-
wendig, dafl ich auch etwas sage!)

In dem Artikel des ,,Volkswirt’‘ heiBt es
unter anderem: ,,...weshalb man in der Regel
ein englisches oder ein anderes ausldndisches
Handelshaus einschalten mufBl, um auf den
Mirkten FuB3 zu fassen, die man bis heute noch
nicht bearbeitet hat. Fiir derartige Geschifts-
anbahnungen, die vielfach die Uberwindung
betrachtlicher Schwierigkeiten voraussetzen,
mull dann selbstverstindlich ein entsprechen-
des Entgelt bezahlt werden, in der Regel in
der Form einer Provision; das ist ein absolut
korrekter Vorgang.“ (Abg. Dr. Hurdes:
Richtig!) ,Es ist vor allem auch zu bedenken,
daB ein Exportkaufmann, der einem Unter-
nehmen neue Mirkte erschlieBt, nicht nur
das Zustandekommen eines einzelnen Ge-
schiftes, sondern vielmehr die Ankniipfung
einer dauernden Geschiftsverbindung ermog-
licht  und infolgedessen auf einen lingeren
Zeitraum eine Entlohnung beanspruchen
kann.“ (Abg. Dr. Hofeneder: Der Rech-
nungshof bestreitet ja, daf das der Fall war!)

Nun ist der Rechnungshof aber nicht in der
Lage, den Nachweis zu erbringen, da die
Stickstoffwerke die Moglichkeit gehabt hitten,
eigene Auslandsvertretungen aufzubauen, und
ich weiB nicht, ob der Rechnungshof auch
die Moglichkeit hitte, zu beweisen, daBl die
Einrichtung derartiger Vertretungen durch
die Stickstoffwerke billiger gekommen wire
als die Inanspruchnahme von Handelsorgani-
sationen, die praktisch iiber die ganze Welt
verstreut sind. (Abg. Dr. Hwurdes: Die
Landesvertretungen waren schon da bei den
Stickstoffwerken, dann ist man z2ur SADI
gegangen!) Ja, in einigen wenigen Fillen,
aber doch nicht in dem groBen Umfang, wie
sich das Geschift dann praktisch entwickelt hat.

Der Rechnungshof hat zu den Darstellungen
im ,,Osterreichischen Volkswirt“ Stellung ge-
nommen. Diese Stellungnahme beinhaltet im
wesentlichen dieselbe Auffassung, die der Herr
Vizeprisident des Rechnungshofes in einem Vor-
trag innerhalb der Betriebswirtschaftlichen
Woche iiber ,,Die Priifung der verstaatlichten
Industrie durch den Rechnungshof‘ dargelegt
hat. Ich habesowohl die Entgegnungim ,,Volks-
wirt”“ als auch den Vortrag des Herrn Vize-
prisidenten sehr aufmerksam gelesen, nur
fehlt in der Erwiderung des ,,Volkswirt*
der SchluBsatz, den der Herr Vizeprisident
in seinem Vortrag in der Betriebswirtschaft-
lichen Woche angefiigt hat. Ich kann dem
Hohen Hause, so leid mir das tut, auch diesen
Schlufisatz nicht ersparen: ,,Der Rechnungshof
sieht es als seine vornehmste Aufgabe an, durch
Beseitigung aller MiBverstindnisse auf dem
Gebiet der Prifung der verstaatlichten Indu-
strie und durch eipe kritisch-6konomische
Priifung, die methodisch, objektiv, systema-
tisch, griindlich und gewissenhaft durchge-
filhrt wird, beizutragen, daB die verstaat-
lichte Industrie kein Trojanisches Pferd fiir
Osterreich und seine Bevolkerung wird.” —
Ich glaube, damit ist zum Teil auch aus-
gedriickt, was in einem Teil dieses Einschau-
berichtes immer und immer wiederkehrt.
(4bg. Dr. Migsch: Sehr richtig!)

Darf ich aber noch einen Zeugen aufrufen,
der ebenfalls zu den Provisionsgeschiften
Stellung nimmt, das ist die Sektion Industrie
der Kammer der gewerblichen Wirtschaft in
Oberosterreich, die in einem Brief an ihre
Angehorigen — ich verlese diesen Brief nicht
ganz, sondern nur den betreffenden Passus —
schreibt: ,, Trotzdem erscheint es jedoch nach
wie vor empfehlenswert, eine bei der aus-
schreibenden Stelle gut eingefithrte lokale
Firma vertraulich einzuschalten und ihr eine
im Offert unerwihnt enthaltene Provision
zuzusagen.* (Zwischenrufe bei der SPU. —
Prisident Dr. Maleta gibt das Glockenzeichen.)
Meine Damen und Herren! (Ruf bei der SPO:
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Dort sitzt der Abgeordnete Reisetbauer! — Abg.
Probst: Er sitzt im Aufsichtsrat der Stick-
stoffwerke!) Der Kollege Dr. Reisetbauer hat
damit gar nichts anderes zu tun, als daB
er als der Sekretir der Industriesektion
auf etwas hingewiesen hat, was eben in unserer
heutigen Industriegesellschaft und Industrie-
wirtschaft gang und gidbe ist. (Abg. Doktor
Hurdes: Richtig, wenn eine Leistung erbracht
wird! Die Frage ist ja nur, ob die Leistung
erbracht wurde!) Was dem A recht ist, das
muBl dem B billig sein! (Abg. Weikhart:
Das sind zweierlet Mafstibe! — Abg. Doktor
Migsch: Was fiir den einen gilt, muf auch
fiir den anderen gelten! — Abg. Weikhart:
Man darf nicht zweierles Mapstibe anlegen! —
Abg. Dr. Hurdes: Die Provision zahlt man
fiir die Leistung!) Wir haben nach China ...
(Abg. Dr. Hurdes: Der Rechnungshof stellt
fest, daf3 Leistungen mnicht erbracht wurden!
Das ist ja der springende Punkt!)

Prisident Dr. Maleta: Ich bitte, den Redner
zu Wort kommen zu lassen! (Abg. Dr. Migsch:
Der Erfolg ist entscheidend !)

Abgeordneter Aigner (fortsetzend): Wir ha-
ben nach China Hunterttausende von Tonnen
Stickstoff exportiert, und ich kann mich an
Situationen in den Stickstoffwerken in Linz
erinnern, wo die Silos mit Diingemitteln
gefillt gewesen sind. Nun gehoren Diinge-
mittel leider nicht zu jenen Wirtschaftsgiitern,
die man sehr lange aufbewahrt. (4bg. Doktor
Pittermann: Wie Aluminium!) Ich kann
mich auch erinnern: Wir haben bei der VOEST
oftmals Monate, lange Monate tausende Tonnen
von Roheisen liegen gehabt, die nicht absetz-
bar waren. Ich erinnere mich: Wir haben eine
Zeit gehabt, wo fast ein Jahr lang in dem
Aluminiumwerk Ranshofen die Aluminium-
barren in den Hofen aufgestapelt gelegen sind,
wie in einem Bauernhof im Winter die Brenn-
scheiter aufgeschiittet sind. Eisen, Aluminium
verdirbt nicht, aber den Stickstoff kann
man nicht aufheben. (Abg. Dr. Hofeneder:
Richtig!) Wenn der Silo voll ist, dann muB
man dafiir sorgen, da dieser Stickstoff ver-
kauft wird. (A4bg. Dr. Hofeneder: Sehr
richtig/) Und wenn die Absatzverhéltnisse
auf dem Markt schlechter werden, wenn die
apanische Kunstdiingerindustrie nur bis zu
69 oder 68 Prozent ausgeniitzt ist, dann
werden wir gerade auf jenen Mirkten, die
heute die GroBabnehmer unserer Produkte
sind, auf Konkurrenzbedingungen stofen, die
sehr hart sind. Darum wiederhole ich noch
einmal: Lieber verliere ich einen Schilling,
aber ich rette den Arbeitsplatz eines Menschen!
(Beifall bei der SPO.)

Der Rechnungshof kritisiert das Auslands-
geschift (Zwischenrufe), und der Rechnungshof

mag recht haben. Aber soviel ich wei3, gibt
es in der betriebswirtschaftlichen Rechnung
zwei verschiedene Auffassungen. Nur hat der
Rechnungshof das Gliick, daB er mit autori-
tiren Mitteln seine Meinung auch der Offent-
lichkeit aufzwingt! (Abg. Dr. Hofeneder:
Hoppla! Das ist unser Organ, das sind keine
autoritiren Mittel! — Abg. Prinke: Mit
demokratischen Mitteln!) Nein, das geht iiber
das Demokratische in dem Augenblick hinaus,
Kollege Prinke, wo er den Herren des Auf-
sichtsrates der Stickstoffwerke auch diesen
Teil seiner Kritik als etwas Unumst6Bliches
hinstellt!

Der Rechnungshof mag recht haben, wenn
er die Betriebskosten den Exportpreisen gegen-
iiberstellt und dann feststellt, das soundso viel
Verlust herauskommt. (4bg. Mark: Wie
zum Beispiel bet der Butter!) Der Betrieb
kann meiner Meinung nach genauso recht
haben, wenn er nachweist, er habe durch den
gesteigerten Export auch dann, wenn er nicht
ein sehr lukratives Geschift ist, die — wie
heiBt es denn ! — Deckungsbeitragskosten auf
diesem Wege hereingebracht. (Abg. Dr. Hofen-
eder: Lassen wir den Aufsichtsrat reden!)
Man muB8 die beiden Dinge nebeneinander
stellen (A4bg. Prinke: Es ist Sache des Auf-
sichtsrates, das zu entscheiden!), aber wenn
dann iiber den Weg einer Indiskretion in die
Offentlichkeit Ziffern dringen, die der Rech-
nungshof in seinem Einschaubericht als das
Ergebnis seiner Einschau darstellt, dann ist
das sehr unangenehm und sehr geféhrlich.
(Abg. Dr. Hofeneder: An der Indiskretion
ist das Parlament unschuldig! — Abg. Wetk-
hart: Wo sitzt der Schuldige? — Abg. Doktor
Hofeneder: Jedenfalls nicht im Rechnungshof!
— Abg. Mark: Der sitzt hier im Saal! — Abg.
Dr. Hofeneder: Wer hat den Bericht unter-
schrieben? — Abg. Mark: Die Indiskretion
hat nmiemand unterschrieben! — Weitere Rufe
und Gegenrufe.)

Meine Damen und Herren! Darf ich Thnen
sagen: Dem bestellten Aufsichtsrat wurden
vorgelegt die Bilanzen fiir die Jahre 1956, 1957,
1958 und 1959 ... (Anhaltende Zwischenrufe.
— Abg. Prinke: Sie sollen nicht Beamte be-
schuldigen! — Abg. Lackner: Das ist kein
Beamter gewesen!) Den Bilanzen lagen...
(Abg. Lackner: Er benimmt sich nicht als Mit-
arbeiter, er benimmit sich nicht als Beamter! —
Prasident Dr. Maleta gibt das Glockenzeichen.
— Abg. Dr. Kummer: Lassen wir die Beamten
aus dem Spiel! — Abg. Lackner: Das tst
ja kein Beamter! — Abg. Dr. Hofeneder:
Den kann man vielleicht beleidigen! — Abg.
Mark: Ein gewdhlter Funktiondr!)

Den Bilanzen der Jahre 1956, 1957, 1958
und 1959 lagen die detaillierten Berichte der

www.parlament.gv.at

45von 82




46 von 82

70. Sitzung NR I X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2954

Nationalrat IX. GP. — 70. Sitzung — 28. Juni 1961

Buchpriifer vor. In den Berichten der Buch-
priffer sind die einzelnen Provisionen nach
Provisionsempfingern und nach GroéBe der
Provision angefiihrt. In den Detailberichten
der Wirtschaftspriifer ist im Detail angefiihrt,
wieviel an Prozentsidtzen auf die verschiedenen
Produkte der Stickstoffwerke entfallen. Und
nun konnen Sie mir nicht einreden, daB die
Mitglieder des Aufsichtsrates der Stickstoff-
werke, der sich aus Minnern der Wirtschaft,
der sich aus Mannern der Finanz, der sich aus
Minnern des offentlichen Lebens zusammen-
setzt, nicht in der Lage sind, diese Berichte
der Buchpriifer zu lesen! (Abg. Dr. Hofen-
eder: Soweit es der Vizekanzler nicht verhindert,
daf3 sie hingehen!) Herr Kollege Hofeneder!
Das ist ein Vorwurf, den Sie nicht hitten
machen diirfen; denn Sie wissen sehr genau,
daB der Bericht des Buchpriifers nicht dem
Vizekanzler, sondern dem Vorstand der Ge-
sellschaft zugeht und daB nach dem Aktien-
recht der Vorstand der Gesellschaft ver-
pflichtet ist, diesen Priiffungsbericht dem Auf-
sichtsrat vollinhaltlich zur Kenntnis zu bringen.
Die Mitglieder des Aufsichtsrates haben die
Moglichkeit, diesen Priifungsbericht Post fir
Post iiberpriifen zu lassen. (Abg. Dr. Hurdes:
Sie haben vorhin gehort, was Hetzenauer dazu
gesagt hat!) Das ist ein anderer Priifungsbericht,
Herr Kollege Hurdes! (Lebhafte Rufe wund
Gegenrufe. — Abg. Probst: Na also!) Es gibt
einen Einschaubericht des Rechnungshofes. ..
(Abg. Dr. Hurdes: Nein, Argument gegen
Argument!) Herr Kollege Hurdes! Soll ich
Ihnen einen bringen lassen? Es ist ein etwa
540 Seiten starkes Buch, und in diesen 540
Seiten ist Post fiir Post die Gebarung dieses
Betriebes angefiihrt. (Abg. Dr. Hofeneder:
Das wollen wir sehen!) Und dort ist genau
aufgefiithrt: Provision fiir die SADI und alle
anderen mit den genauen Betrigen, und die
Buchpriifer kommen von dem Jahr 1956
angefangen zu dem errechneten Provisionssatz
von 3 Prozent. Es tut mir leid, daB3 die Buch-
prifer das so dargestellt haben.

Und nun ist das interessante: Dem Auf-
sichtsrat sind also vorgelegen die Bilanzen
der Jahre 1956 bis 1959, der Aufsichtsrat hat
jede dieser Bilanzen gepriift, der Aufsichtsrat
hat die Moglichkeit, die Provisionsgeschifte
zu iberpriifen, und in jedem dieser Berichte
finden Sie bei dem auszugsweisen Bericht
der Bilanz von der Schillinger6ffnungsbilanz
angefangen:

,,Bericht des Aufsichtsrates: Wir haben die
uns vorgelegte, von der ,Austria‘ Wirtschafts-
priifungs-Aktiengesellschaft, Wien 1., Gold-
schmiedgasse 2, gepriifte und mit dem unein-
geschrinkten Bestdtigungsvermerk versehene
Schillinger6ffnungsbilanz zum 1. Jéanner 1954
sowie den Umstellungsbericht und die darin

enthaltenen Umstellungsvorschlige des
Vorstandes gepriift und gebilligt. Wir schlieen
uns den Umstellungsvorschligen des Vor-
standes an und empfehlen der Hauptver-
sammlung, die gemal § 19 Abs. 2 des Schilling-
eroffnungsbilanzgesetzes zur Festsetzung der
Schillingeréffnungsbilanz berufen ist, diese
Feststellung und die vorgeschlagene Umstel-
lung zu beschliefen.

Aus dem Geschiftsjahr 1959 — ich sage
noch einmal, daB der Bericht des Wirtschafts-
treuhiénders die Ziffern im Detail zeigt, die die
gekiirzte Bilanz praktisch darstellt —:,,Bericht
des Aufsichtsrates: Dem vorstehenden Bericht
des Vorstandes schliefen wir uns an.* Soll ich
jetzt das alles wieder vorlesen? ,,Wir haben
den Vorschlag...®“ und so weiter. (Abg.
Dr. Hurdes: Das ist der ziffernmdfige Prii-
fungsbericht, aber nicht das, was dahintersteht!
— Abg. Weikhart: Aber Herr Doktor, da hort
sich doch alles auf! — Abg. Dr. Hurdes:
Warum wverhindern die SPO-Mitglieder des
Awufsichtsrates, daf3 das, was der Rechnungshof
gesagt hat, im Aufsichtsrat gepriift wird? Das
ist das, was dahintersteht! — Abg. Weikhart:
Das hitte er machen konnen! — Abg. Dr.
Hurdes: Das verhindern die SPO-Aufsichts-
ratsinitglieder ! Das ist eben der Unterschied ! —
Weitere Zwischenrufe.)

Darf ich jetzt fortfahren? Ich habe aus
einer Aufsichtsratsitzung folgenden Bericht,
den ich auch nur auszugsweise darstelle:
,,+ .. da festgestellt wurde, daB sich die Prii-
fungszeit nicht nur auf die Tdtigkeit Huebers
als offentlicher Verwalter erstreckt, sondern
auch auf Zeiten, in denen sich der Aufsichtsrat
nach Erstattung des Ubergangsberichtes bei
der Genehmigung der Schillinger6ffnungsbilanz
und den anderen Jahresabschliissen wiederholt
ausfithrlich mit der Provisionspolitik der
Osterreichischen Stickstoffwerke beschiftigte.
Das Vorstandsmitglied Dr. Linecker — ein
Angehériger Threr Partei, was gar keine
Rolle spielt (A4bg. Dr. Hurdes: Richtig! Das
spielt auch bei Hueber keine Rolle!) —,,. . . leite-
te auBerdem seit 1958 im Zusammenwirken
mit Generaldirektor Hueber das Referat ,Aulen-
handel’ und hatte Einblick in alle diesbeziig-
lichen Geschifte. Unter Mitwirkung Dr. Lin-
eckers wurde die gesamte Provisionspolitik
wie frither weitergefiihrt. Der Vertrag mit
der SADI wurde unter Mitwirkung von
Dr. Linecker von 1961 auf das Jahr 1964 ver-
lingert. Der diesbeziigliche Vertrag wurde
aullerdem vom Aufsichtsrat einstimmig zur
Kenntnis genommen.“ (Hort! Hort —Rufe bei
der SPO. — Gegenrufe bei der OVP. — Abg.
Dr. Hurdes: Meine Frage ist: Warum wver-
hindert man tm Aufsichtsrat, den Bericht des
Rechnungshofes zu priifen ? — Ankaltende Rufe
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und GQegenrufe. — Prisident Dr. Maleta gibt
das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn ich also
im Jahre 1953 einen Vertrag abgeschlossen
habe, wenn ich diesen Vertrag einige Monate
vor seinem Ablauf um ein Jahr verlingerte
und wenn ich dann in demselben Jahr, in
dem dieser Vertrag verlingert wurde, mit
Wissen und mit Zustimmung des Aufsichts-
rates, also der ordentlichen Organe, diesen
Vertrag um weitere ‘drei Jahre verlingere,
dann muB ich schon um Gottes willen fragen:
Ist denn das, was gestern gemacht wurde,
schlecht und nur das gut, was unter der
Patronanz der Organe geschehen ist? Oder
waren nicht fur beide Teile, waren nicht fiir
den offentlichen Verwalter wie fir die Mit-
glieder des Vorstandes und fiir die Aufsichts-
ratsmitglieder, also fiir die Organe, dieselben
Griinde mitbestimmend, die seinerzeit. zum
VertragsabschluB gefithrt haben und die beide
Teile miteinander zur Verlingerung dieses
Vertrages veranlaft haben ¢ (4bg. Dr. Hofen-
eder: Das muf dem Rechnungshof unbekannt
sein! — Weitere Zwischenrufe.) Nein! Der
Aufsichtsrat hidtte den Vertrag kiindigen

konnen! Der Aufsichtsrat hat das nicht
getan. (Rufe bei der OVP: Weil er micht
wufte ... — Zwischenruf des Abg. Dr. Hetzen-

auer.) Herr Kollege Dr. Hetzenauer! Ich
will jetzt nicht Namen von Minnern nennen,
die in diesem Aufsichtsrat sitzen, weil ihre
Stellung in der Wirtschaft eine solche ist,
daB man ihnen nicht zumuten kann (Ruf
bei der FPO: Warum micht?), nicht zu wissen,
wofiir sie stimmen! Das gilt nicht, Herr
Dr. Hetzenauer! (Ruf bei der FPO: Warum
nicht ?)

Der Herr Vizekanzler hat dem Staats-
anwalt dieses Schreiben, das Sie so schon
zitiert haben — ein Schreiben, das eine An-
zeige eines Mannes ist, der nicht in Osterreich
lebt, der also sehr leicht etwas sagen kann —,
mitgeteilt und die Einleitung einer Untersu-
chung verlangt, dahin gehend, ob hier ein straf-
rechtlicher Tatbestand vorliegt, oder ob hier
nach dem Aktienrecht jene Sorgfalt vermiflt
werden muB, die das Aktiengesetz einem Vor-
standsmitglied, ganz gleich, welche Stellung
es innehat, aber auch den Mitgliedern des
Aufsichtsrates vorschreibt. (Abg. Dr. Hurdes:
Das ist die strafrechtliche Seite ! — Abg. Doktor
Pittermann: Das schwebt!)

Wir haben auch im Beamtenrecht die Be-
stimmung, daB ein Beamter, wenn er sich
irgend etwas zuschulden kommen lift und
in Disziplinaruntersuchung gezogen wird, so-
lange in seiner Dienststellung zu belassen ist,
bis ein Disziplinarerkenntnis erflossen ist.
(Abg. Dr. Pittermann: Urlaub!) Der Dis-

ziplinaranwalt kann ihn mit ganzen, mit
gekiirzten Beziigen beurlauben, aber an der
dienstrechtlichen Stellung des Beamten @ndert
sich nichts, solange nicht ein Disziplinar-
erkenntnis gefallt ist. (Zwischenruf bei der

ovP.)

Warum sollen wir den Generaldirektor
schlechter behandeln? Wir haben die An-
zeige an den Staatsanwalt erstattet, und Sie,
Herr Kollege Hetzenauer, so wie ich, werden
Thren Kollegen sowie der ganzen oOsterreichi-
schen Gerichtsbarkeit jene Objektivitit zu-
trauen, daB sie ohne Ansehen der Person
entscheiden, untersuchen und, wenn not-
wendig, die Anklage erheben! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Hofeneder: Ob er
fdhig ist oder nicht!) Wir sind der Meinung:
Solange der Staatsanwalt die Frage nicht nach
der strafrechtlichen Seite hin untersucht hat,
solange sind wir nicht bereit, Anderungen
herbeizufithren! (Abg. Dr. Hetzenauer: Das
ist die Verzégerumgstaktik!) Nein!

Nun zur Frage der Unfiahigkeit, Herr Kollege
Dr. Hofeneder! (Abg. Probst: Was
wollen Sie? Jedesmal etwas anderes!) Sie
kennen das Aktienrecht in allen seinen Be-
stimmungen, auch hinsichtlich der Verant-
wortlichkeit des Vorstandes nach dem Gesetz,
aber auch des Aufsichtsrates, ebenfalls nach
dem Gesetz. Fur Vertrige, die gestern ge-
schlossen worden sind, ist der 6ffentliche Ver-
walter verantwortlich. Da es dieselben Ver-
trige sind, die Vorstand und Aufsichtsrat
miteinander beschlossen haben — die einen
schlossen sie ab, und die anderen genehmigten
sie einstimmig —, kann man die Verantwortung
nicht auf den einen abwilzen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Hurdes.) Sie alle miissen diese
Verantwortung tragen. (Abg. Dr. Hurdes:
Warum wverhindern die SPO-Aufsichtsratsmit-
glieder, daf der Aufsichtsrat zusammentritt? —
Abg. Dr. Hofenender: Lassen wir den Auf-
sichtsrat esnmal zusammentreten ! — Abg. Doktor
Pittermann: Aber nein, die haben schon
eine Sitzung gehabt!)

Ich mo6chte noch einmal wiederholen: Wir
werden uns sehr eingehend' damit ausein-
anderzusetzen haben, welche Form der Be-
richterstattung und der Einschaumdoglichkeit
in wirtschaftliche Unternehmungen wir dem
Rechnungshof einrdumen miissen, aber auch
konnen. (Abg. Dr. Hofenender: Richtig!)
Es wird bei der Novellierung des Rechnungshof-
gesetzes unsere Aufgabe sein, die fir
(Abg. Dr.van Tong el : Auf die wir wahrscheinlich
noch drei Jahre warten miissen!) Herr Dr. van
Tongel! Wir kénnen uns miteinander iiber Pro-
bleme der Fithrung von verstaatlichten Betrie-
ben sehr heftig auseinandersetzen. Ich habe aber
die Uberzeugung: Wir werden miteinander
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sehr rasch einen Weg finden, zu verhindern,
daB durch eine bestimmte Art der Dar-
stellung nicht nur den verstaatlichten Be-
trieben Schaden zugefiigt wird, sondern dafB
aus dem Schaden, der den verstaatlichten
Betrieben entsteht, die ganze Wirtschaft eine
Schidigung erfahrt! (Lebhafter Beifall bes
der SPO. — Zwischenrufe bei der OV P.)

Priasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Kos. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Kos: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Wir haben nun gewisser-
maBen auf der einen Seite eine Anklagerede
und auf der anderen eine Verteidigungsrede
gehort. Ich glaube, es ist ganz gut, daB
es sich jetzt so fiigt, daB nun ein Vertreter
der Opposition zu dem ganzen Fragenkomplex
Rechnungshof spricht.

Nach eingehenden Beratungen im Ausschufl
liegt uns, dem Hohen Hause, dieser Bericht
vor. Die Offentlichkeit ist durch eine monate-
lange Auseinandersetzung in der Presse prak-
tisch iiber alle Einzelheiten, ich mochte
beinahe sagen, iiber alle Feinheiten dieses
Einschauberichtes fiir das Jahr 1960 auf-
geklirt und auf diese Art aufgeschreckt
worden. Diese Offentlichkeit erwartet nun
von der Volksvertretung Konsequenzen. Denn
dariiber miissen wir uns wohl im klaren sein,
daB es nicht damit sein Bewenden haben
kann, daB dieser Bericht zur Kenntnis ge-
nommen und dal dann zur Tagesordnung
iibergegangen wird.

Unserer Verfassung entsprechend ist der
Rechnungshof zur Uberpriifung der Gebarung
des Bundes und seiner Dienststellen berufen.
Er unterzieht sich — und das mochten wir
feststellen dieser Aufgabe in strenger
Objektivitit und kommt dabei ganz selbst-
verstindlich zu Ergebnissen, die zur Kritik
und zur Abstellung der aufgezeigten Mingel
rufen. Es wire daher vollig falsch — und
diese Meinung ist im AusschuBl ausgedriickt
worden —, wenn man verlangen wiirde,
daB die aufgezeigten Fehler und Mingel
nicht so prdzis beschrieben und angefiihrt
werden, wie dies geschehen ist. Es ’ist
vollig falsch — wie das auch geschehen ist.—,
daB die Direktion der Bregenzer Festspiele
in einem offenen Brief an eine Tageszeitung
feststellt, daB8 auch andere Bemerkungen
des Berichtes des Rechnungshofes im Lichte
einer sachlichen Beurteilung keine falschen
Vorstellungen mehr erwecken werden.

Meine Damen und Herren! Was soll das
heiBen: ,im Lichte einer sachlichen Be-
urteilung“? Hat die Direktion der Bregenzer
Festspiele nicht Gelegenheit gehabt, ebenso
sachlich, wie wir das wohl annehmen diir-

fen, wie der Rechnungshof gepriift hat,
Stellung zu nehmen? Was soll denn diese
Flucht in die nun angesprochene Offentlich-
keit ? Die zustindige Offentlichkeit ist einzig
und allein hier im Hause der Volksver-
tretung durch die Abgeordneten vertreten.
Uns kommt es zu, aus diesem Bericht die
Konsequenzen zu ziehen und gegebenenfalls,
wenn dies notwendig sein sollte, an dem
Bericht des Rechnungshofes oder an der
Art seiner Feststellungen Kritik zu iiben.
Den von der Kritik Betroffenen steht es
aber besser an, aus den getroffenen Fest-
stellungen die Konsequenzen zu ziehen, die
empfohlenen Mafnahmen zu veranlassen und
dafiir Sorge zu tragen, dafl sich die Beanstan-
dungen nicht wiederholen.

Ich glaube -es daher vorwegnehmen zu
diirfen, dem Rechnungshof und seinen Beamten
fir die miihevolle und genaue Darstellung
seiner Priifungsergebnisse zu danken. Gleich-
zeitig mufBl ich feststellen, daB es unsere
dringlichste Sorge sein mufB, uns und der
osterreichischen Bevolkerung dieses Kontroll-
organ in seiner iiberparteilichen Funktion zu
erhalten.

Dieses Kontrollorgan ist aber ebenso wie
die parlamentarische Opposition zur Kritik
berufen, nicht weil es besonders lustig oder
angenehm ist, Mifstinde oder Unzukémm-
lichkeiten aufzuzeigen. Nein! Der Rech-
nungshof ist durch das Gesetz, durch die
Verfassung berufen, die ordnungsgemifie Ver-
wendung von Steuergeldern und die offent-
liche Verwaltung bis in ihre feinsten Ver-
dstelungen zu tberprifen und dariber zu
berichten. Der Steuerzahler, ob gro oder
klein, der Staatsbiirger, zu dessen Nutzen
und Vorteil ja angeblich ein so groBer Teil
unserer Wirtschaft verstaatlicht worden ist,
hat "Anspruch darauf zu wissen, was mit
seinen Steuergeldern geschieht und wie mit
seinem Vermodgen gewirtschaftet wird, ob
niamlich nach den Grundsitzen der Spar-
samkeit, der ZweckmiBigkeit und ob im
Interesse der Allgemeinheit vorgegangen wird.
Und dieser Staatsbiirger, meine Damen und
Herren, wartet nun gespannt darauf, welche
Konsequenzen sich aus den Beratungen iiber
den Bericht des Rechnungshofes im Hohen
Hause ergeben werden, ob man diesen Bericht
mit der Feststellung zur Kenntnis nimmt,
daB diese umfangreichen Beanstandungen des
Rechnungshofes kiinftig beachtet werden, oder
ob man aus den groben Unzukdémmlichkeiten
und aus den unglaublichen Manipulationen,
die da aufgezeigt worden sind, nun wirklich
entschlossen die einzig mogliche Konsequenz
zieht, die im Falle der Osterreichischen Stick-
stoffwerke nur in einem grundlegenden Wandel
der Personen und der Gestionen bestehen
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kann. Wir koénnen uns doch nicht damit
abfinden, daBl man feststellt: Die Dinge sind
nun einmal geschehen, da kann man halt
nichts machen, wir miissen es hinnehmen.

Wenn heute als Ergebnis dieser so leb-
haften Auseinandersetzungen nur ein Theater-
donner iiber die Bithne dieses Hauses rollen
sollte — und nach unseren bisherigen Er-
fahrungen ist das leider zu befiirchten —,
einzig und allein zu dem Zweck, die auf-
geschreckte und aufgebrachte Offentlichkeit
zu beruhigen oder den Eindruck zu erwecken,
es sei ja alles in bester Ordnung, weil sich
die beiden groen Parteien selbst kontrollieren,
dann wire der Zweck dieser Debatte verfehlt,
dann hitte ndmlich der Rechnungshof seine
mithsamen und umfangreichen Erhebungen
vor allem iiber den Provisionsskandal bei den
Osterreichischen Stickstoffwerken umsonst ge-
pflogen. Dann nidmlich bliebe seine um-
fassende Kritik im luftleeren Raume hingen
und auf den Schreibtischen bliebe alles beim
alten. Wenn man aber — und das scheint
hier zum Ausdruck gekommen zu sein —
den ernsten Vorsatz hat, die Dinge zu dndern,
dann kann man es sich aber nicht so leicht
machen, und das ist bedauerlicherweise ge-
schehen, daB man nun auf einmal feststellt,
man sei fir die damaligen Vorkommnisse
nicht zustidndig gewesen. Zustindig will nun
auf einmal niemand mehr gewesen sein, und
das unter anderem mit der Begriindung,
damals hitten andere Konstruktionen in der
verstaatlichten Wirtschaft vorgelegen und so
weiter und so weiter. So einfach kann man
sich die Verantwortung nicht machen, meine
Damen und Herren! Allen Handlungen und
Unterlassungen der beiden Regierungsparteien
— darum kommen Sie nun einmal nicht
herum!— liegt ja der Koalitionspakt zugrunde,
und der § 1 dieses Abkommens oder dieses
‘Vertrages, wenn man ihn so nennen will,
lautet doch: , Die sterreichische Volkspartei
und die Sozialistische Partei Osterreichs bilden
eine Regierung unter Ausschluf dritter Par-
teien und verpflichten  sich, gemeinsam die
Verantwortung fiir die RegierungsmaBnahmen
zu itbernehmen.*

Der Schwerpunkt liegt dabei auf den
Wortchen ,,gemeinsam® und ,fiir alle MaB-
nahmen‘. Denn gemeinsam wurden die Organe
der Aktien- und anderer Gesellschaften be-
stellt, und von Ihnen, meine Damen und
Herren der beiden Regierungsparteien, wurden
alle diese MaBnahmen des Proporzes gesetzt,
die sich jetzt so auswirken. Von IThnen wurde
in allen, aber auch in allen Belangen dieser
Gesellschaften immer und immer wieder ein-
gegriffen.

Wenn nun der Herr Vizekanzler immer
wieder versichert, er habe keinerlei Weisungs-
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recht gegeniiber den Organen, also gegeniiber
dem Vorstand und dem Aufsichtsrat einer
Aktiengesellschaft, so trifft das dem Buch-
staben nach sicherlich zu. Aber Sie be-
herrschen doch die verstaatlichte Industrie
gemeinsam, und es ist doch die Sozialistische
Partei, die sich immer wieder der erzielten
Fortschritte und Vorteile der Verstaatlichung,
die erreicht worden sind, riithmt. Die Sozia-
listen sind es doch — wenn man ihren Partei-
blittern glauben soll —, die dafiir sorgen, daB
nun die ,bosen Kapitalisten” nicht mehr
fir die eigene Tasche wirtschaften koénnen,
die dafirr sorgen, daBl das ganze Volk an
den Vorteilen der Verstaatlichung teilhat.
Aber so, wie wir es in der Praxis immer wieder
erleben, kann man es auch nicht machen,
nimlich — und das betrifft beide Koalitions-
partner — jeweils fir sich die Prioritdt fir
dieses oder jenes Gesetz oder fiir diese oder
jene MaBnahme in Anspruch zu nehmen,
aber nun den Versuch zu machen, die Ver-
antwortung auf einen anderen oder auf den
Koalitionspartner abzuschieben. Nein, meine
Damen und Herren! Wer den guten Tropfen
geniefit, der muBl auch den schlechten ge-
niefen, und die Verantwortung fiir Personen
und Geschehnisse, die nun einer Kritik unter-
zogen werden, tragen Sie gemeinsam, wenn
auch die Federfiihrung beim Herrn Vize-
kanzler liegt.

Wenn ich nun auf Einzelheiten eingehen
darf, so darf ich wohl damit beginnen, daf
zum Beispiel die Priifung der Osterreichischen
Stickstoffwerke zur Feststellung zwingt, daB
damit, wenn auch nur ein Teil der aufge-
zeigten Fehler und Mingel richtig ist, ein
vernichtendes Urteil iiber die Qualitit der
Leitung des Unternehmens gefillt wird. Es
hitten aber auch die vielfachen Beminge-
lungen des Rechnungshofes bei der Anbot-
erstellung, bei der Ausschreibung den Herrn
Vizekanzler und die Bundesregierung zu ent-
sprechenden Mafnahmen veranlassen miissen.
Mit der Erklirung, dal die jetzige rechtliche
Konstruktion keinerlei Moglichkeiten gibt,
EinfluB zu nehmen, werden wir uns nicht
abspeisen lassen. Es wire aber sicherlich
jetzt interessant zu wissen, was denn eigent-
lich die Leitung der Osterreichischen Stick-
stoffwerke bewogen hat, beispielsweise so
nachteilige Konsulentenvertrige abzuschlieen,
wo doch im Betrieb selbst geniigend Personal
vorhanden war. Aber unverstindlich bleibt —
und das muB unter allen Umstdnden begriindet
werden —, was den Offentlichen Verwalter be-
wogen hat, drei Monate vor der Bestellung
der ordentlichen Organe mit einer auslidn-
dischen Firma, mit der schon so oft
genannten Firma SADI, den Generalver-

tretungsvertrag um finf Jahre zu verlingern.
223
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Das hat doch schlieflich und endlich dazu
gefithrt, daB an drei auslindische Firmen
und an eine Osterreichische Bank eine Gesamt-
provision von fast 10 Prozent entrichtet
wurde.

Die Einschau des Rechnungshofes, dem
die Aufdeckung dieser Ungeheuerlichkeiten
zu verdanken ist, erfolgte in der zweiten
Hilfte des Jahres 1959. Der Kollege Doktor
Hetzenauer hat das ja schon zum Teil aus-
gefithrt. Der Bericht hieriiber ist dem Betrieb
im Jinner 1960 zur Stellungnahme zuge-
gangen, und im April 1960 haben die Oster-
reichischen Stickstoffwerke in umfangreicher
Weise, namlich auf nicht weniger als 113 Seiten,
zu den Beanstandungen Stellung genommen.
Und nun ist mit Datum 18. Juli 1960, mit
dem Titel ,,Rechnungshofbericht‘, Zahl 2626/
11/60, jener schon zitierte Bericht iiber die
getroffenen Beanstandungen in den Oster-
reichischen Stickstoffwerken an das Bun-
deskanzleramt, Sektion IV, zu Handen des
Herrn Vizekanzlers Dr. Bruno Pittermann,
Wien 1., Kantgasse 1, geleitet worden.

Wir freiheitlichen Abgeordneten haben
diesen Bericht seinerzeit zum Anlafl genommen,
eine diesbeziigliche Anfrage an den Herrn
Vizekanzler zu richten, in der konkrete Fragen
gestellt worden sind. Im iibrigen war ja
dieser Bericht zu dieser Zeit schon ein Dis-
kussionsthema der Tagespresse, sodal es mehr
als gerechtfertigt war, eine solche parlamen-
tarische Anfrage einzubringen.

Die uns damals zuteil gewordene Antwort
kann man, wenn man sich bescheiden aus-
driickt, nur als Ausfliichte werten, die zum
Teil nicht einmal den Tatsachen entsprechen.
Wenn nidmlich damals der Herr Vize-
kanzler behauptete, es liege zurzeit kein
Rechnungshofbericht im Sinne des Rechnungs-
hofgesetzes vor, so hat er dem Buchstaben
nach wahrscheinlich recht. Es 1Bt sich aber
nicht hinwegdeuteln, Herr Vizekanzler, daB
Sie zu diesem Zeitpunkt schon véllige Kenntnis
von den geriigten Zustinden in den Oster-
reichischen Stickstoffwerken hatten.

In diesem Zusammenhang ist es aber vollig
unzutreffend, wenn Sie in der uns zuge-
kommenen Darstellung unter Ziffer 1 aus-
fihren: ,,Ebensowenig liegt eine Stellung-
nahme des seinerzeitigen oOffentlichen Ver-
walters oder des jetzt amtierenden Vorstandes
zu der bisherigen Einschau vor.*

Meine Damen und Herren! Aus dem
Bericht des Rechnungshofes wissen wir, daB
das Ergebnis der Priifung den Osterreichischen
Stickstoffwerken im Janner 1960 zugegangen
ist. Im April 1960 haben die Stickstoffwerke
mit einem 113 Seiten langen Bericht dazu
Stellung genommen. Am 5. Dezember 1960
stellt der Herr Vizekanzler in der Beantwortung

einer parlamentarischen Anfrage der freiheit-
lichen Abgeordneten fest, daB eine Stellung-
nahme der Osterreichischen Stickstoffwerke zu
dem Bericht des Rechnungshofes nicht vorliegt.
Was ist nun wahr, Herr Vizekanzler? Wem
sollte denn mit dieser Verschleppungs- und Ver-
schleierungstaktik geniitzt werden? Jeden-
falls erfolgte in der Sitzung des Aufsichts-
rates vom 2. Juli 1960 am Ende des Berichtes
des Vorsitzers des Vorstandes folgende Fest-
stellung: ,JIch mochte weiter anfithren, daB
der Rechnungshof im vergangenen Jahr unsere
Unternehmung einer Priifung unterzogen hat.*

Wie hat aber nun der Aufsichtsrat auf
diese Feststellung reagiert ? Auf Verlangen
— auf Verlangen! — wurde den Mitgliedern
des Aufsichtsrates die Stellungnahme der
Osterreichischen Stickstoffwerke zum Prii-
fungsbericht des Rechnungshofes zur Ver-
figung gestellt. Der Bericht selbst, das heilit
seine Existenz, wurde sowohl vom Vorstand
als auch vom Vertreter der Sektion IV ab-
gestritten (4bg. Dr. Pittermann: Gibt es
keinen ! ), beziehungsweise man hat festgestellt,
davon noch keine Kenntnis zu haben. Auch
eine merkwiirdige Formulierung, die uns zu
denken geben sollte : Die Existenz eines Berich-
tes wird abgestritten, aber die Antwort
darauf wird einer Behandlung unterzogen.
Jedenfalls ging der Bericht den Mitglie-
dern des Aufsichtsrates erst im Janner 1961
zu. Er trigt das Datum vom 18. Juli 1960,
wie vorhin zitiert, er ist die Grundlage fiir
eine Erorterung im Aufsichtsrat, wird diesem
Monate nach Kenntnisnahme durch den Herrn
Vizekanzler zugestellt und wird am 5. Dezem-
ber den Abgeordneten der Freiheitlichen Partei
gegeniiber als Bericht des Rechnungshofes
abgestritten und als eine ,,v6llig unmaBgeb-
liche Punktation“ bezeichnet. Ich glaube
Sie richtig zitiert zu haben, Herr Vizekanzler.
(Abg. Dr. Pittermann: Sehr richtig!) Aber
wem sollte damit geniitzt werden, Herr
Vizekanzler ¢ Was hat sich hinter den Kulissen
abgespielt ? Hat man sich um den Bericht
des Rechnungshofes nicht gekiimmert, dann
fillt das doch unter die Ministerverantwort-
lichkeit.  Hat man es aber verabsiumt,
den Aufsichtsrat rechtzeitig zu unterrichten,
wie kann man das dann entschuldigen ?
Der Aufsichtsrat hiatte doch dann die Moglich-
keit gehabt, zu diesen Gestionen rechtzeitig
Stellung zu nehmen. Wem sollte durch
diese Verschleppung geniitzt werden ?

Wenn nun der Herr Vizekanzler unter
Punkt 3 seiner Antwort vom 5. Dezember
1960 an die Freiheitliche Partei feststellt,
daB er fiir den Zeitraum der vorgenommenen
Einschau keine Ministerverantwortlichkeit zu
tragen hitte, so trifft auch das dem Buch-
staben nach zu. (4bg. Dr. Pittermann:
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Na, sehen Sie!) Aber, Herr Vizekanzler,
waren Sie denn damals nicht Mitglied der
Bundesregierung ? Trifft Sie nicht die Mit-
verantwortung in der Bundesregierung als
Koalitionspartner? Kann man denn jetzt
auf einmal mit der Mitverantwortung zu
jonglieren beginnen nach dem Motto: ,,Schnei-
der, leih mir d’Scher oder ,,Wem bleibt der
Schwarze Peter*? (Abg. Dr. Pittermann:
Oder sagen wir: nach dem Motto des Rechts-
staates!) Ja, nach dem Motto des Rechts-
staates, aber nach den Methoden des Rechts-
staates ist es in diesem Fall nicht zugegangen!
(Abg. Dr. Pittermann: Auch! Sie haben
es selbst zugegeben! Sie haben gesagt: Dem
Buchstaben nach richtig!)

In sdmtlichen Kundgebungen und Regie-

rungserklarungen der Bundesregierung wird |

doch die gemeinsame Verantwortung, aller-
dings die getrennte Federfithrung der beiden
Regierungsparteien herausgestellt, und der
mabBgebliche, entscheidende EinfluB der Sozia-
listischen Partei auf dem heute zu besprechen-
den Sektor der verstaatlichten Industrie ist
in Osterreich doch jedermann bekannt. Und
nun sollen auf einmal Konstruktionen aus
der Vergangenheit, der Jahre vor 1959 herauf-
beschworen werden, und niemand will ver-
antwortlich sein. Ja, wer soll denn die Ver-
antwortung haben ¢ Der o6ffentliche Verwalter,
der jetzt Vorsitzer des Vorstandes ist ? Der
Vorstand ? Der Aufsichtsrat ? Im Aufsichtsrat
sind doch beide Regierungsparteien streng nach
dem Proporz vertreten. Also auch hier gibt
es keine Ausweichmoglichkeit. Und der
Vorstand: Ist denn der Vorsitzer des Vor-
standes nicht ein Parteiginger Ihrer Partei,
Herr Vizekanzler ? Sicherlich ist es nicht die
Aufgabe des Hohen Hauses, hier seine Unter-
suchungen nach parteipolitischen Gesichts-
punkten anzustellen. Ich wehre mich selbst
gegen diese Moglichkeiten; denn es soll ja
nicht auf das Parteibuch ankommen, sondern
einzig und allein auf die erbrachte Leistung.
Aber wenn es um die Verantwortung geht,
dann bleibt uns nur die Aufgabe, diese Ver-
antwortung nach allen Gesichtspunkten zu
untersuchen. Es kann aber doch hier nicht
im Ernst behauptet werden, daB die beiden
Parteien auf die Bestellung des Vorsitzers oder
anderer Organe keinerlei EinfluB genommen
hitten und daB ihnen die parteipolitische
Fiarbung des einen oder des anderen oder in der
Gesamtheit vollig einerlei gewesen wire; es
wiirde ihnen nur auf die Leistung ankommen
und auf sonst nichts. Wenn das zutreffen
wiirde, dann hétten wir allerdings in unserer
Innen- und Wirtschaftspolitik vollig neue
Aspekte vor uns, denen sogar wir freiheitlichen
Abgeordneten unsere Zustimmung geben kénn-
ten. DaB dem aber nicht so ist, wird doch

kein Mensch bestreiten wollen, der ernst
genommen werden will.

Wir Freiheitlichen, Herr Vizekanzler, muB3ten
Ihre Antwort vom 5. Dezember zur Kenntnis
nehmen, ich mdchte beinahe sagen, einstecken,
weil das Hohe Haus — und das ist doch
bezeichnend fiir die Art und Weise, wie diese
Themen behandelt werden— bei Einmiitigkeit
der beiden Regierungsparteien beschlossen
hat, eine miindliche Diskussion nicht abhalten
zu lassen, obwohl wir das wiederholt beantragt
haben. (Zustimmung bei der FP(.)

Nun aber nehmen wir die Gelegenheit wahr,
uns mit wichtigen Fragen zu beschiftigen, also
weniger mit den Einzelheiten des Rechnungs-
hofberichtes — diese sind schon zur Geniige aus-
geschlachtet worden —, als vielmehr mit den
grundsitzlichen Fragen, namlich mit der Er-
ledigung durch dieses Hohe Haus und den
daraus zu ziehenden SchluBfolgerungen. Die
Dinge liegen ja so, daB3 beide Koalitionspartner
fir die monatelange Verschleppung verant-
wortlich sind, die es verhinderte, daB man
diese Angelegenheit so erledigt, wie man das
erwarten miilite. Meine Damen und Herren!
Die Bevolkerung erwartet sich nun mit Recht,
daB nun, nachdem so viel iiber alle diese Fragen
geredet, gestritten und geschrieben worden ist,
endlich einmal Taten gesetzt werden. Diese
Taten kéonnen doch nur darin bestehen, dafB
beispielsweise bei den Osterreichischen Stick-
stoffwerken endlich Ordnunggemacht wird.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Gorbach hat,
als er noch designierter Bundeskanzler war,
im Friithjahr in Linz davon gesprochen, daf die
osterreichische Bevolkerung einen Anspruch
darauf habe, iiber alle diese Dinge, die sich da
ereignet haben, informiert zu werden, und daB
die Osterreichische Volkspartei fiir diese In-
formation sorgen werde. Meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei!
Informationen allein sind in diesem Zusammen-
hang zuwenig! Jetzt muBl ndmlich gehandelt
werden! Wir konnten bisher nur feststellen,
daB es diesbeziiglich bei Ankiindigungen ge-
blieben ist und daB auch im Aufsichtsrat nur
demonstriert wurde. (Abg. Dr. van Tongel:
So ist es!) Ordnung kann nur in dem Sinne
geschaffen werden, daB der Verantwortliche
beziehungsweise die Verantwortlichen, die fiir
die Provisionsgeschifte zeichneten, von ihren
Plitzen entfernt werden. Einer muBl ja
schlieBlich der Verantwortliche sein (4bg.
Dr. Pittermann: Oder mehrere!), und fir
uns ist dies der Mann, der alle diese inkriminie-
renden Handlungen gesetzt hat und sich aber
diese Verantwortung und die Mitverant-
wortung der Beteiligten im klaren war. Dieser
Mann ist von beiden Koalitionspartnern auf
seinen Platz gestellt und dort bestatigt worden,
denn beide haben sich das Recht vorbehalten,
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die Fiihrungsstellen in der verstaatlichten
Wirtschaft und in der Industrie nach ihrem
Gutdiinken und einvernehmlich (Abg. Dr. van
Tongel: Nach dem Proporz!) und nach dem
Proporz zu besetzen. Sie machen ja auch
davon Gebrauch, wenn Sie einen Auszug oder
ein Austragstiiber] fiir einen Politiker Ihrer
Couleur benétigen. Man ist dabei bestimmt
nicht kleinlich. Ich will hier keineswegs irgend-
welchen Ungesetzlichkeiten das Wort reden,
das stiinde mir gerade heute schlecht an! Man
soll doch heute nicht davon reden, man hitte
keinerlei Moglichkeiten der EinfluBnahme auf
solche Dinge, denn das glaubt Ihnen niemand.

Meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei! Wie steht es denn mit der Ver-
antwortung, und wie sieht es mit den Pflichten
aus, die Sie in der Regierung ausiiben, wenn
wir uns die Beanstandungen in der Sache Hof-
herr-Schrantz in Erinnerung rufen? Da wird
im Bericht des Rechnungshofes — und das
ist durchaus zu begrien — im Absatz
108 festgestellt, daB die beiden Mitglieder des
Vorstandes ohne Klirung der Verschuldens-
frage, aber im Zusammenhang mit den aufge-
zeigten MaBnahmen, die zu dem Antrag fiihrten,
iiber das Unternehmen den Konkurs zu ver-
hingen, am 4. Mai 1959 iiber BeschluB des
Aufsichtsrates abberufen worden sind. (A4bg.
Dr. Pittermann: Welches Aufsichtsrates?) Des
Aufsichtsrates von Hofherr-Schrantz. (Abg.
Dr. Pittermann: Der IBV!) Der IBV, ich
nehme die Berichtigung gerne zur Kenntnis.

Ist es nun nicht erstaunlich, daB eines der
beiden Vorstandsmitglieder, gewesener Pro-
kurist und o6ffentlicher Verwalter, am 21. De-
zember 1960 in den Aufsichtsrat ,,gewdhlt —
sprich: von der Proporzpartei entsandt —
wurde ? Also der Mann, der sich den Aufgaben
als Vorstandsmitglied nicht gewachsen zeigte,
wird in derselben Gesellschaft, von der er den
Gehalt bezieht und von der er spéater Versor-
gungsgeniisse beziehen wird, zum Aufsichtsrat
bestellt. Ist das nun auch eine MaBnahme,
auf die niemand EinfluB genommen hat, oder
handelt es sich hier vielleicht um eine Extra-
tour des Bauernbundes Ihrer Partei, der auf
seinem Wunsch beharrte, obwohl sich die
Sektion IV gegen die Bestellung zum Aufsichts-
ratausgesprochen hat ? (4bg. Dr. Pittermann:
Wir haben keine Moglichkett gehabt, es zu ver-
hindern! Das wissen Sie ja!)

Meine Damen und Herren! Warum sage ich
Thnen das? Um Ihnen vor Augen zu fiihren,
wie die beiden Koalitionspartner sehr wohl
auf alle diese Dinge innerhalb der verstaatlich-
ten Industrie EinfluB nehmen kénnen und die
Verantwortung daher in allen Fillen weder
geteilt noch auf den Koalitionspartner oder
auf eine andere nebulose Konstruktion abge-
schoben werden kann. Es geht hier nicht um

einen billigen propagandistischen Erfolg, den
man mit allen diesen Feststellungen wohl er-
zielen kann — wir haben es ja heute gehort —,
es geht hier um grundsitzliche Fragen des
Rechtsstaates und um die gesamte Verant-
wortung der Bundesregierung und damit der-
beiden Koalitionspartner fiir alles, aber auch
fir alles, was im Bereich der Verstaatlichten
geschehen ist und was noch geschehen wird.
Die Offentlichkeit hat jedenfalls ein Recht
darauf, zu wissen, was sich hinter dem groBen
Vorhang verbirgt, den man vor alle diese
Dinge gezogen hat und von dem nun der
Rechnungshof einen kleinen Zipfel geliiftet hat,
woraus aber nun wohl die Volksvertretung
ihre Konsequenzen ziehen miifte.

Wahrlich bedriickende Dinge haben sich
uns hier offenbart, ein angeblich niemandem
verantwortliches Managertum, fiir das nun
auf einmal niemand geradestehen will, mit
allen iiblen Folgen der Selbstherrlichkeit und
der Verantwortungslosigkeit, aber auch eine
Behandlung der 6ffentlichen Meinung und eine
Behandlung von Abgeordneten, die man nur
als einen Versuch der Verschleierung der
wahren Geschehnisse werten kann, und schlie3-
lich und endlich die vollige Verleugnung der
Aufgaben der Opposition in diesem Hohen
Hause, dann ndmlich, wenn parlamentarische
Anfragen von Abgeordneten unsachlich und den
tatsidchlichen Gegebenheiten nicht entsprechend
beantwortet werden. (Beifall bei der FPO.)

Wenn man aber als ein verantwortliches
Mitglied der Volksvertretung auf dem offi-
ziellen Weg — und das ist eben nur der Weg
einer parlamentarischen Anfrage oder einer
Diskussion hier im Hause — den Versuch
unternimmt, den Dingen auf den Grund zu
gehen, dann werden diese Bestrebungen immer
von den beiden Koalitionspartnern in seltener
Einmiitigkeit verhindert. So sieht nimlich
die Wirklichkeit, die Praxis aus.

Aber kommen wir auf die Osterreichischen
Stickstoffwerke zuriick. Der Rechnungshof
hat gepriift, die Beantwortung ist erfolgt. Auf
Dringen des Aufsichtsrates werden die angeb-
lichen Punktationen nun doch als Bericht des
Rechnungshofes iibermittelt, und es kann
wieder nichts geschehen, weil die Sitzungen des
Aufsichtsrates durch den Exodus eines Teiles
seiner Mitglieder blockiert werden. In diesem
Stadium stellt man fest, dal ja ohnehin eine
Selbstanzeige bei der Staatsanwaltschaft er-
folgt ist. Nach der Lage der Dinge ist fiir die
Uberpriifung der Hohe der gewihrten Provi-
sionen im einzelnen wahrscheinlich nicht der
Staatsanwalt zustindig, denn es handelt sich
hier um eine kaufminnische Usance, die mehr
die die Betriebswirtschaft priifenden Organe
zu beschiftigen hat. Es handelt sich doch hier
nur um ein Ablenkungsmandéver.
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Aber es liegt ja schon dieses zitierte Gedéacht-
nisprotokoll vor, auf das auch mein Kollege
Aigner Bezug genommen hat, und in diesem
Protokoll sind immerhin einige interessante Mit-
teilungen iiber die Usancen der SADI, aber
auch iiber die Provisionsvertriage selbst enthal-
ten; wie man ja iiberhaupt in diesem Zusam-
menhang erwihnen muB, daB zwischen Oster-
reich und der Schweiz, in der sich der Sitz der
SADI befindet, sowohl ein Rechtshilfeabkom-
men als auch das Doppelbesteuerungsverfahren
angewendet wird. Damit konnten nidmlich die
Steuerleistungen der Gesellschafter der SADI
erhoben und auch andere unter Umstinden
sehr wertvolle Ermittlungen angestellt werden.
Diese Dinge sind sicherlich auch dem Herrn
Vizekanzler bekannt, sodaB es durchaus mog-
lich wire, geeignete MaBBnahmen zu ergreifen.
Aber nun liegt das Gesetz des Handelns ein-
wandfrei bei der Bundesregierung beziehungs-
weise beim Herrn Ressortminister.

Man muBl sich dariiber im klaren sein,
daB nun eine Handlung gesetzt werden muB,
die der Bevolkerung vor Augen fiihrt, daB
wir noch in einem Rechtsstaat leben. (Abg.

“Dr. Pittermann: Aber nur eine solche!)
Nur eine solche! Das Gesetz des Handelns
kénnte aber auch von der Volksvertretung
ausgehen, denn heute erfolgt hier keine Ab-
stimmung iber ein Gesetz oder iiber eine
Regierungsvorlage, heute liegt ein Bericht
des Kontrollorgans unserer Demokratie zur
Debatte und zur weiteren Veranlassung vor.
Dies erfordert aber Konsequenzen, ein ent-
schiedenes Handeln, das nicht vom Streit
der Parteien beeinfluBt sein kann. Es geht
um die Sauberkeit der Verwaltung und um
die sparsame Verwendung von Steuermitteln.
Wenn schon das Budgetrecht des Hohen Hauses
durch die Manahmen der Koalition so weit-
gehend eingeschrinkt und beschnitten ist,
dann moége man sich doch wenigstens das
Recht bewahren, ohne zu paktieren, aus
den sachlichen Feststellungen des Rechnungs-
hofes eine sachliche Konsequenz zu ziehen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie
es nicht bei der so beliebten Feststellung
bewenden, die Abgeordneten der Freiheit-
lichen Partei seien eine unsachliche Oppo-
sition, der unniitze Ballast unserer Demokratie,
wie sich der Herr Kollege Dr. Gruber von
der Osterreichischen Volkspartei einmal aus-
zudriicken beliebte, eine Opposition, die ihre
Aufgabe einzig und allein in der Kritik sehe.
Eine Opposition ist nun einmal ein unerldB-
licher Bestandteil in jeder Demokratie west-
licher Prigung, soweit es solche diesseits
des Eisernen Vorhanges gibt: in England,
in Frankreich, in Italien, in der deutschen
Bundesrepublik oder anderwirts.
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Meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei! Sie erinnern sich doch sicher-
lich der Titigkeit als Oppositionspartei in
der Ersten Republik. Sie miissen mir doch zu-
gestehen, daBl anderwirts die Opposition weit
groflere Rechte hat, als wir sie hier in diesem
Hohen Hause haben. Dieser Opposition steht
aber das Recht der Kontrolle der Regierung
nach bestimmten Spielregeln, die sich aus
der Praxis ergeben haben, zu. Ein wesentliches
Merkmal dieser Spielregeln ist die Tatsache,
daB jede Opposition einer von ihr als gesetz-
miBig anerkannten Regierung dann wider-
spricht, wenn sie ihr Tun und Handeln fiir schid-
lich, fehlerhaft oder inopportun hilt. Fiir diesen
Kampf, fir diese Auseinandersetzung zwischen
der Regierung und der Opposition gibt es
strenge Regeln. Dieser Kampf ist ein Kampf
mit Worten, mit den Mitteln der Geschifts-
ordnung, eine Auseinandersetzung auf der
geistigen Ebene mit der grundsitzlichen Ein-
stellung, daB der politische Gegner immer
ein ,,honorable friend‘, ein ehrenwerter Mann
bleibt. Darum kann man uns nicht der Un-
sachlichkeit bezichtigen, wenn wir oppo-
nieren, auBer man konnte uns Unsachlichkeit
beweisen, und dies wiirde Thnen heute sicherlich
sehr schwerfallen.

Wir sind nun einmal die Opposition in
diesem Haus, und Opposition bedeutet auch
Mitarbeit, wenn es auch manche unserer
Kritiker vielleicht nicht glauben wollen, Mit-
arbeit dort, wo dies moglich ist, aber Ab-
lehnung und Kritik dort, wo uns dies sachliche
Griinde gebieten. Diese Tatsachen und Ge-
gebenheiten aber verpflichten uns, aus der
heute gebotenen Ablehnung wund Kritik
heraus, aus sachlichen Erwigungen zum Be-
richt des Rechnungshofes Thnen, meine Damen
und Herren, nachstehenden EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Kos und Ge-
nossen vorzulegen:

Der Hohe Nationalrat wolle beschlieen:

Der Einschaubericht des Rechnungshofes
iiber die Osterreichischen Stickstoffwerke
in Linz hat schwere Mingel in der Leitung
des Unternehmens aufgezeigt, die zum
groBten Teil auf das Schuldkonto des
fritheren offentlichen Verwalters und jetzi-
gen Generaldirektors gehen. Diese Fehl-
leistungen konnten auch in den griindlichen
Beratungen des Rechnungshofausschusses
nicht entkriftet werden.

Die Selbstanzeige des Generaldirektors
Hueber (Abg. Dr. Pittermann: Es ist ja
keine Selbstanzeige ! Was erzihlen Sie denn?)
bei einem Linzer Gericht kann niemals die
Klidrung der mangelnden oder ausreichenden
Befiahigung zur Fiihrung eines Grounterneh-
mens bringen! Nur diese Frage aber steht zur
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Diskussion. Der AbschluB eines Generalver-
tretungsvertrages mit einer ausldndischen
Handelsfirma und die sich daraus ergebenden
iberh6hten Provisionszahlungen aus den
vielen Exportgeschiften der Osterreichi-
schen Stickstoffwerke beruhen auf Ent-
scheidungen des Generaldirektors, die ihn
fiur die Weiterfiihrung des Unternehmens,
das sich einer besonders harten Konkurrenz
auf dem Weltmarkt gegeniibersieht, als
ungeeignet erscheinen lassen.

Der Herr Vizekanzler Dr. Pittermann
als zustdndiger Ressortleiter wird aufge-
fordert, in der Bundesregierung die erfor-
derlichen Antriage zu stellen, damit im
Rahmen der rechtlichen Moglichkeiten eine
Abberufung des derzeitigen Generaldirek-
tors Hueber erfolgt.

Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! TIhr Herr Kollege
Dr.
eine ausgezeichnete, eine sehr kritische Rede
gehalten, in der er sehr viele Folgerungen
gezogen hat, so vor allem die Folgerung:
Es muB gehandelt werden! Wir werden ja
sehen, wieweit seine Kollegen von der Oster-
reichischen Volkspartei bereit sind, nun wirk-
lich die Handlung zu setzen, die nur darin
gipfeln kann, unseren Antrag zu unterstiitzen.
Hic Rhodus, hic salta! (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dr. Maleta: Der vom Herrn
Abgeordneten Dr. Kos eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht daher zur Debatte.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Czettel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czettel: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Nachdem sich die Atmo-
sphire ein wenig beruhigt hat, mochte ich
versuchen, ein paar grundsitzliche Bemer-
kungen an die Spitze meiner Darstellungen
zu stellen, und zwar zunichst eine Feststellung,
die ich als Abgeordneter treffen will.

Es sollte, wie ich glaube, fiir uns alle der
Grundsatz gelten, daB ein Rechnungshof-
bericht erst dann als solcher gewertet werden
kann, wenn er uns, den Abgeordneten, in der
hiefiir vorgesehenen Art ordnungsgemiB zu-

estellt worden ist. Wenn wir ndmlich die

bung einreilen lassen, daB alles andere,
was sich vorher entwickelt, bereits als Bericht
des Rechnungshofes gilt, und wenn wir im
Zusammenhang damit akzeptieren, daB sich
nicht nur die Presse, sondern viel weniger
zustdndige Organe und Institutionen mit den
Dingen beschiftigen, die zuerst wir behandeln
sollen, dann lassen wir eine Entwicklung zu,
die wir alle nicht wollen.

Mit dieser Bemerkung méochte ich vor allem
festgehalten haben, daB es mir personlich

Hetzenauer hat heute eine sehr gute,|

— rein rechtlich gesehen — ganz unwesent
lich scheint, ob der Herr Vizekanzler am
16. oder am 25. des Monats soundso Einschau
in den Rohbericht erhalten hat, sondern
auch der Herr Vizekanzler —er moge mir nicht
bose sein — miite sich als Mitglied der Regie-
rung, als Ressortchef an den Grundsatz halten,
daB der Bericht erst dann als solcher zu werten
ist, wenn das Hohe Parlament Gelegenheit
bekommen hat, ihn zu sehen. Ziehen wir alle
nétigen Konsequenzen aus dieser Betrachtung!

Eine zweite Feststellung, die mir auch
wesentlich erscheint: Wir Sozialisten erkliren
hier — und ich unterstreiche es feierlich —,
daB wir nicht die Absicht haben und auch
nicht die Absicht gehabt haben, uns schiitzend
vor etwas zu stellen, von dem wir das Gefiihl
haben, daf es Korruption oder weil Gott irgend
etwas Unanstindiges in der Wirtschaft be-

| deutet.

Unsere Haltung in der heutigen Debatte
zum Bericht iiber die Stickstoffwerke erklirt
sich aus einer prinzipiellen Einstellung. Lieber
Dr. Hetzenauer, bis heute war mir nicht
bekannt — und das steht auch gar nicht im
Rechnungshofbericht —, daB Bekannte des
Generaldirektors Provisionen erhalten hitten.
Bis heute war mir zum Beispiel nicht bekannt,
daB Provisionen sogar an den Generaldirektor
oder an irgendwelche Bekannte wieder zu-
riickgeflossen sein sollen. Auf Grund die-
ser heute erfolgten Mitteilung, die gar
nichts mit dem Bericht zu tun hat, stehen
ich und, wie ich glaube, auch meine Fraktion
auf dem Standpunkt, daB jetzt erst recht
dieser Fall nur mehr von der Staatsanwalt-
schaft untersucht werden kann. (Lebhafter
Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Hetzenauer:
Nicht ,,nur mehr”! Vorher von den Gesellschafts-
organen!)

Nun zu den Gesellschaftsorganen. Lieber
Dr. Hetzenauer! Thnen ist wie mir bekannt,
daB es unsere Partei war, die im Aufsichtsrat
des Unternehmens eine Untersuchung des
Falles verlangt hat. Thnen ist genau wie mir
bekannt, daB Ihre Fraktion mit der Begriin-
dung, der Rohbericht sage schon genug, diese
Untersuchung abgelehnt hat. Ich will damit
den Beweis erbringen, daBl wir auch die
Verantwortlichkeit der Organe beziiglich der
Untersuchung selbst wohl ins Auge gefait

haben. Ich méchte ebenfalls grundsdtzlich
feststellen, daB es sehr erfreulich ist — und
da wende ich mich an die Rechte —, mit

welcher Emporung von Ihrer Seite nun Stim-
men gegen Provisionen und Zwischeninsti-
tutionen des Handels laut geworden sind. Ich
nehme an, daf diese Empérung eine echte,
eine grundsitzliche Emporung war. Ich nehme
sogar an, daBl Sie dann, wenn wir hier im Hause
Gelegenheit haben werden, gesetzliche MaB-
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nahmen zu treffen, die sich gegen den Wucher
und den Schwindel mit Provisionen im allge-
meinen Wirtschaftsleben wenden, genauso mit
uns gehen werden wie heute bei der Behand-
lung des Berichtes iiber die Stickstoffwerke.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Prader:
Man soll die gleichen Grundsdtze anwenden!)

Ich bin beim VOEST-Bericht hier gestanden,
ich bin beim Schoeller-Bericht hier gestanden,
und ich kénnte Thnen noch einige Berichte
aufzihlen, bei denen die Konsequenz Ihrer
Forderung lautete: ,,Hinrichtung!*“ Meine
Herrschaften! Die Kopfjigermethoden, die all-
méihlich bei Berichten iiber die Verstaatlichung
einreien und die aus diesem Kreis kommen,
lehne ich schon deshalb ab, weil ich person-
lich glaube: Wenn wir aus einem Bericht unse-
res Kontrollorgans die Konsequenzen zu ziehen
haben, dann sind es rechtliche Konsequenzen,
also die Konsequenzen der Gesetzgebung. Be-
schlieBen wir ein Gesetz gegen die Korruption!
Beschliefen wir meinetwegen ein Gesetz, das
ungebiihrlich hohe Provisionen in der gesamten
Wirtschaft verbietet. BeschlieBen wir ein
Gesetz gegen den Zwischenhandel, ganz gleich,
in welcher GroBe. Wir werden Ordnung schaffen
in der Wirtschaft! (Neuerlicher Beifall bei der
SP0.) Aber so, wie es hier gemacht wird, wie
es mit Hitzinger geschehen ist, geht es nicht!
Und ich habe eine ,Hinrichtung® gemiB
Hetzenauer vor sechs Jahren bei Schoeller-
Bleckmann aus aller Nahe mitgemacht. Heute
koénnen wir sagen, dafl die groBe Investition
des Mannes, der gar nichts Unsauberes ge-
macht hat und dem man mit der gleichen Ener-
gie, wie sie heute aufgewendet wurde, vorge-
worfen hat, er hitte Unfihigkeit bewiesen
und Fehlinvestitionen getitigt (A4bg. Doktor
Migsch: Das war Rufmord!), heute der Segen
des Unternehmens geworden ist. Und wegen
dieser Investition muflite dieser Mann ,,ge-
kopft“ werden! (Abg. Wetkhart: Das war ein
Rufmord, der damals begangen wurde!) Ich will
damit nur sagen: So leichtfertig kénnen wir
doch die Dinge nicht anpacken! Ich schwore:
Wenn ich erfahre, dal der Staatsanwalt oder
eine gerichtliche Untersuchung feststellt,
Hueber hitte nur einen Funken unsauber ge-
handelt, wenn ich von Fachleuten erfahre,
Hueber hitte aus Unfihigkeit gehandelt,
werde ich mit dem gleichen Mut hier aufstehen
und sagen: Dieser Hueber gehdért weg! Aber
nur deswegen, weil die Presse schon vor Mo-
naten diese Forderung erhoben hat und wir
alle in dieser Mentalitit mitschwimmen, hitte
ich nicht den Mut, hier aufzustehen und zu
sagen: Hueber muBl weg, weil er unsauber
oder unfihig gehandelt hat! (Beifall bet der
SPO. — Abg. Machunze: Ich frage Sie: Haben
die gleichen Grundsitze auch bei Richter- Brohm
Geltung? — Abg. Weikhart: Der hat seine

Unfihigkeit unter Beweis gestellt! — Abg.
Probst: Richter- Brohm ist kein guter Zeuge ! —
Abg. Dr. Hurdes: Der ist eingesperrt worden ! —
Zwischenrufe bei OVP und SPO. — Abg.
Dr. Prader: Wir wehren uns nur dagegen, daf3
Qleiches nicht gleich behandelt wurde! —
Zwischenruf des Abg. Dr. Hetzenauer.) Ent-
schuldige, Hetzenauer! Ich bin kein Staats-
anwalt, und ich gebe gerne zu, ich habe nicht
den Sibel dieses Berufes in der Hand, ich urteile
in diesem Falle vorwiegend nach meinem Ge-
fihl. (Abg. Dr. Hetzenauer: Das ist in diesem
Falle zuwenig!)

Ich bin einverstanden und gebe der OVP
und auch der Freiheitlichen Partei den Rat:
Warten wir, bis der Staatsanwalt gesprochen
hat! Ich bin iiberzeugt, wir werden recht
handeln, wenn wir so handeln! (A4bg. Franz
Mayr: Da kinnen wir lange warten! — Abg.
Probst: Kollege Mayr hat kein Verstindnis fiir
Staatsanwdlte, aber er applaudiert dem Hetzen-
auer!) Nun bitte, wenn Sie an die eigene
Rechtskraft der Gesetze nicht glauben, dann
tun Sie mir leid.

Meine Damen und Herren! Es steht schon
fest ... (Rufe bei der SPO. — Gegenrufe bei
der OV P: Das ist in Linz!)

Prisident Dr. Maleta: Ich bitte, den Redner
nicht zu unterbrechen! (Ruf bei der OV P:
Das ist in Linz! — Abg. Probst: Der Kollege
hat kein Vertrauen zum Staatsanwalt, aber er
applaudiert dem Hetzenauer! Was wollt ihr
eigentlich ?)

Abgeordneter Czettel (fortsetzend): Ich bitte,

meine Herrschaften, ich will es kurz machen .

und méchte mich bemiihen, die Debatte nicht
unnétig in die Lénge zu ziehen.

Ich bitte noch eine Feststellung machen zu
diirfen, weil ich folgendes Gefiihl habe: Man
will jetzt wieder dem Vizekanzler den Schwar-
zen Peter in die Hand driicken. (Ruf bei der
OV P: Den hat er schon!) Ich bitte, iiberlegen
wir uns folgendes: Auf der einen Seite, wenn
wir ein Kompetenzgesetz schaffen, sind wir
also Kapitalisten (A4bg. Dr. Gredler: Das
setd thr beide!), die ja letzten Endes die ver-
staatlichte Wirtschaft lenken, sind wir also
dagegen, dafl die Hoheitsverwaltung nun un-
mittelbaren EinfluB aufdiese Betriebe bekommt.
Jeder Paragraph wird so zugespitzt — ob
Waldbrunner oder Pittermann, ist ganz gleich-
gilltig (A4bg. Dr. Pittermann: Raab!), ich
gebe es zu, oder ob IBV — dafl die Hoheits-
verwaltung nichts dreinreden kann.

Ein Beispiel, um das zu illustrieren: Bei der
Barbarafeier in einem Bergwerk in Nieder-
Osterreich treffe ich ein Ihnen sicherlich be-
kanntes Mitglied des Vorstandes eines der
grofften verstaatlichten Betriebe. Ich necke
ihn so und sage: ,,Ihr zahlt nur 3 Prozent
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Dividende!* Darauf sagt mir dieser gescheite
und bestimmt tiichtige Mann: ,,Was wir Divi-
dende zahlen, geht das Parlament — ich ver-
wende jetzt einen parlamentarischen Aus-
druck — ,,einen Schmarrn an!“ Das war kein
Sozialist, aber wahrscheinlich gibt es auch
Sozialisten, die so etwas sagen.

Ich will nur eines sagen: Dadurch, da wir
auf der einen Seite so stark die Berechtigung
des Aktienrechtes betonen und damit Betriebe
zu Robinson-Inseln machen und andererseits
dem Eigentiimer Staat, also den hoheits-
rechtlichen Funktiondren und dem Parlament,
iiberhaupt keine Moglichkeit geben, konkret
EinfluB zu nehmen, reit etwas ein, was uns
ulle bedenklich stimmen muB. Ich lehne es ab,
bei dieser Unklarheit auf der einen Seite,
wihrend auf der anderen Seite viel zu sehr
die Verantwortlichkeit der Organe betont wird,
nun dem Vizekanzler oder einem anderen
Minister deshalb Vorwiirfe zu machen, weil
er nicht in der Lage gewesen ist, gegen den
Widerstand des Systems rechtzeitig Vorsorge
zu treffen.

Die Frage geht viel tiefer als in der Debatte
iber die Stickstoffwerke. (Abg. Dr. Prader:
Die Vorwiirfe waren gegen andere Organe!)
Ich will sie nur anbringen, weil ich glaube,
Herr Dr. Prader, wir miissen uns auch einmal
iiber diesen Komplex Gedanken machen,
wenn wir die verstaatlichten Industrien wirk-
lich gesund entwickeln wollen. Ich habe das
Gefiihl, diese jahrlichen Debatten, die wir hier
fiihren — heuer ist es schon das dritte oder
vierte Mal, daB ich in einer solchen kritischen
Debatte mitrede —, sind irgendwie kleine
Mutproben unserer jungen Demokratie. Die
Tatsache, dafl die Kritik des Rechnungshofes
an Einrichtungen und Betrieben, die der All-
gemeinheit gehéren, der Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht und vor aller Offentlichkeit
hier im Nationalrat diskutiert wird, charalte-
risiect einen wesentlichen Grundsatz unserer
gesellschaftlichen Ordnung. Das Prinzip der
offentlichen Kontrolle der staatlichen Ver-
waltung ist eine der unabdingbaren Voraus-
setzungen fir das Funktionieren einer Demo-
kratie. Damit will ich sagen: Wir Sozialisten
stehen auch in noch so kritischen Debatten
iiber die verstaatlichte Industrie zu diesem
Rechnungshof und zu den Berichten des
Rechnungshofes, auch wenn wir in Einzel-
fillen  vielleicht  zum Bericht  selbst
verschiedene Auffassungen haben konnen.
(Abg. Machunze: Nichts gegen den Rechnungs-
hof!) Ich bitte, diese Klarstellung zur Kenntnis
nehmen zu wollen, weil leicht der Eindruck
entstehen kann: Weil wir nun einen Grund-
satz verteidigen und den Rechnungshof im
Detail kritisieren, stehen wir nicht zum
Rechnungshof.

Es wurde heute von zwei Rednern zu Hof-
herr-Schrantz etwas gesagt. Mein Parteifreund
P6lz hat im AusschuB sehr eindringlich die
Situation bei Hofherr-Schrantz geschildert,
wie sie war und wie sie ist. Ich sage ehrlich:
Ich habe nicht die Absicht, nun zu schiitzen,
was dort wirklich widhrend einiger Jahre der
Verwaltung geschehen ist und nicht geschehen
hitte sollen. Ich bin ehrlich genug, zu sagen:
Wenn es zu verhindern gewesen wire, da3 dort
eine Export- und Handelspolitik betrieben
wird, die einen solchen Schaden gebracht hat,
hitte rechtzeitig alles darangesetzt werden
miissen, das zu verhindern. Denn diese paar
hundert Arbeiter und Angestellte dort haben
es sich sicherlich nicht verdient, daB eine der-
artige Rufschiddigung ihres Unternehmens ihren
Arbeitsplatz gefihrdet.

Aber eines steht fest: Dieses alte Unter-
nehmen ist letzten Endes durch einige Etappen
einer krisenhaften Entwicklung sehr geschiadigt
worden. Zeichnen wir uns bitte ein kleines
Bild: 1945 — steht im Bericht, aber Sie haben
vielleicht nicht alles gelesen —: 80 Prozent der
Gebidude und 70 Prozent der Maschinen sind
zerstért. Man muB sich jetzt vorstellen, was
das heiflt, wenn ein Betrieb steht und derart
vernichtet wird. Dann kommt die USIA-
Verwaltung und lenkt 756 Prozent ihrer Pro-
duktion in den Ostexport. Sie arbeitet aber
mit derart alten Maschinen, da man die
Rentabilitit des Produktionseinsatzes nur dann
begreifen kann, wenn man weil, mit welchen
wirtschaftlichen Methoden die USIA Handel
betrieben hat.

1955 iibernehmen wir den Betrieb mit iiber
600 Arbeitern und Angestellten beziehungs-
weise Beschiftigten, obwohl nur fiir ungefahr
120 Beschiftigte Arbeit vorhanden war. Es

 ist natiirlich klar: Im Jubel iiber den Staats-

vertrag hat man den Leuten versprochen: Ihr
habt euch in einer kritischen Zeit der Republik
zu Osterreich bekannt, wir werden euch helfen !,
und jetzt muBte dieses Versprechen eingelést
werden. Ich gebe zu: Das ist dadurch er-
schwert worden, daB in der Folgezeit, nach 1955
lange Zeit mit den Methoden gearbeitet worden
ist, mit denen man in der USIA-Zeit gearbeitet
hat.

Im Jahre 1958 stellt nun ein Minister im
Aufsichtsrat der IBV den Antrag, man moge
den Konkurs fiir Hofherr-Schrantz aussprechen,
und einige Minister sind dagegen, weil sie diesen
Leuten helfen wollen.

Jetzt mochte ich, ohne auf die finanziellen
Schwierigkeiten naher einzugehen, eines sagen:
Wir sollten heute diesen, ich glaube, fast wieder
700 Beschiftigten zuliebe erkliren, daf man
alles daransetzen will, um die Arbeitsplitze
dieser paar hundert Menschen zu erhalten, um
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ein Versprechen einzulésen, das wir allen
Beschiftigten in der USIA-Zeit gegeben haben.
Vizekanzler und Finanzminister sollten sich
wirklich bald endgiiltig zusammensetzen und
versuchen, eine Regelung zu treffen.

Bei der Gelegenheit mochte ich das, was
Vizekanzler Pittermann in seiner Antwort im
Rechnungshofausschull gesagt hat, unter-
streichen. Er hat gesagt: Wir haben dieses
Versprechen gegeben, und wir werden es
halten und werden es, wenn wir Motive fiir
unsere Handlung suchen, mit dem Motiv
halten, daB es eben auch in der Wirtschaft, die
offentlich verwaltet wird, Beweggriinde geben
kann, die vorwiegend auf politischem oder
sozialpolitischem Gebiet liegen und nur zu einem
zunichst nicht besonders gewichtigen Teil
auf dem wirtschaftlichem Gebiet. Aus dieser
Einstellung erkldrt sich auch unsere Haltung
zu dem Problem der Kohlengruben und so
weiter.

Das Unternehmen braucht nach dem Bericht
des Rechnungshofes 145 Millionen Schilling,
und vielleicht haben wir Gelegenheit, von der
Sektion IV, Verstaatlichte Unternehmungen,
einmal einen konkreten Bericht zu bekommen,
was nun wirklich geplant ist.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
auch ein paar Worte zu Schoeller-Bleckmann
sagen, und zwar gerade deshalb, weil wir
vor einigen Jahren hier gestanden sind und,
wie ich erwidhnt habe, dieser Betrieb einer
der ersten war, bei denen die Kopfjigerpolitik
eingesetzt hat.

Dieser Schoeller-Bleckmann-Betrieb hat im
Jahre 1945 1400 Waggons seiner Maschinen-
substanz durch Raub durch die russische
Besatzungsmacht verloren. Er hat in der
Folgezeit relativ wenig Anteil an den Ver-
teilungen von ERP-Mitteln gehabt. Im Jahre
1955 war der Verkaufsumsatz dieses Unter-
nehmens noch in der Hohe von 644 Millionen
Schilling, und wir konnen feststellen, daB
der Umsatz im Jahre 1960 bereits die Grenze
von 1 Milliarde erreicht hat. 80 Prozent
gehen in den Export, héren wir. Unabhingig
von der Kritik an einzelnen Dingen sollten
wir hier nach ein paar Jahren einer heiflen
Diskussion erkldren: Dieses Unternehmen hat
sich unter Ausniitzung der angelaufenen Kon-
junktur gut entwickelt, und es gibt nur noch
einige Dinge, die der Offentlichkeit, vor
allem diesem Hohen Haus, einmal vorgelegt
werden sollten. Es wire notwendig, daB
dieser Betrieb noch eine ziemlich grofe Inve-
stitionsetappe haben konnte, damit er diesem
rauhen Wind des Exports auf dem Weltmarkt
— denn Edelstahl ist nun einmal einem
rauhen Wind ausgeliefert — gewachsen ist.

Herr Prisident und Herr Vizeprisident!
Hier eine offene Frage: Ich will an Hand

eines Beispieles jetzt wirklich nur demon-
strieren, daB es auch vorkommt, daB der
Hohe Rechnungshof, dem ich grundsitzlich
alle Objektivitdt zubillige, eine Tour ein-
schligt, die unter Umstdinden zu MiBver-
stindnissen und Fehlurteilen fithren kann.

Schauen Sie zunidchst auf das, was ich
im AusschuB angeprangert habe. Stellen wir
uns bitte, unabhingig davon, wie wir politisch
denken, eines vor: Da wird jetzt einem
Vorstandsmitglied, gleich, ob das jetzt ein
OVPler oder ein Roter ist, ohne seinen Namen
zu nennen, vorgeworfen: Durch dein Ver-
schulden hat der Betrieb 5, 10, 15 oder
200 Millionen Schilling eingebiift. Das ist
eine prinzipielle Sache. Da kommt jetzt
ein Beamtenteam in das Unternehmen, hockt
dort unter Umstdinden vier, fiinf Monate
herum und sammelt nun die Fakten. Ich weil
nicht, wer von den Herrschaften die Einschau-
berichte und die GegenduBerungen kennt,
es sind ja ganze Pakete. Da wird jetzt wochen-
lang herumgeschrieben. Dann kommt ein
Bericht, da steht drinnen: Du, Meier Franzl
— das kann jeder, der denkt, herauslesen —,
wegen dir hat jetzt der Betrieb so viele
Millionen Schilling verloren. Ich frage jetzt
eines, Herr Vizepriasident, weil ich hier noch
einmal auf Thre AuBerung im AusschuB
Antwort geben will: Sie haben erklirt, man
kénne doch nicht bei einer SchluBbesprechung
tagelang beisammensitzen, und Prisident
Hurdes hat erklirt, es sei viel exakter und
klarer, wenn man das schriftlich mache.
Natiirlich, es bleibt Dokument. Aber es
geht ja gar nicht darum, da8 durch die SchluB-
besprechung nun ein Dokument verfaft werden
soll, sondern darum, daB man den Leuten,
die immerhin in der Offentlichkeit schwerstens
angegriffen werden, iiberhaupt einmal Ge-
legenheit gibt, sich miindlich zu &uBern,
nicht damit man sie personlich kennenlernt,
sondern weil wir alle wissen, dall es im Ver-
hiltnis von Mensch zu Mensch auch Augen-
blicke gibt, wo man durch solche detaillierte
Gespriche einen ganz anderen Eindruck von
einem Problem bekommt, als wenn man
wochenlang noch so schéne und exakte Kom-
mentare schreibt.

Jetzt hat dieser Mensch, der jeder Kritik
ausgesetzt war, in seinem Betrieb keine Ge-
legenheit, dazu Stellung zu nehmen. Dann
kommt der Bericht in den Rechnungshofaus-
schuB, und da fallen alle iiber ihn her. Aber
auch dort hater keine Gelegenheit,zu antworten.
Und nun stehen wir hier und greifen diesen
Menschen an; er sitzt vielleicht oben irgendwo
und hat wieder nicht das Recht, in irgendeiner
Art auch seinen Standpunkt zu duBern. Jetzt
frage ich mich, ob das wirklich alles in Ordnung
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ist. Daher bitte ich, auf SchluBbesprechungen
vor allem dann Wert zu legen, wenn Urteile
gefillt werden, die wirklich relativ schwer-
wiegend sind. Man braucht natiirlich nicht
iiber alle 200 Positionen dieses Berichtes,
die einen Betrieb betreffen, eine SchluB-
besprechung zu machen.

Eine zweite Frage, Herr Prisident, Herr
Vizeprisident! Uber Schoeller-Bleckmann
steht unter Punkt 150 folgendes: ,,Um die
Kapazititslicke in der eigenen Rohstahl-
erzeugung iiberbriicken zu koénnen, ist SBS
auf Zukédufe bei anderen Werken angewiesen.*
Jetzt horen wir: ,,So bezieht SBS bei einem
privaten Eisenwerk, dessen Eigentiimer ein
mittlerweile verstorbenes Mitglied des Auf-

- sichtsrates von SBS war, laufend Rohstahl,

dessen Einstandspreis je nach Sorte um
14 bis 17 Prozent iiber den Selbstkosten des
Rohstahls eigener Erzeugung liegt. Die ge-
prifte Gesellschaft hat hiezu nicht Stellung
genommen.

Jetzt bin ich Journalist, jetzt bin ich
irgendeiner, der weder den konkreten Fall,
noch das Getriebe einer Wirtschaft kennt.
Jetzt lese ich das, ich lese als der naive Aullen-
stehende: Aha! Da hat jetzt der Vorstands-
direktor Soundso einem guten Freund, der
zugleich im Aufsichtsrat sitzt und ein Eisen-
werk hat, deswegen Stahl abgekauft, weil
der mit den 14 bis 17 Prozent Uberpreis
sicherlich ein sehr schones Geschift gemacht
hat. So liest das jeder und wird das auch
so betrachten.

Jetzt frage ich — und deswegen schneide
ich das an —: Ist dem Rechnungshof auf
Grund der Einschau in die konkreten Belege
und Verhiltnisse wirklich nicht bekannt ge-
wesen, daB der Ankauf von Rohstahl in der
Preish6he nur deswegen erfolgen muBte, weil
ganz einfach die eigene Kapazitiat wirklich
zu gering war und weil zweitens kein anderes
Unternehmen in der Lage gewesen ist, Roh-
stahl iiberhaupt zu liefern, oder wenn, dann
zu weit stirker als um 14 bis 17 Prozent
iberh6hten Preisen ? Ich mochte sagen: dieses
Aufsichtsratsmitglied ist auch kein Sozialist.
Hetzenauer hat ja im Ausschul Wert darauf
gelegt, daBl dies klargestellt wird.

Ich frage nur, ob man nicht in der Lage
war, das auf Grund der. Einschau festzustellen.
Wenn man mir antwortet, man war nicht in der
Lage, das festzustellen, dann zweifle ich iber-
haupt daran, ob dieanderen Kritiken, die diesen
Betrieb betreffen, objektiv sein konnen, weil
das die Mindestvoraussetzung ist; denn wenn
es sich um die Grundfragen der Kapazitit
handelt und Beamte dariiber Berichte er-
stellen, dann sollen sie wenigstens wissen, wo
sie zu priffen beginnen miiissen.

Meine Damen und Herren! Ich erlaube mir
noch ein paar Fragen anzuschneiden, die
nicht mehr mit der verstaatlichten Industrie
zusammenhidngen. Vor allem mochte ich,
weil es eine prinzipielle Frage ist, die Sache
mit den Bregenzer Festspielen hier nochmals
in Erinnerung bringen und im Zusammen-
hang damit die Subventionierung der Pferde-
ziichtervereine, nicht deshalb, weil ich etwas
gegen die Festspiele oder diese Vereine habe,
sondern weil wir in den Berichten des Rech-
nungshofes immer wieder auf die Kritik treffen,
daB die Hoheitsverwaltung unter MiBachtung
der vorhandenen Foérderungsbestimmungen
oder unter Umgehung des Finanzausgleichs-
gesetzes Forderungspolitik auf eigene Faust
betreibt. Ich nehme diese zwei Kritiken
wieder zum AnlaB, zu bitten, die Ministerien
anzuweisen, strenger als bisher darauf zu
achten, daB die Ministerialbiirokratie bei der
Subventionspolitik nur nach gesetzlich vor-
handenen Méglichkeiten vorgeht.

Dr. Migsch hat im AusschuBl, ausgehend
von den Positionen 552 bis 573, mit einigen
prignanten Worten an den Herrn Finanz-
minister die Bitte gerichtet, daBl er alles
unternehmen moége, dem Parlament oder
dem FinanzausschuB8 rechtzeitig Vorschlige
fir eine Sanierung des Bundeshaushaltes und
fiir einen Abbau der Staatsschuld zu erstatten.
Ich will diese Forderung hier der Ordnung
halber wiederholen und diese Forderung dem
Herrn Finanzminister wiederum vorlegen. Ich
glaube, daB jede Kritik, die wir hier iber
Millionen Schilling, vielleicht #ber 10 wund
20 Millionen Schilling fiithren, relativ un-
rentabel bleibt, wenn wir wissen, dal durch
Fehler in der hohen Finanzpolitik unserem
Staate Osterreich und seinem Wohlstand viel
mehr verlorengeht.

DaBl die Schwerpunkte unserer Rechnungs-
hofdebatten im allgemeinen jahrlich im Bereich
der verstaatlichten Betriebe liegen, das liegt
an sich in der Natur der Sache. In der Wirt-
schaft pulsiert eben das Leben, dort gelten
nicht so sehr die Formalgesetze wie in der
Hoheitsverwaltung, sondern die labilen Gesetz-
lichkeiten des Wirtschaftslebens, die vielfach
nur geschidtzt und oft nur unter sehr groen
Risken als Grundlage des wirtschaftlichen
Handelns genommen werden koénnen. Wir
Sozialisten, die wir die verstaatlichten Betriebe
als Fundamente unserer Volkswirtschaft be-
trachten und mit ihrer allmédhlichen Soziali-
sierung einen Weg zum echten Volkseigentum
anstreben, stehen grundsitzlich zum Rech-
nungshof und zum System der offentlichen
Berichterstattung. Wollen wir hoffen, daB
die heutige Debatte, die das Fir und Wider
in den Ansichten deutlich dargestellt hat,
trotz ihrer Heftigkeit letzten Endes dazu
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beitrigt, daB iiberall dort, wo gewirt-
schaftet wird, mehr als bisher die Grundsitze
der Obsorge iiber wirtschaftliches Vermogen
und die Grundsitze des echten und ehrlichen
wirtschaftlichen Handelns eindringen.

Ich habe anfangs gesagt, daB die Debatten
hier kleine Mutproben einer jungen Demo-
kratie sind, und ich meinte damit das,
was ich auch beim VOEST-Bericht gesagt
habe, meine Herrschaften: Wenn wir in
diesen kritischen Fragen, die uns und Ihnen
sicherlich nicht angenehm sind, mit den
Messern auftreten und wenn die Stimmung,
die sich ergibt und die in vielen Fillen zu
subjektiv geartet ist, in der hier demon-
strierten Form in die Offentlichkeit kommt,
dann wird Kritik, die gut gemeint ist, in
Wirklichkeit zum Messer gegen unsere De-
mokratie. Wenn die Leute einmal durch
das Aufzeigen einzelner sicherlich vermeid-

barer Midngel zu dem SchluB kommen,
daB die ganze staatliche Verwaltung korrupt
und schlecht ist, dann — dariiber miissen
wir uns im klaren sein — steht das ganze

politische System in Gefahr, weil mit dieser
SchluBfolgerung auch das Vertrauen in die
Demokratie untergraben wird.

In diesem Sinne bitte ich Sie nochmals:
Versuchen wir, jeder auf seine Art, nach
reiflicher Uberlegung unserer eigenen Mog-
lichkeiten und nach Abwidgung von Recht
und Gesetz dort Ordnung zu schaffen, wo
wir EinfluB und Moglichkeiten haben. Ver-
suchen wir, die Berichte iiber die verstaat-
lichten Betriebe und die Kritik dazu nicht
zum AnlaB fir iibertriebene oder unter Um-
stinden personell abgezielte Forderungen zu
nehmen. Ich bin iiberzeugt: Wir leisten damit
der Gsterreichischen Wirtschaft und dem ganzen
osterreichischen . Volk den besten Dienst!
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Walther
WeiBmann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Walther WeiBmann: Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
( Zwischenrufe.) Was ist denn los? Ich habe
-den Zwischenruf nicht verstanden. Ich bin
noch gar nicht warm geworden, und ihr fangt
schon an!

Ich muB ehrlich gestehen, daB die SchluB-
worte des Herrn Abgeordneten Czettel mir
fast aus der Seele gesprochen sind. Ich darf
daran erinnern, daB ich einmal in einer sehr
hitzigen und heiflen Debatte, als ich durch sehr
viele Zwischenrufe unterbrochen wurde, auch
die Meinung ausgedriickt habe, daB es doch
kliiger wire, iiber die Dinge sachlich zu
sprechen, als etwas so auf die Spitze zu treiben,

daB schlieBlich wieder der Ruf nach einem
starken Mann erfolgt und schlieSlich und
endlich dabei vielleicht die Demokratie ein-
gebiilt wird.

Der Rechnungshofbericht gibt uns ja leider
immer wieder AnlaB, sehr viele kritische Dinge
zu hoéren. Ich muB ehrlich gestehen, ich
hatte eigentlich die Absicht, nur von einem
bestimmten Thema, ndmlich von der Situation
bei der Firma Hofherr-Schrantz ausgehend,
ein paar grundsitzliche Betrachtungen an-
zustellen. Aber ich fithle mich durch das, was
vorher gesprochen wurde, doch veranlaBt,
auf einzelne Dinge ganz kurz einzugehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, man macht sich die Verant-
wortung zu leicht, wenn man sich in der Frage
der Stickstoffwerke jetzt auf den Stand-
punkt stellt, der offentliche Verwalter sei
in seinen Entschliissen und Vertragsabschliissen
durch die Genehmigung durch die IBV und
durch die Zustimmung des Aufsichtsrates
gedeckt. Schon in der Debatte im Rechnungs-
hofausschuBB kam ja zum Ausdruck, daB man
jetzt irgendwie den Versuch macht, die Ver-
antwortlichkeit des Herrn Generaldirektors
Hueber damit ein biBchen zu entlasten,
daB man auch auf andere Verantwortliche
hinweist. Es ist ja sogar ein Zwischenruf
gefallen, der allerdings auch von sozialistischer
Seite dann, glaube ich, bedauert worden ist.

Ich darf hier, nachdem ich mich in der
Zwischenzeit selbst mit Mitgliedern des Auf-
sichtsrates unterhalten habe, eines fest-
stellen: Die Vertrige des Herrn Generaldirek-
tors Hueber mit der SADI sind zu einer Zeit
abgeschlossen worden, als keine Schwierig-
keiten im Absatz des Stickstoffdiingers in
der gesamten Welt bestanden. Mein Kollege
Dr. Reisetbauer hat in seinen Erlduterungen
angefiithrt, daB in den ersten Jahren nach dem
Krieg Stickstoffdiinger praktisch mit purem
Golde aufgewogen wurde, und es war tat-
siachlich so. Spidter war aber eine solche
Notwendigkeit nicht vorhanden.

Der offentliche Verwalter ist, wenn ich richtig
informiert bin, am 29. 1. 1958 als offentlicher
Verwalter abberufen worden, und gleich-
zeitig wurde, ebenfalls am 29. 1. 1958, die
erste Sitzung des damals bestellten Aufsichts-
rates durchgefithrt. Am 20. 11. 1958 hat
sich der Aufsichtsrat erstmalig mit der Frage der
SADI beschiftigt, und aus dem Protokoll —
es hat sich um den Wirtschaftspriiferbericht
fir das Geschiaftsjahr 1957 gehandelt — geht
hervor, daB ein Mitglied des Aufsichtsrates
wortlich angefragt hat: ,JIch entnehme den
Erlduterungen des Berichtes, dal Provisions-
zahlungen an die SADI erfolgten. Aus welchem
Grunde wurde dieses Vertreterverhiltnis ab-
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geschlossen ?“ Die Antwort hat damals das
Vorstandsmitglied Haider gegeben, das offenbar
den abwesenden Generaldirektor vertrat: ,,Die
zunehmenden Schwierigkeiten auf dem Ab-
satzsektor haben die Unternehmensleitung
veranla3t, ein Fachunternehmen auf dem
Gebiete des Stickstoff-, Kali- und Super-
phosphathandels mit einer Generalvertretung
unseres Unternehmens zu beauftragen. Die
Vergiitung betrigt 3 Prozent von den Netto-
ertrigen und erstreckt sich nur auf die west-
liche Welt, nicht aber auf den 6stlichen
Sektor, der infolge seiner Einkaufsorganisation
derartige Vertretungen nicht nur entbehr-
lich, sondern auch nicht wiinschenswert er-
scheinen 1aft.” Wortlich steht das drin.
(Abg. Probst: Was Sie alles wissen!
Ich habe gedacht, Ste wollten nur von Hofherr-
Schrantz sprechen, wund jetzt redem Stie schon
so lange wvon Stickstoff, Kali und Super-
phosphaten!) Bitte um etwas Geduld! Ich
komme noch dazu, auch wenn es Thnen noch so
unangenehm und peinlich ist, von diesen
Dingen zu sprechen, Sie werden sich noch
ein biBchen in Geduld fassen miissen. (Abg.
Probst: Inzwischen haben Sie so viele In-
formationen bekommen? — Abg. Kysela:
Das ist immer die Frage: Von wem haben Sie
die Informationen?) Das diirfen Sie mir
als Abgeordnetem freigestellt sein lassen,
woher ich diese Informationen habe, ich habe
sie jedenfalls. (Abg. Probst: Wir kinnen
feststellen, woher Sie sie vermutlich haben!)
Thre Vermutung geht aber irre. (Abg. Weik-
hart: Sie haben sie moch gar micht lange!)
Diese Information hat mir mein Kollege
Dr. Reisetbauer gegeben, damit Sie es ganz
genau wissen! (Abg. Dr. Hurdes: Zu viele
reden, ohme informiert zu sein! KEs 1ist doch
besser, wenn einer redet, der informiert ist! —
Abg. Probst: Sie wehren sich mur dagegen,
daf wir feststellen, woher Sie die Informationen
haben!) Wenn der Marschall Thnen noch so
unangenehm sein sollte: es hat sich gezeigt,
daB er ein ganz ausgezeichneter Fachmann
ist. DaB er in gewissen Dingen Ihnen auf
die Nerven fillt oder Ihnen unangenehm
oder vielleicht sogar unsympathisch ist, das
halte ich persénlich gar nicht fiir so schlimm.
(Abg. Dr. Pittermann: Sie kémnten sagen,
dap ich dasselbe im Ausschuf3 vorgelesen habe!)
Ja, ich hitte sogar darauf hinweisen konnen,
daB der Herr Vizekanzler selbst diese Dinge
zitiert hat. (Abg. Dr. Hurdes: Uberpartei-
liche Hilfsaktion!)

Jetzt darf ich Ihnen aber doch sagen:
Diese Information war entweder bewuflt oder
unbewullt falsch. Noch einmal erklire ich
Thnen: Zu der Zeit, als der erste Vertrag
abgeschlossen wurde, hat es keine Schwierig-
keiten im Absatz gegeben.

Dazu kommt noch etwas: Die SADI ist
ein Tochterunternehmen der INTERORE,
die tatsdchlich nur mit Erzen und Kohle
gehandelt hat. Erst im Jahre 1956, also lange
nachdem man den Vertrag mit der SADI
abgeschlossen hatte, hat die INTERORE be-
gonnen, Kali-Stickstoff im Rahmen des Ent-
wicklungsprogramms  beziehungsweise  der
USA-Hilfeleistungen an die unterentwickelten
Lander zu liefern. Es ist also wirklich so,
meine Damen und Herren, daB die SADI
keine Voraussetzungen hatte. Aber alles das
steht in dem Bericht, alles das ist heute
hier schon gesagt worden. Ich habe mich
nur zu diesen Feststellungen veranlaBt gesehen,
auch wenn es im Bericht steht und obwohl
es wiederholt gesagt wurde, weil der Herr
Kollege Aigner sich bemiiBigt gefiihlt hat, zu
behaupten, daB diese Firma doch sehr erfahren
im Stickstoffhandel sei. Das stimmt nicht,
und es kann den Priifungsberichten hier
wirklich vollinhaltlich geglaubt werden. (Abg.
Dr. Hurdes: Es hat also nicht die Mutter
der Tochter geholfen, sondern die Tochter der
Mutter! — Abg. Lackner: Ohne daf der
Vater dabet war! — Heiterkeit.) Ich habe das
Gefiihl, die Zwischengespriche gleiten etwas
ab, meine Herren!

AuBerdem mochte ich doch darauf hinweisen,
wenn man sich in der Frage der Provisionen
hier schon so stark gemacht hat, daB tatsédchlich
zwischen Provision und Provison ein Unter-
schied besteht. Das muBl ich Thnen sagen,
denn es gibt wirklich Provisionen, die eine
Berechtigung haben, und es gibt Provisionen,
die unberechtigt sind. (4bg. Proksch: Wer
bestimmt das?)

Ich darf Thnen folgendes zur Kenntnis
bringen: Der Rechnungshof hat auch bei
zahlreichen Gesellschaften vertrauliche Pro-
visionen festgestellt, ohne daB sie kritisiert
wurden, weil er sich davon iiberzeugen konnte,
daBl sie im Interesse der Geschidftsanbahnung
bezahlt werden muBten. Auch bei den Stick-
stoffwerken hat er vertrauliche Provisionen
fir ein bestimmtes Land festgestellt. Ein
Prozent wurde dem Vertreter in seinem Land
angewiesen, ein weiteres Prozent auf ein
Schweizer Bankkonto. Auch in diesem Fall
hat der Rechnungshof keine Einwendungen
erhoben, weil er sich auf Grund der Korrespon-
denz iiberzeugen konnte, dal die Ausgaben
im Interesse der Stickstoffwerke lagen.

Nun zu der vorangegangenen Diskussion
nur noch kurz eine Bemerkung, die ich vielleicht
doch an den Herrn Vizelkanzler richten darf.
Es ist hier ein juridischer Streit dariber aus-
gebrochen, ob man in einer Zeit, in der be-
stimmte gesetzliche Voraussetzungen aufBer
Kraft gesetzt waren (A4bg. Dr. Pittermann:
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Sind!) — sind, also von dem Zeitpunkt an,
zu dem sie auBer Kraft gesetzt waren — noch
einen Bericht des Rechnungshofes zur Grund-
lage einer Amtshandlung machen kann oder
nicht. Nun, verehrter Herr Vizekanzler, stehe
ich auf dem Standpunkt, daB Sie als der ver-
antwortliche Ressortminister in dem Augen-
blick, da Thnen Unzukémmlichkeiten in einem
Thnen als Hauptversammlung unterstehenden
Betrieb zu Ohren kommen oder zur Kenntnis
gelangen und Sie sich davon iiberzeugen kon-
nen, daB an diesen Vorwiirfen oder MiB-
stinden tatsidchlich etwas daran ist, die Pflicht
haben, auch ohne irgendeine gesetzliche Be-
stimmung von sich aus auf Grund der Be-
stimmungen des Aktiengesetzes einzuschreiten
und auf Grund der Bestimmungen des Aktien-
gesetzes als Hauptversammlung sich néhere
Kenntnis iiber diese Tatsachen zu verschaffen.
Ich glaube, Herr Vizekanzler, da wir uns
doch in einer ziemlich groBen Ubereinstimmung
befinden, daB die verantwortliche Haupt-
versammlung — Sie sind ja auf Grund der
Delegierung durch die Bundesregierung eine
Einmann-Hauptversammlung — nach den
Bestimmungen des Aktiengesetzes nicht nur
die in diesem Gesetz taxativ aufgezdhlten
Pflichten und Rechte hat, sondern vor allem
dann einzuschreiten hat, wenn ihr auf irgend-
einem Wege Tatsachen iiber Milstinde zu
Ohren kommen. Wir werden heute im Verlaufe
der Debatte ja hoffentlich zu einer Abkiirzung
des Verfahrens gelangen, und wir werden
vielleicht gar nicht dariiber streiten miissen,
ob bisher eine solche Veranlassung bestand.
Ich glaube, ab dem heutigen Tage besteht
die Veranlassung sicher.

Ich habe Ihnen schon angekiindigt, daB ich
eigentlich nur die Absicht hatte, im Zusammen-
hang mit einer bestimmten Problematik, die
sich aus dem Priifungsbericht iiber die Firma
Hofherr-Schrantz ergibt, einiges Grundsitz-
liches iiber die verstaatlichte Industrie zu
sagen. (Abg. Benya: Sie kimnen sie nicht
leiden!) Sie irren sich, Herr Kollege! Da ich
selbst mit der Industrie doch einen ziemlich
engen Zusammenhang habe, diirfen Sie mir
wirklich unterstellen, daB mir die Industrie
eine Herzensangelegenheit ist. (Abg. Benya:
Aber mnicht die verstaatlichte! — Heiterkeit.)
Sogar die  verstaatlichte = (Abg. Dr.
Pittermann: Aber in Kdrnten!), sie hat sich
einer Forderung von mir durchaus erfreuen
konnen, und ich kénnte Ihnen Beweisstiicke
anbieten, daB ich der verstaatlichten Industrie
iiberall dort, wo ich um Hilfe ersucht worden
bin oder zur Hilfe aufgerufen wurde, diese
Hilfe auch gerne gegeben habe.

Ich darf aber daran erinnern, daB Osterreich,
als es die Verstaatlichung im Jahre 1946 be-

schloB, diesen BeschluB nicht nur faBte, um
einem dogmatischen Wunsch des sozialisti-
schen Regierungspartners zu entsprechen, son-
dern man wiegte sich damals doch sehr in
der Hoffnung, daB man durch die Verstaat-
lichung Betriebe vor dem Zugriff einer Be-
satzungsmacht retten werde. Diese Hoffnung
hat sich leider als irrig erwiesen. Es ist, glaube
ich, zur Geniige bekannt, daB nach AbschluBl
des Staatsvertrages im Jahre 1955 Osterreich
fur einen groBen Teil dieser Betriebe einen
Betrag von 150 Millionen Dollar an die Sowjet-
union als Ablésesumme bezahlen mufBte.

Eines dieser Unternehmen, das uns nach
zehnjihrigem Besatzungsregime damals wieder
iibertragen wurde und das — ich gebe es zu —
wirklich fast an den Rand des Ruins ge-
bracht worden war, ist der Betrieb Hofherr-
Schrantz. Er teilte das Schicksal der soge-
nannten USIA-Verwaltung mit einer Reihe
von anderen Betrieben, ist aber durch seine
exponierte Lage als Enderzeugerbetrieb
— auch das moéchte ich zugeben — besonders
empfindlich. AufBler einer Kontrollbankschuld
von 25 Millionen Schilling hat der dster-
reichische Staat fiir dieses eine Unternehmen
bisher ein Bundesdarlehen von 90 Millionen
Schilling geleistet und sieht sich dennoch
vor die Tatsache eines jahrlichen Verlustes
— das hat mein Kollege Dr. Hetzenauer
bereits ausfiihrlich dargestellt — von rund
20 Millionen Schilling gestellt. Dieses eine
Beispiel allein wirft die Problematik der
gesamten Verstaatlichung fir die Republik
Osterreich in einem Zeitpunkt auf, wo sich
unser Budget durch Uberforderungen in den
vergangenen Jahren in einer auBerordentlich
angespannten Lage befindet.

Die marxistische Theorie begriindet die
Notwendigkeit der Verstaatlichung damit,
daB die Produktionsmittel aus der Hand
von Privatpersonen genommen werden miis-
sen. AuBlerdem wurde aber dem o6sterreichi-
schen Volk auch vorgespiegelt, dal es in
dem Augenblick, wo es selbst zum Eigentiimer
dieser Betriebe werde, auch zum Nutzniefler
der sonst in die Taschen ,,habgieriger Kapitali-
sten‘‘ flieBenden Gewinne werde. Wie hat sich
aber die Wirklichkeit entwickelt ? Dem 0ster-
reichischen Volk wurden durch den Erwerb
dieser Betriebe Lasten im Betrage von rund
4 Milliarden Schilling aufgebiirdet. AuBer-
dem hat das Osterreichische Volk aus dem
ERP-Fonds diesen Betrieben 3134 Millionen
Schilling als Darlehen zur Verfiigung ge-
stellt, wozu dann noch die Betrige fur die
ebenfalls verstaatlichte Elektrizitatswirtschaft
— die wir aber heute nicht behandeln — in
der Hohe von 3461 Millionen Schilling kom-
men. Seit dem Jahre 1955 hat das oster-
reichische Volk an Bundeszuschiissen, also
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Kapitaleinzahlungen, 696 Millionen Schilling
an diese Betriebe bezahlt, auBerdem Kredite
und Haftungen von 1114 Millionen Schilling
geleistet.

Es ist heute die Zeit schon ein bichen
sehr vorgeschritten (A4bg. Dr. Pittermann:
Nein, nein!), und ich werde es mir ersparen,
diese Betrige im einzelnen aufzugliedern,
aber ich glaube, sie werden nicht bezweifelt.
(Abg. Dr. Pittermann: Ich kann das mo-
mentan nicht feststellen, es war vor meiner
Zeit!) An Dividenden hat die gesamte ver-
staatlichte Industrie laut Erlduterungen zum
Bundesvoranschlag 1961 Dbisher insgesamt
708,6 Millionen Schilling bezahlt. Davon sind
als Leistung der verstaatlichten Banken aller-
dings 232 Millionen Schilling abzusetzen, so-
daB ein Rest von 476,6 Millionen Schilling
an echten Dividendenleistungen der verstaat-
lichten Industrie aufscheint, also kaum zwei
Drittel jenes Betrages, der an Bundesmitteln
in diese Betriebe in derselben Zeit eingeschossen
werden muBlite. (A4bg. Dr. Pittermann:
Kollege Weifmann! Die Kohlen- und die
Eisenpreise! Davon redem Sie micht?) Dazu
komme ich noch, Herr Vizekanzler! Ich
kenne diese Entschuldigung.

Fir den oOsterreichischen Biirger hat sich
also die Verstaatlichung als ein schlechtes
Geschift erwiesen, weil der versprochene
Effekt, daB die Erfolge der Betriebe in den
Staatshaushalt flieBen wund damit jedem
Staatsbiirger zugute kommen werden, aus-
geblieben ist. (Abg. Dr. Hofeneder: Aber fiir
die auslindische SADI war es schon gut!) Aller-
dings, fiir einzelne ausldndische Firmen hat sich
das doch giinstiger ausgewirkt. Die verstaat-
lichte Industrie weist derzeit ein Aktienkapital
von 6,6 Milliarden Schilling auf, wobei einige
Betriebe, wie zum Beispiel Hofherr-Schrantz
(4bg. Dr. Pittermann: Etwas iber 6 Mil-
liarden!) — etwas iiber 6 Milliarden, ja —,
also Hofherr-Schrantz, die Donau-Dampf-
schiffahrtsgesellschaft, die Hiitte Krems, uns
ihre Schillinger6ffnungsbilanzen noch nicht
gelegt haben. Ungefdhr die gleiche Summe,
rund 6 Milliarden Schilling, scheinen als
Riicklagen auf, eine gesetzlich durchaus er-
laubte Sache, wobei festgestellt werden mu8,
daB das Verhiltnis zwischen Aktienkapital
und Riicklagen anfechtbar ist, weil im inter-
nationalen MafBstab dieses Verhéltnis durch-
schnittlich 2:1 ist, das heiBt, daB bei ge-
sunden Betrieben ungefihr die Hilfte des
Aktienkapitals als Riicklage vorhanden ist.
Unter der Annahme, daB das Aktienkapital
auf rund 9 Milliarden Schilling erh6ht werden
wiirde und die internationale untere Grenze
einer Dividendenzahlung — das wéren 6 Prozent
— eingesetzt wird, kénnte der Gsterreichische
Staat aus dem Erfolg der verstaatlichten

Betriebe, ohne die Elektrizitdtswirtschaft, einen
Betrag von rund 540 Millionen Schilling jihr-
lich fir das Budget einsetzen. Bisher haben
uns aber diese Betriebe in ihrer Gesamtheit
immer nur Geld gekostet und — wenn man
Plus und Minus einander gegeniiberstellt —
nichts gebracht, wobei es fast als Verh6hnung
anzusehen ist, dafl die Betriebe mit Spitzen-
leistungen und Spitzenerfolgen, wie zum Bei-
spiel die VOEST, sich mit einer 3prozentigen
Dividende eingestellt haben. (Abg. Doktor
M<igsch: Zahlenzauberer!) Das ist keine
Zauberei, verehrter Herr Volkswirtschaftler,
sondern Sie miissen wissen, daB das sehr
authentisch ist, und ich bringe Thnen also
noch einige Belege. (Abg. Dr. Pittermann:
Ich bin ja sehr interessiert an Dividenden !
Wegen des Investitionsfonds!) Sind Sie daran
interessiert ?

Aber nicht nur die Leistungen an den
Staat als den Eigentiimer der verstaatlichten
Betriebe sind bisher auBerordentlich mangel-
haft gewesen, auch die iibrigen Leistungen fir
die Gemeinschaft sind nicht so, da sie einen
Vergleich mit dhnlichen Betrieben der Privat-
wirtschaft sowohl im Inland als auch mit
gleichartigen Betrieben im Ausland aushalten
wiirden.

Hohes Haus! Ich habe mir einzelne Daten
von Bilanzen verstaatlichter und privater
Aktiengesellschaften, die ja veroffentlicht
werden miissen und daher jedem Staats-
biirger zuginglich sind, notiert und mochte
mir gestatten, einige Vergleiche anzustellen.

Da wir, sehr geehrter Herr Vizekanzler,
im Rechnungshofausschu3 eigentlich einer
Meinung waren, dafl es nicht sehr giinstig
ist, wenn man Namen von Firmen immer
wieder anfithrt, weil das tatsdchlich, das gebe
ich unumwunden zu, fiir einzelne Betriebe
durchaus schéidliche Folgen haben kann (Abg.
Dr. Pittermann: Es ist wungerecht, wenn
man es bei dem einen tut und bei den anderen
nicht!), werde ich also jetzt keine Namen
nennen. Aber ich stelle gerne einem Threr
Vertrauensleute die authentischen Unterlagen
zur Verfiigung, die ja jederzeit nachgepriift
werden konnen.

Eine private Aktiengesellschaft mit einer
Bilanzsumme von 1004 Millionen Schilling
zahlte an Lohnen und Gehiltern 139 Millionen
Schilling und leistete an Steuern 29,7 Millionen
Schilling. Eine Aktiengesellschaft im selben
Bundesland — ich kann Thnen ja sagen, es ist
Kéarnten, weil mir schlieBlich die Dinge in
Kirnten am nichsten stehen — mit einer Bi-
lanzsumme von 1233 Millionen Schilling leistete
an Lohnen und Gehiltern 44,8 Millionen und
zahlte an den Staat 3 Millionen Schilling
Steuern.
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Eine andere private Aktiengesellschaft
mit einem Aktienkapital von 10 Millionen
Schilling und einer Bilanzsumme von rund
42 Millionen zahlte an Steuern 15,6 Millionen
Schilling. Ein verstaatlichter Betrieb im selben
Land mit einem Aktienkapital von 25 Millionen
Schilling, einer Bilanzsumme von 68 Millionen
zahlte an den Staat 5,3 Millionen Schilling
Steuern. Das sind, ich darf sagen, wirklich
nicht ausgekliigelte Beispiele, sondern sie sind
wahllos herausgegriffen und koénnten ebenso
wahllos fortgesetzt werden.

Mir ist eben aus der ,,Wiener Zeitung™
wieder so eine Bilanz vorgelegt worden, auf
die wir dann vielleicht spéater noch ein bifchen
eingehen kénnen.

Wenn wir das fortsetzen, wiirde sich ver-
mutlich sehr haufig ergeben, daB eine Leistung,
die der Offentlichkeit zugute kommt, bei den
in Privatbesitz befindlichen Betrieben hdoher
ist als bei Betrieben, die sich im Besitz des
Staates befinden. (Der Prisident ibernimmt
den Vorsitz.)

Ich mochte gerade im Zusammenhang mit
der Situation bei Hofherr-Schrantz doch
die ernste Frage aufwerfen: Wovon soll der
Staat seine stdndig wachsenden Ausgaben
bezahlen, wenn sich mehr und mehr eine solche
Einstellung zur Finanzleistung an den Staat
breitmacht ¢ Ich muB Thnen ehrlich gestehen,
daB wir es nicht gerne sehen, dal sich die
verstaatlichte Industrie mehr oder weniger
auf die Rolle des Zuschauers beim Steuer-
zahlen beschrinkt und nach dem in Kirnten
iblichen Motto ,,Jokele, geh du voran!®
vorgeht, wobei das Jokele zweifellos die
private Wirtschaft wire. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Nur wirden die privaten Bergbau-
betriebe auch mnicht mehr zahlen!) Das gebe
ich zu. Aber man wirde vielleicht eine andere
Konsequenz daraus ziehen, Herr Vizekanzler,
und das wire jetzt sehr wichtig.

Wir haben einige Bergbaubetriebe in Oster-
reich, die noch nicht verstaatlicht sind —
Gott sei Dank und unberufen —, die aber
ganz fleiBig zahlen. (4bg. Dr. Pittermann:
Ja, aber auf was! Auf Magnesit!) Ich komme
auf die Kohle auch zu sprechen.

Ich habe den von der Hochkonjunktur in
Osterreich am meisten begiinstigten Betrieb,
die VOEST, mit einem fast die gleiche Struktur
aufweisenden Betrieb des Auslandes — und
den darf ich ja jetzt nennen —, mit der Thyssen-
Hiitte verglichen. Das auslindische Unter-
nehmen hat bei einem Aktienkapital von
1860 Millionen Schilling — 310 Millionen
D-Mark — Dividenden in der Héhe von 10 Pro-
zent, das sind 181 Millionen Schilling oder
31 Millionen D-Mark, ausgeschiittet und

456 Millionen Schilling an ausweispflichtigen
Steuern, das sind Steuern vom Einkommen,
vom Ertrag und vom Vermégen, entrichtet.
Die VOEST hat bei einem Aktienkapital von
1400 Millionen Schilling 3 Prozent Dividende,
das sind 42 Millionen Schilling, und Steuern
in der Hohe von 174 Millionen Schilling bezahlt.
Also bei einem um 30 Prozent héheren Kapital
hat die auslindische Gesellschaft mehr als
dreimal soviel an Dividenden und fast dreimal
soviel an Steuern bezahlt als der verstaat-
lichte Betrieb in Osterreich! Wobei hier zu
sagen ist, daB in diesen 174 Millionen Schilling
sogar noch eine Nachzahlung von fast 100 Milli-
onen Schilling drinnen ist, die ich aber ver-
nachléssige.

Aber nicht nur die Dividenden, die Korper-
schaft- und die Gewerbesteuer, sondern auch
die von der verstaatlichten Industrie bezahlte
Umsatzsteuer bleibt im  Verhiltnis zur
Privatwirtschaft zuriick. Die Ursache liegt
darin, der Herr Vizekanzler weill das ja ganz
genau, daB eben in zunehmendem Male wegen
der schlechten finanziellen Lage -einzelner
Betriebe eine Konzentration angestrebt wird
und daB die in Konzernen zusammenge-
schlossenen Betriebe sich eben die Umsatzsteuer
ersparen.

Ich bitte jetzt ganz ernsthaft, Herr Vize-
kanzler, obwohl ich mich als Sprecher der
Industrie da sicher nicht leicht tue, doch
den Antrag meines Kollegen Mitterer einmal
zu iberlegen, weil wir es auf die Dauer nicht
ertragen konnen, daB hier eine derartige
Diskriminierung einzelner Betriebe stattfindet.
Herr Vizekanzler haben in der Sitzung des
Rechnungshofes davon gesprochen, daB man
gleiche Bedingungen fiir die Betriebe schaffen
miisse. Sie haben sicher mit Recht einzelne
Dinge angefithrt, die auf der anderen Seite
wieder eine gewisse Ungleichheit schaffen.
Aber ich bin der Meinung, dal man das be-
raten sollte und daf man hier eine Gefahr
bannen muf, die Sie, meine Damen und Herren,
in Threm Kampf gegen Kartelle und Konzerne
immer besonders an die Wand malen. (Abg.
Dr.Pittermann: Kollege WeifSmann, , K artelle*
stimmt nicht; Sie wissen, wir sind kartellfrei!)
Auch das stimmt nicht, Herr Vizekanzler.
Ich werde mir erlauben, auf diese Sache noch
zuriickzukommen.

Gewisse ertragskriftige Muttergesellschaften
fithren weniger Steuern und Dividenden an
den Staat ab, weil sie verpflichtet sind, die
Verluste der Tochtergesellschaften, die zum
Beispiel der VOEST und der Alpine gegen
deren Willen, daBl weiB ich, aufgedringt oder
angehingt wurden, zu tragen. (Abg. Dr.
Pittermann: Ja, weil wir sie sonst zusperren
miifiten!) Diese angeschlossenen passiven
Unternehmungen zahlen keine Umsatzsteuer
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und erhalten iiberdies das Vormaterial von
den Konzerngesellschaften giinstiger als die
Abnehmer der privaten Fertigungsindustrie.
(Abg. Dr. Pittermann: Ich glaube, da tun
Ste dem Oberegger wunrecht!) Ich mochte
jetzt keine Namen nennen, Herr Vizekanzler,
aber ich muB auf die Frage des Eisenpreises
noch einmal ein biBchen eingehen, und da
werden Sie sehen, daB ich nicht so zuriick-
haltend bin.

Vielfach wird von sozialistischer Seite die
mangelnde Leistung der verstaatlichten Indu-
strie an den Staat damit erkliart, daB die ver-
staatlichte Industrie der weiterverarbeitenden
Privatwirtschaft in Osterreich namhafte Preis-
opfer bringt. Im ,,Handbuch der osterreichi-
schen Gemeinwirtschaft’“ — ich bin ein eifriger
Leser — erklart Herr Vizebiirgermeister Slavik,
daB diese Preisopfer die Milliarden-Grenze
uberschreiten, und der Herr Vizekanzler
Dr. Pittermann ist mit diesen Zahlen noch grof-
ziigiger. Sogar wenn man diese Ziffer als eine
ernst zu nehmende Grundlage betrachten
wiirde, mul} festgestellt werden, daBl die ver-
staatlichte Industrie durch die bevorzugte
ERP-Zuteilung zu diesem Entgegenkommen
verpflichtet war und durch den verbilligten
ZinsfuB von 3 Prozent und spiter 4,5 Prozent
einen Zinsvorteil von rund 1, Milliarde Schilling
genossen hat. (Zwischenruf.) Ist nachzurech-
nen! Bis zur Anderung des Dollarkurses von
10 auf 26 S hatte die verstaatlichte Industrie
rund 2 Milliarden ERP-Kredite erhalten. Sie
hatte damit gegeniiber der Privatwirtschaft
nicht nur einen zeitlichen Vorsprung — und
ich stimme mit Ihnen iiberein, daBl wir uns
damals alle klar dariiber waren, da man die
Grundlagenindustrie zuerst auf die Beine
stellen muBB —, sondern sie hat auch einen
ganz gewaltigen Umrechnungsvorteil von rund
3 Milliarden Schilling erhalten. Sie war nam-
lich in der Lage, ihre Maschinen und Anlagen
zu diesem giinstigen Kurs 1: 10 aus dem Aus-
land zu beschaffen, wihrend die Privatwirt-
schaft, die erst spiter Kredite erhielt, den
hohen Umrechnungskurs 1: 26 in Kauf nehmen
mulfite.

Uberdies wird der verstaatlichten Industrie
eine StromermiBigung von iber 1 Milliarde
Schilling jahrlich zu Lasten der gesamten
Strombezieher Osterreichs gewihrt. Mir ist
sehr wohl bewuB3t, daBl zwischen einem hohen
Industriestromverbrauch und dem Einzelver-
brauch immer Unterschiede bestehen werden
und bestehen miissen, aber man kann nicht
nur von Opfern der verstaatlichten Industrie
sprechen, wenn diese gleichzeitig NutznieBer
wesentlicher Leistungen der Gemeinschaft ist.
(Abg. Dr. Pittermann: Aber wenn das Alu-
mintumwerk Ranshofen privat wdre, hdtte es
denselben Strompreis!) Moglich! Versuchen

wir, es zu reprivatisieren, Herr Vizekanzler!
(Abg. Dr. Pittermann: Bauen Sie eines,
wenn es ein so gutes Geschift ist!)

Das von mir schon frither zitierte ,,Hand-
buch der 6sterreichischen Gemeinwirtschaft®
sagt auf Seite 8: ,Die Allgemeinheit wird
sicher bald zu der Erkenntnis kommen, da3 die
gemeinwirtschaftlichen Unternehmungen. . . im
hochsten Grade die Gewidhr bieten, daB3 diese
Unternehmungen das Eigentum des Volkes
sind und den Interessen der Gesamtheit der
osterreichischen Bevolkerung gemiBl gefiihrt
werden.” Und auf Seite 38 heiBt es: ,,Die
Gemeinwirtschaft soll den Zwecken der All-
gemeinheit dienen.‘

Man hat mit dieser Propaganda den Ein-
druck zu erwecken versucht, daB mit der Ver-
staatlichung einer Industrie oder eines Indu-
striezweiges das Paradies auf Erden be-
ginnt, und muBte in einigen konkreten Féllen
nun zur Erkenntnis kommen, dafl auch ein
verstaatlichter Betrieb den ehernen Gesetzen
der Wirtschaft unterliegt und das Geschick
dieses Betriebes und der in ihm arbeitenden
Menschen aus den Zusammenhéngen der Volks-
wirtschaft und der Weltwirtschaft nicht aus-
geklammert werden kann.

Die Entwicklung auf dem Kohlensektor ist
uns dafiir ein schlagender Beweis. Nach Zeiten
groBBten Kohlenmangels in den ersten Jahren
nach dem Krieg vollzog sich eine technisch
bedingte Umverlagerung von dem Energie-
traiger Kohle auf den Energietriger Ol. Bei
dem Konkurrenzkampf zwischen diesen beiden
mubte die Kohle, vor allem die kalorienarme
osterreichische Braunkohle, denkiirzeren ziehen.
Wir sind Zeugen dessen, daf} die 6sterreichischen
Kohlengruben zu einer schweren wirtschaft-
lichen Belastung fiir den Eigentiimer geworden
sind. (Abg. Dr. Pittermann: Vor allem durch
den Importdruck der Awuslandskohle!)

Ich moéchte ausdriicklich die hervorragenden
Leistungen der in dieser Wirtschaftssparte
Beschiftigten in den vergangenen Jahren her-
vorheben, aber ich mochte ebenso eindringlich
darauf hinweisen, daf es vollig falsch wire und
einfach dem Geiste einer modernen Wirt-
schaftsentwicklung widersprechen wiirde, wenn
man sich krampfhaft bemiihte, Arbeitsplitze
zu erhalten, die vielleicht in ein, zwei Jahr-
zehnten nur mehr Musealwert besitzen.

Osterreich hat in seiner Geschichte schon
mehrmals eine starke wirtschaftliche Umschich-
tung erlebt. Ich darf daran erinnern — das
betraf besonders uns Kirntner —, dal im
Laufe der zweiten Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts in weiten Teilen unserer Heimat die
Kleineisenindustrie praktisch zum Erliegen
kam, als es in anderen Lidndern Europas
gelang, bisher ungenutzte Kohle zur Ver-
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arbeitung von Eisen heranzuziehen. Sosehr
dies fiir den Betroffenen bedauerlich und un-
angenehm ist, mulB andererseits festgestellt
werden, daB nur in Zeiten einer blithenden
Konjunktur und einer Nachfrage nach Arbeits-
kriften eine Berufsumschichtung iiberhaupt
moglich ist. Ich glaube, da es die Verant-
wortung aller mafigebenden Méinner erheischt,
daB die Zeit geniitzt wird, weil damit auch die
Moglichkeit geboten wird, Hirten zu mildern.

Leider versucht die verstaatlichte Industrie,
ihre natiirliche Verpflichtung, als Vorlieferant
fir die weiterverarbeitende Industrie preis-
giinstige Grundstoffe zu bieten, manchmal auf
recht verschiedene Weise zu ~umgehen. Es
wurde zum Beispiel in der Offentlichkeit
immer wieder behauptet, da der dsterreichische
Eisenpreis gegeniiber dem Ausland wesentlich
ginstiger sei und die verstaatlichte Eisen-
industrie durch die billige Inlandbelieferung
schwerste Opfer auf sich nimmt. (Abg. Dr.
Pittermann: Gegeniiber dem auslindischen
Inlandpreis! Das ist der Unterschied; Export-
dumping wollen wir nicht haben!) Ich komme
auf diese Dinge gleich zuriick. Es stimmt,
daB der offizielle Preis niedriger war, nur wird
von den Eisenverarbeitern und auch vom
Eisenhandel immer wieder dariiber Klage ge-
fithrt, daB Eisen zu diesen offiziellen Notierun-
gen nur in einem bescheidenen Ausmal zu
erhalten sei, dafiir aber immer Eisen mit
sogenannten Sonderwalzungen und natiirlich
auch zu Sonderpreisen angeboten wird.

Wie ist es mit der so kimpferisch ablehnen-
den Stellungnahme des Herrn Vizekanzlers
gegen Kartelle vereinbar, daB die Eisenhédndler,
die ja nicht etwa von den Eisenwerken direkt,
sondern iiber die sogenannten Fachabteilung
Eisen und Stahl oder iiber das Walzstahlbiiro
beliefert werden, sich schriftlich verpflichten
miissen, bei beabsichtigten Importen von
Walzeisen vorher die Zustimmung der oster-
reichischen Eisenwerke einzuholen ? (Abg. Dr.
Pittermann: Das sind die Institutionen der
Handelskammer, das wissen Sie ja!) Nein,
das sind keine Institutionen der Handels-
kammer, das sind Institutionen der Eisen-
firmen, der Eisenwerke.

Trotz Liberalisierung des Eisens, verehrter
Herr Vizekanzler, wird also fast nichts impor-
.tiert, weil natiirlich keiner der inldndischen
Bezieher sich der Gefahr aussetzen will, auf
dem Wege iiber das Walzstahlbiiro oder die
frither angefiihrte Fachabteilung vom Eisen-
bezug einfach ausgeschlossen zu werden. (Abg.
Dr. Pittermann: Wer ist das Walzstahlbiiro
und die Stahlabteilung 2— Abg. Dr. Hofeneder:
Das Walzstahlbiiro ist kein Biiro der Handels-
kammer ! — Abg. Dr. Pittermann: Oberegger,
wie heifft du? — Abg. Dr. Hofeneder: Das

Walzstahlbiiro ist ein Kartellbiiro!) Ich kann
mir die Beantwortung ersparen.

Halten Sie das nicht fiir eine zwar nicht
angemeldete, aber de facto sehr wirksame
Absprache, Herr Vizekanzler?! Und wenn
man in der Offentlichkeit schon Attacken
gegen die angeblich so mibrdauchliche Kartell-
wirtschaft in Osterreich reitet — der heutige
Leitartikel in der , AZ“ nimmt sich das
Problem ja wieder sehr vor (Abg. Dr. Pitter-
mann: Absolut!) —, so sollte man doch
vorerst den Versuch unternehmen, im eigenen
Wirkungsbereich solche offensichtliche MiB-
brauche zu bereinigen. (Abg. Dr. Pittermann:
Das st leider nicht meiner ! ) Auch darauf komme
ich noch, Herr Vizekanzler. (Beifall bei der
ovp.)

DaB die Preispolitik durchaus nicht so
opferfreudig ist, wie man das immer wieder
darzustellen versucht, darfich mit einem kurzen
Zitat aus einem Rundschreiben eben dieser
Fachabteilung Eisen und Stahl in Wien be-
legen. Dort heiBit es:

,,U-Eisen N. P. 8 , Von der‘“ — ich klam-
mere jetzt die Firma aus, aber es ist ein ver-
staatlichter Eisenbetrieb ,,wurden wir
informiert, daf3 das U-Eisen N. P. 8 nicht mehr
von der Mittelstrecke, sondern von der Profil-
strecke zur Walzung gelangt, wodurch sich
auch kiinftighin entsprechende Mehrlieferun-
gen ermoglichen lassen. Die Umstellung der
Walzung bedingt jedoch werksseitens einen
Aufschlag von S 400 p. t., unter gleichzeitigem
Fortfall der kurantmiBigen Profilauflage von
S 46 p. t. — Also eine echte Verteuerung
um 354 S! — ,,Auf Grund der werksméiBigen
Berechnung ergeben sich auch Verinderungen
im Lagerpreis, wie wir aus mitfolgender Bei-
lage zu entnehmen bitten.

Ich weiB vicht, ob diese Preiserh6hung vor
die Paritdtische Kommission gekommen ist,
ich bin aber durchaus iberzeugt, dal die
Erhohung ihre kalkulatorischen Griinde hat,
ich freue mich, heutehier zu hoéren,daB man in
der Frage der Industrie auch auf Ihrer Seite,
meine sehr geehrten Damen und Herren, nun
bereit ist, anzuerkennen, daB die Wirtschaft
etwas Pulsierendes und Lebendiges ist (Abg.
Dr. Pittermann: Die ganze Zeit! Das ist
nichts Neues! — Abg. Dr. Migsch: Da miissen
Sie unsere Reden seit 1946 lesen! Das ist Ihnen
new?) und daB man mit dem Geschrei von
Wucherern und Zinsgeiern und Profitgeiern,
wie das so gerne getan wird, die Probleme
nicht 16sen kann. (Abg. Dr. Pittermann:
Nur wvom Oberegger verlangen Sie, daf der
Eisenpreis nmicht pulsieren darf!) O nein, das
haben wir gar nicht verlangt, wir haben es ja
anerkannt!
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Alle diese Preise — sie wirken sich natiirlich
in der weiterverarbeitenden Industrie aus —
werden still und unauffillig erh6ht, in der
Offentlichkeit wird dann aber ein Preis-
geschrei erhoben, und die endverarbeitenden
Betriebe werden als Preistreiber verunglimpft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe einen AnlaB, das zu sagen. Darf
ich ein weiteres Beispiel in dieser Reihe an-
filhren. Die Feilenpreise wurden in einer
Sitzung der Paritdtischen Lohn- und Preis-
kommission vom 27. Mirz dieses Jahres mit
einer Erhéhung von 12 Prozent genehmigend
zur Kenntnis genommen. Das ist eine fithlbare
Erhohung fir Feilen und Raspeln. Worin
hat sie aber ihren Grund gehabt? Ein oster-
reichischer verstaatlichter Betrieb erklirte
sich auBlerstande, weiter Feilenstahl zu den
bisherigen Gestehungskosten zu liefern, und
erhohte die Feilenstahlpreise — nach einzelnen
Qualititen und Dimensionen getrennt — bis
zu 50 Prozent, allerdings ohne die Parititische
Kommission iiberhaupt bemiiht zu haben!
In der Offentlichkeit wird aber nicht von
dieser Erhohung gesprochen, sondern der Ver-
braucher merkt, daB3 die Preise fiir Feilen und
Raspeln wesentlich gestiegen sind, und laBt
seinen Unmut auf den Enderzeuger aus.

Das fihrt dann dazu, daB zum Beispiel
in- Kérnten ein Flugblatt erscheint, das in
ausgesprochen kommunistischem Ton unter
der Uberschrift ,,Taschendiebe am Werk"
— ich zeige Thnen hier das Original (Abg. Dr.
Gredler: Vom Hindels wahrscheinlich!) —
fragt, ob GroBindustrielle wegen Preistreiberei
zu Gefédngnisstrafen verurteilt wurden, und
das zu dem Ergebnis kommt, in Osterreich
mache jeder Preistreiber mit dem Konsumen-
ten, was er will. Es ruft zum Kampf gegen
die Wucherer und Preistreiber auf und schlieBt
mit dem Appell: ,,Greift zur Selbsthilfe!* Als
Herausgeber und Verleger dieses Pamphlets
zeichnet die Kammer fiir Arbeiter und Ange-
stellte fir Karnten.

Ich weil nicht, ob die Herausgeber dieses
Flugblattes den Herrn Generaldirektor Hueber
meinten, den Sie gerne hinter Schlof8 und
Riegel sehen wiirden, oder die Vertreter der
SADI, die Osterreich nach dem Urteil des
Priasidenten des Rechnungshofes zwischen 150
und 160 Millionen Schilling an unnotwendigen
Provisionen gekostet haben. (A4bg. Rosa
Jochmann: Hdéren Ste auf! Wie sollten Ste
anders reden!)

Grundsdtzlich halte ich personlich solche
Vergiftungen der oOffentlichen Meinung fiir
unverantwortlich (A4bg. Dr. Pittermann:
Nur die?), und ich kiindige Thnen an, daBl wir
nicht gewillt sind, die Tausende von Inhabern
von Fertigungsbetrieben, die durch ihre tig-

liche Arbeit und durch ihre Steuerleistung die
Hauptlast fir das Budget zu tragen haben,
weiter verunglimpfen zu lassen, und daf wir
durchaus in der Lage und auch willens sind,
die Offentlichkeit iiber die wahren Hintergriinde
der Preisauftriebe aufzukliren. ( Beifall be:
der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Darf ich zum Beispiel daran erinnern, daf
die Verkehrsbetriebe in Graz ihre Tarife nicht
unerheblich erhéht haben und als Begriindung
lakonisch und eindeutig erkldrten: ,,Durch die
Lohn- und Gehaltserh6hungen in unserem
Betrieb waren wir zu diesem Schritt gezwun-
gen.” Glaubt man denn ernsthaft, da3 Lohn-
und Gehaltsforderungen von 10, 15 und 20
Prozent ohne irgendwelche Auswirkung auf die
Preise angenommen werden koénnen ?

Man koénnte mir jetzt die Gegenfrage stellen:
Ja warum genehmigen denn die Unternehmer
derartige Lohn- und Gehaltsforderungen ¢? Die
Antwort darauf ist verhidltnismiBig einfach:

Sie wissen, daB die Arbeitskraft in Oster-
reich zu einer Mangelware geworden ist, und
sowohl die Arbeiterkammer als auch der Ge-
werkschaftsbund und das Sozialministerium
tun alles, um eine Erleichterung dieser Situa-
tion durch Hereinnahme von' auslindischen
Arbeitskraften moglichst zu erschweren (Abg.
Proksch: Wo sind sie?) in der nach meinem
Gefiihl vollig falschen Auffassung, damit dem
von ihnen vertretenen Personenkreis einen
Dienst zu erweisen. (Abg. Lackner: Wo wollen
Sie die hernehmen !) Genau das Gegenteil ist
richtig, denn durch diese starre ablehnende
Haltung wird verhindert (weitere Zwischenrufe
und Gegenrufe), daB sich die Osterreichische
Wirtschaft ausweiten kann, wird verhindert,
daB die Produktivitit unserer Wirtschaft
steigt, und diese allein ist die Grundlage fiur
ein blithendes Leben. (Abg. Rosa Jochmanmn:
Was hat das mit dem Rechnungshofbericht zu
tun? — Abg. Wilhelmine Moik: Halten Sie
sich an den Rechnungshofbericht!)

Sehen Sie doch in unsere Nachbarlinder, in

die Schweiz oder nach Deutschland! In der -

Schweiz sind rund ein Viertel der dort Be-
schiaftigten Auslinder, und welch ungeheure
Zuwachsrate hat die schweizerische Volkswirt-
schaft damit errungen! LaBt sie doch herein,
vielleicht steigen dann die Lohne. Warum
machen Sie solche Schwierigkeiten ? (Abg.
Rosa Jochmann : Wir nehmen Sie besim Wort!)
Warum weigern Sie sich so, warum machen Sie
solche Schwierigkeiten, der Herr Sozialminister
allen voran? (Abg. Benya: Herr Doktor, Sie
kénnen ja 6000 Leute hereinnehmen!/) Auch
darauf komme ich noch zuriick, denn Sie
haben in dem Vertrag eine Quote freigegeben,
wonach diese Arbeitskrifte aus den Nachbar-
landern geholt werden konnen: (Abg. Proksch:
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Ste komnen die Leute ja nicht aus dem Kongo
holen! — Weitere Zwischenrufe. — Der Prd-
stdent gibt das Glockenzeichen.) Sollen wir
diese Arbeitskrifte aus Ungarn oder Jugo-
slawien holen? Aber aus Italien, aus der
Schweiz und aus Deutschland bekommt man
keine mehr. Das wissen Sie genausogut wie
ich. Genau dasselbe konnen wir in Deutsch-
land verfolgen. Wir sind jetzt, wie schon
so oft, in der Rolle der Zuspatkommenden.
(Neuerliche Zwischenrufe.)

Wenn nun zdgernd der Versuch unternom-
men wird, bei uns auslindische Arbeitskrifte
einzusetzen, so stehen wir vor der Tatsache,
daB diese Arbeitskrifte nur mehr schwer oder
iberhaupt nicht erreichbar sind, jedenfalls
nicht dort, wo sie nach dem Vertrag hereinge-
nommen werden konnen. Wenn jemand etwa
bei uns auf die Idee kidme, Tirken, Spanier
oder Griechen, die wir bekommen konnten,
hereinzunehmen, dann sagt das Sozialmini-
sterium: Nein, das geht nicht, und die Be-
schiftigungsgenehmigung wird verweigert.

Aber lassen Sie mich zu meinem urspriing-
lichen Thema zuriickkehren. (A4bg. Rosa Joch-
mann: Es ist Zeit!) Der Herr Vizekanzler Dr.
Pittermann wird vielleicht einwenden, daf3
meine Kritik bei ihm an die falsche Adresse ge-
richtet sei, denn er hat schon im Rechnungshof-
ausschul am vergangenen Dienstag zum Aus-
druck gebracht — ich nehme das immer vor-
weg —, daf} er als Ressortminister fir die Sek-
tion IV des Bundeskanzleramtes keine M6glich-
keit habe, in die laufenden Geschifte der einzel-
nen Betriebe einzugreifen. Das ist richtig, und
ich mochte mir jetzt gestatten, mich mit der
Stellung des Herrn Vizekanzlers als Reprasen-
tant der Republik der fiir die Sektion IV unter-
stellten Betriebe, das ist also die verstaatlichte
Industrie mit Ausnahme der Elektrizitats-
wirtschaft, zu befassen.

Nach dem Kompetenzgesetz des Jahres 1959
vertritt der Herr Vizekanzler die Interessen der
Republik als Aktiondr dieser verstaatlichten
Betriebe. Im Aktiengesetz ist klar umschrie-
ben, welche Rechte und Aufgaben diesem Ak-
tiondr zukommen. (Abg. Dr. Pittermann:
Leider sehr wenige!) Genug, Herr Vizekanzler,
genug! (Abg. Rosa Jochmann: Ihnen moch
immer zuviel!) Da die Republik Osterreich
der alleinige Aktiondr ist und diese durch die
Person des Herrn Vizekanzlers reprisentiert
wird, stellt er auch allein die Hauptversamm-
lung der Aktiengesellschaft dar. Dieser Haupt-
versammlung sind durch die §§ 102 ff. des Ak-
tiengesetzes ihre Rechte klar umschrieben: Die
Hauptversammlung bestellt den Aufsichtsrat,
die Hauptversammlung nimmt den Jahresab-
schluf zur Kenntnis und beschlieft gemif
§ 126 Aktiengesetz alljahrlich iber die Ver-
teilung des Reingewinnes.

Meine Damen und Herren! Gerade diese
Aufgabe, ndmlich die Interessen des Aktionars,
des Kapitalgebers zu vertreten, scheint mir
bisher von dem =zustindigen Vertreter der
Republik Osterreich vernachlissigt worden
zu sein. Wiahrend der § 103 Abs. 2 des Aktien-
gesetzes ausdriicklich feststellt, dal iber Fra-
gen der Geschiftsfuhrung die Hauptversamm-
lung nur entscheiden kann, wenn der Vor-
stand es verlangt — und damit ist die im
Rechnungshofausschufl geduferte Meinung des
Herrn Vizekanzlers ja bestatigt —, tragt das
Aktiengesetz der Hauptversammlung die Ver-
pflichtung auf, iiber den Reingewinn zu ent-
scheiden. Es obliegt daher einzig und allein
dieser Hauptversammlung, reprasentiert durch
den Ressortminister der Sektion IV des Bun-
deskanzleramtes, dafiir zu sorgen, daBl der
Osterreichische Staat als Alleinaktiondr eine
angemessene Verzinsung des von ihm aufge-
wendeten Kapitals erhilt. (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Ich bin am meisten interessiert daran,
denn ein grofer Teil davon geht ja an den In-
vestitionsfonds!) Ich wiirde mich auflerordent-
lich freuen, wenn wir nach den néchsten Haupt-
versammlungen vom Herrn Vizekanzler horten,
daBl die doch international gebrduchliche Divi-
dendenleistung von 6 bis 8 Prozent auch in den
Thnen unterstehenden, gut wirtschaftenden und
gesunden Betrieben hereingeholt wird. (A4bg.
Dr. Pittermann: Das wiirde ich mit dem
groften Vergniigen tun!)

Ich wiederhole, daB ich leider die Uber-
zeugung habe, daB diese Aufgabe bisher
— die von mir frither zitierten Zahlen unter-
mauern meine Auffassung — zuwenig beachtet
worden ist.

Dagegen erfilllt es uns mit einer gewissen
Unruhe, daB anscheinend doch viel mehr,
als das durch das Aktiengesetz erlaubt ist,
in die Geschiftsfihrung der Betriebe ein-
gegriffen wird. Es erfillt uns mit einer ge-
wissen Beunruhigung, daB wir aus schrift-
lichen Verdffentlichungen, aber auch aus Reden
des Herrn Vizekanzlers und des Herrn Staats-
sekretirs a. D. Dr. Stephani entnehmen
miissen, daB3 mit der verstaatlichten Industrie,
die ein integrierender Bestandteil der Oster-
reichischen Industrie und der Osterreichischen
Gesamtwirtschaft ist, Sonderpline verfolgt
werden. Im iibrigen bestdtigt auch der vor-
liegende Rechnungshofbericht diese unsere
Befiirchtung in Punkt 34, wo es ndmlich

| heiBt, daB das urspriingliche Konzept, die ver-

staatlichten Unternehmungen ausschlieBlich
den verbindlichen Normen des Privatrechtes
unterworfen zu belassen, mit dem Entwurf
des 1. Verstaatlichungs-Organisationsgesetzes
zum Teil verlassen wird.

Wir halten es nicht fiir richtig, Herr Vize-
kanzler, daBl der Versuch unternommen wird,
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eigene Vertreter fiir Handelsvertrage durch
die Sektion IV zu bestellen, dal der Ver-
such gemacht wird, ein eigenes Arbeits-
inspektorat fir die verstaatlichte Industrie
zu schaffen. Derartige Bestrebungen sind aber
im Gange.

Wir halten es nicht fiir richtig, da durch
eine weitere Konzernbildung die Steuerlei-
stung dieser Betriebe an den Staat weiter
herabgemindert wird (Abg. Dr. Pittermann:
Das sind doch die Betriebe, die konkursreif
sind!), daBl konkrete Anfragen wirtschaft-
licher Natur, die im Wege des Auflenmini-
steriums einlangen, nicht der Bundeswirt-
schaftskammer oder dem Handelsministerium,
sondern der Sektion IV zugefiihrt werden,
daB der Versuch unternommen wird, in den
verstaatlichten Betrieben ein eigenes Sozial-
recht in Kraft zu setzen. (Abg. Rosa Joch-
mann: Ja, das tut Ihnen weh! Machen Ste
es nach!)

Ich muB darauf hinweisen, daB die, wenn
auch fiktiven Eigentiimer dieser Betriebe
alle 7 Millionen Osterreicher sind. Wenn
wir aber nur die Unselbsténdigen in unserem
Staat in Betracht ziehen, so gibt es immerhin
nahezu 24 Millionen Menschen in Oster-
reich, die dieser Kategorie zuzuzdhlen sind.
Wir lehnen es kategorisch ab, daB fiir einen
Bruchteil dieser Bevilkerung, ndmlich fiir die
anndhernd 130.000 Beschiftigten der verstaat-
lichten Industrie, ein Sonderrecht geschaffen
wird! (Beifall bei der OVP. — Abg. Doktor
Pittermann: Da wird sich der OAAB aber
freuen! Reden Stie mit Ihren Kollegen vom
OAAB!) Ich habe mich mit dem OAAB
schon recht gut zusammengestritten, Herr
Vizekanzler, das darf ich IThnen sagen. Letzten
Endes gehen diese Dinge alle zu Lasten aller
ibrigen Bewohner dieses Staates. (Abge-
ordneter Benya: Sie sagen, Herr Doktor,
,,wir'! Meinen Sie damit: ,,wir, die Bundes-
wirtschaftskammer, oder ,wir, die OVP,
lehnen es ab?) Wir, die OVP, sehr verehrter
Herr Kollege! (Weitere Zwischenrufe.) Wir
sind durchaus dafiir, dal den braven und
fleiBigen Arbeitern und Angestellten der ver-
staatlichten Industrie sehr gute Lohne und
Gehilter gezahlt werden. Genauso sind wir
aber auch dafiir, daB die Pflicht dieser Be-
triebe, an den Alleinaktiondr Staat ent-
sprechende Dividendenertrige abzuliefern,
immer wieder betont wird.

Wir halten es nicht fiir richtig, daBl von
der Sektion IV Uberschreitungen ihrer im
Gesetz festgesetzten Kompetenz vorgenom-
men werden und immer wieder Weisungen und
Empfehlungen an Vorstandsmitglieder er-
folgen oder zum Beispiel im Zusammen-
hang mit der Ausstellung ,,15 Jahre ver-

staatlichte Industrie’ die Gesellschaften auf-
gefordert werden, 20 Pkw zu stellen und
simtliche Kosten dafiir zu tragen.

Wir halten es nicht fiir richtig, da der
Osterreichische Aktiondrsvertreter sich zeit-
weise in der Rolle des Alleininhabers gefillt,
sich bei Firmenbesuchen mit Musik und
Blumen empfangen 1a8t und in AuBerungen,
die sich mit Leistungen der verstaatlichten
Industrie an die offentliche Hand befassen,
so sehr in die Ich-Form verfillt. (Zwischen-
rufe bei der SP0O.) Der Herr Vizekanzler hat
zum Beispiel im Rechnungshofausschufl vom
vergangenen Dienstag erklirt: ,,Ich habe
meine Zustimmung gegeben, dall entgegen
der Aufhebung des § 12 Abs. 3 des Rechnungs-
hofgesetzes die Betriebe weiter gepruft wer-
den.“ Oder er hat in einer Rundfunkan-
sprache, die sich mit der Bildung des Schul-
bautenfonds befaBt hat, die Idee vertreten,
die gesamte Osterreichische Industrie moge
einen gewissen Prozentsatz in einen solchen
Fonds einzahlen, und meinte dann: ,Ich
habe meine Bereitschaft erklirt, fir die
verstaatlichte Industrie einen solchen Bei-
trag zu leisten®. (A4bg. Dr. Pittermann:
Ich mup ja auch die Verantwortung dafir
wbernehmen, demn das ist ungesetzlich!) Das
ist nicht ungesetzlich. (Abg. Benya: Folgen
Ste dem guten Beispiel, dann ist fir die Kultur

 Geld da! — Abg. Dr. Hofeneder: Mit dem

Geld fir die SADI-Vertrage!) Mit dem allein
konnte man die Hilfte des Kulturbauten-
fonds bereits bestreiten. (Abg. Benya: Ihre
Millionen vom Haselgruber!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor nicht allzu langer Zeit ... (Weitere leb-
hafte Zwischenrufe. — Der Pristdent gibt das
Glockenzeichen.) Das hdtte man so aus der
linken Hand bezahlen konnen, da wire uns
noch sehr viel geblieben. Vor nicht allzu-
langer Zeit kam mir ein Buch in die Hand,
geschrieben von einem gewissen Herrn Ranke,
das den Titel triagt: ,,Ich, Claudius, Kaiser
und Gott”. Verzeihen Sie, daBl mir der
Titel dieses Buches, das in Form einer angeb-
lichen Selbstbiographie das Leben eines
romischen Césaren, Claudius, schildert, in
Erinnerung kam, als ich die AuBerungen des
Herrn Vertreters der Osterreichischen Staates
las.

Mogen manche Dinge auch iibertrieben
werden, aber daBl man sich zum Beispiel in
der Steiermark erzihlt, bei einem Bankett,
das anldBlich eines Besuches in einem ver-
staatlichten Betrieb gegeben wurde, sei iiber
allerhochsten Wunsch verfiigt worden, daB
nur junge Midchen zur Bedienung herange-
zogen werden diirfen (Heiterkeit bei der OVP —
Abg. Weikhart: Jetzt gleiten Sie aber ab!),
scheinen mir aber doch Auswiichse zu sein,
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die am besten dadurch verhindert werden,
daB die allzu groBe Betonung einer Macht-
stellung unterbleibt. (Abg. Jonas: Das ist
eine Unverfrorenheit! Das hdtten Sie sich
ersparen kimmen! — Abg. Rosa Jochmann:
Das glauben Sie ja selber micht!) Man mufl
auch ein bifichen zu der Stimmung hier bei-
tragen.  (Weitere Zwischenrufe. —  Der
Prdasident gibt das Glockenzeichen.)

Durchaus in diese Richtung zeigt auch die
Tatsache, meine Damen und Herren, daf3 nach
dem Ausscheiden von Generaldirektor Hitzinger
aus der VOEST einfach in der Presse Herr
Dr. Koller als sein Nachfolger eingesetzt wurde.
Natiirlich ist mir bekannt, daf3 es sich um eine
Stelle handelte, fiir deren Besetzung der SPO
das Vorschlagsrecht zustand. Aber hitte man
nicht die Form wahren und den Beschlufl
des gesetzlich allein zustdndigen Forums,
ndmlich des Aufsichtsrates, und die nach-
tragliche Genehmigung der Regierung ab-
warten konnen, um dadurch das demokratische
Dekorum noch einigermaflen zu wahren.(4bg.
Probst zur OVP: Jeder Bund kann bei euch
hier veden, was er will!) Lieber Herr Zentral-
sekretdr! Reagieren Sie sich doch wieder ab!
Wenn ich mich bei jeder Ihrer Reden so
alteriert hitte, wie Sie das jetzt stdndig tun,
wire ich mit meinem Herzen vollkommen fertig.
Sie sollten sich ein biBer] mehr schonen!
(Abg. Probst: Mein Herz ist vollkommen
gesund!)

Das, meine Damen und Herren, war das, was
uns nicht gefiel. Was wir aber vom zustédndigen
Ressortminister, dem Herrn Vizekanzler
Dr. Pittermann, erwarten, ist, daBl er gemiB
seiner gesetzlichen Verantwortung fiir die ver-
staatlichten Unternehmungen in der Bundes-
regierung als Hauptversammlung den Antrag
stellt, jene Mitglieder des Aufsichtsrates der
Stickstoffwerke abzuberufen, die durch ihr
Nichterscheinen im Aufsichtsrat diesen auBer-
stande setzten, Generaldirektor Hueber abzu-
berufen. Der Vizekanzler, und ich bitte ihn
darum, moge an Stelle dieser Aufsichtsrats-
mitglieder neue Personen nominieren, die bereit
sind, das zu erfiillen, was Sie, wie ich glaube,
und wir von der OVP fiir die Pflicht des
Aufsichtsrates der Stickstoffwerke halten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin mir im klaren dariber, wenn jetzt
noch ein Redner der SPO zu Wort kommen
sollte, dann wird vor allem der Versuch
gemacht werden, aus meinen Worten —und ich
bin ja schon so begriiit worden — eine feind-
selige Einstellung zur verstaatlichten Industrie
herauszulesen. (Abg. Benya: Stimmt auch!)
Ich erkldre Thnen laut und deutlich, dafl meine
Partei und auch ich uns durchaus der Realitdt
bewuflt sind und wir schlechte Eigentiimer
wéren, wollten wir gegen dieses Eigentum

Stellung nehmen. ( Neuerliche Zwischenrufe.) Die
bisherige Forderung und pflegliche Behandlung
hat das Gegenteil bewiesen. (Zwischenrufe
und Gegenrufe.) Allerdings stehen wir unver-
rickbar auf dem Standpunkt, daB dieses
Eigentum nach einer sechzehnjdhrigen bezie-
hungsweise sechsjahrigen Aufbauzeit nun end-
lich auch Friichte fir den Staat abwerfen muB},
und wir erwarten vom Représentanten des
Eigentiimers Staat, dafl er dafiir Sorge tragt,
dafl eine entsprechende Dividendenleistung
zugunsten des Osterreichischen Staatshaushaltes
erfolgt. (Beifall bei der OV P.) Den Reprisen-
tanten und Ressortminister der Sektion IV des
Bundeskanzleramtes allein trifft dafir die volle
Verantwortung.

In diesem Zusammenhang darf ich ganz
kurz ... (A4bg. Dr. Pittermann: Und die
Bilanz? Die Dividendenausschiittung ergibt
sich doch aus der Bilanz! Was sind Sie fiir
ein  Sekretdr, wenn Sie das mnicht wissen!)
Fir die Dividendenleistung, habe ich gesagt.
Herr Vizekanzler, Sie haben schlecht verstan-
den. Wenn Sie jetzt mit mir iber die Divi-
dendenleistungen der VOEST eine Diskussion
beginnen wollen, so mufl ich sagen, daBl ich
wirklich der Uberzeugung bin, daB hier die
Vertretung des 0Osterreichischen Staats nicht
geniigend gewahrleistet war. Das ist ein
Vorwurf, den ich leider hier in aller Offent-
lichkeit machen mufl. (Abg. Dr. Pittermann:
Sie verwalten doch mit zu 50 Prozent! Wer ist
denn der Finanzdirektor der VOEST? Wer
legt demn den Amtrag vor? — Weitere heftige
Zwischenrufe und Gegenrufe. — Der Prisident
gibt das Glockenzeichen.)

Ich habe friher den § 126 des Aktiengesetzes
zitiert, der ganz klar und eindeutig festsetzt,
wer die Entscheidung iiber die Verteilung des
Gewinnes trigt. (Ruf bei der SPO: Vom
Grundkapital der VOEST sollen 3 Prozent
Dividende bezahlt werden? Das simd 1,5 Milli-
arden Schilling! — Abg. Dr. Pittermann:
Sagen Sie das Ihrem Finanzdirektor ! — Wezrtere
heftige Rufe und Gegenrufe bei SPO und OV P.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Beim
Wort ist der Herr Abgeordnete WeiBlmann!

Abgeordneter Dr. Walther WeiBmann (fori-
setzend ) : Warum versuchen Sie denn hier immer
wieder abzulenken und auf andere den Zorn
zu iiberwilzen ? Das ist mir heute beim Kollegen
Aigner genauso passiert, der mir noch vor
wenigen Tagen gesagt hat, daBl ihm die ganze
Angelegenheit auBerordentlich unangenehm
ist. (Abg. Dr. Pittermann: Mir nicht!
Je mehr Dividende, desto lieber ist es mair!)
Ich moéchte ihn hier nicht zitieren, weil es
mir widerstrebt, Worte, die man in einem
Privatgespriach gebraucht hat, hier wiederzu-
geben. Aber ich muBl Thnen sagen, bei seiner
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Verantwortung hier schien es mir also wirklich
so, daB er ein biBchen gegen seine innere
Uberzeugung Dinge sagen muBte, die ihm
wahrscheinlich von der SPO als Auftrag
gegeben wurden. (Ruf bei der SPO: Nur
Verdichtigungen!) Ich verddchtige doch nicht.
(Abg. Weitkhart: Wozu die Tribiine dazu
mifbreuchen ?) Wir werden uns einmal gemein-
sam die Bilanzen dieser Aktiengesellschaften
vornehmen. (Abg. Dr. Pittermann: Sie
schicken doch Ihre Leute hinein!)

Meine Damen und Herren! Ich hoffe ja,
daB wir uns — ich sage es noch einmal —
nach den nichsten Generalversammlungen
unterhalten koénnen und daB wir dann ein
wesentlich giinstigeres Ergebnis fiir den Staat
und auch fiir den Sickel des Investitionsfonds
nach § 4 erhalten werden. (Weitere Zwischen-
rufe.)

In diesem Zusammenhang mdochte ich auf

.das Thema der Volksaktien ganz kurz zu

sprechen kommen. (Abg. Dr. Pittermann:
Langer! — Weitere Zwischenrufe.) Nein, nicht
einmal eine ganze Seite in meinem Manu-
skript.

Sie kennen unsere grundsitzliche Einstel-
lung zur Schaffung eines breiten Volksbesitzes,
wir wollen aber nicht fiktive, sondern tat-
sichliche Eigentiimer. (Abg. Rosa Joch-
mann: Jawohl, die kennen wir, sehr gut sogar!)
Nur haben Sie sich bisher, obwohl Sie sie
so genau kennen, noch nicht bereit gezeigt,
obwohl der Herr Vizekanzler, als er noch
nicht Vizekanzler war, hier an diesem Pult
erklirt hat: Wir haben gar nichts (4bg. Doktor
Pittermann: Natiirlich nicht!) gegen die
Ausgabe von Volksaktien! Nur ist bisher
dieser damaligen rhetorischen Zustimmung
die Tat nicht gefolgt! (Abg. Jonas: Anfangen
damit! Fangen Sie an! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Fangen wir an in der Privatwirt-
schaft! Haben wir ‘Sie je gehindert, in der
Privatwirtschaft Volksaktien  auszugeben ?)
Fangen wir zuerst einmal dort an, wo wir ent-
scheiden konnen! Warum wollen Sie immer
iiber fremde Gelder entscheiden? (Ruf bes
der SP(O: Aha, jetzt sind wir dort!) Entscheiden
Sie iiber die eigenen, entscheiden Sie iiber
die, die Sie selbst in der Hand haben, dann
werden die anderen sicher Ihrem guten Bei-
spiele folgen! (Abg. Weitkhart: Fangen Sie
an! — Weitere Zwischenrufe bei der SP(.)

Ich bin es ja gewohnt, dal der Herr Zentral-
sekretdr Probst jedesmal, wenn ich da heraufen
stehe, nicht zur Ruhe kommt und sich von
den Zwischenrufen nicht erholen kann. Ich
darf ihn nur herzlich einladen, doch nachher
hierherzukommen und das zu sagen, was er
sagen mochte. Ich verstehe ndmlich so schwer,
wenn hier so durcheinander geschrien wird.

(Abg. Rosa Jochmann: Ich kann es Ihnen
auch ins Ohr flistern, wenn Sie wollen!)

Ich mochte nur meine personliche Uber-
zeugung ausdriicken, daB3 dann, wenn Aktionéire
als Mitarbeiter im Betriebe sind, durch viele
kritische Augen gepriift wird und solche MiB-
stinde, wie sie in dem heutigen Bericht des
Rechnungshofes aufgezeigt werden, gar nicht
moglich wéiren.

Ich erinnere mich — das habe ich Thnen
schon frither gesagt —, dal der Herr Vize-
kanzler das ja versprochen hat, aber, wie
gesagt, ich kann das nur aus der etwas starren
dogmatischen Haltung erkldren; anders ver-
stiinde ich es nicht. (Abg. Dr. Pittermann:
Ich habe nichts dagegen, wenn Sie anfangen !
Machen Sie es bei der Radentheiner!)

Wie sind der Meinung, dafl die Gsterreichi-
schen Gesetze fiir die verstaatlichten Betriebe
genauso Giiltigkeit haben miissen wie fir
alle iibrigen oOsterreichischen physischen und
juristischen Personen. Ich habe das auch
im Rechnungshofausschul schon angefiihrt
und verweise dabei auf den § 83 des Aktien-
gesetzes, der dem Vorstand einer Aktien-
gesellschaft die Pflicht auferlegt, bei einem
Verlust in der Hohe der Hilfte des Aktien-
kapitals die Hauptversammlung einzuberufen
und die Eroffnung des Konkursverfahrens
zu beantragen. Wir schaffen ein gefihrliches
Prijudiz im Handelsrecht, wenn der Staat,
der Hiiter der Rechtsordnung, gegen zwingende
gesetzliche Bestimmungen ungeahndet ver-
stoBt.

Meine heutigen Ausfithrungen, in denen
ich nochmals meine Anerkennung und den
Dank an jene braven und leistungsfreudigen
Frauen und Ménner in den verstaatlichten
Betrieben verankern mochte, die in ihrer
Tatigkeit auch einen echten Dienst an der
osterreichischen Gemeinschaft sehen, sollen
vor allem den gefdhrlichen Irrglauben be-
seitigen, daB die verstaatlichte Industrie etwas
sei, was sich auBlerhalb oder gegen die harte
Gesetzlichkeit der Wirtschaft im allgemeinen
entwickeln kann. (A4bg. Dr. Pittermann:
Sie meinen die Lohne!) Alles meine ich, Herr
Vizekanzler !

Ein Staat wie Osterreich, der mit fast
der Hilfte seiner gewerblichen Produktion
und mit Dienstleistungen an die uns um-
gebenden Volkswirtschaften gekettet ist, ist
ein feiner Seismograph und verspiirt jede
wirtschaftliche Verdnderung im Guten und
im Bosen sofort am eigenen Wirtschafts-
korper.

Wenn daher in den Punkten 105, 106, 107
des vorliegenden Rechnungshofberichtes iiber
Miflstinde in den Personalstinden, iiber einen
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um 20 Prozent unter dem industrieiiblichen |

Niveau liegenden Leistungsstand und iiber einen
ungewo6hnlich hohen Krankenstand der Arbeiter
Klage gefithrt wird, dann veranlaBt mich das
neuerlich, eindringlich darauf zu verweisen, daf3
sich die anbahnende europédische wirtschaftliche
Integration nicht nur mit Vorteilen fiir uns aus-
wirken wird, sondern daB sie uns auch schwere
" Lasten auferlegen wird. (A4bg. Brauneis:
Das haben Sie nicht gelesen, daf die Produktivi-
tit in der wverstaatlichten Industrie hoher ist
als anderswo!) Auch dazu komme ich jetzt.

Die osterreichische Wirtschaft hat in zahl-

reichen Sparten die Produktivitit der umlie- |

genden Liander nicht erreicht. Diese Produktivi-
tit ist ein Zusammenspiel zwischen Wirt-
schaftsfithrung, Kapitaleinsatz und Arbeits-
einsatz. Sie glauben doch nicht, dafl die
amerikanischen Arbeiter um 130 Prozent mehr
arbeiten als die Osterreichischen. (A4bg.
Haberl: Glauben Ste, daf3 unsere weniger ar-
beiten?) Trotzdem ist die Produktivitdt des
amerikanischen Arbeiters um 130 Prozent
hoher, weil der Kapitaleinsatz ganz anders ist.
Da ist die verstaatlichte Industrie bisher das
gepippelte und bevorzugte Kind wunseres
Staates gewesen. Nur zahlen wollen Sie da
nicht! (4bg. Brauneis: Das werde ich unseren
Leuten sagen, daf sie ,.gepippelt worden sind !
Sie haben geschlafen bis jetzt! — Ruf bei der
SPO: 13 Milliarden Investitionen haben wir
uns im Schlaf erworben!)

Nur im harmonischen Zusammenwirken
dieser Krifte kann es uns gelingen, die dster-
reichische Wirtschaft weiter auszubauen und
ein gliickhaftes Haus fiir alle seine Bewohner
zu errichten. Echter Leistungswille und unter-
nehmerischer Wagemut miissen alle, die daran
mitwirken, beseelen. Dann wird der Rech-
nungshof in seinen Berichten kiinftig hoffent-
lich viel erfreulichere Tatsachen feststellen
konnen.

Meine Partei wird dem vorliegenden Bericht
mit dem Dank fiir die vorbildliche Arbeit des
Rechnungshofes ihre Zustimmung geben! ( Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident: Es wurde von mir gemifl § 76
der Geschiftsordnung ein Ordnungsruf ver-
langt, weil der Herr Abgeordnete Konir mit
Bezug auf den Vizepriasidenten des Rechnungs-
hofes laut stenographischem Protokoll den
Zwischenruf gemacht hat: ,Das ist die
Korruption in Person, die dort sitzt!‘

Ich sehe mich daher veranlaf3t, dem Herrn
Abgeordneten Konir den Ordnungsruf zu er-
teilen. (A4bg. Konir: Ich danke! — Abg.
Benya: Den kannst du dir umhdngen!)

Wir setzen die Debatte fort. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Kandutsch. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Kandutsch: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es liegt ganz
in der Natur der Sache, daB sich die heutige
Debatte iiber den Rechnungshofbericht, der
ja den Tétigkeitsbericht iiber ein ganzes Ver-
waltungsjahr darstellt und die verschiedensten
Ressorts umfaflt, fast nur den Problemen
zuwendet, die in der Osterreichischen Politik,
in der innenpolitischen Diskussion der letzten
Monate wirklich eine iiberragende Rolle ge-
spielt haben. Es geht um Fragen, die sich
immer wieder um das besonders heile Eisen
der verstaatlichten Industrie drehen.

Ich md&chte aber, ohne auf weitere Ressorts
einzugehen — ich mochte mir nicht den Unmut
des Hohen Hauses zuziehen —, eine erfreuliche
Feststellung treffen. Es ist in diesem Rech-
nungshofbericht, soweit es sich um die Hoheits-
verwaltung handelt, sehr hidufig die Bemerkung
enthalten, daBl sich die Ministerien und die
gepriiften Stellen bemithen werden oder schon
bemiiht haben, die festgestellten Méingel ab-
zustellen. Das mufl das Abgeordnetenhaus
mit Befriedigung erfiillen. Ich bin weiterhin
auch dariiber befriedigt, daBl der Rechnungshof
trotz seiner sehr schwierigen Position in Oster-
reich insbesondere infolge seiner Konstellation
durch das Koalitionssystem in seiner Bedeu-
tung und seiner Notwendigkeit auBer Streit
gestellt ist. In der Vergangenheit war es ja
sehr hdufig so, daB man den Rechnungshof
teilweise dort gelobt hat, wo er die Mingel
beim anderen Ressort feststellte. Wenn er
aber die Miangel in der ,,eigenen Reichshalfte
feststellte, wurde sehr hdufig gesagt, er ver-
stiinde nichts oder nur sehr wenig von den
Dingen, die er da feststellt.

Aber ich glaube, wir sind uns im klaren
dariiber: Eine funktionierende Demokratie
ist ohne das demokratische Kontrollrecht
undenkbar, und es ist auch unsere Aufgabe,
das Rechnungshofwesen auszubauen.

Interessanterweise hat diese Frage gleich
zu Beginn der Debatte im Rechnungshof-
ausschufl eine Rolle gespielt, als der Kollege
Eibegger sagte: Es ist kein schoner Zustand,
da wir schon seit so langer Zeit verpflichtet
sind, das Rechnungshofgesetz zu sanieren,
und es muBl endlich etwas geschehen.

Ich darf daran erinnern, dafl das von uns
immer wieder urgiert wurde. Ich darf daran
erinnern, daB schon anliBlich der VOEST-
Debatte die Frage der ZweckmaiBigkeit der
Einschau bei den Erwerbsunternehmungen
des Staates und die Frage der Neuregelung der
Berichterstattung und der Behandlung des
Rechnungshofberichtes aufgeworfen und vieles
als reformbediirftig hingestellt wurde. (Abg.
Dr. van Tongel: Vor mehr als drei Jahren!)
Wenn nichts geschehen ist, wenn heute dem
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Rechnungshof wiederum Vorwiirfe gemacht
werden, dal in der gleichen Art wie bisher

festgestellt und berichtet wird, dann ist
die Koalition schuld daran. Denn der
Rechnungshof ist auf Grund der gegen-

wirtigen Gesetzeslage verpflichtet, zu priifen.
Bringen Sie daher nicht den Rechnungshof
immer wieder in die groBten Schwierigkeiten,
indem niamlich einmal, weil es der OVP nicht
paBt, gesagt wird, das sei ein Bericht der
Verschleierung, da seien Dinge kaschiert
worden, da kenne sich der normale Staats-
biirger nicht aus, es miisse iiber alles offen be-
richtet werden. Und das néichste Mal wird wie-
der gesagt: Da steht viel zuviel iiber Hofherr-
Schrantz drinnen, das ist eine Durchbrechung
des Geschéftsgeheimnisses, damit schadigen
wir die Firmen.

Was soll der Rechnungshof wirklich tun?
Soll er sich einmal den und das andere Mal
jenen Vorwurf anhoren? Ich begliickwiinsche
den Rechnungshof, dafl er den Weg gegangen
ist, den er selbst fir richtig hélt, und daB er
eben iber das, was er festgestellt hat, so
berichtet, wie es ihm das Gesetz vorschreibt.

Der Kollege Eibegger hat eine merkwiirdige
Feststellung getroffen. Er sagte, es gebe Leute,
die sagen: Wer soll denn das Rechnungshof-
gesetz abindern? Wer soll etwa eine neue
Struktur, eine neue Organisationsnorm des
Rechnungshofes finden? Er sagte, da gebe es
Leute, die meinen, das solle das Parlament
tun. Aber wir Abgeordneten in Osterreich
seien so daran gewohnt, auf Regierungsvorlagen
zu warten! Das sind schlechte Gewohnheiten,
die zu einem GroBteil oder zu einem Teil
jedenfalls schon iberwunden sind. Denn wir
haben Gesetze aus eigener Initiative geschaffen.
Es liegen viele Initiativantriage in den Aus-
schiissen. Wenn es wahrhaftig ein Gebiet gibt,
wo der Nationalrat verpflichtet ist, verniinfti-
gerweise seine eigene Initiative zu entwickeln,
dann natiirlich beim Kontrollwesen, bei der
Organisation der Kontrolle seines Priifungs-
organs.

Wenn wir am 23. Dezember dieses Jahres
den 200. Geburtstag des Rechnungshofes
feiern werden, dann werden wir daran denken,
daB die wechselvolle Geschichte dieser Kontroll-
institution immer mit der wechselvollen Ent-
wicklung der einzelnen politischen Systeme
verbunden war: Einmal mehr Demokratie,
dann wieder weniger Demokratie. Aber ein
Gradmesser der Demokratie ist auch der
Umfang der Rechte und die Unabhéangigkeit
der Kontrolle. Daher glaube ich, daf das
Parlamentnichtvon der Regierungerwartendarf,
daB sie dem Rechnungshof eine sehr grofle
Moglichkeit und Unabhédngigkeit der Kontrolle
gibt, sondern es hat eben die Aufgabe, dieses
Problem so zu lésen, wie wir es wollen.

Es ist kein Zweifel, daBl die Schwierigkeit
jetzt besonders bei den verstaatlichten Unter-
nehmungen liegt. Denn das sind Erwerbs-
unternehmungen, die gewissen Gesetzen unter-
liegen. Es sind nicht Institutionen, die, wie
zum Beispiel die Hoheitsverwaltung, eine sehr
kontinuierliche und auf Gesetzen und Ver-
ordnungen aufgebaute Tatigkeit entwickeln,
sondern es sind Betriebe mit all den wechsel-
vollen Geschicken, die der dynamische Markt
hervorbringt. Daher muB hier etwas geschehen,
um zu verhindern, dafl die Rechnungshof-
kontrolle eingeschrankt wird; denn das halte
ich firr vollig unmoglich. Es handelt sich jaum
offentliches Eigentum und offentliches Gut.
Daraus ergibt sich, dal das Parlament auch
die Moglichkeit der Kontrolle an Ort und
Stelle haben muB.

Auf der anderen Seite sollen nicht — und
dariiber, glaube ich, ist Ubereinstimmung
gefunden worden — Berichte beniitzt werden,
um den Betrieben effektiv und schwer im In-
und Ausland zu schaden. Wir haben da keine
neue Auffassung. Wir haben sie damals schon
bei der VOEST vertreten. Sie haben keine
Konsequenzen daraus gezogen, meine Herren!
Und wenn der Herr Vizekanzler zum Beispiel
in der letzten AusschuBdebatte, in der iiber
das legale Verlangen des Herrn Présidenten
die Beantwortung verschiedener Anfragen fir
vertraulich erklirt wurde, gesagt hat, daBl dies
eine fast spontane und aus dem Instinkt stam-
mende Entscheidung gewesen sei, dann muf}
ich ihn daran erinnern, daf ich héufig hier
den Vorschlag gemacht habe, die Beratung
iber den Rohbericht im Ausschufl von vorn-
herein unter das Kriterium der Vertraulichkeit
zu stellen. Also fir uns war diese Vorgangs-
weise nicht neu. Sie bietet sich irgendwie
sogar an.

Meine Damen und Herren! Zum Bericht
selbst mochte ich sagen, daB man meiner
Ansicht nach folgenden Unterschied machen
mull: Wenn der Rechnungshof feststellt, es
sei nicht seine Aufgabe, alle die guten Leistun-
gen und Taten in der Verwaltung anzufiihren,
er habe die Mingel aufzuzeigen, so ist das fiir
den Bereich der Hoheitsverwaltung richtig.
Diese Vorgangsweise ist aber bei den Unter-
nehmungen nicht richtig. Denn die Unter-
nehmungen haben ja ein wesentliches, iiber-
geordnetes Kapital, das nicht in Schilling aus-
zudriicken ist, sondern es ist ein Kapital
héherer Ordnung: ihr Prestige, ihr Renommee,
ihr Ruf. Und ihr Ruf muB insofern gewahrt
werden, als die Dosierung von positiven
Leistungen und negativen Leistungen richtig
getroffen wird. Ich halte es nicht fiir moéglich,
zu sagen, es gebe natiirlich auch positive
Leistungen, aber diese seien doch so selbst-
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verstindlich, dafl wir dariiber nicht reden;
wir reden nur iiber das Negative.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch
etwas sagen und an den Herrn Présidenten
eine Bitte richten. Esist die Frage aufgetaucht,
ob diemiindliche Schlufbesprechung notwendig
und richtig ist. Ich meine die SchluBibe-
sprechung, in der der Rechnungshof mit dem
Vorstand iiber den Bericht spricht, wenn er
mit seiner Einschautitigkeit zu Ende ist.
Der Herr Prisident hat gemeint, das sei nicht
vorgeschrieben, aber er als Priasident kénne es
anordnen; ich bitte ihn darum. Denn es
muB} natiirlich auch in diesem Bereich immer
den Grundsatz geben: Audiatur et altera
pars! DaB die schriftliche Gegendarstellung
nicht unbedingt zur Aufkldrung eines strittigen
Tatbestandes fithren muB, steht auBler jedem
Zweifel.

Ich bin ja dariiber hinaus noch einer anderen
Auffassung und habe es damals bei der VOEST
auch schon gesagt. Wenn wir die Form der
parlamentarischen Behandlung finden wollen,
durch die die Wahrheit nicht wverschleiert,
aber die Gefahr der Diskriminierung des
Unternehmens verringert wird, dann soll
man die fithrenden Vorstdnde, die Organe,
hierher ins Parlament bringen. Denn wenn
ich den Mut habe, zu einem Urteil iiber die
Tatigkeit eines Wirtschaftsfunktiondrs im
Staate zu kommen — zu einem Urteil, das
zum Beispiel im Falle der Stickstoffwerke
hinsichtlich der Qualifikation negativ ist —,
dann muBl ich vorher auch den Mut gehabt
haben, mit ihm iiber die Frage zu diskutieren.
Das ist sicherlich nichts Neues, das ameri-
kanische Hearing-System kennt das auch.
Ich halte die Aussprache zwischen den Volks-
vertretern und den Méinnern, die in der staat-
lichen Wirtschaft drauBen agieren, fiir sehr
notwendig und richtig.

Die miindlichen Schlubesprechungen sollten
unter allen Umstinden stattfinden. Denn es
wird auf der einen Seite gesagt, dal ein Unter-
nehmen, in dem nichts passiert ist, die o6ffent-
liche Kontrolle nicht zu scheuen hat. Das ist
sehr richtig. Wenn der Rechnungshof aber
davon iiberzeugt ist, daBl seine Feststellungen
hieb- und stichfest sind, ist es fiir die Authen-
tizitdit des Berichtes geradezu ein Vorteil,
wenn dariiber mit dem Vorstand auch noch
eine grindliche und — Herr Vizeprésident! —,
wenn notwendig, auch eine tagelange Dis-
kussion stattfindet. Warum denn nicht?
Wenn iiber einen Zeitraum von Jahren be-
richtet wird und der Bericht eine weitreichende
Bedeutung hat, dann diirfen Diskussionen
auch dann gar keine Rolle spielen, wenn sie
langwierig sind. Dann soll man uns sagen,
in Punkt ,a“ ist der Rechnungshof dieser

Meinung, der Vorstand anderer Meinung.
Unsere Aufgabe ist es ja doch, uns dann ein
Urteil zu bilden. Das Urteil mufl gefunden
werden aus der Darstellung beider Stand-
punkte.

Meine Damen und Herren!
haben Sie jetzt nicht nur wieder gesagt: , Es
mull etwas geschehen!®, damit dann wieder
nichts geschieht. Hoffentlich kommt es im
Herbst, wie jetzt angekiindigt wurde, tat-
siachlich zu echten Verhandlungen iiber ein
neues Rechnungshofgesetz! Wir werden Thnen
hiezu insofern eine Hilfeleistung anbieten,
als wir im Herbst ein Gesetz einbringen
wollen, das nicht nur die verfassungsrechtliche
Reparatur des §12 enthilt, sondern auf Vor-
stellungen iiber eine Gesamtreform beruht.
Wenn ein Gesetz vorliegt, kann man ja iiber
diese Fragen in einem Unterausschull weiter
diskutieren und das alles vollkommen um-
krempeln.

Meine Damen und Herren! Die Frage des
Rechnungshofes ist aber keine Angelegenheit
der Regierungskoalition! Wenn Sie meinen,
Sie miilten auf Grund Ihres Paktes in der
Regierung eine Koalition fithren, so ist das
Thre Sache. Wir diskutieren nicht dariiber,
wir konnen es aber auch nicht verhindern.
Wenn Sie aber diesem Kontrollorgan des
Parlaments eine andere Grundlage geben wollen,
dann seien Sie so demokratisch und denken
Sie von vornherein daran, daf in diesem
Parlament nicht zwei, sondern drei Parteien
sitzen!

Meine Damen und Herren! Nun komme ich
auf die Fragen zuriick, die heute die ent-
scheidenden Punkte darstellen, auf die wver-
staatlichte Industrie, insbesondere auf die
Osterreichischen Stickstoffwerke in Linz. Nie-
mand ist der Meinung, dafl dieser Bericht
sehr erfreulich sei; er ist ja auch in Wahrheit,
wenn Sie die Debatte im Ausschufl und die
heutige Debatte erlebt haben, in seinen
essentiellen Teilen von niemandem verteidigt
worden. Ich bin ohne Antrag in den Ausschufl
gegangen, weil meine Fraktion auf dem Stand-
punkt steht, daBl wir natiirlich nur dann einen
weitreichenden Antrag stellen und nur dann
eine Konsequenzziehung ins Auge fassen kon-
nen, wenn die Diskussion im Ausschuf3 die
Feststellungen des Rechnungshofes erhirten
wiirde. Wenn diese Debatten eine entschei-
dende Abschwichung bringen wiirden, wiirden
wir auf einen Antrag, auf eine Konsequenz-
ziehung verzichten.

Ich gestatte mir, nachdem der Herr Vize-
kanzler heute schon so oft zitiert und auch
so oft attakiert wurde, eine weitere Kuritik
an seinem Verhalten anzubringen. Herr Vize-
kanzler! Sie haben mit einer eisernen Konse-
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quenz vom ersten Tage an erkldart: ,,Ich iiber-
nehme nicht als jetziger Ressortleiter die
Ministerverantwortlichkeit fiir vergangene
Epochen! (A4bg. Dr. Pittermann: Das ent-
spricht der Bundesverfassung!) Herr Altbun-
deskanzler Raab, Herr Generaldirektor Igler
waren verantwortlich dafiur.” Sie wissen ja,
wir haben eine viermalige Anderung der
Organisationsform, der Kompetenzen, und es
gibe fast in keinem Bereich leichter eine Mog-
lichkeit zu sagen: Ich war es nicht, denn da
war der oder jener mafgebend verantwortlich,
womoglich schuldtragend.

Soweit es sich um die rein juristische Seite
handelt, ist es sicherlich richtig, und es ist
ja heute enorm viel von juristischen Problemen
geredet worden auch in einem Bereich, wo es
sich fir uns, fiur die Volksvertretung nicht
nur um die Fragen der Kompetenzen, der
Rechtsstaatlichkeit handelt, sondern um poli-
tisch-6konomische, sozialpolitische Fragen.
Und hier halte ich Thre Haltung fiir unrichtig.
Es ist auch nicht haltbar, zu sagen: ,,Was
damals geschehen ist — ich heile Hase, ich
weill von nichts.” (A4bg. Dr. Pittermann:
s Hase heife ich nicht! — Abg. Dr. Hurdes:
»,Ich heife Pittermann und weif3 von nichts!)
Pittermann, bitte. Ich wei3 von nichts, ich
bin dafir nicht zustindig! Denn Sie sind auf
verschiedene Fragen nicht eingegangen. Sie
sind auf eine Frage eingegangen, die sowohl
von Herrn Dr. Reisetbauer als auch von mir
angeschnitten wurde. Was die allgemeine
Entwicklung des Unternehmens anlangt, habe
ich den Eindruck: Es hat weder die Unter-
nehmensleitung ein weitreichendes Konzept
entwickelt, um den auf ihrem alleinigen Pro-
duktionssektor Stickstoffdiinger in verschie-
denen Variationen zu erwartenden Schwierig-
keiten einmal zu begegnen, noch hat die
Bundesregierung, die Koalition ein Konzept
bereit, um einer solchen Entwicklung ent-
gegenzuwirken.

Sie haben nun bekanntgegeben: Verschie-
denes wurde sowieso iiberlegt, wie zum Beispiel
die Ubernahme eines Betriebes des ehemaligen
deutschen Eigentums. Jetzt ist ein Vertrag
gemacht worden zur Griindung einer neuen
Gesellschaft Danubia zusammen mit Monte-
catini, und es sind andere Projekte vorhanden.
Sie werden aber zugeben: Diese Projekte sind
entweder nicht verwirklicht oder werden in
einem Zeitpunkt in Angriff genommen, da
sich dieses Unternehmen bereits in groflen
allgemeinen Schwierigkeiten befindet.

Der Herr Vizekanzler hat wiederholt, was
er friher gesagt hat, dafl er ndamlich auf die
Griindungsidee zuriickgehen mochte und dafB
er der Meinung sei, dieses urspriinglich als
siamesischer Zwilling gebaute VOEST- und
Stickstoffkombinat wieder zusammenzufiihren.

Es hat bis heute niemand darauf geantwortet.
Es ist eine einsame Stimme des Herrn Vize-
kanzlers, fast mochte ich sagen, in der Koali-
tionswiiste auf diesem Gebiet, aber keinerlei
Konzeptionen! Und nun ist das Werk nach
einigen sehr guten Geschidftsjahren in eine
schwierige Lage gekommen, und heute hat es
grofle Schwierigkeiten. Und da, Herr Vize-
kanzler, ist Ihr eisernes Schweigen eingetreten,
die fiir die allgemeine Beurteilung der Vor-
wiirfe und Anwiirfe aus dem Rechnungshof-
bericht unbedingt notwendige Darstellung ist
nicht erfolgt.

Warum — das ist immer eine Grundfrage
fir uns — ist es zu jenem berithmten General-
vertretungsvertrag gekommen? Aus dem
Grunde, weil das Unternehmen schon zu
dem Zeitpunkt eine solche Generalreprisen-
tanz gebraucht hat, um die Schwierigkeiten
auf dem Weltmarkt zu iiberwinden? Welchen
EinfluB hat denn die Entwicklung auf den
internationalen Mirkten, um unter Umstinden
den offentlichen Verwalter zu einem so un-
ginstigen Vertrag zu zwingen? Die Fest-
stellung des Rechnungshofes bestitigt eine
solche Moglichkeit gar nicht, denn zu dem
Zeitpunkt, als der Vertrag geschlossen wurde,
war es keine Kunst, Stickstoffdiinger zu ver-
kaufen! Eine Gegendarstellung ist nicht er-
folgt. Sie ist weder im Bericht noch durch
den Herrn Vizekanzler gegeben worden, wobei
er sich fir die damalige Zeit keineswegs hinter
mangelnde Verantwortlichkeit hétte zuriick-
ziehen miissen oder konnen, denn es handelt
sich um ein GroBunternehmen der Oster-
reichischen Industrie mit tausenden Arbeits-
plitzen, und es handelt sich um ein Unter-
nehmen, an dessen Spitze nicht irgendein Sozia-
list, sondern leider ein prononcierter Sozialist
steht — in der oOffentlichen Beurteilung
jedenfalls prononciert. Also: als Parteichef, als
heutiger Ressortminister, als langjihriges Mit-
glied der Bundesregierung, in jeder Funktion
hiatten Sie uns dariiber Auskunft geben sollen,
denn Sie miissen die Hintergriinde, Sie miissen
die okonomischen Motive kennen, warum
man diesen Generalvertrag abgeschlossen hat.
Und wenn Sie uns keine bekanntgeben, dann
bleibt fiir uns gar nichts anderes iiber, als das
zu akzeptieren und das zu glauben, was der
Rechnungshof feststellt.

Meine Damen und Herren! Es gibt immerhin
einige Merkwiirdigkeiten. Erstens einmal ein
ParallelschluB oder besser ein Analogieschluf :
Kein anderes europiisches Werk hat solche
Vertrige geschlossen, nur wir. Andere euro-
piische Werke haben sich spiter der SADI fiir
Einzelgeschifte bedient. Wenn in dem Bericht
drinnen stehen wiirde, daB3 die Stickstoffwerke
sehr lukrative Geschifte mit der SADI ge-
macht hidtten, wire jeder ein Narr, der’ das
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heute angreifen wiirde, wenn es sich also um
Einzelgeschifte, zum Beispiel durch die SADI,
handeln wiirde, an deren Gewinnen gar kein
Zweifel vorhanden sein konnte. Die SADI
hat also auch unsere Konkurrenz bedient,
andere auslindische Stickstoffirmen, aber nie-
mand hat mit ihr einen solchen Vertrag ge-
schlossen. Das ist das Merkwiirdige an dieser
ganzen Sache.

Weitere Erscheinungen: Man hat diesen
Vertrag zu einem Zeitpunkt geschlossen und
eine hohere Provision gezahlt als spiter, als
der Absatz des Stickstoffes wirklich sehr
schwierig geworden ist. Ich mull sagen, das
ist ein unlogischer Vorgang, denn je schwieriger
es eine Handelsfirma hat, einen Artikel unter-
zubringen, umso hoher ist das Verdienst, das
sie hat, wenn sie trotzdem noch Mirkte belie-
fert. Sie ist im Provisionssatz herunterge-
gangen, sie ist in der effektiven Provisions-
hohe allerdings auf der anderen Seite wieder in
die Hohe gegangen, weil ja inzwischen von der
Bruttofakturierung auf die Nettofakturierung
ibergegangen wurde. Auch das ist ein durch-
aus aufzuklirender Tatbestand, bei dem wir
nur die Stellungnahme des Rechnungshofes
kennen, keine Stelle, die uns das begrindet
hat, denn das, was der Kollege Aigner im Aus-
schuB und hier gemacht hat — Verzeihung —,
das ist zuwenig, zu sagen: Provisionsgeschifte
sind immer unsympathisch, nach Moglichkeit
miiBten alle verschwinden, aber wer weil3
das schon richtig, wann eine Provision zu
Recht und wann eine Provision zu Unrecht
bezahlt worden ist! Wir konnen das nicht
beurteilen, der Rechnungshof auch nicht,
denn das sind lauter Beamte, behauptet er,
was aber gar nicht stimmt, denn der Rech-
nungshof hat einen Konsulentenstab und in
den Priifungsbereichen der Industrie Leute,
die Industriepraxis haben, man kann also
nicht eine Feststellung des Rechnungshofes,
die sich in konkreten Millionen ausdriickt,
einfach mit einer allgemeinen Skepsis beant-
worten und sagen: Wer kann schon genau
sagen, wann ein Provisionsgeschiaft berechtigt
ist, wann nicht ?!

Nun belastet uns ja der Vertrag nicht nur
fir die Vergangenheit, sondern auch fiir die
Zukunft, das ist das schlimme. Hier muB} ich
sagen: Der Herr offentliche Verwalter und
spatere Generaldirektor hat eine Tat gesetzt,
die absolut zu verurteilen ist. Sie ist eine
Respektlosigkeit nicht nur gegeniiber den
spater eingesetzten Organen, sondern auch eine
Respektlosigkeit gegeniiber der Osterreichi-
schen Bundesregierung, dem Parlament, den
Politikern und auch Ihnen gegeniiber,” Herr
Vizekanzler. (Abg. Dr. Pittermann: Das
war der Aufsichtsrat!) Verzeihung! Drei

Monate, ehe die Organe gegriindet wurden,
hat er den Vertrag verlingert mit spiterer
Zustimmung der IBV; die wurde gegeben,
er hat sie aber nicht vorher gefragt. Sie haben
im AusschuBB erklirt: Ja, wer wuBte damals
schon genau, wann die Organe kommen ?
Ich darf daran erinnern, daB das damals in
der Luft gelegen ist, und das allgemeine
Gefuhl war: Jetzt missen in Bilde diese
Organe gebildet werden, wir halten es in der
Offentlichkeit nicht mehr aus. Das hat sogar
die Opposition gewuBt, Herr Vizekanzler.
Dal man nun hergeht und einen solchen
Vertrag drei Monate, ehe der Aufsichtsrat
gebildet wird, verlingert bis zum Jahre 1964,
das war der krampfhafte Versuch, ein Fait
accompli zu setzen und sich darin nicht stéren
zu lassen. (Abg. Dr. Hofeneder: Bravo!
Sehr richtig! — Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OV P.)

Es gibt ja weitere Beweise. Drei Wochen
vor der Bestellung hat er bekanntlich eine
Reihe von Direktoren ernannt und die Beziige
leitender Angestellter bis zu 20 Prozent erhoht.
(A4bg. Mitterer: Sicher ist sicher!) Das ist
doch auch nicht ein loyales Verhalten dem
kiinftigen Aufsichtsrat gegeniiber, sondern ein
Zeichen dafiir, und ich glaube, daBl es ein
psychologisches Phidnomen ist, Herr Vize-
kanzler, das man allgemein festgestellt hat:
Die offentlichen Verwalter haben sich ohne
Ausnahme angewdhnt, zu glauben, dafl die
Betriebe ihnen selbst gehéren (Abg. Kindl:
Sehr richtig!), und es ist ihnen wahnsinnig
lastig, daBl Organe hinkommen sollen. (Betfall
bei der F PO wund bei Abgeordneten der OV P.)

Diesen Organen sagen sie daher auch gar
nichts. Die Aufsichtsrite der ganzen Welt
sind auf den guten Willen der Vorstdnde
angewiesen. Wenn ihnen ein Vorstand nichts
sagen will, ist es fir die Leute duBlerst schwer,
sich ein Bild uber die Lage zu machen. Das
vermindert zwar nicht ihre juridische Verant-
wortlichkeit, aber ihre faktische. (‘Abg. Dr.
Hofeneder: Aber die Vermehrung der Zahl der
Direktoren hat er wieder rickgingig gemacht!)
Die hat er dann riickgidngig machen miissen
— miissen! —, damals ist auch ein Druck der
offentlichen Meinung aufgetreten, aber es hat
sich schon gezeigt, daB der Herr General-
direktor Hueber ein Mann der einsamen
Entschlisse ist. (Abg. Dr. Hofeneder: Wie
ber Adenauer ist das!) Ja, ein Stickstoff-
Adenauer oder -de Gaulle, nur fiirchte ich,
dal3 diese Entschliisse nicht zu gleich guten
Ergebnissen gefithrt haben wie die Politik
der beiden anderen Herren. (A4bg. Mitterer:
Zum de Gaulle fehlt ihm moch etwas! — Abg.
Dr. Hofeneder: Und zum Adenauer das
Alter!)
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Meine Damen und Herren! Es bleibt daher
unbedingt der Zweifel, ob dieser Generalvertrag
richtig war. Ich sage noch einmal: Er belastet
uns jetzt fir die Zukunft, und zwar mit enor-
men Betrdgen! Wenn man das bisherige Um-
satzvolumen auf dem Exportsektor bis zum Ab-
lauf des Vertrages, ndmlich bis zum Jahre 1964,
annimmt, dann muBl man sich dariiber im
klaren sein, daf3 die bisher gezahlten Provi-
sionen sich noch einmal verdoppeln werden,
und zwar jene Provisionen, von denen der
Rechnungshof meint, daB sie eben zu Unrecht
bezahlt wurden. (Abg. Mitterer: Vielleicht
konnen wir noch in ein deutsches Autowerk
exportieren! — Abg. Dr. Hofeneder: Den
Auswurf! — Abg. Dr. Pittermann: Aber
das hat doch der Awufsichtsrat beschlossen, den
Vertrag bis 1964 verlingern!)

Der Aufsichtsrat hat, wie ich hore, zuge-
stimmt. Mir ist es ganz gleichgiiltig, wer die
Verantwortung trigt. Wir stellen das fest.
Es hat aber gar keinen Sinn, hier ein Spiel
anzufangen und zu fragen: Wer ist jetzt der
Schuldige? Warten wir, bis wir ihn gefunden
haben, und reden wir dann nach Ablauf des
SADI-Vertrages, nach 1964, weiter, wer schuld
war! Das wird der sterreichischen Wirtschaft
und dem osterreichischen Volk nicht helfen,
sondern es mul} eingegriffen werden, wenn die
Feststellungen des Rechnungshofes zu Recht
bestehen, und daran kann nicht gezweifelt
werden.

Ich mochte nur sagen: Worin bestand
diese ungewohnliche Form des Generalvertrages
und die sich daraus ergebende Schiddigung fiir
das Werk ¢ Der sehr tiichtige Eigentiimer der
SADI ist ja Mutter und Tochter und so weiter.
Wir haben heute ganze Stammbiume be-
sprechen gehort; iiber die GrofSe und Potenz
der Mutter oder der Tochter wurde auch
einiges erzéihlt, es wurde itber mangelnde Appa-
rate gesprochen und so weiter, aber eines ist
immerhin interessant: In einem und dem-
selben Geschidft mit einem und demselben
Land ist die Mutter mit zwei T6chtern zugleich
beteiligt! (Ruf bei der OVP: Zwillinge! —
Ruf bei der OVP: Bigamie! — Heiterkeit.)
Ich muB sagen, das ist durchaus unbegreiflich,
noch dazu einem Staate wie dem kommunisti-
schen China gegeniiber, der ein Aullenhandels-
monopol hat. Dall ein osterreichisches ver-
staatlichtes Unternehmen gleich drei solche
Héndlergesellschaften braucht und eine Gster-
reichische Bank, um ein Geschift abzu-
wickeln, ist nicht begreiflich.

Ich darf auBerdem daran erinnern, daB es
AuBerungen anderer Staaten wie Griechen-
lands, aber auch von Jugoslawien und Ungarn
gibt, die besagt haben: Wir wollen diese
Vermittlung nicht! Dann mufte man sie auf

die Generalrepriasentanz verweisen, und das
waren jene Zeiten, in denen diese General-
reprisentanz wirklich nichts anderes war als
die Korrespondenzzentrale. (Zwischenruf des
Abg. Mitterer.) Dafiir 3 Prozent einzustecken,
ist sehr hoch. Die Feststellung des Rechnungs-
hofes ist unwiderleglich, wenn er vor allem
sagt: Wenn man eine solche Gesellschaft mit
den Moglichkeiten und Vollmachten und dem
Umfang der Beteiligung an kiinftigen Ge-
schiften im Ausland grindet, dann mufl man
fir eine eigene Beteiligung sorgen, dann muf}
man auf die Gestion einen maBgeblichen
Einflu haben, und dann muB3 man auch an
den Gewinnen beteiligt sein. (Zustimmung
bei der OV P.) Das Unternehmen hat keinen
mafgeblichen Einflul genommen; welchen der
Generaldirektor personlich genommen hat,
das weill ich nicht. Es hat aber auf alle Fille
EinfluB genommen, als man némlich
Beamte und Angestellte der Linzer Werke
hinschicken muBite, um diese in der ganzen
Welt so arrivierte Gesellschaft auf dem Stick-
stoffdiinger-Handelssektor in das Geschift ein-
zufiihren.

Das ist also nicht gekldrt, es wurde nicht
geklart, und daher haben wir nicht die geringste
Berechtigung, die Feststellungen des Rech-
nungshofes in Zweifel zu ziehen. Daher war
fir uns natirlich die Frage gegeben, welche
Konsequenz gezogen werden muf.

Lassen Sie mich aber noch etwas anderes
anfiigen: Ich glaube, daB die allgemeinen
Wendungen, Generaldirektoren seien halt so
und seien auch Menschen, sie haben ihre
Besonderheiten, sie scheuen die Offentlichkeit,
sie verbrauchen ihren Reichtum lieber allein
als mitten unter dem Volk und dhnliches mehr,
Ausreden sind, die nicht gelten. Die Sozialisti-
sche Partei hat den Grundsatz der Wirt-
schaftsdemokratie immer sehr nachdriicklich
vertreten, und sie sagt etwas, was auch ich
absolut bejahe: Wenn zur politischen Demo-
kratie nicht die wirtschaftliche dazukommt,
wenn nicht die Gleichberechtigung aller Be-
volkerungsschichten erreicht wird, dann haben
wir unbefriedigende Verhiltnisse, dann haben
wir de facto einen Klassenkampf. Ich bin
nicht der Meinung, daB der Klassenkampf
von den Eigentumsverhdltnissen abhidngt,
sondern er hingt von der Ausgewogenheit der
Rechte und Pflichten ab, und wo Rechte unter-
driickt werden, dort ist er vorhanden. Dabei
kann der Klassenkampf von Links oder von
Rechts betrieben werden.

Bemiihen wir uns daher doch, ein neues
Klima, ein neues Verhiltnis zu schaffen! Es
miillte ein besonderer Ehrgeiz, vor allem der
Anhénger der Gemeinwirtschaftstheorien sein,
einenTypus des modernen, sozial ausgeric hteten
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demokratisch denkenden Wirtschaftsmanagers
zu gewinnen. — Ist der Generaldirektor
Hueber der Typ, mit dem sich die SPO identifi-
zieren kann? Ich erspare mir die Antwort,
aber ich glaube, es wird kaum jemanden geben,
der dazu ja sagen kann.

Da es sich nicht nur darum handelt, die
Tichtigkeit und Fihigkeit auf 6konomischem
Gebiete betriebswirtschaftlich zu entwickeln,
ich m6chte auch nicht sagen, um den Begriff
der Menschenfithrung, sondern da es sich auch
um eine Menschenbeeinflussung handelt, um die
Regelung der menschlichen Beziehungen im
Betrieb und darum, diesbeziiglich Fahigkeiten
zu entwickeln, bin ich der Uberzeugung,
daBl der in Frage stehende Generaldirektor
geradezu den Antitypus jener Personlichkeit
darstellt, die man heute als Unternehmer,
egal ob im Staat oder in der privaten Wirt-
schaft, aber besonders im Staate, haben
mochte und haben miifite.

Was ist das Unglick an der derzeitigen
Situation? Nicht daB der Rechnungshof-
bericht Dinge feststellt, die unangenehm sind.
Das Werk Schoeller-Bleckmann hat auch
einmal schwere Kritiken des Rechnungshofes
hinnehmen miissen. Daraus sind aber die
Konsequenzen in der Fithrung gezogen worden,
und der heutige Rechnungshofbericht sagt uns,
daBl diese Kritik damals segensreich war.
(Abg. Dr. Migsch: Kandutsch, das ist nicht
richtvg! Diese Kritik war falsch und hat zum
Rufmord an einer Person gefiihrt!) Nein!
(Abg. Mitterer: So sagt der Migsch!) So
sagen Sie! Ich glaube, dal damals (Abg.
Dr. Migsch: Stie kénnten das wissen! —
Abg. Dr. Hofeneder: Da sperren wir den
Rechnungshof zu! — Abg. Dr. Migsch: Dort
driiben gibt es auch Mdnner, die das wissen !) die
Ersetzung einer Personlichkeit fiir das Unter-
nehmen gut war, und ich bin iiberzeugt, dafl
es fir jeden, der die Dinge iiberdenkt, in
welchem Stadium sich der ,,Stickstoff-Skandal‘
heute befindet, einfach undenkbar ist, die
jetzige Fihrungsspitze zu belassen, sondern
es miilte die Konsequenz gezogen werden,
nicht weil der Generaldirektor einer 6ffentlich
gemachten Stimmung zum Opfer féllt, sondern
weil die dahinter aufgestellten und wirksamen
Fakten dazu ausreichen!

Aber warum wird das nicht gemacht werden ?
(Zwischenruf des Abg. Dr. Pittermann.) Weil
die Partei, die ihn entsendet hat, ihr Partei-
prestige mit einem Mann identifiziert. (Abg.
Dr. Migsch: Aber wo!) Da sind wir bei
jener schidlichen Auswirkung (Abg. Doktor
Migsch: Das st auch nicht richtig!)
des Systems, das Sie installiert haben und
das seinen Hohepunkt im Kompetenzge-
setz 1959 erreicht hat. Damals sind wesent-

liche Fehler gemacht worden. Die Auf-
l6sung der IBV war ein Fehler, die jetzige
Konstruktion ist unrichtig! Aber um das
Prestige, damals der OVP, zu retten, hat
man wiederum zugestimmt, dafl der In-
vestitionsfonds reaktiviert wird. Wenn der
Herr Kollege Dr. Weimann heute stindig
davon geredet hat, daB mehr Dividenden
ausgeschiittet werden sollen — wir sind sehr
damit einverstanden, wenn Sie das er-
reichen —, so werden Sie damit nur bewirken,
daBl der Investitionsfonds des Herrn Vize-
kanzlers noch groBer oder wesentlich grofer
wird — ich will nicht sagen, daB er jetzt
ibermifige Formen angenommen hat —,
und das bedeutet natiirlich wiederum mehr
Macht, nicht nur wirtschaftliche, sondern
politische. Also 1959 war ein Ungliick, fiir
das Sie verantwortlich zeichnen, meine Damen
und Herren. (Zwischenruf des Abg. Dr. Hofen-
eder.)

Die §§ 5 und 6 des Kompetenzgesetzes,
womit Sie den Proporz nicht nur bei den
Aufsichtsriaten, sondern auch bei den
Vorstanden einfiihrten, ist ein weiteres Un-
glick. Man kann verfolgen, daB heute viele
Leute in fithrender und mittlerer Position
der verstaatlichten Industrie aus der ver-
staatlichten Industrie herausgeben oder sich
iberlegen, in eine Privatstellung iiberzutreten,
weil sie sagen: Ich bin doch als Ingenieur,
als Betriebswirtschaftler hier angestellt und
sollte nicht immer schauen miissen, welche
Nasenlocher meine beiden Generaldirektoren
an der Spitze in bezug auf meine politische
Uberzeugung, Betéitigung oder Nichtbetiti-
gung machen. Mit diesem Unfug, glaube ich,
mul} aufgehort werden, denn das ist auch eine
wesentliche Schiadigung der Zukunft der ver-
staatlichten Industrie, der wir alles Gute
wiinschen. Denn bei der Beurteilung der
Entwicklung eines Unternehmens ist es vollig
sinnlos, die gesellschaftspolitische Frage der
Verstaatlichung zu strapazieren und dann nicht
zu wissen, als ein Zerrissener, als Schizo-
phrener: Soll man sich dariiber freuen, daf
sich die Betriebe entwickeln, oder soll man
bose sein, dal einem das eigene Prinzip wider-
legt wird. So kann man das nicht behandeln,
denn hier mufl man meines Erachtens seine
eigene Weltanschauung dem Patriotismus
opfern, wenn es notwendig sein sollte. (Bei-
fall bei der FPO.)

Wir sind der Meinung, meine Damen und
Herren, und das haben wir in unserem Antrag
zum Ausdruck gebracht: Es hat etwas zu
geschehen! Der Herr Kollege Weilmann
hat mit einem Appell geendet. Das Ap-
pellieren gehért noch zu den Vorrechten
der Herren Abgeordneten. Was wird uns
aber in der Offentlichkeit vorgeworfen? Ich
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habe letzthin ein Rundfunkinterview gege- |

ben, und die erste Frage war: Was macht
das Parlament mit den Rechnungshofberich-
ten ¢ Sie werden doch auch drauflen gefragt,
welche Konsequenzen Sie ziehen. Wir miissen
eigentlich darauf sagen: Wir ziehen keine.
Die hauptsichliche Tatigkeit, soweit es sich
um die Regierungsparteien handelt, ist, den
eigenen Minister zu loben und zu verteidigen
und den anderen Minister anzugreifen. Zum
SchluB gehen beide auf den Rechnungshof
los, der dann als Angeklagter dort sitzt.
(4bg. Dr. Hurdes: Das war etnmal! — Abg.
Dr. Hetzenauer: Kein Wort!) Heute
nicht! Aber es ist sehr hdufig vorgekommen,
und die Herren Rechnungshofbeamten sind
nach Hause gegangen und haben gefragt:
Wozu haben wir uns eigentlich so angestrengt ?
Die Tescheks sind immer wieder wir.

Ich betone noch einmal: Das ist diesmal
nicht passiert, das habe ich am Anfang er-
wahnt. Aber wenn wir schon einen positiven
Fortschritt bemerken (Abg. Dr. Hofeneder:
Bitte sehr, nach unserer Seite!), dann, meine
Damen und Herren, gehen wir einen Schritt
weiter. Die SPO hat den Rechnungshof diesmal
eigentlich auch sehr sanft behandelt. (Ruf
bei der OVP: Gar so sanft?) Eigentlich ja,
es ist ja bei ihr auch schwieriger gewesen,
mit dem Rechnungshof einverstanden zu
sein, als bei Ihnen, das miissen Sie ja wohl
zugeben. (Abg. Dr. M<igsch: Warten wir,
bis die Konzernbetriebe gepriift sind, dann
wechseln die Rollen!) Sie nehmen also bereits
an, dal das geschehen wird. (Abg. Doktor
Migsch: Das kommt!) Bitte, dariiber,
glaube ich, sollen wir im Herbst reden. Kollege
Prinke als Aufsichtsrat einer Bank ist sehr
einverstanden, sehe ich.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
abschlieend sagen: Wenn der Rechnungshof
solche Feststellungen getroffen hat und wenn
sie, wie im gegensténdlichen Fall, vom Ressort-
minister in ihren wesentlichsten Punkten
nicht entkriftet werden konnten, dann hat
das Parlament nicht nur zu appellieren,
sondern es hat zu beschlielen, in diesem Fall
in Form eines Resolutionsantrages: Wir be-
gehren von der Regierung ein bestimmtes
Verhalten, ein Verhalten, das den Feststellun-
gen des Rechnungshofes entspricht, die Kon-
sequenzen daraus zieht.

Nach der Rede des Dr. Weimann bin
ich iiberzeugt, daB die OVP mitstimmen wird:
Aber vielleicht ist es auch bei der SPO
noch moglich, nichts anderes zu tun, als
vom Herrn Vizekanzler zu verlangen, Ord-
nung zu schaffen und dafir zu sorgen, daf
in Zukunft, wenn in Osterreich das Wort
Stickstoffwerke fallt, jeder das Gefiihl hat:

Das ist ein Betrieb, auf den wir stolz sein
konnen, der wird nie mehr mit dem Begriff
Skandal verbunden werden. (Beifall bet der
FPO.)

Prasident: Als néichster Redner hat sich Herr
Vizekanzler Dr. Pittermann als Abgeordneter
des Hauses zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Pittermann: Hohes Haus!
Die Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Dr. Kandutsch haben mich eigentlich ver-
anlaf3t, mich zum Wort zu melden, und zwar
die in die Zukunft weisenden, den Ausbau und
die rechtliche Sicherung der Rechnungshof-
kontrolle verlangenden Ausfithrungen. In
unserer Rechtsstaatsordnung kann ein Voll-
zugsorgan und auch ein Kontrollorgan des
Parlaments im Rahmen des Rechtsstaates nur
dann handeln, wenn die entsprechenden gesetz-
lichen Grundlagen gegeben sind. Was die
Ministerverantwortlichkeit betrifft, steht sie
in der Bundesverfassung. Jedes Mitglied der
Bundesregierung haftet firr die wihrend seiner
Amtstiatigkeit geschehenen Verwaltungsakte.
Was den Rechnungshof betrifft, so sind die
beziiglichen Bestimmungen sowohl Teil der
Bundesverfassung wie Inhalt des Rechnungs-
hof gesetzes.

Aus AnlaB einer Priiffung, die der Rechnungs-
hof vor drei Jahren, glaube ich, in der Lenzinger
Zellwolle AG. durchfiihren wollte und die ihm
vom dortigen Betriebsleiter untersagt wurde,
kam es zu einem Verfahren vor dem Ver-
fassungsgerichtshof, in welchem sich dann
der Verfassungsgerichtshof veranlaBt sah, die
Absdtze 3 und 4 des § 12 des Rechnungshof-
gesetzes wegen Verfassungswidrigkeit aufzu-
heben. Das ist die Rechtslage.

Das Urteil wurde im Oktober 1958 gefillt,
und wie es beim Verfassungsgerichtshof im
allgemeinen die Regel ist, wurde die Giiltigkeit
der genannten Gesetzesstellen bis Oktober
1959 befristet. Der Rechnungshof hat nach
Ablauf dieser Frist keine Moglichkeit mehr,
seine Einschau in wirtschaftliche Unter-
nehmen nach § 11 und § 12 an Ort und
Stelle vorzunehmen. Daher enthalten die
Rechnungshofberichte seit einiger Zeit nur
mehr Einschauberichte iiber Unternehmungen,
die zu den verstaatlichten Unternehmungen
im Sinne des 1. Verstaatlichungsgesetzes zihlen.

" Herr Abgeordneter Dr. Weimann! Ich
habe im vollen BewuBltsein gesagt ,,ich*, denn
ich iibernehme auch vor dem Haus die Ver-
antwortung fir eine Zustimmung, die durch die
derzeitige Rechtslage nicht gegeben ist.
Ich habe keine Rechtsgrundlage, dem Rech-
nungshof zu gestatten, ein durch Urteil des
Verfassungsgerichtshofes behobenes Einschau-
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recht weiterhin auszuiiben. Ich habe das auf
mich genommen im vollen BewuBtsein, da@
ich dazu die rechtsstaatliche Grundlage nicht
habe, was Ihnen jeder Vorstand eines der jetzt
der Sektion IV des Bundeskanzleramtes unter-
stehenden Betriebe sagen kann. Durch das
Urteil des Verfassungsgerichtshofes hat diese
Tatigkeit vorerst bis zu einer Novellierung des
Gesetzes oder seiner Wiederherstellung ein Ende
gefunden. Es hat weder einer der Vorstinde
das gesagt, noch bin ich bisher dafiir zur Ver-
antwortung gezogen worden, aber ich trage die
Verantwortung, ich hafte Ihnen fur diese
Verantwortung, und zwar als Person! Dabher,
Herr Dr. Weimann, mufite ich sagen: Ich
habe die Verantwortung ilibernommen, denn
ich trage im Sinne der Bundesverfassung dafiir
die Verantwortung, wenngleich diese Uber-
nahme firr die dem Ressort unterstehenden
Betriebe keine rechtlich bindende Wirkung hat.

Ich habe das deswegen getan, weil ich der
Meinung war und bin, daB} ein Aufhéren der
Einschautatigkeit des Rechnungshofes in den
Unternehmungen, an denen der Bund zur Ginze
oder zum Teil beteiligt ist, in der Bevodlkerung,
unter den Staatsbiirgern keinen giinstigen Ein-
druck machen wiirde. Ich bin nach wie vor
dafiir, daB diese Einschautatigkeit fortgesetzt
wird, greife aber gerne auch den Appell eines
Abgeordneten der Opposition auf, dafir zu sor-
gen, daB der Rechnungshof moglichst bald
wieder in der Lage ist, seine Einschautétigkeit
in Betrieben, an denen der Bund beteiligt ist,
auf Grund eines Gesetzes auszuiiben und nicht
auf Grund einer — ich sage das nochmals —der
Rechtsgrundlage entbehrenden Zustimmung
eines Ressortministers. Ich glaube, das sind die
Abgeordneten des Hohen Hauses — und des-
wegen habe ich mich als Abgeordneter ge-
meldet — dem Ansehen ihres Kontrollorgans
bei der Bevdlkerung und auch dem Ansehen
des Hohen Hauses schuldig. Ich hoffe, das
Ergebnis dieser Beratungen wird sein, daf
wir moglichst noch vor Jahresende dem Rech-
nungshof durch einen BeschluBl im Nationalrat
und dann im Bundesrat die heute fehlende
Rechtsgrundlage fiir die Einschau an Ort und
Stelle geben, damit ich, Herr Abgeordneter
Weilmann, von der Verantwortung fiir eine
an sich durch das Gesetz nicht gedeckte Hand-
lungsweise wieder befreit bin. (Abg. Kulhanek:
Wann geht der Hwueber?)

Dazu will ich Thnen eines sagen: Ich habe
genauso wie im Fall Haselgruber in dem Augen-
blick, wo jemand unter Angabe seines Namens
bereit war, mir eine Unterlage in die Hand
zu geben, die allenfalls strafrechtliche Konse-
quenzen nach sich ziehen konnte, den Staats-
anwalt hievon in Kenntnis gesetzt. Jetzt hat
das Gericht das Wort. Es hat zuerst einmal

festzustellen, ob hier strafgesetzwidrige Hand-
lungen vorliegen. Es ist das geschehen, was
in einem solchen Fall iblich ist: daB der
Betroffene — ich will gar nicht sagen, der Be-
schuldigte, obwohl der terminus technicus
nach der StrafprozeBordnung stimmen diirfte —
sich von seinen Amtspflichten entheben laft.
Und das ist geschehen. Der Vorstands-
direktor der Stickstoffwerke — das ist heute
leider und, ich glaube, nicht einmal aus bdser
Absicht nicht zum Ausdruck gekommen — iibt
derzeit wegen des laufenden gerichtlichen Ver-
fahrens seine Funktion nicht aus. (A4bg.
Dr. Kummer: Ist er enthoben worden?)
Der Aufsichtsrat hat bis jetzt keinen Beschluf}
gefallt. (Abg. Dr. Hofeneder: Warum nicht ?)
Weil sich Ihre Leute geweigert haben, wie ich
Thnen ganz offen sagen kann. (Abg.
Dr. Hofeneder: Wer?) Ja, Ihre Leute.
(Abg. Dr. Hofeneder: Wer ist demn mnicht
erschienen?) Nein, sondern der Antrag ist
gestellt worden, aber er ist bis jetzt nicht an-
genommen worden, der Vorstandsdirektor ist
daher auf Urlaub gegangen. Er kann jederzeit,
so wie es in unserer Rechtsordnung bei Beamten
und auch sonstwo iiblich ist, wenn eine solche
Anklage erhoben ist, von seiner Funktion bis
zur Erledigung enthoben werden. Dann, wenn
feststeht, wie das Gericht befunden hat,
Herr Abgeordneter Dr. Hetzenauer, dann ist
meines Erachtens der Anlaf gegeben, zu priifen,
ob, welche und bei wem eine Verantwortung
auch fiur die anderen Angelegenheiten, die der
Rechnungshofhieraufgezeigthat, vorliegt. (Abg.
Dr. Hofeneder: Niemals! Das entspricht
nicht der Rechislage! — Abg. Dr. Kummer:
Wo bleibt der Aufsichtsrat?) Ich habe dem
Aufsichtsrat keine Vorschriften zu machen.
Aber Sie kénnen sich darauf verlassen: Das,
wozu das Gesetz die Hauptversammlung er-
michtigt, wird geschehen.

Ich mufB3 jedoch auf eines hinweisen, Herr
Abgeordneter Dr. Weilmann: Leider — oder
vielleicht mit gutem Recht, ich bin Be-
teiligter — hat ja das Kompetenzgesetz 1959
die Funktion der Hauptversammlung, wie
Thnen nicht unbekannt sein diirfte, begrenzt,
beispielsweise schon was die Bestellung von
Aufsichtsriaten betrifft. Ich bin dabei nicht
nur wie jeder, der diese Funktion ausiibte,
an einen Beschlul der Bundesregierung ge-
bunden, sondern auch an einen Vorschlag der
politischen Parteien nach der MaBgabe ihrer
Stirke im Nationalrat. Nach diesen Vor-
schligen muB ich alle diejenigen zu Aufsichts-
riten bestellen, die mir genannt werden, ganz
gleich, wer es ist, auch wenn ich selbst diese
Bestellung vielleicht nicht vornehmen wiirde.

Was die Dividendenzahlung betrifft, so kann
ich nur sagen, daBl ich durchaus mit Thnen und
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dem Herrn Finanzminister in der Ansicht
konform gehe, dafl Dividenden entsprechend
den Einnahmen zu zahlen sind.

In der langen Aufzdhlung, die Sie, Herr
Dr. Weilmann, gebracht haben, haben Sie
leider einen Passus im Rechnungshofbericht
iibersehen; ndmlich den Punkt 36, in dem der
Rechnungshof feststellt: ,,Gewinne wurden
mit 274 Millionen Schilling (1959) nahezu
in doppelter Ho6he des Vorjahres (1958:
143 Millionen Schilling) ausgewiesen.”“ Sie
sehen also auch bereits im Bericht des Rech-
nungshofes eine — und ich sage das offen —
erfreuliche Anderung. Ich bin iberzeugt,
daB im nédchsten Bericht fiir das Jahr 1960,
den ich Thnen vielleicht, wenn die Haupt-
versammlungen abgeschlossen sind, noch bei
der Budgetdebatte zur Verfiigung stellen
kann, diese Entwicklung weitergeht. Dal} die
Betriebe entsprechend der moglichen Ertrags-
lage Dividenden zu zahlen haben, dariiber gibt
es keine politischen Gegensitze.

Eines mufl man allerdings auch sagen — und
zum Glick werden die Unternehmungen der
verstaatlichten Industrie nach dem Kompetenz-
gesetz nicht von Vertrauensleuten einer Partei,
sondern beider Parteien verwaltet —: Die
Dividendenzahlung ist abhidngig von der Er-
tragslage. Es wird Betriebe geben, wo die
Ertragslage nicht besonders gut ist. Dazu
zdhlen leider die Bergbaubetriebe. Auch dem
Buntmetallbergbau geht es nicht besser als
dem Kohlenbergbau. Wir haben weder Ma-
gnesit noch Talkum oder Graphit, sondern
leider Kupfer, Blei, Zink und Braunkohle und
ein bifichen Steinkohle. Beim Erdol ist es
Gott sei Dank besser. Auch dort kann aber die
Dividende nur nach der Ertragslage ausgewiesen
und bezahlt werden.

Nehmen Sie bitte auch auf die von Ihnen
in die Vorstinde entsendeten Direktoren Ein-
flul, daB in den Vorstinden, die die Bilanz
erstellen, und in den Aufsichtsriten, die die
Bilanz genehmigen und der Hauptversamm-
lung zur Endgenehmigung vorlegen, die ent-
sprechenden Beschliisse gefafit werden, damit
der Ertragslage des einzelnen Betriebes ent-
sprechend hohe Dividenden ausbezahlt werden
konnen! Ich werde sie gerne, soweit sie dem
Investitionsfonds zukommen, in Empfang
nehmen, und der Herr Finanzminister auch,
soweit sie ihm zukommen. (Abg. Dr. Hofen-
eder: Und die Hauptversammlung erhebt Ein-
spruch!) Die Hauptversammlung wird, solange
ich sie vertrete, gegen eine Erh6hung der Divi-
dende keinen Einspruch erheben, darauf
kénnen Sie sich verlassen. (4bg. Dr. Hofen-
eder: Aber gegen die miedrige Dividende kann
sie Einspruch erheben!) Ich fiirchte nur, daf
es noch vieler Appelle an die Vorstédnde
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bediirfen wird, bis sich dieser Wille, der unser
beider Wille ist, der des Herrn Finanzministers
und meiner, entsprechend durchgesetzt haben
wird. Ich hoffe auch auf IThre Unterstiitzung
durch EinfluBnahme auf die Mitglieder der
Vorstinde und Aufsichtsrite, die Sie gestellt
haben. (Abg. Dr. Hofeneder: Das hichste ist
die Hauptversammlung! Stesoll nur nachhelfen!)
Ich will dber Ihre sonstige Position in der
Industrie nichts sagen. (Abg. Dr. Hofen-
eder: Die Hauptversammlung soll nur nach-
helfen!) Ich danke IThnen, Herr Abgeordneter
Dr. Hofender, ich werde nicht verfehlen, das
allen Vorstinden und Aufsichtsriten zur
Kenntnis zu bringen. Es ist selten, dal wir
einander so in einer Meinung treffen, wie gerade
bei der Zahlung der Dividenden. (Abg.
Dr. Migsch: Die Volkspartet hat die Er-
mdachtigung gegeben!)

Aber jetzt gestatten Sie mir noch zum
SchluB ein personliches Wort. Der Herr
Abgeordnete Dr. Weilmann hat es fir not-
wendig befunden, hier im Hause etwas zu
berichten, was — wie er selbst sagte —irgendwo
in der Steiermark erzihlt wird. (A4bg. Rosa
Jochmanmn: Sehr interessant! — Abg. Jonas:
Das war in einer Wahlzeitung!) Herr Abge-
ordneter Dr. Weilmann! Sie wissen wie
wiralle: Es gibt so Blattln, Zeitungen, Tratsch-
blattln, nicht nur in Osterreich, sondern auch
anderswo — das ist kein Trost, aber es ist so —,
die allerhand Tratsch und dergleichen mehr
bringen. Das mulBl man als eine zwar nicht
erfreuliche, aber nun einmal vorhandene Er-
scheinung des modernen Zivilisationslebens
hinnehmen, wenn man eben bereit ist, es zu
lesen oder gar dafiir eine Abonnementgebiihr
zu zahlen.

Eines allerdings, glaube ich, sollten wir
alle vermeiden und als einmalig in der Auf-
regung einer mit Zwischenrufen reich ge-
wiirzten Rede lassen: solche Dinge durch
Vorbringen im Hohen Hause zu immunisieren.
Es konnte meines Erachtens — und ich glaube,
ich bin da nicht allein, ich bin nicht nur mit
meinen Freunden einer Meinung, sondern
auch mit Thnen, vielleicht sogar mit Ihnen
selbst, Dr. WeiBmann — der Demokratie
in Osterreich einen schweren, einen vielleicht
unheilbaren Nachteil zufiigen, wenn wir das
Parlament auf das Niveau eines Tratschblattes
degradieren! (Lebhafter Beifall bei der SPU.)

Prasident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung ‘hat sich der Herr Abgeordnete Aigner
zum Wort gemeldet.

Abgeordneter Aigner: Hohes Haus! Darf
ich gegeniiber einer AuBerung, die der Herr
Abgeordnete Dr. Kandutsch gemacht hat,
folgendes feststellen: Ich habe gesagt, daf3
der Vertrag mit der SADI im Jahre 1953
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vom Offentlichen Verwalter abgeschlossen
wurde, da der Vertrag mit der SADI drei
Monate vor seinem Ablauf und vor der Be-
stellung der Organe vom offentlichen Ver-
walter verlingert worden ist. Der vom o6ffent-
lichen Verwalter verlingerte Vertrag mit der
SADI wurde mit den Vorstandsmitgliedern
bis zum Jahre 1964 verlingert und diese
Verlingerung des Vertrages vom Aufsichts-
rat zur Kenntnis genommen und genehmigt.
Ich mochte diese Tatsache eindeutig richtig-
gestellt haben.

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter hat das SchluBwort.

Berichterstatter Enge (SchlufBwort): Meine
Damen und Herren! Die Herren Abgeordneten
Dr. Kos und Genossen haben einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht. Dieser Ent-
schlieBungsantrag stand im Rechnungshof-
ausschull nicht zur Debatte. Ich bin daher
als Berichterstatter nicht in der Lage, diesem
Entschliefungsantrag beizutreten.

Bei der Abstimmung wird der Tdtigkeits-
- bericht des Rechnungshofes eimstimmig zur
Kenntnis genommen.

Der EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Kos und Genossen wird abgelehnt.

3. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage (433 der Beilagen):
Abkommen iiber die voriibergehende zollfreie
Einfuhr von medizinischen, chirurgischen und
Laboratoriums-Gerdaten zur leihweisen Ver-
wendung in Krankenanstalten und anderen
medizinischen Instituten zum Zwecke der
Diagnose oder Krankenbehandlung (454 der
Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zu Punkt 3 der
Tagesordnung: Abkommen iiber die voriiber-
gehende zollfreie Einfuhr von medizinischen,
chirurgischen und Laboratoriums-Geréten.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Haunschmidt. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Haunschmidt: Das gegen-
stindliche Abkommen wurde vom Minister-
komitee des Europarates am 28. April 1960
genehmigend verabschiedet und zur Unter-
zeichnung seitens der Mitgliedstaaten des
Europarates aufgelegt.

Der Zweck des Abkommens besteht darin,
einem Vertragsstaat Hilfe leisten zu konnen,
wenn dieser durch aullergewohnliche Um-
stinde nicht iiber einen ausreichenden Vorrat
an medizinischen oder chirurgischen Geriten
verfiigt, um dem dringenden Bedarf seiner
Bevolkerung abhelfen zu kénnen. Diese Hilfe

soll nach Artikel 1 durch leihweise Uberlassung
der benétigten Gerdte fiir eine gewisse Zeit
an den anderen Vertragsstaat erfolgen, wobei
dieser den Gerdten bei der voriibergehenden
Einfuhr die Zollfreiheit zu gewidhren hat.

Die begiinstigten Gegenstdnde sind Dbei-
spielsweise elektromedizinische Gerite, medi-
zinische und chirurgische Instrumente, Appa-
rate und Gerite, Atmungsapparate, Rontgen-
apparate, orthopddische Apparate und Vor-
richtungen zur Behandlung von Knochen-
br.iichen.

Die vorgesehenen Erleichterungen umfassen
nach Artikel 2 die Gewdhrung der voriiber-
gehenden Eingangsabgabenfreiheit und die
Befreiung von jeglicher Bewilligung, die fiir
die voriibergehende Einfuhr derartiger Gerite
erforderlich sein sollte. Die begiinstigten
Gegenstdnde diirfen nur zum Gebrauch in
Spitédlern und anderen medizinischen Instituten
eingefithrt werden.

Nach Artikel 4 werden weitergehende Er-
leichterungen der Vertragsstaaten, die auf
Grund autonomer oder vertraglicher Rechts-
vorschriften bestehen, nicht eingeschrinkt.
Diese Bestimmung ist auch fiir Osterreich
von besonderer Bedeutung, da die oster-
reichischen zollrechtlichen Bestimmungen in
vielen Belangen weitergehend sind.

Die Artikel 5 bis 9 des Abkommens enthalten
Bestimmungen formeller Art iiber die Ratifi-
kation, das Inkrafttreten und die Kiindigung.

Das Abkommen ist gesetzéindernden Charak-
ters und bedarf daher fiir seine innerstaatliche
Rechtswirksamkeit gemia3 Artikel 50 Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 der
Genehmigung durch den Nationalrat.

Der Zollausschull hat die Regierungsvorlage
in seiner Sitzung am 21. Juni 1961 beraten
und nach einer Wortmeldung des Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs einstimmig den
Beschlul gefaflt, dem Nationalrat die Ge-
nehmigung dieses Abkommens zu empfehlen.

Der ZollausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem Abkommen iiber die
voriibergehende zollfreie Einfuhr von medizi-
nischen, chirurgischen und Laboratoriums-Ge-
riten zur leihweisen Verwendung in Kranken-
anstalten und anderen medizinischen Institu-
ten zum Zwecke der Diagnose oder Kranken-
behandlung (433 der Beilagen) die verfassungs-
mifBige Genehmigung erteilen.

Ich bitte, falls notwendig, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Es ist niemand zum Wort ge-
meldet. Wir gelangen daher sofort zur Ab.
stimmung.

Bei der Abstimmung wird dem Abkommen
etnstimmig die Genehmigung erteilt.
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4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (432 der Beilagen): Abkommen zur
Vereinheitlichung von Regeln iiber die Be-
forderung im internationalen Luftverkehr
(Warschauer Abkommen) (455 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zu Punkt 4 der
Tagesordnung: Warschauer Abkommen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Czettel. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Czettel: Hohes Haus! Die
Regierungsvorlage 432 der Beilagen enthilt
das sogenannte Warschauer Abkommen. Dieses
Abkommen vereinheitlicht die Vorschriften
iber den Beforderungsvertrag iiber bestimmte
internationale Luftbeforderungen, die damit
zusammenhingenden Formalititen und Ver-
antwortlichkeiten und besonders die Haftung
des Frachtfiihrers.

Das Abkommen wurde im Jahre 1929
auch von den Vertretern Osterreichs in
Warschau unterzeichnet und konnte leider bis
zum Jahre 1938 von Osterreich nicht ratifiziert
werden. Wihrend der deutschen Besetzung
galt auch in diesen Belangen fiir Osterreich
deutsches Recht. Nach 1945 ist auf diesem
Gebiet in Osterreich eine gewisse Rechts-
unsicherheit eingetreten, weshalb nun die
Ratifizierung dieses Abkommens notwendig
wird.

Das Abkommen hat 41 Artikel. Ich ver-

weise zur Erlduterung auf den schriftlichen
Bericht des Ausschusses.

Der AusschuB fir Verkehr und Elektrizitdts-
wirtschaft hat dieses Abkommen in seiner
Sitzung am 21. Juni 1961 verhandelt. Er
nahm im Artikel 38 Abs. 1 eine Druckfehler-
berichtigung insofern vor, als das Wort
saller’ durch das Wort ,allen zu ersetzen

Schluf der Sitzung:

ist. Ferner nahm der AusschuBl in den Er-
lauternden Bemerkungen die Berichtigung
folgender sinnstoérender Druckfehler zur Kennt-
nis: Auf Seite 21, rechte Spalte, 25. Zeile
von oben, hat die Zitierung ,,§ 29 a* richtig
,»$ 29 h zu lauten. Auf Seite 25, zu Artikel 22,
sind in der 12. Zeile nach dem Wort ,,Giiter*
die Worte ,,auf 250 Franken® einzufiigen.
Zu Artikel 25 ist im zweiten Absatz die
Zitierung ,,§ 29 c¢‘ durch ,,§ 29e“ zu er-
setzen.

Namens des Ausschusses stelle ich somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem Abkommen
zur Vereinheitlichung von Regeln iiber die Be-
forderung im internationalen Luftverkehr
(Warschauer Abkommen) (432 der Beilagen)
unter Beriicksichtigung der von mir zitierten
Druckfehlerberichtigungen die verfassungs-
mafige Genehmigung erteilen.

Ich bitte weiter, falls es notwendig ist,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiithren.

Prisident:
gemeldet.
mung.

Bei der Abstimmung wird dem Abkommen:
unter Beriicksichtigung der Druckfehlerberichii-
gungen einstimmig die Genehmigung er-
teslt.

Prasident: Der Obmann des Ausschusses
fir soziale Verwaltung hat mich gebeten,
bekanntzugeben, daf} der Sozialausschufl nicht,
wie in der Einladung angefiihrt, eine halbe
Stunde nach der Haussitzung, sondern jetzt
sofort nach Schluf} der Sitzung zusammentritt.
Ich bitte das zur Kenntnis zu nehmen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Dienédchste Sitzung berufeich fir Mittwoch,
den 5. Juli, 10 Uhr vormittag, ein. Die
schriftliche Einladung erfolgt noch.

Die Sitzung ist geschlossen.

Zum Worte ist niemand
Wir gelangen daher zur Abstim-

18 Uhr 55 Minuten
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