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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende : Prisident Dr. h. c. Dipl.-
Ing. Figl, Zweiter Prisident Olah.

Président: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 70. Sitzung
vom 28. Juni 1961 ist in der Kanzlei auf-
gelegen, unbeanstindet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Mitterer, Dr. Hofeneder und Dr. Leopold
‘Weismann.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Dr. Tonéié, Rosa Jochmann, Jonas, Schiirer
und Bogl.

Den eingelangten Antrag 139/A der Abge-
ordneten Dr. Schonbauer und Genossen, be-
treffend Schaffung eines Luftreinhaltegesetzes,
weiseich dem Ausschuf fiir soziale Verwaltung
zu. Wird gegen diese Zuweisung ein Einwand
erhoben ¢! — Dies ist nicht der Fall.

Seit der letzten Haussitzung sind sechs An-
fragebeantwortungen  eingelangt, die
den  Anfragestellern zugegangen sind.
Diese Anfragebeantwortungen wurden auch
vervielfialtigt und an alle Abgeordnete ver-
teilt.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (449
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz vom 2. Juli 1925, BGBI. Nr. 214,
betreffend die Regelung des Hebammenwesens,
abgedndert und ergédnzt wird (461 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Abédnderung
und Ergénzung des Bundesgesetzes, betreffend
die Regelung des Hebammenwesens.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Rosa Riick. Bevor ich der Frau Bericht-
erstatterin das Wort erteile, gebe ich bekannt,
daf mir ein gemeinsamer Antrag der Abge-
ordneten Kysela, Dr. Kummer, Dr. Kandutsch,
Rosa Riick, Reich und Genossen vorliegt.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Machunze, um die Verlesung dieses
Antrages.

Schriftfithrer Machunze:

Antrag

der Abgeordneten Kysela, Dr. Kummer,
Dr. Kandutsch, Rosa Riick, Reich und
Genossen zur zweiten Lesung der Regieungs-
vorlage 449 der Beilagen: Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 2. Juli 1925,
BGBI. Nr. 214, betreffend die Regelung des
Hebammenwesens, abgeindert und erginzt
wird.

1. Der Nationalrat wolle die Regierungs-
vorlage in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes (461 der Beilagen) mit folgender
Abénderung beschlieBen:

Artikel IT Abs. 1 soll lauten:

»(1) Art. I Z. 3 tritt am 1. Janner 1962,
die ibrigen Bestimmungen dieses Bundes-
gesetzes treten mit Beginn deszweiten auf
seine Kundmachung folgenden Monats in
Kraft.*

2. Der Nationalrat wolle beschliefen:
Entschliefung:

Das am heutigen Tag beschlossene ,,Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
2. Juli 1925, BGBIL. Nr. 214, betreffend die
Regelung des Hebammenwesens, abgeindert
und ergénzt wird®, enthélt im Art. I Z. 3
neue Begriffsbestimmungen, die auch auf
dem Gebiete des Personenstandsrechtes zu
beriicksichtigen sind.

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat einen Gesetzentwurf, der die
neuen Begriffsbestimmungen auf dem Gebiet
des Personenstandsrechtes einfiihrt, so zeit-
gerecht vorzulegen, da das Gesetz am
1. Jianner 1962, gleichzeitig mit Art. I Z. 3
der Hebammengesetznovelle, in Kraft treten
kann.

Président: Sie haben den Antrag gehort. Er
ist geniigend unterstiitzt und steht damit zur
Debatte. :

Ich bitte nunmehr die Frau Abgeordnete
Rosa Riick um ihren Bericht.

Berichterstatterin Rosa Riick: Hohes Haus!
Die zur Behandlung stehende Regierungsvor-
lage (449 der Beilagen) hat die Abinderung
und Erginzung des Bundesgesetzes vom 2. Juli
1925, BGBL. Nr. 214, betreffend die Regelung
des Hebammenwesens, zum Gegenstand.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf
sollen Schwierigkeiten beseitigt werden, die
sich seit der Wiedereinfithrung dieses Ge-
setzes im Jahre 1947 ergeben haben. Vor
allem ist es notwendig, die Begriffe ,,Lebend-
geburt®, ,Totgeburt, ,Fehlgeburt“ wund
,», Frihgeburt® den international iiblichen Be-
griffsbestimmungen anzupassen. Dieser Not-
wendigkeit trigt die Regierungsvorlage Rech-
nung.

Ferner erfolgen durch den Entwurf einige
Klarstellungen und Erweiterungen des der-
zeit bestehenden Rechtes, die sowohl im
Interesse der Hebammen als auch der von
ihnen betreuten Frauen und Séuglinge unserer
Bevolkerung liegen. So wird in dieser Vorlage
die Verpflichtung der Hebamme, jede Geburt,
zu der sie herangezogen wurde, . innerhalb
von 48 Stunden der Behorde anzuzeigen,
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im Gesetz selbst verankert; bisher war diese
Verpflichtung nur in der Hebammendienst-
ordnung enthalten.

Das Ermessen der Behoérde bei Erteilung
der Zustimmung zur Ausiibung eines Neben-
berufes wird in diesem Entwurf eindeutig
begrenzt und davon abhidngig gemacht, dafB3
die Hebamme trotz eines solchen Neben-
erwerbes jederzeit erreicht werden kann.

Die Vorlage schreibt aber auch zwingend
vor, -daB bei jeder Geburt eine Hebamme
herangezogen werden muf, auch wenn eine
solche bei der Entbindung selbst nicht erreich-
bar war. Diese Bestimmung erscheint im
Interesse der Gesundheit von Mutter und
Kind absolut notwendig.

Nach den geltenden Vorschriften sind nur
die Hebammen vom Erfordernis einer
Niederlassungsbewilligung befreit, die an einer
offentlichen Gebiranstalt titig sind. Seit
der Schaffung des Hebammengesetzes hat
sich aber der Kreis der Krankenanstalten,
an denen unter fachérztlicher Leitung Ent-
bindungen vorgenommen werden konnen, be-
deutend erweitert. Die Regierungsvorlage sieht
daher vor, dafl die gleiche Begiinstigung
nunmehr auch jenen Hebammen gewihrt wird,
die an einer zur Geburtshilfe eingerichteten
Abteilung einer Offentlichen Krankenanstalt
oder an einer nicht 6ffentlichen Krankenanstalt,
die vom Bund, von einem Bundesland, einer
anderen Gebietskorperschaft oder einem Sozial-
versicherungstrager betrieben wird, angestellt
sind.

Bei Erteilung von Niederlassungsbewilli-
gungen werden die volksdeutschen Fliicht-
linge sowie die Konventionsflichtlinge den
dsterreichischen Staatsbiirgern gleichgestellt.

Durch die Neuformulierung des § 3 soll
eine entsprechende Grundlage fiir eine neue,
moderne Hebammenunterrichtsordnung ge-
schaffen werden. Oft sind ja das Leben uand
"die Gesundheit von Mutter und Kind von
der Tichtigkeit und von den Kenntnissen
der Hebamme abhingizg. Besonders auf dem
Lande kann es vorkommen, daB ein Arzt
nicht immer sofort erreichbar ist. Es ist
deshalb notwendig, jede Hebamme immer
wieder zu schulen und mit neuen Erkennt-
nissen vertraut zu machen.

Die vergesehene Pflicht jeder Hebamme,
alle fiinf Jahre einen Fortbildungskurs zu
besuchen, ist ebenso wertvoll wie die bereits
bestehende Bestimmung, dal Hebammen, die
eine auffallende Unwissenheit an den Tag
legen, die Ausiibung ihres Berufes untersagt
werden kann und sie zum Besuche eines
Fortbildungskurses verhalten werden konnen.
Diese MaBnahme wird nun auch auf die

Hebamme ausgedehnt, die die Anwendung
neuer und anerkannter Methoden bei ihrer
Berufsausiibung vermissen laft.

Der Gesetzentwurf sieht ferner vor, dafi
Hebammen fiir den Verdienstentfall, der ihnen
durch die Teilnahme an einem Fortbildungs-
kurs erwichst, durch den Bund entschadigt
werden.

Im Ausland ausgebildete Hebammen konnen
ebenfalls zum Besuche eines solchen Fort-
bildungskurses und zur Ablegung einer Er-
ganzungspriifung verhalten werden, wenn sie
in Osterreich ihren Beruf ausiiben wollen.

Den Hebammengremien wird durch diese
Gesetzesnovelle das Recht zugesichert, in
fir sie wichtigen, naher bestimmten Fragen
angehort zu werden. Ebenso wird einem
schon lange geduBerten Wunsch der in diesem
Beruf tidtigen Frauen in diesem Entwurf
Rechnung getragen und der Berufstitel
,,Hebamme'* unter Schutz gestellt.

Der Ausschull fir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
28. Juni 1961 beraten. In der Debatte er-
griffen auller der Berichterstatterin die Abge-
ordneten Dr. Kummer, Professor Dr. Schon-
bauer, Dr. Hofeneder, Wilhelmine Moik,
Machunze, Kulhanek, Hattmannsdorfer, Dok-
tor Kandutsch und der Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Proksch das Wort.

Der AusschuB hat an der Regierungsvorlage
folgende Anderungen vorgenommen:

Zu Artikel T Z. 3: Im § 1 Abs. 7 lit. b sind
die Worte ,,wihrend der Geburt’‘ durch die
Worte ,,in der Geburt‘ zu ersetzen, um den
Wortlaut in Ubereinstimmung mit der ent-
sprechenden Wendung in der einschligigen
Bestimmung des § 24 des Personenstands-
gesetzes zu bringen.

Artikel II entfillt. Der AusschuB fir
soziale Verwaltung war der Ansicht, daB
er zu einer BeschluB3fassung tiber Bestimmun-
gen des Personenstandsgesetzes nicht zustindig
ist. Da allgemein die Notwendigkeit einer
Anderung der personenstandsrechtlichen Vor-
schriften anerkannt wurde, wurde dem
Wunsche Ausdruck gegeben, daBl von den
Parteien im Hause ein Antrag eingebracht
werden moge, der die Abidnderungen des
§ 64 der Ersten Ausfithrungsverordnung
zum Personenstandsgesetz zum Gegenstand
haben soll. Ein solcher Antrag liegt dem
Hohen Hause heute bereits vor, und ich
gestatte mir als Berichterstatterin, diesem
Antrag beizutreten.

Artikel IIT erhédlt nunmehr die Bezeichnung
,yArtikel IT¢“. Die Neuformulierung des Ab-
satzes 2 tragt der Streichung des bisherigen
Artikels IT Rechnung. Er hat zu lauten:
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»(2) Mit der Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes ist das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fiir Inneres betraut.*

Der Ausschul} fir soziale Verwaltung stellt
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (449 der Beilagen) mit den dem Aus-
schuBlbericht angeschlossenen Abéinderungen
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

In formeller Hinsicht beantrage ich, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Sie haben den Bericht gehort.
Zum Wort ist niemand gemeldet, wir gelangen
daher sofort zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf mit den vom Ausschuf3 beschlossenen
Abdnderungen und unter Beriicksichtigung des
Abidnderungsantrages tn zweiter und dritter
Lesung einstimmig zum Beschluf3 erhoben.

Die Entschliefung wird einstimmig an-
genommen.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (450 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Epi-

demiegesetz 1950 abgedndert wird (462 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu Punkt 2
der Tagesordnung: Abdnderung des Epidemie-
gesetzes 1950.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Kysela. Ich bitte ihn, zum Gegenstande zu
berichten.

Berichterstatter Kysela: Hohes Haus! Durch
die Regierungsvorlage, die jetzt dem Hohen
Hause zur BeschluBfassung vorliegt, soll die
infektiose Hepatitis aus seuchenpolizeilichen
Grinden in den Kreis der anzeigepflichtigen
Krankheiten nach § 1 Abs. 1 Z. 1 des Epidemie-
gesetzes 1950 eingereiht werden. Diese auf
der ganzen Welt vorkommende Infektions-
krankheit unterliegt in einigen Staaten, wie
Schweden, Danemark und der Schweiz, bereits
der Anzeigepflicht. Die Einfiihrung der An-
zeigepflicht in der Bundesrepublik Deutsch-
land steht bevor. Der Oberste Sanitédtsrat
hat sich fiir die Einfithrung der Anzeigepflicht
eines jeden Krankheitsverdachtes und Todes-
falles ausgesprochen, zumal die sichere Er-
kennung der Krankheit klinisch keine Schwie-
rigkeiten bereitet. )

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
28. Juni 1961 beraten und einstimmig ange-
nommen.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich daher den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundes-

regierung vorgelegten Gesetzentwurf (450 der
Beilagen) die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Falls eine Debatte stattfindet, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Président: Zum- Wort ist niemand gemeldet,
wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein -
stimmig zum Beschluf erhoben.

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (425 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Brieftaubengesetz

vom 1. Oktober 1938 sowie andere brieftauben-

rechtliche Vorschriften aufgehoben werden
(460 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu Punkt 3
der Tagesordnung: Aufhebung des Brief-
taubengesetzes vom 1. Oktober 1938 sowie
anderer brieftaubenrechtlicher Vorschriften.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Holzfeind. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Holzfeind: Hohes Haus!
Der vorliegende Gesetzentwurf (425 der Bei-
lagen), mit dem das Brieftaubengesetz vom
1. Oktober 1938 sowie andere brieftauben-
rechtliche Vorschriften aufgehoben werden,
ist notwendig geworden, weil der Verfassungs-
gerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. Mirz
1957 festgestellt hat, daB das noch aus der
NS-Ara herriihrende Gesetz nicht mehr an-
wendbar sei. Da man gleichzeitig keinen
Grund zur Annahme hat, daB3 die Brieftauben-
ziichterei und das Halten von Brieftauben
die Sicherheit unserer Republik irgendwie
gefihrden, soll diese Regierungsvorlage alle
gesetzlichen Bestimmungen aus der NS-Zeit
iber das Halten von Brieftauben aufheben.

Im Namen des Verfassungsausschusses stelle
ich daher den Antrag, der Nationalrat maoge
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (425 der Beilagen) die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
den Antrag, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet,
wir gelangen daher sogleich zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmtg zum Beschluf erhoben.
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4. Punkt: Bericht des Geschiftsordnungsaus-

schusses iiber den Antrag (134/A) der Ab-

geordneten Dr. Maleta, Uhlir, Dr. van Tongel

und Genossen, betreffend das Geschaftsord-

nungsgesetz des Nationalrates (463 der Bei-
lagen)

Prasident: Wir gelangen nun zu Punkt 4
der Tagesordnung: Geschiftsordnungsgesetz
des Nationalrates.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Probst. Ich bitte ihn, zum Gegenstande zu
berichten.

Berichterstatter Probst: Hohes Haus! Der
Initiativantrag der Abgeordneten Dr. Maleta,
Uhlir, Dr. van Tongel und Genossen zielt auf
die Beseitigung der Zweiteilung von Geschifts-
ordnungsgesetz und autonomer Geschaftsord-
nung ab. Er enthilt daher eine diesbeziigliche
Neufassung des Artikels 30 Abs. 2 der Bundes-
verfassung.

Am 25. Mai dieses Jahres beschlossen wir
eine Novelle zur Bundesverfassung. Sie trat
am 1. Juli in Kraft. Sie schafft ein neues
Interpellationsrecht des Nationalrates: die
Fragestunde. Diese Novelle war die ver-
fassungsrechtliche Voraussetzung fiir die Ein-
fihrung der Fragestunde. Daneben bringt
das vorliegende Gesetz weitere wesentliche
Erginzungen und Anderungen der geltenden
Geschiftsordnung.

Die vorgeschlagene Neufassung bedeutet
aber nicht, daB die gesamte Systematik der
Geschiftsordnung umgestiirzt wird. Wir waren
im AusschuB bemiiht, seit 1945 gewonnene
Erfahrungen einzubauen und jene Formen
zu finden, die einen noch besseren Ablauf
der parlamentarischen Arbeit gewihrleisten.
Einrichtungen, die geschaffen wurden, Vor-
gangsweisen, die sich eingelebt haben, wur-
den eingebaut. Die allgemeine Rechtslage
wurde beriicksichtigt. Neue Bestimmungen
itber die Klubs, die Prisidialkonferenz, die
Unterausschiisse und so weiter sowie Be-
stimmungen iiber die Verteilung aller Antrige,
Anfragen und Anfragebeantwortungen wurden
aufgenommen. ‘

Seit dem Jahre 1920, also seit dem Inkraft-
treten der republikanischen Bundesverfassung,
seit der Nationalrat seine Arbeit begann,
kam es sechsmal zu Anderungen der Ge-
schiftsordnung, Im Jahre 1948 erfolgte — in
Erinnerung an die Demission der drei Prisi-
denten im Jahre 1933 — der Einbau einer
Bestimmung, wonach bei Ausfall der Tatigkeit
aller drei Prisidenten das an Jahren &lteste
Mitglied des Nationalrates den Vorsitz zu
fithren hat.

Hohes Haus! Nicht nur die Einfithrung
der Fragestunde veranlaBte die Parteien des
Hauses zur Reform der Geschiftsordnung.

Seit Jahren bemiihte sich ein Parteienkomitee,
das eine grindliche Vorarbeit leistete, die
von der Prisidialkonferenz fortgesetzt wurde
und nun zu dem Parteien-Initiativantrag fithrte.

Zu betonen ist, daBl das Geschiftsordnungs-
gesetz des Nationalrates in formeller Hinsicht
weiterhin einem Verfassungsgesetz gleichge-
stellt bleibt, da das Geschéftsordnungsgesetz
nur in Anwesenheit von mindestens der
Hilfte der Mitglieder des Nationalrates und
mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen abgedndert werden
kann.

Hohes Haus! Vor Ihnen liegt eine aus-
fithrliche Darstellung aller Anderungen, die
das Geschiftsordnungsgesetz bringt.

Neu ist im § 4 die Regelung des Mandats-
verlustes.

Besonders wichtig ist der § 6. Die Prisi-
denten des Nationalrates bleiben auch dann
im Amte, wenn die Auflésung des Natio-
nalrates nach Artikel 29 Abs. 1 der Bundes-
verfassung erfolgt. In diesem Falle bleibt
auch der stindige UnterausschuBl des Haupt-
ausschusses funktionsfihig.

Im § 7 werden die Aufgaben der Prisidenten
festgehalten.

Im § 8 wird die Bezeichnung ,,Beamte und
Diener* durch den Ausdruck ,,Angestellte‘
ersetzt.

Im § 13 werden die Klubs verankert, die
auch die Mitglieder und Ersatzmitglieder
der Ausschiisse nominieren konnen, welche
damit als gewihlt gelten. Der Ausdruck
,.parlamentarische Vereinigung‘‘ entfallt.

Die Prisidialkonferenz wird durch § 14
eingefithrt, obwohl =rie de facto bereits
existiert.

Eine lange Beratung hatten wir iber die
Aufzihlung der Verhandlungsgegenstinde. Die
Liste wurde ergidnzt. Wichtig war die Frage,
wie die Abgeordneten, die durch das Haus in
internationale parlamentarische Organisationen
entsendet werden, dem Nationalrat berichten
koénnen.

Im § 17 erhalten Volksbegehren einen be-
sonderen Vorrang.

Im § 21 wird dem Finanz- und Budget-
ausschufl die Aufgabe gestellt, ein Gutachten
dariiber abzugeben, ob ein Bedeckungsvor-
schlag als zuldnglich anzusehen ist oder
nicht.

Neu eingefiigt ist im § 25 der Absatz 3.
Jeder Klub kann durch eine schriftliche
Meldung an den AusschuBobmann Mitglieder
vertreten lassen.
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Den Unterausschiissen kommt beratender
Charakter zu. Sie waren bisher iiblich, aber
nicht in der Geschiftsordnung erwéhnt.

Im § 27 sind die Befugnisse der Ausschuf3-
obminner angefihrt. Es ist der Wunsch
des Geschiftsordnungsausschusses, daf} die
Einberufung der Ausschiisse durch die Ob-
méanner weiterhin einvernehmlich zwischen
den Klubs erfolgt.

In den §§ 32 und 33 sind die Untersuchungs-
ausschiisse des Hauses aufgenommen und
deren Rechte festgelegt. Die Strafprozef-
ordnung soll sinngemidf gelten, und wir
erwarten, dal die Strafdrohung fiir eine falsche
Zeugenaussage vor einem Untersuchungs-
ausschuBl im neuen Strafrecht geregelt werden
wird. Ich mull darauf verweisen, daf3 der Rech-
nungshof alle Auskiinfte von Beamten ver-
langen und erhalten kann. Bei Aussagen
vor einem parlamentarischen Untersuchungs-
ausschul miissen aber Beamte von ihrer
Amtsverschwiegenheit entbunden werden. Es
ist die Ansicht des Geschiftsordnungsaus-
schusses, daBl ein Untersuchungsausschull des
Nationalrates nicht weniger Rechte haben soll
als das dem Nationalrat nachgeordnete Kon-
trollorgan Rechnungshof.

Im § 34 wurden in Absatz 9 zwei Sitze
eingefiigt, um das Schicksal eines Antrages
zu entscheiden, der in einem AusschulBl ab-
gelehnt wurde.

Die Verfassungsreform vom Jahre 1929
gliederte die Gesetzgebungsperioden des Natio-
nalrates in Tagungen. Diese Bestimmung
wurde nun wortlich ibernommen.

Das Teilstiick VI handelt von der Geschifts-
behandlung in den Sitzungen des National-
rates.

Im § 41 wird von der ersten Lesung ge-
sprochen, im § 42 von einer Friststellung,
im § 43 von der Verteilung der Berichte
und von der zweiten Lesung, im § 44 von
der Zusammenlegung beziehungsweise Tren-
nung von General- und Spezialdebatte. Der
§ 50 uber die dritte Lesung ist neu gefaBt,
und wir sprechen weiterhin nicht mehr von
.,BeschluBantrigen‘‘, sondern von ,Ent-
schlieBungsantragen‘‘ des Hauses.

Im § 56 finden wir einige neue Bestimmun-
gen. Der Prisident des Hauses fordert nicht
mehr zur Wortmeldung auf. Die Redner
haben sich selbst zu melden, und sie erhalten
das Wort in der Reihenfolge ihrer Anmeldung.
Besonders verweise ich dabei auf Absatz 3
des § 56. : v

§ 61 handelt in Absatz 7 iiber die Auf-
I6sung des Nationalrates, § 67 spricht vom
Wahlvorgang im Hause.

Hohes Haus! Nachdem durch ein Ver-
fassungsgesetz die Einfithrung der Fragestunde
im Hause moéglich geworden ist, wurden in
den §§ 74 bis 76 die Bestimmungen iiber
die Fragestunde eingebaut. . Es wurden die
Geschiftsordnungen anderer Parlamente stu-
diert, und es wurde auch die Fragestunde
im westdeutschen Bundestag besucht. Es
war die einhellige Auffassung der Mitglieder
des Ausschusses, dal man mit der Frage-
stunde einmal anfangen und auch in Osterreich
Erfahrungen sammeln soll.

Gegeniiber der Fassung im Initiativantrag
Dr. Maleta, Uhlir, Dr. van Tongel und Ge-
nossen erfuhr der § 74 Abs. 4 eine neue Formu-
lierung, auf die ich besonders verweise. Es
muflite das Einvernehmen zwischen dem Prisi-
denten und der Prisidialkonferenz wegen der
Reihenfolge der Anfragen gewidhlt werden,
wenngleich der Prasident zuletzt entscheidet,
wie die Fragen gereiht werden. Die Frage-
stunde gehort nicht zur eigentlichen Tages-
ordnung.

Auch im § 75 Abs. 4 findet sich ein anderer
Text als im Initiativantrag. Man will es
ermoglichen, die fir einen bestimmten Tag
festgelegten, Anfragen zu gruppieren. In
§ 76 Abs. 3 wird den Befragten eine End-
frist von zwei Monaten auferlegt.

Absatz 1 des § 84 ist gegeniiber dem gelten-
den Recht neu gefaBt, er ist allgemeiner
gehalten und beschiftigt sich mit den Ord-
nungsbestimmungen.

In den SchluBbestimmungen wird ausge-
fihrt, daB Antrdge auf Abidnderung des
Geschiftsordnungsgesetzes selbstdndig gestellt
werden miissen, nach Durchfithrung der ersten
Lesung im Ausschufl zu beraten sind und
daB eine zweite Lesung im Hause abgehalten
werden mubB.

~ Der Geschiftsordnungsausschull beantragt,
dieses vorliegende Bundesgesetz am 1. Sep-
tember 1961 in Kraft treten zu lassen.

Der Geschiftsordnungsausschul legt auch
eine EntschlieBung vor, und ich bitte
Sie in seinem Namen, diese EntschlieBung
anzunehmen.

Die Bundesregierung wird im Punkt a
dieser EntschlieBung ersucht, darauf hinzu-
wirken,dal die Mitglieder und Ersatzmitglieder
des zustdndigen Ausschusses die Gesetzent-
wiirfe von den mit der Ausarbeitung befalten
Bundesministerien iiber das Prisidium des
Nationalrates erhalten koénnen. Es handelt
sich um jene Gesetzentwiirfe, die an die
vorberatenden Korperschaften und Zentral-
stellen, welche ein Begutachtungsrecht haben,
zur Begutachtung versendet werden. Das
Begutachtungsrecht vergibt schlieBlich und
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endlich in den verschiedenen Gesetzen jeweils
das Parlament, und es soll daher wissen, wie
es gehandhabt wird.

Im Punkt b verlangt die Entschliefung,
da auch die Stellungnahmen der Landes-
regierungen und der Interessenvertretungen
zu Gesetzentwiirfen in der gleichen Anzahl
dem Prisidium des Nationalrates zugeleitet
werden.

Hohes Haus! Im Namen des Geschifts-
ordnungsausschusses stelle ich den Antrag,
der Nationalrat wolle dem vorliegenden Gesetz-
entwurf die verfassungsmifige Zustimmung
erteilen und die EntschlieBung annehmen.

Ich stelle weiter den Antrag, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Die Entschliefung hat folgenden Wortlaus:

Die Bundesregierung wird ersucht, darauf
hinzuwirken, daB}

a) die zur Begutachtung an die vorbe-
ratenden Korperschaften und Zentral-
stellen versendeten Gesetzentwiirfe von
den mit der Ausarbeitung befafiten
Bundesministerien dem Présidium des
Nationalrates kiinftig in solcher Anzahl
iibermittelt werden, daB sowohl die
Mitglieder und Ersatzmitglieder des
zustindigen Ausschusses des National-
rates als auch die parlamentarischen
Klubs damit beteilt werden koénnen,
und daf}

b) auch die Stellungnahmen zu Gesetz-
entwiirfen, die insbesondere von den
Landesregierungen und Interessenver-
tretungen bei den zustdndigen Bundes-
ministerien einlangen, in der gleichen
Anzahl dem Prisidium des National-
rates zugeleitet werden.

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall.

Wir gehen also in die Debatte ein. Zum
- Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Doktor
Hurdes. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Hurdes: Hohes Haus!
Die Hoflichkeit in diesem Hause ist vor-
bildlich. Da ich anldBlich der ersten Lesung
als erster Redner gesprochen habe, habe ich
mir gedacht: Ich lasse heute die anderen
Redner, die sich zum Wort melden,
vor und werde mich als letzter Redner zum
Wort melden. Ein Blick in die Rednerliste
hat aber ergeben, daBl noch niemand einge-
tragen ist. So bin ich also gezwungen, wieder
als erster zu reden, weil ich zu diesem ganzen
Fragenkomplex doch etwas sagen mochte.
Meine Hoflichkeitsgeste wurde also nicht
richtig verstanden.

Ich habe in der Debatte anldBlich der
ersten Lesung darauf verwiesen, dal wir alle
hoffen, hier im Hause bald das Geschifts-
ordnungsgesetz beschlieBen zu konnen, daB
also der Geschiftsordnungsausschull seine Be-
ratungen bald beenden werde. Diese Hoff-
nung hat sich als richtig erwiesen. Ich méchte
dennoch ausdriicklich betonen, daB sich der
Geschiftsordnungsausschufl mit den Bestim-
mungen, die schon durch Jahre vorbesprochen
wurden, die in einem Parteienkomitee ge-
klart und nach allen Richtungen hin erértert
wurden, noch ausfithrlich beschiftigt hat.
Das geschah vor allem deshalb, weil der Ver-
fassungsdienst des Bundeskanzleramtes auf
einige Bedenken aufmerksam gemacht hat,
die wir selbstverstindlich gepriift haben.
Ich glaube, daf} wir in der einen oder anderen
Richtung auch zu einem sehr brauchbaren
Resultat gekommen sind.

Vor allem wurden wir darauf aufmerksam
gemacht, daB es nach den geltenden Be-
stimmungen gar nicht klar ist, ob die Pré-
sidenten des Hauses weiter im Amte bleiben,
wenn der Nationalrat durch eine Verfiigung
des Bundesprisidenten gemdB Artikel 29
Abs. 1 der Bundesverfassung aufgelost wird.
Wir haben nun die Frage eindeutig geklirt,
daB die Priasidenten des Hauses auch in
einem solchen Fall bis zur Bestellung der
neuen Prisidenten im Amte bleiben; eine
sehr wichtige Feststellung.

Uber die Beratungen wire noch verschie-
denes zu sagen, ich will mich aber deshalb
nicht in die Details einlassen, weil ich heute
in erster Linie zu einem ganz bestimmten
Vorfall Stellung nehmen mochte, der sich
im parlamentarischen Leben in den letzten
Tagen durch zwei Artikel ereignet hat. Bevor
ich das tue, mochte ich aber doch wenigstens
in positiver Wiirdigung der Ergebnisse der
Beratungen iiber das Geschiftsordnungsgesetz
nur kurz, ohne dazu Stellung zu nehmen,
aufzdhlen, welche wesentlichen Neuerungen
das Gesetz bringt. Der Herr Berichterstatter
hat in vorbildlicher Weise die hauptsidchlichen
Bestimmungen hervorgehoben.

Ich mochte aber eben zum Beweis dafiir,
daBl es nicht so leicht war, diese Beratungen,
die ja, wie wir alle wissen, jahrelang ge-
dauert hatten, innerhalb von ein, zwei Mo-
naten abzuschlieBen, diese wesentlichen
Neuerungen doch auch noch aufzihlen. Es
sind dies: die Verankerung der Klubs, der
Prisidialkonferenz und der Unterausschiisse
in der Geschiftsordnung; ferner die Schaffung
der Moglichkeit, da die vom -Nationalrat
in internationale parlamentarische Organisa-
tionen entsendeten Delegationen dem Hause
iber ihre Tétigkeit berichten und damit die
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Grundlage fiir eine Debatte schaffen. Die
bereits seit einiger Zeit praktizierte Ubung,
daB Antrige, Anfragen und Anfragebeant-
wortungen sofort nach Einbringung in Ab-
schrift an alle Abgeordneten verteilt werden,
ist nun in der Geschiftsordnung festgehalten.

Hiezu gehort ferner die Schaffung der Mog-
lichkeit eines Mitgliederaustausches fiir ein-
zelne AusschuBsitzungen; die ausdriickliche
Festlegung der den AusschuBobménnern zu-
stehenden Befugnisse; die Schaffung der Mog-
lichkeit der Protokollfihrung in den Aus-
schitssen durch Angestellte der Kanzlei des
Priasidenten des Nationalrates. Die Schrift-
fithrer aus unseren Reihen waren in den Ver-
handlungen irgendwie behindert, wenn sie
das Protokoll fithren und nebenher auch an
den Verhandlungen, wozu sie das Recht haben,
teilnehmen sollten. Weiter: Verankerung der
Moglichkeit zur Zusammenlegung von General-
und Spezialdebatte in der Geschiftsordnung;
Schaffung der Moglichkeit einer Debatte mit
finf Minuten Redezeit in der dritten Lesung;
Vereinheitlichung der Zuléssigkeit von finf Mi-
nuten Redezeit bei Stellung von Antrigen
zur Geschiftsbehandlung; Verosffentlichung
aller Verhandlungsgegenstinde, aufler den
Bittschriften, als Beilagen zu den stenogra-
phischen Berichten; Regelung der Reihenfolge
der Redner bei gleichzeitigen Wortmeldungen —
das war bisher nicht geklirt, besonders frither
hat sich bei dem Pult, wo die Rednerliste auf-
liegt, oft ein unmoglicher Zustand ergeben,
weil jeder behauptet hat, er sei frither dort ge-
wesen— ; Einfiihrung einer zweimonatigen Frist
fir die Beantwortung der Interpellationen;
und schlieBlich, was besonders wesentlich ist
— darauf wurde auch immer wieder besonders
verwiesen —, die Einfithrung der Fragestunde,
die es jedem einzelnen Abgeordneten ermog-
licht, in kiirzester Zeit Antwort auf konkrete
Fragen an die obersten Organe der Vollziehung
zu erhalten, das sind die §§ 74 bis 76 der
neuen Geschiftsordnung,

Ich habe schon erwdhnt — ich gehe auf die
Einzelheiten nicht ein, obwohl das sehr interes-
sant wire, weil ich Sie nicht zu lange auf-
halten méchte —, daf3 ich noch auf einen Vorfall
zuriickkommen méchte. Es handelt sich um eine
Veroffentlichung der ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ am
Dienstag, also gestern, wo aufder ersten Seite ein
richtiger groBer Aufmacher gebracht wurde:
,,Pressegesetz: Von der OVP sabotiert*. Die
Notiz, die diesen groBen Aufmacher hat —
alles andere beschiftigt sich mit étwas an-
derem — hat folgenden Wortlaut:

,,Eine betriibliche Nachricht fiir alle, denen
die osterreichische Demokratie am Herzen
liegt : Die Verhandlungen iiber das neue Presse-
esetz sind Montag an der Obstruktion der
OVP-Abgeordneten im UnterausschuB des

Justizausschusses gescheitert. Das Pressege-
setz kann frihestens in der Herbstsession
fertiggestellt werden. Der Unterausschull ver-
handelte Montag von frith bis Mitternacht
(Abg. Prinke: Falsch!), einige OVP-Abge-
ordnete sorgten aber dafiir, daB die Arbeit
nicht zu bewiltigen war. Es kam nicht einmal
zu einer Aussprache iiber die wichtigsten Be-
stimmungen, weil vorher belanglose Para-
graphen absichtlich zerredet wurden.” (Abg.
Prinke: Die Saboteure sitzen dort in der
zwetten Bank! — Abg. Mark: Das getraust
du dich so ohneweiters zu sagen? Du warst
nicht da, als Hurdes erklirt hat: Es wird nicht
verhandelt /) Nun ist dazu festzustellen ...
(Anhaltende Zwischenrufe. — Abg. Prinke:
Wir werden den Beweis fiihren! Der Abge-
ordnete Mark hat sich zwélfmal zu einem Para-
graphen zum Wort gemeldet! — Abg. Dr.
Migsch: Du hast dich auch distanziert von
deinen etgenen Leuten! — Der Prdsident
gibt das Qlockenzeichen.)

Nun wollte ich dazu feststellen, dal gerade
wir, die wir uns im Unterausschuf3 des Justiz-
ausschusses mit dem Pressegesetz beschiftigen,
sehr genau wissen, daBl auch die ,,Arbeiter-
Zeitung® schon vor Mitternacht gedruckt
wird. Klenner behauptet, und das hat ja in
den Verhandlungen eine gewisse Rolle ge-
spielt, ndmlich bei der Frage, wann Gegen-
darstellungen gebracht werden konnen
(Abg. Dr. Kummer: Herr Kollege Strasser
hat es selber behauptet! — Abg. Strasser:
Was habe ich behauptet? — Abg. Dr. Kum-
mer: Dafl man es friher in die Zeitung geben
muf! — Abg. Strasser: Die erste Ausgabe! —
Abg. Prinke: Um 12 Uhr ist sie am Bahnhof
verkauft worden!)

Nun war vollkommen klar, da3 diese Nach-
richt wihrend der Sitzung hinauslanciert
und sicher nicht erst nach Mitternacht der
Redaktion zum Abdruck ibermittelt wurde.
Mit den inhaltlichen Vorwiirfen werde ich
mich noch im Zusammenhang mit dem zwei-
ten Artikel, der heute als Leitartikel erschienen
ist, beschiftigen. Ich glaube, es hat sich auch
darin derjenige dokumentiert, der diese Nach-
richt lanciert hat, weil er den Leitartikel ja
zeichnet. Der Leitartikel stammt von Herrn
Nationalrat Dr. Alfred Migsch (Heiterkeit
bei der OVP) und hat die Uberschrift: ,,Qb-
struktion — warum %‘ (4bg. Dr. Migsch:
Den habe ich Ihnen angekiindigt!) Dadurch
wird er ja nicht besser. (Beifall und lebhafte
Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Mark: Es
1st micht deine Sache, zu sagen, ob er gut oder
schlecht ist! Das wird der Betroffene nicht leicht
beurteilen konnen!) Der Zwischenruf ist nicht
verstdndlich. Dadurch, daB Dr. Migsch sagt,
er habe es mir angekiindigt, ist der Artikel
nicht besser geworden!
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Ich werde mir gestatten, mich mit diesem
Artikel zu beschiftigen, weil er meines Er-
achtens fiir die Form unserer parlamenta-
rischen Zusammenarbeit von Bedeutung ist.
(Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Alten-
burger: Das gehort zur Geschiftsordnung!)
Selbstverstindlich! Wenn das nicht zur
Geschéftsordnung gehort!

Ich konnte die ganze Debatte sehr
schnell damit abtun, daB ich sage: Meine
verehrten Abgeordneten! War es nicht bisher
iblich, daBl das, was wir in den Unteraus-
schiissen verhandelt haben, vertraulich be-
handelt wurde ? Das ist der erste Vertrauens-
bruch. Aber ich ziehe mich nicht auf solche
Formalititen zuriick. (Ruf bei der OVP:
Auferdem ist die Vertraulichkeit beschlossen
worden!) Ich bin nur neugierig, wie das weiter-
gehen wird, wenn man aus vertraulichen Ver-
handlungen der Unterausschiisse, wo wir uns
bemiihen, iiber wirkliche Schwierigkeiten hin-
wegzukommen, mit jeder Detailbesprechung
in die Zeitungen geht. Ob das eine verniinftige
Grundlage fiir eine parlamentarische Zu-
sammenarbeit ist, weil ich nicht, zumindest
gestatte ich mir, das zu bezweifeln.

Ich habe schon ofter darauf verwiesen,
daB der Wert unserer parlamentarischen
Arbeit gerade in den Ausschiissen liegt, weil
man dort nicht zum Fenster hinaus redet,
sondern weil Leute, die sachverstidndig sind,
versuchen, einvernehmliche Ldsungen zu
finden, weil selbstverstindlich verschiedene
Auffassungen immer wieder auftreten. Nur
der Herr Abgeordnete Migsch hat versucht,
jetzt iiber die ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ das Fenster
zu finden, um hinaus zu reden. Ich muf}
grundsitzlich sagen, daBl eine solche Methode
unserer Arbeit im Parlament — und deswegen
hingt das mit der Geschiftsordnung zu-
sammen — in keiner Weise forderlich ist.
( Beifall bei der OVP. — Abg. Mark: Von
wem stammt die Mitteilung in der ,,Presse‘,
daf die Sozialisten ,zerredet”* haben? Wahr-
scheinlich von uns!) Ich wiirde mich gegen ihn
genauso wenden, wenn ich wiilte, wer er ist.
Bei dem Leitartikel weil ich es: Es ist
Dr. Migsch. (Abg. Altenburger: Ein Mait-
glied des Ausschusses! Das ist ein Unterschied!
— QGegenrufe bei der SPO.) Freilich darf er.
Aber ich darf dazu Stellung nehmen, das
werden Sie auch erlauben. Und das geschieht,
mehr geschieht ja vorldufig nicht. Nur sage
ich noch einmal: Es ist die Frage, ob es
zweckmiBig ist, Ergebnisse aus Verhand-
lungen von Unterausschiissen in der Form
in die Offentlichkeit zu bringen. Ich habe
gar nichts dagegen. Wenn wir uns darauf
einigen, dann konnen wir es alle machen.
Nur muB ich sagen, dafl damit die bisherige

Praxis und die Loyalitit, die geiibt wurde,
gebrochen wird. (Zustimmung bei der OV P.)

Abgeordneter Migsch stellt in seinem Artikel
fest, dal das Pressegesetz am 7. Mérz ins Haus
gekommen ist, am 30. Mai der Verhandlungs-
unterausschufl bestimmt wurde und dafl immer-
hin in dieser Zeit bisher acht Arbeitssitzungen
mit etwa 40 Arbeitsstunden abgehalten wurden.
Er meint, das sei eine Zeit, die wohl geniigen
miilte, um ein Gesetz mit 92 Paragraphen
grindlich durchzuarbeiten und fertigzustellen.
Er vertritt also anscheinend die Auffassung,
dafl wir mit dem Millimetermall, mit dem
Zentimetermall oder, von mir aus, mit dem
Metermall messen sollen: Wie viele Para-
graphen hat der Entwurf? Das teilen wir auf,
fir jeden Paragraphen 10 oder 20 Minuten,
damit sind die Verhandlungen erledigt. Ich
darf gleich in diesem Zusammenhang darauf
verweisen, dafl das Gesetz, das wir heute
beschlieBen, auch ungefihr 90 Paragraphen
hat und daB wir dieses Gesetz fiinf Jahre
lang vorberaten und in der Zwischenzeit viele
Monate dariiber verhandelt haben. (Abg.
Altenburger: Stachanow-System!)

Weiter mochte ich feststellen, dal wir von
der Osterreichischen Volkspartei uns auf den
Standpunkt gestellt haben, dal wir einem
Vorschlag des Herrn Justizministers zustim-
men, der sagte, man solle die besonders
schwierige Frage, ob in das Gesetz eine Ver-
fassungsbestimmung aufgenommen werden soll,
zunédchst zuriickstellen und die einzelnen Para-
graphen durchbesprechen. Dabei wissen wir
alle, dafl es sich bei dem neuen Pressegesetz
um ein Gesetz handelt, das ein anderes ab-
losen soll, das nichstes Jahr 40 Jahre in Kraft
sein wird. Wir hoffen, dal das Gesetz, das
wir jetzt beschlielen werden, wieder mindestens
40 Jahre in Kraft stehen wird. Das ist
eine wesentliche, wichtige Materie, die es ver-
dient, dafl man alles genau bespricht. Es
gereicht uns im Parlament zur Ehre, dal3 man
hier genauso wie bei anderen Angelegenheiten
die Dinge genau durchbesprochen hat.

Ich mo6chte dabei besondersaufdas verweisen,s
was Herr Abgeordneter Dr. Bechinie dem Haus
im Zusammenhang mit der Verhandlung iiber
die Bundesabgabenordnung mitgeteilt hat.
Auch ich war in diesem ' Unterausschul.
Dort ist tagelang — ich konnte die Stunden-
anzahl bekanntgeben —, ja monatelang iiber
die Bestimmungen verhandelt worden. Es
gab verschiedene Auffassungen. Man hat
versucht, Kompromiformulierungen vorzu-
schlagen, und hat sich dann ohne irgendwelche
hektische Bestrebungen des einen oder anderen
geeinigt, ohne die ernsten, verniinftigen, sach-
lichen Verhandlungen zu stéren. Mit Recht
hat Herr Abgeordneter Dr. Bechinie festge-
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stellt, daB es ein Ehren- und Ruhmesblatt
unseres Parlamentarismus ist, dal in solchen
Unterausschiissen in so sachlichen Verhand-
lungen die Dinge griindlich durchbesprochen
werden. Aber das paBt offenkundig dem
Abgeordneten Dr. Migsch nicht.

Wir sind also auf den Vorschlag des Herrn
Ministers Dr. Broda eingegangen und haben
gesagt : Das besprechen wir zum Schluf}, wir wer-
den zunéchst einmal die einzelnen Teile durchbe-
sprechen, und wir haben das auch in sachlicher
Weise getan. Wenn man der Auffassung war,
daB in diesem Stadium der Verhand-
lungen jemand die Dinge wohl sachlich, aber
sehr kleinlich behandelt hat, so kann dieser
Vorwurf nur die Herren von der Sozialistischen
Partei treffen, die stundenlang dariiber ge-
sprochen haben, wie die Pflichtexemplare fiir
die Nationalbibliothek beschaffen sein sollen,
ob sie gebunden oder nicht gebunden sein
sollen, sodaB ich hdnderingend nicht nur einmal,
sondern zweimal gesagt habe (4bg. Dr. K ranzl-

. mayr: Das war der ,,Mark‘-Stein des Presse-

&

gesetzes ! ): Meine Herren, wenn wir indem Tempo’

weiterverhandeln und die wichtigen Probleme
erst noch vor uns liegen, dann kann ich mir
iberhaupt nicht vorstellen, wie wir zu einer
Regelung kommen sollen! (Abg. Mark: So
billig kommt er niché heraus!) Ich darf sagen,
daB diese Meinung durchaus vom Herrn
Minister gedeckt wurde.

Ich befiirchte jetzt aber
nur eine Vermutung, das sage ich ganz
offetn —, daB den Dbeiden Herren, die
in dieser Weise unsere Verhandlungen unge-
horig verzogert haben, in einem fiir sie zu-
stdndigen Forum gesagt wurde: Meine Herren,
wollt ihr die Regierungsvorlage unseres
Ministers sabotieren ? Es scheint fast so — das
ist alles nur eine Vermutung —, daB die beiden
Herren daraufhin versucht haben — dadurch
ist diese hektische Einstellung verstandlich —,
jetzt auf einmal die wirklich sachlichen Ver-
handlungen zu verhindern. (Abg. Alten-
burger: Eine Injektion ins ,,Mark® war das!)
Anders kann ich mir das nicht vorstellen. (4bg.
Mark: Daf3 Hurdes Dinge verdreht, sind wir
gewohnt! HEs war ein gefafter Beschluf3, den
du angefochten hast! Verdreh micht die Tai-
sachen!) Ich verdrehe gar nichts, sondern es
scheint meine Vermutung doch zu stimmen,
denn sonst hitte ich es ja nie verstanden,
daB die Leute, gegen die wir uns gewehrt
haben, damit sie nicht alles unnétig ver-
zogern, sich nicht in Nebensdchlichkeiten ver-
lieren, auf einmal von uns verlangt haben,
die sachlichen Beratungen iiber die wichtigen
Gegenstinde nicht durchzufithren. Da scheint
irgendwo eine kleine Peitsche geschwungen
worden zu sein. (Heiterkeit und Zustimmung
bei der OV P.)

das ist

Nun wirft uns der Abgeordnete Migsch
in diesem Artikel vor, daB die — er nennt
da drei Namen, freundlicherweise meinen an
erster Stelle; den Namen des Abgeordneten
Dr. Piffl und den des Abgeordneten Dr. Hofen-
eder an nédchster Stelle ... (Abg. Dr. Migsch:
Sie sind ja auch der Hauptschuldige!) Da
heit es — das ist ein Kompliment, fir das
ich mich bedanke —, daB wir ,,in virtuoser
Weise, wie es nur Advokaten vermogen, jede
einzelne Bestimmung zerredet‘ hdtten. Doktor
Hurdes, Dr. Piffl und Dr. Hofeneder warfen
Probleme auf, heiBt es, wo es beim besten
Willen keine gibt, schlugen andere For-
mulierungen vor, gleichgiiltig, ob sie wirk-
liche Verbesserungen darstellen oder nicht. —
Verehrter Herr Abgeordneter Dr. Migsch, ich
bin froh, daBl wir beide personlich sehr gut
miteinander sind. Das ist ja auch eine schone
Form unseres Parlamentarismus, daB man
es nicht so macht wie in der Zwischenkriegs-
zeit, dal die Fithrer der einzelnen Parteien
miteinander gar nicht geredet haben, nicht
einmal mehr drauBlen. Daher konnen wir
freundschaftlich dariiber reden, und ich méchte
dir in aller Freundschaft sagen: Wenn wir
als Vertreter unserer Partei in den Unter-
ausschul namhaft gemacht wurden, dann
ist es selbstverstindlich unsere Sache, was
wir fir richtig halten, und diesbeziiglich an-
erkennen wir eine Zensur von deiner Seite
in keiner Weise (lebhafter Beifall bei der
OVP), zumal — und jetzt gebe ich das
Kompliment zuriick — in noch virtuoserer
Weise von dir und dem Abgeordneten Mark
iiber ganz nebensichliche Bestimmungen
stundenlang  gesprochen  wurde. (Abg.
Dr. Migsch: Von mir nicht! — Heiterkeit
bei der OVP. — Abg. Prinke: Vom Mark
schon!)

Und nun zur Sache selber. Der Herr Ab-
geordnete Migsch hat gesagt: Es gibt da
90 Paragraphen, und er stellt sich offen-
kundig vor, daB wir hier mit dem Meterma@-
stab messen. Wir haben schon 40 Stunden
verhandelt, also bei der Tendenz, die Arbeits-
zeit zu verkiirzen, immerhin eine ganze
Arbeitswoche. Das ist eine ganz schéne Zeit
fir diese Materie. Bis zu der entscheidenden
Sitzung am Montag, dieser Nachtsitzung,
die geplant war und die laut ,,Arbeiter-
Zeitung“ auch stattgefunden hat, die aber
in Wirklichkeit doch etwas frither abge-
brochen wurde, waren wir bei einem Drittel
des Gesetzes. Bei einem Drittel! Jetzt stellen
Sie sich vor: Die restlichen zwei Drittel
hidtten wir an dem einen Tag beschliefen
sollen, damit wir heute oder morgen das Ge-
setz verabschieden kénnen. Dabei haben wir
in durchaus sachlicher Art und Weise an
| diesem Tag alle Bestrebungen iiber die Gegen-
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darstellung formuliert und uns iiber diese
iberaus schwierige Materie geeinigt. Wir
haben beziiglich der jetzigen Entgegnung alle
iibereinstimmend gesagt, dafl diese Schikanen,
die fiir den Entgegner gegeniiber der Zeitung
bestehen, beseitigt werden miissen. Wir wollen
ein verniinftiges System einfithren. Wir haben
sachlich wirklich gewissenhaft das Ganze be-
sprochen, haben gewissenhaft Formulierungen
vorgeschlagen, haben uns gewissenhaft ge-
einigt, sind aber bis gegen Abend dieses Tages,
einschliefllich dieser Gegendarstellungen, nur
bis ungefiahr zur Hilfte des Gesetzes ge-
kommen, wobei ich darauf verweise, daBl sich
in der zweiten Hilfte die Beschlagnahme-
bestimmungen befinden, die sehr bedeutungs-
voll sind wund griindlich durchbesprochen
werden miiten. Wir wollen alle Rechte der
Presse anerkennen, aber auch die Freiheit
des einzelnen. Vor allem mull man auch iber
die Bestimmungen beziiglich der Strafen reden.
Ich darf in dem Zusammenhang feststellen,
daB der Herr Minister sich in loyaler Weise
fir die wirklich sachlichen Verhandlungen be-
dankt hat, die wertvolle Ergebnisse gebracht
haben.

Bei dieser Sachlage nun herzugehen und zu
sagen: ,,Die OVP will nicht!, die OVP muB
die Verfassungsbestimmung heute noch be-
schlieBen, iiber das andere brauchen wir gar
nicht zu reden, wir haben eh schon soundso viele
Stunden geredet‘‘, obwohl wir erst die Hélfte
des Gesetzes besprochen haben, ist also ge-
radezu unversténdlich.

Ebenso unverstidndlich ist die Unwahrheit,
die in diesem Artikel drinnen steht, wo es
heiBt: ,,In den Abendstunden dieses Tages er-
fuhren wir aus dem Munde Dr. Hurdes’, daB
er die Erméchtigung von seinem Klub nicht
eingeholt hatte.* (Abg. Mark: Um 3,10 Uhr
abend ! — Zwischenruf des Abg. Dr. Migsch.)
,,Man hat also Verhandlungen vorgetduscht,
nur um die Zeit verrinnen zu lassen! Das ist
vollkommen unrichtig! Wir haben im Klub ge-
wissenhaft berichtet und uns gefragt, ob das
hektische Tempo, das von Migsch und Mark
vorgeschlagen wird, auch die Auffassung des
Klubs der OVP ist. Und dort hat man gesagt:
Nein, selbstverstédndlich gewissenhaft beraten!
(Abg. Mark: Ihr habt uns gesagt, ihr habt
keinen Beschluf3!) Ich kann gar nicht auf die
Details eingehen, die es da noch gibt. Wir
haben eine Stellungnahme eingeholt, aber
nicht die bekommen, die der Herr Abgeordnete
Migsch und der Herr Abgeordnete Mark ge-
wiinscht haben. So ist die Tatsache! (Abg.
Mark: Die wir vereinbart hatten!) Ja, ,,ver-
einbart‘‘! Wir haben doch nicht vereinbart, daB
wir mit einer Stellungnahme des Klubs kommen,
die dir paBt, verehrter Herr Abgeordneter
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP. — Abg.

Mark: Uberhaupt nicht! — Abg. Dr. Migsch:
Erst in letzter Stunde ist davon Mitteilung ge-
macht worden! Das werfen wir euch wvor!),
sondern bei uns ist die Demokratie so weit aus-
gebreitet, dafl wir genau dariiber verhandeln,
was geschehen soll. (Anhaltende Zwischenrufe
bei den Sozialisten. — Devr Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Und iiber uns ist auch keine
Peitsche geschwungen worden! Wir haben
die Moglichkeit, iiber die Sachen offen zu
reden. (Beifall bei der OV P.)

Merkwiirdig ist es ja, das mufl ich schon
sagen, in diesem Zusammenhang, wenn man
also den Sachverhalt kennt, wenn man weiB,
daB da sachlich beraten werden muB, daf3 der
Herr Abgeordnete Migsch erwdhnt hat, er
habe schon bei der Geschaftsordnungsreform
in seiner ersten Rede darauf hingewiesen, ,,daBl
es auch heute noch so etwas wie einen ,parla-
mentarischen Kretinismus‘ gibt*“. Na, wer der
Kretin ist, ob der, der verhandeln will, oder
der, der alles fressen will, da3 weiB ich nicht!
(Zwischenrufe der Abgeordmeten Dr. Migsch
und Prinke.) Auf jeden Fall muB ich sagen:
Wir bekennen uns nicht als Kretins, sondern
wenn wir in einem Ausschuf} sind, dann be-
sprechen wir die Sachen! Wenn man von parla-
mentarischem Kretinismus spricht, dann kann
man das eher denen vorwerfen, die die Sachen
nicht besprechen wollen, sondern auf eine
Weisung von oben einfach alles fressen, was
ihnen vorgesetzt wird! (Lebhafter Beifall bet
der OVP. — Abg. Altenburger: Das ist die
,,Hebung des Ansehens des Parlaments'‘!)

Besonders geschmacklos finde ich die Aus-
fihrungen des Herrn Abgeordneten Migsch
im letzten Absatz der ersten Seite, wo er davon
redet: Ja, was ist mit dem ,,neuen Stil der
Parlamentsarbeit‘ ¢, und an die neue Bundes-
parteileitung appelliert, man moge doch Leute
im Parlament, die eine eigene Meinung haben
und diese in einem Ausschuf3 vertreten, abbe-
rufen und dafiir sorgen, daBl andere Leute
kommen.

Na, das ist eine feine Form der Demokratie,
wenn man an die Leitung der Gegenseite appel-
liert: ,,Der paBt uns nicht, beruft ihn ab!*
Dann werden wir das nichste Mal im Unter-
ausschuBB sagen: ,Wir setzen uns mit dem
Migsch iiberhaupt nicht mehr zusammen!*
Wo kommen wir denn dann hin ? (Beifall bet
der OVP. — Abg. Dr. Kranzlmayr: Da hat
es 40 Grad gehabt, als er den Artikel geschrieben
hat! — Heiterkeit.)

Man soll also nicht als Verfechter der Demo-

kratie und des echten Parlamentarismus auf-

treten, wenn man versucht, das mit diesen Me-
thoden zu machen. (Abg. Altenburger: Dasist
der demokratische Sozialismus! — Abg. Olah:
Geh, hor auf! — Abg. Dr. Kranzlmayr: Jetzt
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drgert sich Olah iiber den Migsch! — Waeitere
Zwischenrufe und Gegenrufe. — Abg. Alten-
burger: Der Kretinismus ist also zu verteidigen,
aber wir diirfen nmichts sagen!)

Besonders schlecht, mufl ich sagen, steht
diese Kritik aber denen, die sie erheben, an.
( Weitere Zwischenrufe.) Sie haben in anderen
wichtigen Materien das auch nicht so gemacht,
wie wir es uns vorgestellt haben, und wir haben
IThnen nicht vorgeworfen, das sei parlamenta-
rischer Kretinismus, sondern wir haben gehofft,
da man auf diesem Gebiete halt doch mit
der Vernunft, vielleicht zu einer Zeit, wo es
weniger Wiarmegrade hat, iiber die Sache
reden kann.

Ich meine hier eine wichtigere Materie, bei
der es auch zweckmifBig wire, wenn der Herr
Abgeordnete Dr. Migsch einmal seinen Meter-
malstab anlegen mochte. Ich meine hier das
Bundesverfassungsgesetz, mit dem die erfor-
derlichen Bestimmungen zur Erfullung der von
Osterreich durch die Ratifikation der Européi-
schen Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten samt Zusatzproto-
koll iibernommenen Verpflichtungen getroffen
werden. Der Tatbestand ist eindeutig: Wir
haben die Menschenrechtskonvention hier be-
schlossen, wir waren uns dariiber klar, daB
auf Grund dieser Menschenrechtskonvention
verschiedene Durchfithrungsgesetze und Ande-
rungen bis in die Verfassung hinein notwendig
sind.

Wir haben in dem UnterausschuBl griindlich
besprochen, ob das der richtige Weg ist oder
ob diese Menschenrechtskonvention nicht eo
ipso, also von selber wirkt und wir gar nichts
mehr zu veranlassen haben.
sehr sachlich und gut besprochen, und wir
sind unter Beratung durch Fachleute in lang-
wierigen Verhandlungen dazu gekommen,
daf wir uns iiber alle Bestimmungen einigten,
nur zwei sind offengeblieben. Und das bei
einem Gesetz, das im Herbst 1959 ins Haus
gekommen ist und daher in diesem Herbst
schon zwei Jahre im Hause liegen wird.

Was sind diese zwei Bestimmungen ? Die
Osterreichische Volkspartei hat gemeint, es
sollte ays AnlaB der Schaffung dieser Durchfiih-
rungsgesetze auch einer Forderung, die schon
wiederholt erhoben wurde, vor allem auch
von den Familienverbénden, Rechnung ge-
tragen und in der Verfassung die Familie
irgendwie verfassungsmiBig sichergestellt wer-
den. Wir haben da eine Formulierung vorge-
schlagen, die in dem ersten Entwurf drinnen
war, in dem es heiflt: ,,Der Bund und die
Lander haben in Gesetzgebung und Voll-
ziehung der Familie besonderen Schutz und
besondere Forderung angedeihen zu lassen
und fiir die Achtung des privaten Lebens
vorzusorgen.‘

Wir haben das |

Jeder, der das objektiv betrachtet, wird
sagen: Das ist eigentlich ein sehr verniinftiger
Vorschlag, zumal wir in diesem Unteraus-
schuBl auch die Darstellungen vorgebracht
haben, wie das in anderen Léindern ver-
fassungsrechtlich geregelt wurde. (Abg. Doktor
Prader: Und das dauert zwei Jahre!)

Wir haben darauf hingewiesen, dafl in der
Bundesrepublik Deutschland in Artikel 6 Abs. 1
des Grundgesetzes die Formulierung gewéihlt
ist: ,,Ehe und Familie stehen unter dem
besonderen Schutze der staatlichen Ordnung.‘

In der Schweizerischen HEidgenossenschaft
sind in dem Artikel 34 d der Bundesverfassung
mehrere Absdtze, in denen ausdriicklich darauf
verwiesen wird. Zum Beispiel heilt es im
ersten Absatz: ,Der Bund beriicksichtigt
in der Ausiibung der ihm zustehenden Be-
fugnisse und im Rahmen der Verfassung die
Bediirfnisse der Familie.

In der Verfassung der Franzosischen Repu-
blik steht:. ,,Die Nation gewéhrleistet dem
einzelnen wie der Familie die fiir ihre Ent-
wicklung nétigen Grundlagen.*

Auch in verschiedenen Linderverfassungen
in Deutschland, so in Bayern und anderen, ist
das eindeutig festgelegt. Zum Beispiel heilit es
im Artikel 16 der Verfassung von Baden-Wiirt-
tembergz ,,Ehe und Familie genieBen als die
wichtigsten Grundlagen der Volksordnung den
besonderen Schutz und die Forderung des
Staates. Das Leben der Familie soll sich frei
von duflerem Zwang und stérenden Eingriffen
entfalten.*

Uberall die gleichen Bestimmungen, sodafB
man sagen mufl: Es ist unverstdndlich,
warum wir, wenn schon in dieser Konvention
zum Schutze der Menschenrechte auch eine
dhnliche Bestimmung enthalten ist, das jetzt
nicht endlich in der Verfassung festlegen.
Es ist nicht geschehen. Ich werde noch sagen,
warum nicht.

Die zweite Bestimmung, bei der wir nicht
auf gleich gekommen sind, ist, da wir auch
eine Bestimmung auf Grund der Menschen-
rechtskonvention in unserer Verfassung haben
wollen. Es beginnt dort mit dem Satz:
,,Das Recht auf Bildung darf niemandem
verwehrt werden.” Dann heiit es weiter:
,Der Staat hat bei Ausiibung der von
ihm auf dem Gebiete der Erziehung und des
Unterrichtes iibernommenen Aufgaben die
Rechte der Eltern zu achten, die Erziehung
und den Unterricht entsprechend ihren eigenen
religiésen und weltanschaulichen Uberzeugun-
gen sicherzustellen.

Ich lieBe mir noch gefallen, daB einge-
wendet wiirde: Wir haben ja Schulverhand-
lungen, vielleicht prijudiziert das irgendwie.
Von unserer Seite ist ausdriicklich erklirt
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worden, da3 wir in den Bericht an das Haus
die Meinung des Ausschusses hineinnehmen
wollen, daB8 dadurch in keiner Weise die
Schulverhandlungen und auch nicht die Frage
von Subventionen prijudiziert werden sollen.
(4bg. Mark: Wir waren dagegen, daf eine
falsche Ubersetzung in die dsterreichische Ver-
fassung iibernommen werden soll!) Ja! Wir
haben auch diesen Einwinden Rechnung
getragen, und diese Formulierung, die ich
jetzt vorzuschlagen habe, ist schon eine gein-
derte Fassung, bei der man den Einwinden
schon Rechnung getragen hat. Ich kann ja nicht
die ganze Entstehungsgeschichte erzihlen.

Wir haben ausdriicklich erklirt — ich habe
die Formulierung hier —, daB in der Uber-
nahme der Bestimmung aus der Menschen-
rechtskonvention in unsere Verfassung — die
Menschenrechtskonvention haben wir be-
schlossen — keine Prijudizierung der kiinftigen
osterreichischen Schulgesetzgebung in der Frage
der Interpretation des Begriffes ,,Elternrecht
und im besonderen beziiglich der Subven-
tionierung des konventionellen Schulwesens
zu erblicken ist. Loyaler kann man doch
nicht sein, und trotzdem ist das abgelehnt
worden!

Ich glaube, da3 der Herr Abgeordnete Probst,
mit dem ich erfreulicherweise auch in sehr
guten personlichen Beziehungen stehe, nichts
dagegen hat, wenn ich die zwei Briefe verlese,
die ich bekommen habe; oder hast du etwas
dagegen ? — Dann werde ich sie nicht verlesen.
Die Korrespondenz hat sich in sehr hoflicher
Form abgespielt. Im Februar ist uns mit-
geteilt worden: Da konnen wir nicht zu-
stimmen. Auf dieses wichtige Gesetz wartet
der Verfassungsdienst, warten die Gerichte.
Weil wir die Durchfiihrungsbestimmungen zur
Menschenrechtskonvention nicht beschlossen
haben, entscheidet das eine Gericht so, das
andere so, weil die gesetzlichen Grundlagen
fehlen. Das geniert alles nicht, diese Dring-
lichkeit geniert gar nicht. Vom Februar bis
heute, also linger als seit dem Mai, wo wir
in dem UnterausschuB die Verhandlungen
iber das Pressegesetz begonnen haben, ist da
gar nichts geschehen!

Und jetzt frage ich dich, lieber Dr. Migsch,
. zu deinem schonen Artikel mit Ausdriicken
wie ,,Sabotage‘ und ,,Obstruktion: MiBt du
mit zweierlei Ma3 ? Bei uns mit dem Milli-
metermafstab und bei euch mit dem Kilo-
metermalstab ¢ (Heiterkeit und Beifall bei
der OVP.) Wo ist denn, wenn wir uns auf
dieses Gebiet begeben, die Sabotage, wo ist die
Obstruktion ? (Abg. Mark: Ihr gebl also zu:
Ohne Familienrecht kein Presserecht!) Wir
reden jetzt bei diesem eklatanten Beispiel
davon, daBl mit zweierlei Mafl gemessen wird.

Wo ist dort die Obstruktion, wo ist dort die
Sabotage ?

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
mochte ich sagen, daB diese beiden Versffent-
lichungen, die ich Ihnen jetzt zitiert habe,
kein schoner Auftakt sind zu dem endgiiltigen
BeschluB, den wir heute iiber die Geschéifts-
ordnung fassen werden. Wir miissen uns viel-
mehr im Parlament weiterhin die Moglichkeit
geben, Plattformen zu haben, auf denen wir
sachlich und mit Sachkenntnis die Dinge be-
sprechen. Ich wehre mich absolut dagegen,
dal man diese Verhandlungen, die absichtlich
vertraulich sind, damit der Erfolg gewéhr-
leistet ist, in dieser illoyalen Weise, wie das
vom Herrn Abgeordneten Dr. Migsch ge-
schehen ist, in die Offentlichkeit bringt, noch
dazu mit einer unrichtigen Darstellung! (Leb-
hafter Beifall bei der OV P.)

Prdsident: Als nichster Redner kommt zum
Wort der Herr Abgeordnete Uhlir. (Ruf bet
der OVP: Nicht Dr. Migsch? — Abg. Uhlir,
auf dem Weg zum Rednerpult: Ihr braucht
keine Angst zu haben ! — Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Uhlir: Hohes Haus! Ich war
sehr erstaunt, als mein Vorredner, der Herr
Abgeordnete Dr. Hurdes, mitteilte, daB3 er aus
purer Hoflichkeit uns den Vortritt iiberlassen
wollte. Hoflichkeit iiber alles! Aber Hoflich-
keit hitte ja vielleicht auch darin den
Ausdruck finden konnen, daB der Herr
Dr. Hurdes gesagt hitte: Na bitte, wir lassen
euch den Vortritt! Davon hat er aber nichts
gesagt. (Abg. Dr. Hurdes: Das erfordert die
Geschiflsordnung nicht, eine solche Packelei! —
Heiterkeit bei der OVP., — Abg. Mark: Wo
ist da eime Packelei? — Abg. Dr. Hurdes:
Da wahrt jeder sein Recht nach der Geschdfts-
ordnung!)

Es ist ganz eigentimlich, daB der Herr
Dr. Hurdes, als er noch oben den Priasidenten-
stuhl eingenommen hat, uns immer wieder
sagte, er sei bereit, Zwischenrufe entgegen-
zunehmen, aber doch nicht Zwischenreden,
man moge sich doch oben in die Rednerliste
eintragen. Aber wenn man von diesem Stuhl
weg ist, dann sind halt die Grundsitze und
die Prinzipien etwas anders. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Hurdes: War das kein
Zwischenruf an Sie ?) Nein, das war schon eine
Zwischenrede! (Abg. Dr. Piffl- Peréevié: Nach
dem Millimetermaf! — Zwischenruf des Abge-
ordneten Altenburger. — Weitere Zwischen-
rufe. — Der Prdasident gibt das Glocken-
zeichen.) Altenburger, wenn du weniger hyste-
risch wirest, wirest du viel besser! Du warst
ja die ganzen Wochen iiberhaupt nicht da.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Altenburger:
Hysterisch seid ja ihr!)
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Ich mochte sachlich zu der Frage der Ge-
schiftsordnung sprechen und sagen, daB ich
dieses Spiel schon einmal mitgemacht habe,
und zwar bei der letzten Budgetdebatte, wo
sich weder ein Redner von der OVP noch ein
Redner von der FPO gemeldet hatte, worauf
dann ich als erster Redner hinausgegangen bin.
(Abg. Dr. Hurdes: Da waren Sie der Tapfere,
heute bin es ich! — Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Gredler: Immer nach dem Proporz!)
So tapfer, lieber Herr Dr. Hurdes, waren Sie
ja doch nicht, denn wenn man sich Thre Rede
angehort hat, dann hat man bemerkt, dall es
nicht nur Hoflichkeit war, daB Sie zuriick-
gestanden sind, sondern Sie wollten einfach
mit dem ,,Hackl* hintenstehen. Das war ein-
fach der sehr logische Standpunkt, den Sie
eingenommen haben! (A4bg. Dr. Hurdes:
Ich habe mich ja gemeldet, Sie aber nicht! —
Abg. Lola Solar: Ganz richtig!) O ja, ich bin
auch gemeldet. (Abg. Dr. Hurdes: Ja, aber
nachher!)

Ich bin schon dafiir, daB wir in diesem Hause
hoflich sind. Ich bin auch dafiir, dal wir zu
einer sehr sachlichen Arbeit kommen und daB
wir Loyalitdt tber alles stellen. Aber ich
glaube, das muBl von beiden Seiten in uneinge-
schranktem MafBe geschehen. (Zustimmung
bei der SP0.) Ich bin auch der Auffassung —
wir werden uns iiber diese Frage wahrscheinlich
noch ofter unterhalten —, daBB der Begriff der
Loyalitdt zu einem integrierenden Bestandteil
unseres parlamentarischen Lebens wird —
aber von allen Seiten. Man mufB} hier, glaube
ich, immer und immer wieder ehrlich und offen
sein.

Wenn Sie, Kollege Dr. Hurdes, immer wieder |

sagten, Sie wollten ja nur sachlich, gewissenhaft
beraten, so kann. ich darauf nur erwidern:
Gegen eine sachliche, gewissenhafte Beratung
ist durchaus nichts einzuwenden. (Abg. Doktor
Hurdes: Bravo! Warum dann der Artikel?)
Aber wenn Sachlichkeit und Gewissenhaftig-
keit geiibt wird — ich weiBl nicht, von wem
allein, ich bin nicht dazu da, Licht und Schat-
ten zu verteilen —, dann sollen sich nur jene
ins Gewissen reden, die daran beteiligt sind.
(Abg. Dr. Hurdes: Da miissen Sie auch auf
die andere Seife hinweisen!) Ich bin der Auf-
fassung, daBl man trotz Sachlichkeit und trotz
Gewissenhaftigkeit eine mdglichst rasche Er-
ledigung von Gesetzentwiirfen herbeifiihren
kann.

Es ist ganz eigentiimlich — ich muf8 Thnen
das schon sagen, Herr Dr. Hurdes —, daB
ausgerechnet diese Debatte zur Frage der
Geschaftsordnung (Abg. Dr. Hurdes:
Dasgehértdazv.! Es gehirt doch zum Parlament!)
Ich will nicht bestreiten, daB es dazu gehort,
es gehort zu den negativen Seiten. Aber unsere
Geschiftsordnung hat auch positive Seiten;

auch iiber die kann man reden. (Abgeordneter

Dr. Kummer: Das gehirt dazu! — Abg.
Dr. J. Gruber: Migsch gehért zu den mega-
tiven! — Abg. Altenburger: Fragen Ste

den Herrn Mainister, ob er positiv ist oder
negativ!)

Wenn Sie gerade bei dem Pressegesetz
sagen, es sei unsere Schuld, es sei eine
unrichtige Darstellung gegeben worden und
es seien dadurch die Verhandlungen unméglich
gemacht worden, dann nehmen Sie doch die
,,Tageszeitung“ von heute zur Hand. Was
steht da von Thnen drinnen? (Abg.
Dr. Hurdes: Wie man in den Wald ruft,
80 kommt es zuriick!) Das heiflt also: Wenn wir
nichts geredet hiatten dariiber, Herr Dr. Hurdes,
dann wire es am besten gewesen. (Abg.
Dr. Hurdes: Gestern ist schon von ,,Sabotage’
geschrieben worden! — Abg. Mark: In der
,, Presse’* stand gestern schom, daf3 wir ,,sabo-
tieren“! — Abg. Dr. Hurdes: Halten Sie
sich an die ,,Presse’‘, ich halte mich an den
Mzigsch, der den Artikel gezeichnet hat!) Aber
hier steht ausdriicklich drinnen (Ruf bei der
OV P: Halten Sie sich doch an die Gesetze!):
,,Die OVP-Abgeordneten, sagte Dr. Hofen-
eder, unterstiitzten ibrigens einen Vor-
schlag des FPO-Abgeordneten Zeillinger, die
Verhandlungen den Monat Juli hindurch
weiterzufithren, um die Materie abschlieBen zu

konnen. Dieser. Vorschlag sei durch die
sozialistische Qbstruktion nunmehr indisku-
tabel. (A4bg. Dr. Kummer: Durch den

Bruch der Vertraulichkeit! — Abg. Mark:
,,Obstruktion’ steht hier! — Abg. Horr:
Denken Sie nur an den Marschall!)

Ich glaube, so geht es auch nicht. So
werden wir wahrscheinlichnicht weiterkommen.
Und wir hoffen nur, daB auch diese Differenz-
fragen einer Erledigung zugefiihrt werden
koénnen. Ich will eben nicht unloyal sein.
Wenn ich unloyal wire, konnte ich Thnen aus
einem anderen Gebiet Ahnliches oder Gleiches
sagen und vorhalten. Das tue ich aber nicht,
weil ich dafiir bin, daB die Atmosphédre in
diesem Hause eine gute ist, weil wir trotz der
verschiedenen Auffassungen und Gegensitze
zu arbeiten haben, und daB wir uns schlieBlich
und endlich im Interesse der gesamten oster-
reichischen Bevoélkerung zu finden haben.
(Abg. Dr. Hurdes: Sehr gut! Daher keine
solchen Zeitungsartikel ! — Abg. Altenburger:
Daher weg mit dem ,,Stickstoff! — Weitere
Zwischenrufe. — Abg. Lackner: Wie war es
mit den Haselgruber-Millionen? Die liegen
euch ndher!) Ich werde noch abschlieBend ein
Werturteil abgeben, aber ich mochte nicht
gleich am Beginn der Rede alle diese Dinge
verderben. (Abg. Altenburger: Daher Ord-
nung beim Stickstoff!) — Abg. Lackner:
Zahlt's erst einmal!)
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Nun lassen Sie mich zu den Problemen und
den Aufgaben der Geschiftsordnung Stellung
nehmen. Es liegt Ihnen heute ein Bericht des
Geschiaftsordnungsausschusses mit dem Antrag
auf Genehmigung der gednderten und den
heutigen Verhiltnissen angepaBten Geschifts-
ordnung vor, die den Geschiftsgang im
Parlament regeln soll. Obwohl die Grundsitze
und die Grundgedanken der parlamentarischen
Demokratie unverdndert sind, denn es gibt
nur eine Form, den Volkswillen zum Ausdruck
zu bringen, so haben sich doch die Formen
des parlamentarischen Lebens verdndert.
Parlamentarische Einrichtungen unterliegen
eben den gleichen Verinderungen wie die
gesellschaftlichen Verhiltnisse und ihre Ein-
richtungen.

Mit der BeschluBfassung iiber dieses Gesetz
findet aber meines Erachtens auch eine
historisch bedeutsame Entwicklung ihren Ab-
schluB, nimlich die Entwicklung der auto-
nomen Geschiftsordnung. Es ist Tatsache,
daB sich das Osterreichische Parlament seit
hundert Jahren immer wieder eine autonome
Geschaftsordnung gegeben hat. Diese autonome
Geschaftsordnung wird jetzt aus diesem Be-
reich beseitigt. Mit dem neuen Geschafts-
ordnungsgesetz fillt die autonome Geschiafts-
ordnung weg.

Ich méchte dies als Beweis werten, daB die
Festigkeit und die Dauerhaftigkeit der demo-
kratischen Einrichtungen gegeben sind und
daB das Parlament auf sein Sonderrecht — und
es war ein Sonderrecht, das das dsterreichische
Parlament gehabt hat — verzichten kann, da
wohl nach den harten Erfahrungen der ver-
gangenen Jahre das Parlament, sein Wirken
und seine Einrichtungen heute unangefochten
sind.

Hohes Haus! Als die erste Lesung der Ge-
schiftsordnung abgefiihrt wurde, da wurde
von den Vertretern aller Parteien zu dieser
Geschiftsordnung eingehend Stellung genom-
men. Trotz mancher sehr unterschiedlicher
Auffassungen iiber die ZweckméiBigkeit dieser
oder jener Bestimmung der Geschiftsordnung
war einhellig eine Auffassung vorhanden —
und ich glaube, daB ich diese einhellige Auf-
fassung mit vollem Recht unterstreichen
darf —, daB die legislative Tatigkeit der Ab-
geordneten umfassender und eingehender ge-
staltet werden soll. Mit Nachdruck wurde
von einzelnen Rednern darauf hingewiesen,
daB iiber die legislative Tatigkeit hinaus dem
Parlament das Kontrollrecht iiber die Exe-
kutive in viel groBerem AusmalBl eingeriumt
werden soll, als dies in der Vergangenheit
der Fall war.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, dal ich mich mit einzelnen Bestimmungen

der den gednderten Verhéltnissen angepalten
Geschiftsordnung befasse und daB ich ganz
kurz vorher auch unsere Arbeit in den ersten
Jahren des Parlaments in der Zweiten Re-
puslids~ wtreife. Ich' glaube, darauf hinzu-
weisen ist gerade heute, wo wir eine Neu-
ordnung des Geschiaftsganges des Parlaments
vornehmen, iiberaus notwendig und wichtig.

Wie auf so vielen Gebieten des gesellschaft-
lichen Lebens haben wir auch auf dem Ge-
biete der Rechtseinrichtungen im Jahre 1945
einen Triimmerhaufen vorgefunden. Oster-
reichische Rechtsbegriffe, die in der Ersten
Republik einheitlich und vorbildlich geschaffen
worden waren, sind in der faschistischen
Epoche zerstért worden, und schliefilich und
endlich wurden diese dsterreichischen Rechts-
begriffe voéllig beseitigt. Wir waren in den
ersten Jahren unserer parlamentarischen Titig-
keit durch intensivste Arbeit bemiiht, diesen
Triimmerhaufen zu beseitigen, die uns fremden
Rechtsbegriffe und Rechtsnormen zu édndern,
neuzugestalten und dem alten Gsterreichischen
Recht wieder uneingeschrinkte Giiltigkeit zu
verschaffen.

Ich darf darauf hinweisen, daf unsere
Arbeit in dieser Zeit nicht sehr leicht war.
Wir hatten damals vier Besatzungsmichte,
die sich ununterbrochen in die gesetzgebende
Arbeit einmengten und die Gesetzgebungs-
arbeit des Parlaments hemmten. Die Abge-
ordneten, die damals im Parlament waren,
mochte ich daran erinnern, den jiingeren Ab-
geordneten mochte ich es zur Kenntnis brin-
gen, dal wir damals, wenn wir Gesetze be-
schlossen haben, uns nicht der vollen Sou-
verdnitit des Osterreichischen Parlaments er-
freuen konnten, sondern sehr harten ein-
schrinkenden Bestimmungen durch die Be-
satzungsmichte unterworfen waren. Sie wer-
den sich noch erinnern, daB damals auf jedem
Gesetzentwurf ein Vermerk angebracht war:
,,Diese Maflnahme tritt nicht frither in Kraft,
als sie nicht die Genehmigung des Alliierten
Rates erhalten hat.” Eine sehr harte Vor-
schrift, die uns die Besatzungsmichte auf-
erlegten, und die Beamten muBten 30 Tage vor-
her zum Alliierten Rat gehen und dort das
entsprechende Gesetz vorlegen, damit der
Alliierte Rat seine Zustimmung geben konnte.
Die freie gesetzgebende Arbeit war dadurch
mittelbar und unmittelbar beschrinkt und
manchmal sehr harten Belastungsproben aus-
gesetzt.

Ich méchte Sie nur an die Sitzung erinnern,
die fir mich eine der eindruckvollsten war, die
wir im Parlament mitgemacht haben. Es
war noch driiben in dem alten groflen Saal,
als wir diese Bedriickung, diese Beengung
unserer parlamentarischen Arbeit als uner-
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traglich empfunden haben. Da ist damals
der Abgeordnete Karl Seitz — ich glaube,
er war damals der dlteste Abgeordnete — auf-
gestanden und hat leidenschaftlich gegen
diese Beschrinkung der parlamentarischen
Arbeit protestiert! Wir haben die Wirkung
dieses Protestes in diesem Zeitpunkt nicht
voraussehen konnen, aber wir haben von
da ab leichter arbeiten konnen, wir haben
unsere Aufgaben doch leichter durchfiithren
koénnen.

Aber gestatten Sie mir, dal ich auch dazu
noch ein sehr ernstes Wort spreche. Ich
spreche das dort hinauf zur Presse, und
ich sage das jedenfalls mit allem Nachdruck.
Wenn man heute so gern unter MiBbrauch
der Pressefreiheit das Parlament, seine Ein-
richtungen und die Arbeit der Abgeordneten
herabsetzt und kritisiert, dann mochte ich
diesen Menschen, die vielfach diese Vergangen-
heit nicht bewufBt miterleben konnten und
die offenbar nicht wissen, da die parlamen-
tarische Arbeit die wichtigste Ausdrucksform
der Demokratie ist, sagen: Wenn wir unseren
kleinen Staat Osterreich in seinen urspriing-
lichen Grenzen haben erhalten kénnen, wenn
dieses uns lieb gewordene Land unsere Heimat
geblieben ist, dann kann ich wohl mit vollem
Recht hinzufiigen, daB dies nicht zuletzt das
Verdienst der Abgeordneten dieses Hauses ist,
und zwar aller Abgeordneten dieses Hauses, die
oft ohne Riicksicht auf ihre personliche Zu-
kunft fiir die Unabhéingigkeit und fiir die Frei-
heit des osterreichischen Staates eingestanden
sind. (Beifall bei der SPO.)

Wenn ich dies unterstreiche, so nicht deshalb,
weil ich der Meinung wire, das Parlament
vertrage keine Kritik. Wer soll denn Kritik
vertragen, wenn nicht wir in diesem Hause ?
Aber ich glaube, auch Kritik hat ihre Grenzen,
und iiber diese Grenzen darf auch die Presse
nicht hinausgehen, wenn sie nicht dem An-
sehen des Nationalrates, dem Ansehen dieser
demokratischen Einrichtung Schaden zufiigen
will.

Ich habe den heutigen ,,Kurier gelesen.
Da steht eine Bemerkung drinnen, die eine
Liige ist, die falsch ist. Hier heiBt es auf
der Seite 2: ,Eine Reihe von Politikern
gelangt mehrfach in den GenuB3 der Gehalts-
erhéhung, weil sie gleichzeitig Regierungs-
mitglieder und Abgeordnete sind.” Kein
einziges Regierungsmitglied bezieht neben dem
Bezug als Regierungsmitglied den Abgeordne-
tengehalt. (Abg. Dr. Hwurdes: Das ist ja
gesetzlich gar micht moglich!/) Eben! XKein
einziges Mitglied der Regierung, das im
offentlichen Dienste stand oder noch steht
und dort beurlaubt ist, bezieht einen Ver-
dienst aus dieser 6ffentlichen Beschiftigung.

Das ist also Liige, das ist Unwahrheit. So
untergribt man das Ansehen der Abgeord-
neten, und so untergribt man das Ansehen
des Parlaments.

Wir haben alle Ursache, an diesem Tage,
an dem wir uns mit der Geschiftsordnung be-
schiftigen wund wuns neue Formen des
Geschiftsganges fiir das Parlament zurecht-
legen, gegen eine solche herabwiirdigende
Kritik, die den Tatsachen nicht entspricht,
auf das entschiedenste Stellung zu nehmen.
( Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Hurdes:
Hindert das Parlament an der Informations-
pflicht die Zeitung?) Nein. (Abg. Doktor
Hurdes: Das sind alles Fragen, die wir im
Presseausschuf auch besprechen miissen! —
Abg. Dr. Kummer: Das hingt mit dem Presse-
gesetz zusammen!) Ja, darum wire es uns
sehr lieb gewesen, wenn wir das Pressegesetz
hdtten fertigstellen kénnen. (Abg. Dr. Hurdes:
Daher nur nicht hudeln!) Na, zwischen Hudeln
und Hudeln ist ein Unterschied. (Abg. Dr.
Hurdes: Sachlich beraten/) Daher wire es uns
sehr lieb gewesen, wenn wir das Pressegesetz
fertiggebracht hitten. (Abg. Dr. Hurdes:
Es ist eine Offentliche Aufgabe, die Offentlich-
keit zu informieren !) Ich glaube, jeder Journa-
list miiBte das wissen; eine Ubung, die seit
1945 im Parlament vorhanden ist, miite
auch ein Journalist kennen, und er diirfte
nicht solche Mitteilungen an die Offentlichkeit
geben. (Abg. Grubhofer: Zu bequem, um
sich zu informieren! — Abg. Dr. Pittermann:
Und abhingig! — Abg. Dr. Hurdes:
Sabotage!) Es ist eine Unanstindigkeit. Un-
objektiv und unanstdndig ist das. So etwas
macht man nicht.

In der heutigen so raschlebigen Zeit, in der
die Technik ungeahnte Fortschritte macht,
in der Utopien Wirklichkeit geworden sind und
noch Wirklichkeit werden, gehort es zur Auf-
gabe des Parlaments, unter voller Wahrung
der Rechtsstaatlichkeit die Rechtsverhiltnisse
den gednderten Situationen rasch anzupassen.
Wenn wir alle Jahre eine groBe Anzahl von
Gesetzen hier in diesem Hause beschlossen
haben, wenn wir bestehende Gesetze novelliert
haben, dann heif3t das nicht, da8 unsere Arbeit
nicht gut war, sondern daB eben auch die
Gesetzgebung der wirtschaftlichen und sozialen
Dynamik gerecht werden muB.

Jedoch auf einem Gebiete haben wir bewuf3t
von Verinderungen abgesehen, obwohl uns
die alten Bestimmungen der Geschéftsordnung
oft und oft schon sehr hinderlich waren, das
war eben die Geschiftsordnung des osterrei-
chischen Parlaments. Die Grundsitze, nach
denen sich die parlamentarische Arbeit zu
richten hat, in denen die Demokratie ihren
praktischen Ausdruck findet, sind unveriander-
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lich, sie kénnen keinen Schwankungen unter-
liegen. Immer dann, wenn man in der Ver-
gangenheit die Ausdrucksform der parlamen-
tarischen Demokratie verindert hat, immer
dann haben wir die Folgen solcher Verinde-
rungen zu tragen gehabt. Und wir empfanden
es immer wieder, daB in dieser Zeit dann die
Exekutivgewalt viel grofler geworden ist als
die legislative Macht. Schlieflich und endlich
wurde auch die Legislative beseitigt; wir
hatten Willkiir auf dem Rechtsgebiet in unse-
rem Staate, und um die Wiederherstellung der
Demokratie und der demokratischen Formen
in diesem Parlament mufiten dann sehr harte
und unendlich viele Opfer gebracht werden.

Ich glaube, nur darauf ist das Zoégern zu-
riickzufiihren, daB} wir uns so spit entschlossen
haben, die Geschaftsordnung, die nicht véllig
unseren Wiinschen entsprach und die unsere
Arbeit im Parlament hemmte, zu verdndern
und diese Bestimmungen den gegebenen Ver-
hiltnissen anzupassen.

Der unmittelbare AnlaB, uns doch mit der
Geschéftsordnung ernstlich zu beschiftigen,
war zweifellos die fiir uns sehr unangenehme
Situation, daB wir beispielsweise unseren
AuBenminister nicht im Ausschufl berichten
lassen konnten, denn wir wollten ja einen
Bericht im Ausschufl und nicht im Haus haben.
Wenn wir einen solchen Bericht haben wollten,
mufiten wir irgendeine Nebensichlichkeit
heranziehen, um den AuBenpolitischen Aus-
schull einberufen zu konnen, und nachtriaglich
hat dann der Herr AuBlenminister die Abge-
ordnetén iiber die momentane aufenpolitische
Situation oder iiber irgendein auBenpolitisches
Problem informiert — eine Form und eine Art,
die wahrlich einer echten parlamentarischen
Demokratie nicht entsprach. Das war ein
Grund, vielleicht der hauptséchlichste Grund,
daB wir hier zu einer Anderung der Geschifts-
ordnung kommen wollten. Und es war das
Bemiihen, zu einer wirklich echten Infor-
mation der Abgeordneten und vor allem der
Abgeordneten in den Ausschiissen zu gelangen
und auch den Ministern Gelegenheit zu geben,
ihre Sorgen mit den Abgeordneten zu teilen,
da wir ja gemeinsam die Verantwortung dafiir
zu tragen haben.

Wir hatten in der Ersten Republik schon
Einrichtungen, die wir bis heute illegal fort-
gesetzt haben, das waren die Klubs und die
Prisidialkonferenz, die in der Geschiftsord-
nung nicht verankert waren. Wir sehen aller-
dings in anderen Staaten dhnliche Ein-
richtungen, wir sehen auch dort die Zusam-
menfassung von Abgeordneten in ihrem poli-
tischen Bereich, wir finden aber auch die
Priasidialsitzungen in anderer Form wieder.
Es ist zweifelsohne eine Notwendigkeit gewesen,

hier endlich nach jahrelanger stillschweigender
Ubung aus dieser Ubung ein echtes Recht
zu machen.

Ein fir uns Abgeordnete sehr dringliches
Anliegen bei der Reform der Geschéftsord-
nung war zweifelsohne die Fragestunde, um den
Abgeordneten im Hause Gelegenheit zu geben,
an den Minister Fragen zu richten. Andere
Staaten haben bereits solche Fragestunden.
Wir wollten sie ebenfalls bei uns einfiihren.

SchlieBlich und endlich haben wir versucht,
Gesetze im Einvernehmen und unter Mit-
wirkung der Bevilkerung zu gestalten und
durch Fragen, die durch die Presse an die
Bevolkerung gerichtet wurden, die Meinung
der Bevolkerung zu erkunden. Viele Tausende
von Antworten, die die Abgeordneten in diesem
UnterausschuB erhalten haben, sind fiir uns
der Beweis dafiir, da diese neue Form der
Kontaktnahme mit den Wiahlern, mit der Be-
volkerung zweckmiBig war, und diese Kon-
taktnahme sollte sicherlich auch bei einigen
anderen Gesetzen geiibt werden.

Alles dies zusammen machte fir uns die
Reform der Geschiftsordnung notwendig. Da-
zu kam noch, daB ein Teil der bisherigen
Bestimmungen aus der Geschiftsordnung des
osterreichischen Reichsrates heriibergenom-
men und an die gednderten verfassungs-
rechtlichen Verhéltnisse in der Ersten Republik
angepaf3t wurde. Die Verfassungsinderung
des Jahres 1929 hat aber in der Geschifts-
ordnung schon keinen Niederschlag mehr
gefunden, noch weniger einige aus der Praxis
entstandene parlamentarischen Ubungen und
Einrichtungen.

Es dringt sich natiirlich fiir uns die Frage
auf — und auch dieser Gedankengang scheint
mir bei der Beurteilung von Geschéaftsordnungs-
fragen doch wesentlich und entscheidend —:
Wieso konnten wir mit einer so unzuldnglichen
Geschiaftsordnung eine klaglose Abwicklung
der parlamentarischen Tétigkeit erreichen ?
Hier erhilt das -Parlament ein Recht, das
wir als das ,parlamentarische Gewohnheits-
recht* bezeichnen kénnen. Wir sehen in anderen
Staaten ein solches parlamentarisches Gewohn-
heitsrecht in viel ausgeprigterer Form, wenn
wir beispielsweise das englische Abgeordneten-
haus betrachten. Wir haben aber auch in
allen anderen Staaten Ubungen, praktische
MafBnahmen, die nicht immer in der Geschifts-
ordnung ihre Deckung finden.

Es ist iiberaus interessant, daB im alten
Reichsrat vom Jahre 1875 an bis zum Jahre
1917, so sagt es wenigstens ein Bericht der
,,Parlamentskorrespondenz®“, 80 Initiativan-
trige auf Anderung der Geschiftsordnung
eingebracht wurden und daf} es erst dann im
Jahre 1917 zu einer wirklich echten Erneue-
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rung der Geschdftsordnung im &sterreichischen
Parlament kam. Diese Geschiftsordnung war
zweifellos so zweckentsprechend, daB sie unter
geringer Anpassung an die gegebenen Verhilt-
nisse von dem Osterreichischen Parlament in
der Ersten Republik iibernommen wurde.

Das Gewohnheitsrecht spielt, glaube ich,
im parlamentarischen Leben eine grofle, meines
Erachtens aber auch entscheidende Rolle.
Und dieses Gewohnheitsrecht wird auch in
Hinkunft im parlamentarischen Leben eine
Rolle zu spielen haben.

Nun gestatten Sie mir, daB ich zu den ein-
zelnen hauptsichlichsten Fragen der Geschéfts-
ordnung Stellung nehme.

Die fiir die Abgeordneten zweifelsohne be-
deutendste Neuerung ist die Einfiihrung der
Fragestunde. Wie schon im AusschuBbericht
dargestellt, bildet die Einfithrung dieser Frage-
stunde den Hauptbestandteil der Geschafts-
ordnungsreform. Das ist eine Einrichtung, die
wir in England, in Deutschland, in anderen
Staaten finden, ein unmittelbares Fragen an
den Minister, eine unmittelbare Antwort vom
Minister an den Abgeordneten. Und hier,
glaube ich, miissen wir doch einem Gedanken-
gang Raum geben. Die Arbeit des Abge-
ordneten ist iiberaus vielfiltig. Sie besteht
nicht allein darin, daB er im Parlament in den
Ausschiissen tétig ist, dall Regierungsvorlagen
von ihm beraten werden und daB er selbst
Initiativantrige stellt, sondern er hat auch
in seinem Wahlkreis seine Wihler zu be-
treuen. Vieles wird an ihn herangetragen,
viele kleinere Fragen, die den Wiéhler sehr
beriihren, und oft und oft wendet sich der
Wiéhler, der Staatsbiirger, an seinen Abge-
ordneten um Auskunft, um Rat und um Hilfe.

Mit der Einfithrung der Fragestunde werden
wir, glaube ich, eine Sitte los, die in unserem
Parlament nicht angenehm war, daB sich
alle diese Fragen dann in der Budgetdebatte
zusammendringen und daB in diesen vier
Wochen eine Fille von Fragen auf die Minister
niederprasselt. Wir haben es ja erlebt, daB
die Minister oft zweieinhalb Stunden hindurch
im BudgetausschuB Antwort auf diese Fragen
gegeben haben. (Abg. Dr. Neugebauer:
Manchmal zur Bestrafung der langen Fragen!)

Aber eines ist doch dabei entscheidend.
Wenn man in der Fragestunde eine Frage
an den Minister richtet und er sie in wenigen
Tagen beantworten muB, dann besitzt die
Frage Aktualitiat, sie ist far den Wéhler
sichtbar, und der Wdihler erkennt daraus,
daB sich der Abgeordnete hier im Parlament
nicht nur mit den groBen Problemen der
Wirtschaft, der Sozialpolitik, der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse beschiftigt, sondern auch
mit den kleinen Sorgen der Wahler, der Staats-

biirger, und er erkennt daraus, wie notwendig
seine Vertretung im Parlament ist.

Zur Einfithrung der Fragestunde war eine
Anderung der Bundesverfassung notwendig.
Das ist ja geschehen, mit 1. Juli ist diese
Verfassungsdnderung in Kraft getreten. Wir
haben diese Ubung aus anderen Parlamenten
iibernommen, aber wir konnten nicht einfach
sklavisch das nachmachen, was andere Par-
lamente als ihr eigen bezeichnen. Jedes
Parlament ist aus besonderen gesellschaftlichen
Verhiltnissen entstanden, es hat sein Eigen-
leben, das auf Tradition und Ubung zuriickgeht.
Jede Neuordnung hat sich diesen besonderen
Verhiltnissen anzupassen. Auch wir werden
die Fragestunde so gestalten, wie sie den
besonderen Osterreichischen Verhéltnissen ent-
spricht, und wir werden nicht einfach sklavisch
das nachmachen, was man drauBlen in anderen
Staaten gemacht hat.

Ich bin auch iiberzeugt, da es uns ebenso
gehen wird wie anderen Staaten, daBl wir
vielleicht nach einiger Zeit zur Uberzeugung
kommen werden, daB diese oder jene Form,
die wir jetzt gewihlt haben, nicht mehr ent-
spricht. Wir werden dann gewisse Anderungen
vornehmen. Aber dariiber, daB diese Frage-
stunde fiir die Lebendigkeit der parlamentari-
schen Arbeit eine Notwendigkeit ist, herrscht
doch in allen Kreisen der Abgeordneten kein
Zweifel.

Fir unsere zukiinftige Arbeit ist es von
Bedeutung, daB wir bereits in der Herbst-
session mit der Fragestunde beginnen werden,
und die Sitzung, die fir 25. Qktober vorge-
sehen ist, wird ja schon mit einer Fragestunde
beginnen. Aus diesem Grund haben wir
das Inkrafttreten dieser Geschiftsordnung
mit 1. September festgesetzt. Wir werden
also die Premiere auf diesem Gebiet am 25. Qk-
tober im Parlament haben.

Ich glaube, es ist nicht nur fir die Abge-
ordneten gut, dafl sie Fragen stellen konnen
und daB sie die Fragen beantwortet bekommen,
sondern es ist auch fiir die Minister und ihre
Vertreter gut, daB sie in die Lage versetzt
werden, solche Fragen jeweils sofort zu be-
antworten und ihrer Meinung iiber dieses
oder jenes Problem Ausdruck verleihen zu
kénnen.

Ich mochte aber jetzt doch noch auf eine
zweite Frage hinweisen, iiber die wir uns
nicht im vollen AusmaB verstdndigt haben,
die ich aber doch fiir wichtig halte. Ich
anerkenne dadurch, daB wir uns hier zu einem
Kompromil entschlossen haben und daB
dieser Kompromifl fiir uns tragbar ist. Wir
wiren aber doch der Meinung gewesen: Ein
Schritt weiter wire fir die parlamentarische
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Demokratie giinstiger gewesen. Dieser Schritt
wire die Arbeit der Ausschiisse und das selb-
stindige Arbeiten der Ausschiisse. Wir sind
der Meinung, daBl die Ausschiisse das Recht
haben sollen, den Minister einzuladen und zu
befragen iiber eine MaBnahme, die er auf dem
Gebiete der exekutiven Gewalt zu setzen ge-
habt hat, und daBl er den Abgeordneten dar-
iiber berichten soll. Das soll unmittelbar im
AusschuBB geschehen. Man kann dort viel
ernster, viel offener, viel aufgeschlossener
iiber diese Probleme reden als im Haus. Wir
sind aber auch der Meinung, daBl eine solche
Aussprache, in den Ausschufl verlegt, zweifels-
ohne das Uberwuchern der Exekutivgewalt
iber die legislative Gewalt irgendwie gehemmt
hiatte. Wir koénnen heute eindeutig feststellen
— ohne dall wir etwas gegen die Exekutive
sagen wollen —, dal die Tendenz der Exeku-
tive dahin geht, mehr zu tun, als ihr effektiv
zukommt, und die legislative Gewalt zu be-
schrinken und zu beengen.

Wir glaubten aber auch, daB die Macht
und der Arbeitsbereich des Ausschuobmannes
eine Erweiterung dahin hitte erfahren sollen,
daB es ihm ermdglicht wird, eine Ausschuf-
sitzung einzuberufen, ohne erst zur Parlaments-
direktion oder zum Présidenten mit der Bitte
hiniibergehen zu miissen: Darf ich einberufen ?
Und dann geht halt die Einladung iiber die
Parlamentsdirektion hinaus. Es wire zweifels-
shne eine Stirkung der Arbeitsmoglichkeiten
der Abgeordneten gewesen, wenn wir solche
Vollmachten den Vorsitzenden, den Obméinnern
der Ausschiisse hiatten geben konnen.

Bei den AusschuBberatungen hat uns in
der Praxis noch etwas immer wieder Schwie-
rigkeiten gemacht. Wir behandeln im Aus-
schuB ein Gesetz, wir beraten es durch,
und wir finden, daB durch dieses Gesetz nun-
mehr auch eine andere gesetzliche MaBnahme
notwendig ist. Was miissen wir jetzt tun?
Wir miissen den anderen Minister ersuchen:
Bitte bringen Sie ein solches Gesetz ein!
Wenn wir dariiber hinaus noch die Interessen-
vertretungen fragen, dann kommt es immer
wieder dazu, daB eine Liicke zwischen der
BeschluBfassung iiber das jeweils vorliegende
Gesetz und der iiber ein anderes Gesetz klafft,
das zur Ergénzung des eben behandelten Ge-
setzes erforderlich ist. Es wire richtiger ge-
wesen — ich bin iiberzeugt, daB wir eines
schonen Tages so weit kommen werden —,
wenn der Ausschufl die Moglichkeit bekommen
hitte, in Verfolg der Beratungen iiber ein Ge-
setz auch ein anderes Gesetz, auch wenn es mit
dem vorliegenden nicht in unmittelbarem
Zusammenhang steht, zu beraten und so weit
zu bearbeiten, daB es dann dem Parlament
zur BeschluBfassung vorgelegt werden kann.

Nun doch noch ein paar Worte zu den Klubs,
Prisidialsitzungen und Unterausschiissen. Ich
habe schon gesagt, daB3 die Klubsillegal bestan-
den haben, daB wir diese Prisidialsitzungen
haben, die eine notwendige erginzende, be-
ratende Tatigkeit fir den Présidenten des
Hauses darstellen.

Ich mochte aber bei dieser Gelegenheit
doch eine in der Offentlichkeit aufgeworfene
Frage behandeln, die uns drauBen bei Dis-
kussionen immer und immer wieder vorgelegt
wird, ndmlich die Frage, ob nicht der soge-
nannte Klubzwang sich hemmend auf die
parlamentarische Arbeit auswirkt und ob ein
solcher Klubzwang nicht dem parlamentari-
schen, demokratischen Leben entgegensteht.

Ich glaube, mein Parteikollege Dr. Migsch
hat in seiner Rede darauf hingewiesen, daB
es auch im parlamentarischen Leben notwendig
ist, eine gewisse Spezialisierung vorzunehmen,
daB nicht ein Abgeordneter alle Wissensge-
biete behandeln kann und daB es voéllig aus-
geschlossen ist, daB ein Abgeordneter bei-
spielsweise in allen Ausschiissen tétig sein, iiber-
all alles wissen und seine Meinung kundgeben
kann. Hier tritt eben eine Spezialisierung ein,
die so weit geht, daB in immer gréBercm
AusmaB von den Ausschiissen Unterausschiisse
gebildet werden. In diese Unterausschiisse
werden die Fachleute des Parlamentes ent-
sendet, die in sehr ernsten Beratungen — nicht
hudelnd, Herr Abgeordneter Hurdes, sondern
in ernsten, gewissenhaften Beratungen — ein
Gesetz  bearbeiten und fertig machen,
woriitber sie dann dem AwusschuBl berichten.
DaB wir die Unterausschiisse endlich einmal
in der Geschiaftsordnung verankert haben,
ist auch sehr wertvoll. Auch die waren bisher
illegal und wurden bisher nur einfach nach
einem Gewohnheitsrecht einberufen.

Aber auch eine andere Frage spielt wohl
doch noch eine bedeutende Rolle, wie sich
ndmlich die Meinungsbildung im Parlament
iberhaupt gestaltet. Man kann doch nicht
von einem Klubzwang sprechen, wenn in den
Unterausschiissen und in den Ausschiissen
eine bestimmte Auffassung vertreten wird und
dann die Abgeordneten in ihre Klubs gehen,
dort ihre Meinung darlegen, das Ergebnis
ihrer Beratungen mitteilen und wenn dann in
den Klubs ebenfalls diskutiert wird, soda3 man
zu einer Meinung und einer einheitlichen Auf-
fassung gelangt, die dann als Beschlul des
Klubs im Parlament eben bei der Abstimmung
ihren Ausdruck findet. Ich halte das nicht
fir einen Zwang, sondern firr eine freie Mei-
nungsbildung innerhalb der Partei, innerhalb
des Klubs und fiir eine freie AuBerung der
Meinung im Parlament selbst.
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Ich glaube, es war notwendig, darauf
hinzuweisen, um diese Formen der parlamenta-
rischen Arbeit zu verstehen. Der Entschei-
dung jedes einzelnen wird aber im vollen
AusmaB Freiheit gegeben, wenn sich einmal
eine sogenannte freie Abstimmung ergibt,
wie es Dbeispielsweise bei der Auflassung
der Todesstrafe der Fall war. Das sind An-
lisse, iiber die man nicht in Klubs, nicht
in Parteien und auch nicht anderswo ver-
handeln kann, sondern bei denen die rein per-
sonliche Auffassung und Meinung eines Ab-
geordneten zum Ausdruck kommt, die er nach
seinem eigenen Wissen und Gewissen zu
vertreten hat.

Meine Damen und Herren! Ich habe nur
diese wenigen Momente aus der Geschifts-
ordnungsreform herausgegriffen. Ich glaube,
wir haben mit dieser Geschidftsordnungs-
reform eine sehr wertvolle Arbeit geleistet
und auch Fortschritte erzielt. Wenn wir auch
nicht mit allen Bestimmungen véllig zufrieden
sind, wenn auch diese Geschiaftsordnung ebenso
wie alle Geschiftsordnungen der Vergangen-
heit ein Kompromil zwischen den Parteien
ist, so glaube ich doch sagen zu koénnen,
daB uns die heute vorliegende Geschéfts-
ordnung geniigend Mittel in die Hand gibt,
alle Angelegenheiten in demokratischer Form
in diesem Hause besprechen zu konnen,
unserer Meinung Ausdruck zu verleihen und
alles, was notwendig ist, in offener Rede
und Gegenrede zu behandeln.

Das Jahr 1961 ist in dieser Hinsicht ein
ganz besonderes Jahr, weil es heuer 100 Jahre
her ist, seit die erste Geschiftsordnung im
osterreichischen Reichsrat beschlossen wurde.
Wenn wir nun heute darangehen, eine neue
Geschiftsordnung zu beschlieBen und uns
neue Formen fiir den Geschiftsgang im Par-
lament zurechtzulegen, so tragen wir einer
alten Tradition des Parlaments Rechnung,
ndmlich sich selbst jene Form zu geben,
in der es seine Meinung ausdriickt, in der es
seine Tatigkeit vollfiihrt. Ich glaube auch sagen
zu konnen, daB mit einer solchen Geschifts-
ordnung den parlamentarischen Notwendig-
keiten in unserem Parlament im vollen Aus-
mafl Rechnung getragen wird. (Beifall bei der
SPO.) Ich bin noch nicht fertig. (Heiterkeit.
— Abg. Dr. Hurdes: Ein schomer Abschluf3!)

Meine werten Damen und Herren! Zum
AbschluB méchte ich noch etwas sagen —
nein, das muf} ich Thnen mitteilen, Herr Kollege
Dr. Hurdes! (Abg. Dr. Hurdes: Das wire
etn schiner Abschluf3 gewesen!) —, weil Sie,
Herr Dr. Hurdes, heute so viel von ,,Obstruk-
tion“ gesprochen haben. Obstruktion gehort
vielleicht zu den parlamentarischen Aus-
drucksmitteln. Wir haben in der Vergangen-

heit gesehen, welch gewaltige Rededuelle
im alten Gsterreichisch-ungarischen Parlament
ausgetragen und abgefithrt wurden. Wir haben
solche Formen des Parlamentarismus in der -
Ersten Republik gesehen. (A4bg. Prinke:
Wie haben die geendet?) Wir sind stolz darauf,
dal es uns bisher gelungen ist, jede dieser
Formen, die meines Erachtens durchaus zum
Parlamentarismus gehéren, zu vermeiden, wir
sind stolz darauf, daB wir uns immer und
immer wieder zu einer gemeinsamen Arbeit,
zu einer gleichen Zielsetzung gefunden haben,
mag es auch im Wege eines Kompromisses
gewesen sein, aber wir konnten uns doch
immer und immer wieder nach AbschluBl
einer solchen Session mit Fug und Recht
sagen, wenn wir unsere Arbeit kritisch be-
trachtet haben: Wir haben in diesen Monaten,
wir haben aber auch in den Jahren seit 1945
im Parlament ehrlich und verantwortungs-
bewufit gegeniiber der osterreichischen Be-
volkerung gehandelt! Ich glaube auch sagen
zu konnen, daB wir iiber alle Differenzen
und iber alle Vorwiirfe hinaus — Gewissen-
haftigkeit hin, Ubergewissenhaftigkeit her, Hof-
lichkeit hin, Ho6flichkeit her — gute Arbeit
geleistet haben und daB wir unserem Lande
und unserer Heimat dadurch sehr wertvolle
Dienste erwiesen haben. (Lebhafter Beifall bei
der SPO.)

Prisident Olah (der soeben den Vorsitz
iibernommen hat): Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. van Tongel. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Da sich meine
beiden Herren Vorredner mit dem Problem der
Hoflichkeit bei den Wortmeldungen beschif-
tigten, méchte auch ich einige Worte dazu
sagen. (Abg. Uhlir: Das Reden diiber die
Entschliefung haben wir hiflichkeitshalber 1hnen
tiberlassen!) Wir freiheitlichen Abgeordneten
bemiihen uns, nicht nur hier im Hause, son-
dern auch sonst als hofliche Menschen zu
erscheinen. Aber so weit geht unsere Hoflich-
keit als Opposition denn doch nicht, daB wir,
wenn Schwierigkeiten in der Koalition auf-
treten, die sich allerdings héchst bescheiden
nur am Rande in der Art und Weise und in
der Reihenfolge der Wortmeldungen mani-
festieren, in die Bresche treten und Ihnen
helfen, diese technischen Schwierigkeiten zu
iiberbriicken. Wir melden uns dann zum Wort,
wenn wir es fir zweckmiBig halten. Wir
haben es zum Beispiel bei der heutigen De-
batte fiir zweckmiaBig gehalten, als die dritt-
starkste Fraktion — was ja auch in der
Uberschrift des gemeinsamen Antrages in
der Reihenfolge der Antragsteller zum Aus-
druck kommt — an dritter Stelle zum Wort
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zu kommen. Das ist unsere Auffassung iber
die Hoflichkeit. Aber so weit — mochte ich
nochmals sagen — geht es nicht, "daB wir
dann einspringen, wenn Sie sich aus taktischen
Griinden gegenseitig die Bille oder  den
Schwarzen Peter, oder was immer Sie wollen,
zuschieben wollen.

Und nun zum Gegenstand: Die freiheit-
lichen Abgeordneten werden als Mitunter-
zeichner des Antrages 134/A diesem Antrag,
der die Schaffung eines neuen Geschifts-
ordnungsgesetzes des Nationalrates zum Ge-
genstand hat, ihre Stimme geben, und wir
werden auch fir die beantragte EntschlieBung
stimmen. Wir begriien diese Geschifts-
ordnungsreform vor -allem deshalb, weil sie
keine kleine Geschiftsordnungsreform ist
— Herr Préasident Dr. Hurdes hat einmal ge-
meint, man moge wenigstens eine kleine Re-
form beschlieBen —, sondern weil es immerhin
gelungen ist, eine Reihe von Problemen zu
l6sen. Insbesondere begriiBen wir es, daB die
Geschiftsordnung reformiert wurde, weil die
bisherige Geschéftsordnung aus dem Jahre
1920 eine Reihe von neuen Ubungen, die hier
im Hause seither gehandhabt wurden, noch
nicht beriicksichtigt hat.

Ich darf aber jetzt auch meinerseits zu dem
Gegenstand des heutigen Streites zwischen
der Koalitionsparteien einige Feststellungen
machen. In den letzten Tagen hat der National-
rat unserer Auffassung nach eine groe Ge-
legenheit versiumt, ein wichtiges und von der
gesamten Offentlichkeit mit Interesse er-
wartetes Gesetz, ndmlich das Pressegesetz,
zu verabschieden. Schuld daran ist, wie auch
in anderen Fillen, nicht die Technik oder die
Art des parlamentarischen Systems, sondern
der Umstand, daB sich ein Teil der Abgeord-
neten dieses Hauses offensichtlich nicht an
eine neue, parlamentarische und demokratische
Arbeitsweise gewohnen will. Wir haben gehort,
wie viele Stunden der Unterausschull beraten
hat. Das interessiert niemanden! Die Offent-
lichkeit ist nur am Produkt dieser Tatigkeit
interessiert, und dieses Produkt ist ausge-
blieben. Man hat wochen- und monatelang
verkiindet, daB das neue Pressegesetz noch
in der Friithjahrssession, noch vor dem Sommer
herauskommen wird. (Abg. Prinke: Wer hat
es verkiindet ?) Die Zeitungen und die Redner
beider Koalitionsparteien. (4bg. Prinke: Aber
18t ja micht wahr!) Q ja, das konnen Sie nicht
abstreiten, daB beide Koalitionsparteien in
ihren Enunziationen immer wieder dieses

" Gesetz angekiindigt haben. Aber das ist ja
auch unwesentlich. Es werden ja ganz andere
Sachen seit Jahr und Tag ununterbrochen
angekiindigt — ich will sie jetzt gar nicht
nennen, sie liegen uns allen auf der Zunge —,

aus denen dann nichts wird. Daran hat
sich die Offentlichkeit schon gewéhnt. Beim
Pressegesetz ist es aber peinlicher, denn
dariiber schreiben die Journalisten. Deswegen
erregt die Angelegenheit Aufsehen.

Meine Damen und Herren! Wir haben ge-
hort, daB der Herr Justizminister am 26. Juni
einen Vermittlungsvorschlag gemacht hat,
um das Gesetz flottzumachen. Es hat nichts
genitzt. Offensichtlich ist auch in diesem
Fall die alte Praxis des Hohen Hauses, wieder
ein Junktim oder eine Kompensation zu
schaffen, die Ursache dafiir, daB dieses Gesetz
nicht beschlossen wird. Man ist ja hier ge-
wohnt, Gesetze mit anderen Materien, wie
Milchauffettung, Lohn- und Preisentwicklung,
zu junktimieren. Solange wir hier viele
Abgeordnete der Mehrheitsparteien haben, die
sich von diesem System nicht freimachen,
werden wir immer unter dem Diktat des
Koalitionsausschusses bleiben, und es werden
weiterhin wichtige Gesetze, wie das erwidhnte
Pressegesetz, unerledigt bleiben. Ich weill
nicht, vielleicht ist diesmal ein anderer Kom-
pensationsgegenstand die Ursache gewesen.
Herr Dr. Hurdes hat ja irgendwie einen Zipfel
geliiftet, als er von den Bestimmungen iiber
die Familienpolitik sprach. Ich wei} es nicht,
aber es ist moglich, daB das die Ursache ist
und daBl hinter der ganzen Verzégerung nur
wieder ein Junktim oder eine Kompensation
steckt.

Der freiheitliche Abgeordnete Zeillinger
hat, nachdem es vorgesternin der ganztiagigen
Sitzung des Unterausschusses nicht gelungen
ist, das Pressegesetz fertigzustellen, den Vor-
schlag gemacht, den Unterausschu noch im
Juli beraten zu lassen, das Gesetz dann fertig-
zustellen und es im Oktober in der ersten
Sitzung zu verabschieden. Auch dieser Ver-
mittlungsvorschlag ist gescheitert, und wir
alle, die wir die Praxis dieses Hohen Hauses
kennen, wissen, dafl wenig Hoffnung besteht,
das Gesetz noch so weit fertigzustellen, daB
es dann im Gedringe der herbstlichen Budget-
beratung irgendwann einmal drankommt.
(Zwischenruf des Abg. Prinke.) Herr Abge-
ordneter Prinke, Ihre beschwichtigenden Hand-
bewegungen und Zwischenrufe sind mir keine
Gewdhr, denn die entsprechenden und
bekannten Schwierigkeiten werden schon wie-
der auftreten.

Nun waren wir heute Zeugen davon, welch
lebhafter Streit — wie das immer in solchen
Fillen geschieht — zwischen den beiden
Koalitionsparteien dariiber entstanden ist,
wer denn eigentlich die Schuld an dem Schei-
tern oder an dem Nichtzustandekommen des
Pressegesetzes habe. Ich frage Sie nur ganz
schlicht und einfach: Warum haben Sie,
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meine Herren von den beiden XKoalitions-
parteien, den Vorschlag des Abgeordneten
Zeillinger nicht befolgt? Hitten Sie den
UnterausschuB weiter beraten lassen, dann
wire es ohne Hudelei bei griindlicher Beratung
doch noch méglich gewesen ... (4bg. Dr. K um-
mer: Aber die Frage ist doch offengeblieben
im Ausschuf3!) Das weiB ich nicht! Offenbar
war keine Mehrheit da. Denn wenn er den
Vorschlag macht und sich auch nur eine der
Koalitionsparteien diesem Vorschlag anschlieBt
— wenn es auch in Unterausschiissen keine
Abstimmung gibt; auch das weil ich, meine
Herren —, weil man doch, es ist die Mehrheit,
und es wird dann so gehandhabt. (4bg. Mark:
Wir haben thn akzeptiert! — Abg. Dr. Migsch:
Der Hurdes hat es abgelehnt! — Abg. Dr. Hur-
des: Ist doch micht weshr!) Machen Sie diesen
Streit unter sich aus, mich interessiert er
nicht. Fiir mich ist es Tatsache, da Sie in
Ihrem Selbstlob — wir werden ja am Schlusse
der Session wieder horen, was alles an GroB-
artigem in dieser Session zustandegekommen
ist — nicht in der Lage waren, das Pressegesetz,
auf das man wartet, zu verabschieden. Meine
Damen und Herren! Diesen Streit wird nicht
die sachliche Richtigkeit entscheiden, sondern
die bessere Propaganda, der geschicktere Leit-
artikel! Die Verlierenden sind aber die Demo-
kratie, die osterreichische Presse, die oster-
reichische Offentlichkeit, aber auch jene Krifte
in diesem Hause, die geglaubt haben, es
konnte moglich sein, ein Gesetz einmal auf
andere Weise, als es hier iiblich ist, zu verab-
schieden. Und dieser MiBton zum Ausklang
der Session ist bedauerlich. Damit darf ich
dieses Thema abschlieBen.

Die Fragestunde, die durch die Geschafts-
ordnung nunmehr eingefithrt wird, ist ein
Experiment. Auch wir sind dieser Meinung.
Wir unterstreichen die Stelle im Bericht des
Ausschusses, daB wir Erfahrungen werden
sammeln miissen und daB es vielleicht méglich
oder notwendig werden wird, die Geschifts-
ordnung auf Grund dieser Erfahrungen wieder
einmal zu novellieren, wenn sich herausstellt,
daB die eine oder andere technische Bestim-
mung iiber die Durchfiihrung der Fragestunde
nicht zweckmaBig gewesen ist.

Ich darf noch zu einigen anderen Punkten
des neuen Gesetzes Stellung nehmen. Der
Herr Berichterstatter hat schon hervorgeho-
ben, daB bei einer Auflésung des National-
rates durch den Bundesprisidenten auf Grund
des Artikels 29 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes alle drei Prasidenten im Amte
bleiben. Bekanntlich sieht unsere Bundes-
verfassung auch die Einrichtung des sogenann-
ten stindigen Unterausschusses des Haupt-
ausschusses des Nationalrates vor. Sowohl
im Text des Bundes-Verfassungsgesetzes als

auch im § 6 Abs. 1 der zu beschlieBenden
neuen Geschiftsordnung wird festgestellt, da3
die Mitglieder dieses Unterausschusses im
Amte bleiben, bis der neugewéhlte Nationalrat
die Présidenten und den HauptausschuB neu
gewéihlt hat und der Hauptausschu dann
seinerseits einen neuen stindigen Unteraus-
schul bestellt.

Im § 24 Abs. 2 des in Beratung stehenden
Antrages heiBt es: ,Die Mitglieder und Er-
satzmitglieder des stdindigen Unterausschusses
behalten ihre Mandate so lange, bis der Haupt-
ausschufl des Nationalrates andere Mitglieder
und Ersatzmitglieder in den stiandigen Unter-
ausschul gewdhlt hat.* Ich darf festhalten,
daB auf eine diesbeziigliche Feststellung meiner-
seits im Geschdftsordnungsausschuf8 klar und
einmiitig festgehalten wurde, dal somit nicht
nur die Mitglieder dieses stdndigen Unter-
ausschusses, sondern. auch seine Ersatzmit-
glieder im Besitze der Immunitit als Abge-
ordnete mit vollen Rechten in Funktion
bleiben. Es geht das zwar weder aus dem Text
der Verfassung noch aus dem Text des Ge-
schiftsordnungsgesetzes hervor, ist aber eine
absolute Notwendigkeit und 148t sich ohne
weiteres damit begriinden, daB ja sonst bei
Wegfall eines Mitgliedes aus irgendwelchen
Griinden — Abreise, Auslandsaufenthalt, Tod,
schwere Erkrankung — ein Mandat in diesem
stindigen Unterausschull unbesetzt wire, wenn
nicht die Ersatzmitglieder in Funktion blieben.
Ich méchte das an dieser Stelle unterstreichen.

Im Geschiftsordnungskomitee war die Mehr-
heit der Meinung, daB jede Verschirfung
der Ordnungsbestimmungen und der Ord-
nungsgewalt des Prisidenten des Hohen Hauses
unterbleiben koénne. Wir haben uns dieser
Auffassung angeschlossen, weil ja die bis-
herige Ubung ergeben hat, daB dazu gar
kein Bediirfnis besteht. Eine solche Bestim-
mung hitte vielleicht in der Offentlichkeit
nur falsche Eindriicke erweckt.

Eine Neuerung, die wir sehr begriiBen, ist
die Antwortepflicht der Mitglieder der Bun-
desregierung bei an sie gerichteten schrift-
lichen Anfragen. Fir die Antwortepflicht
beziehungsweise fiir die Pflicht, eine Nicht-
beantwortung schriftlich zu begriinden, ist
eine Frist von zwei Monaten vorgesehen.
Bei diesem AnlaBl darf ich festhalten, daB} es
nach wie vor einzelne Ressortminister, aber
auch die Bundesregierung als solche hiufig
unterlassen, Anfragen freiheitlicher Abgeord-
neter zeitgerecht oder bis zu einem abseh-
baren Zeitpunkt oder iiberhaupt zu beant-
worten. Wir waren erst vorige Woche ge-
zwungen, in einer Anfrage an den Herrn
Bundeskanzler festzuhalten, daB} eine Anfrage
der freiheitlichen Abgeordneten vom 22. Mirz
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dieses Jahres an die Bundesregierung bis
heute unbeantwortet geblieben ist. Meine
Damen und Herren! Die neue Bestimmung
baut dem vor. In Zukunft wird innerhalb
von zwei Monaten der Ressortminister oder
die Bundesregierung dem Nationalrat ant-
worten miissen. Auch das ist ein Fortschritt,
der im Interesse der parlamentarischen Arbeit
zu begriflen ist.

Ferner waren wir der Meinung, dafl die
Ausschiisse in ihren Kompetenzen und in
ihren Moglichkeiten erweitert werden sollen.
Man hat sich nicht dariiber einigen koénnen.
Wir diirfen dieses Anliegen in Vormerkung
halten. Wir werden immer wieder darauf
zuriickkommen.

Ich darf auch hier sagen — ich will keinen
Antrag stellen, weil wir uns geeinigt haben,
das Gesetz heute gewissermaflen in der pak-
tierten Form zu- beschlieBen —, daBl wir
winschen, daBl die Initiativantrige, auch ohne
eine diesbeziigliche Bestimmung in der Ge-
schiftsordnung, behandelt werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
Vorlesungen iiber Hoflichkeit entgegengenom-
men. Es gehoért auch zur parlamentarischen
Hoflichkeit, daB selbstindige Antrige von
Abgeordneten zumindest in Beratung gezogen
werden. Man kann sie ja ablehnen. Aber
sie einfach niemals auf die Tagesordnung zu
setzen, niemals dariiber zu reden, ist ein Akt
einer unhoéflichen Behandlung von Anregungen
und Wiinschen von Kollegen, die doch auch
einen Teil der Bevolkerung vertreten und
deren Anregungen nicht immer schlecht sind.
Denn es hat sich sehr haufig herausgestellt —
ich gebe zu, daB kein geistiger Eigentums-
schutz besteht —, daB einige Monate oder
Jahre spiter der gleiche Antrag mit verdndertem
Text von einer Mehrheitspartei oder von beiden
Mehrheitsparteien aufgenommen und dann
im Blitztempo ,,gehudelt”, eingebracht und
meistens so im Dezember im Endgalopp
zum BeschluB erhoben wurde. Und das ist
unhoéflich. Daher bitten wir die Herren
AusschuBobminner, doch hie und da frei-
heitliche Initiativantrage, die den Ausschiissen
zugewiesen wurden, auf die Tagesordnung
der Ausschuflsitzungen zu setzen. Denn sonst
ist die Methode der Zuweisung von Initiativ-
antrigen durch den Herrn Prisidenten eine
Farce! Wozu wird ein Antrag einem Aus-
schuB zugewiesen, weun dieser AusschuB} ihn
dann nie behandelt ?

Ich darf feststellen, daBB es zwei Ausschiisse
des Hohen Hauses gibt, die sich dadurch un-
rithmlich suszeichnen, daB sie fast tiberhaupt
nie einberufen werden. Das sind der Landes-
verteidigungsausschull und der AuBlenpolitische
Ausschufl des Nationalrates. Hier wire es

zweckmifig, wenn diese beiden Ausschiisse
von ihren Obménnern hédufiger und ofter
einberufen wiirden. Es gibt sicherlich Materien,
die von Interesse sind und beraten werden
konnen.

Ich darf hier hervorheben, daB uns heute
ein Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung zugegangen ist, gezeichnet von dessen
Obmann, Herrn Abgeordneten Hillegeist. Dieser
AusschuBl hat offensichtlich Neuland betreten,
denn er berichtet uns, dafl er nicht in der Lage
war, eine Regierungsvorlage fertigzustellen.
Er begriindet das sehr ausfiihrlich mit, wie
ich glaube, zutreffenden Argumenten. Ich
darf das anerkennend hervorheben: Diese
neue Praxis, dal ein AusschuBl auch dann
berichtet, wenn er keinedurchheratene Gesetzes-
vorlage unterbreiten kann, ist sicherlich zu
begriifen. Ich glaube, dal dem Ausschufl
dafiir Dank gebiihrt, dafl er die diesbeziigliche
freiheitliche Initiative — es war mein Freund
Dr. Kandutsch — hier aufgegrifien hat.

Ich darf ferner die Neuerung hinsichtlich der
stenographischen Protokolle erwdhnen. In
letzter Zeit haben wir die Anfragen, die
Anfragebeantwortungen und die selbstindigen
Antrige von Abgeordneten als Beiblatter der
Parlamentskorrespondenz vervielfiltigt zuge-
stellt bekommen. Das war nicht immer so. Das
neue Gesetz sieht vor, daB die Anfragen, die
Anfragebeantwortungen und die selbsténdigen
Antriage als Beilagen zu den stenographischen
Protokollen und nicht mehr als Beiblatt zur
Parlamentskorrespondenz bezeichnet - werden.
‘Wir haben eine Losung gefunden, die. diese
neue Regelung ohne Mehrkosten ermdéglicht.
Ich glaube, das ist durchaus zu begriilen.

Fiir das Inkrafttreten des neuen Geschifts-
ordnungsgesetzes wurde der 1. September
gewihlt, damit die Parlamentsdirektion die
Wochen vor der ersten Herbstsitzung zur Vor-
bereitung der technischen Erfordernisse be-
nutzen kann.

Ich darf nun noch eine Bemerkung zur
beantragten EntschlieBung machen. Diese
EntschlieBung, welche die Bundesregierung,
ziemlich hoflich, doch wenig verbindlich,
mochte ich sagen, ersucht, darauf hinzuwirken,
daB die Ressortminister zur Unterstiitzung der
Tatigkeit der Abgeordneten die eingegangenen
Gutachten und Stellungnahmen von Kammern,
Landesregierungen und so weiter in einer ent-
sprechenden Anzahl dem Nationalrat zumitteln,
ist eine wichtige und ernste Angelegenheit. Ich
darf die Bitte aussprechen, daBl die Herren
Mitglieder der Bundesregierung trotz des
hoflichen Tones dieser EntschlieBung aus der
zu erwartenden einstimmigen Annahme dieser
EntschlieBung doch die Konsequenz ziehen,
daB dies ein wichtiger Wunsch aller Mitglieder
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des Nationalrates ist,und dafB3 sich die Herren
Ressortminister auch dann an die Bestim-
mungen dieser EntschlieBung halten, wenn
einmal 25 Exemplare einer Stellungnahme
einer Landesregierung oder einer Kammer abge-
schrieben werden miilten. Ich glaube, es
wird die Sachlichkeit der Beratungen der
Abgeordneten fordern, es wird die sachliche
Vorbereitung der zu beratenden Materie unter-
stiitzen. Wir werden alle sicherlich . einen
Gewinn davon haben. Diese Gutachten sind
ja schlieBlich auch nicht dazu bestimmt, da
sie in Archiven vermodern.

Zusammenfassend darf ich sagen: Es ist zu
begriiBen, daB sich der Nationalrat ent-
schlossen hat, die Geschiaftsordnungsreform zu
verabschieden. Das osterreichische Parlament
wird zweifellos durch die Verabschiedung der
neuen Geschiftsordnung und durch die Hand-
habung, die hoffentlich in dem Geiste, den
ihre Viter beabsichtigt haben, erfolgen wird,
ein erhdhtes Ansehen in der Offentlichkeit
erlangen. Denn nur eifi sachlich und positiv
arbeitender Nationalrat wird in der Offentlich-
keit jenes Interessefinden,das seiner Bedeutung
und seiner souverinen Stellung zukommt.
Wenn heute durch das Fehlen der Schuljugend
die Galerien sehr schwach besetzt sind, so sollte
uns das zu denken geben! Es sollte, auch
ohne daB geschlossene Schulklassen hieher
gefiihrt werden, das Interesse der Offentlichkeit
so groB sein, daB die Galerien besetzt sind.
Dern nur dann, wenn unsere Bevilkerung und
die gesamte Offentlichkeit einschlieBlich der
Presse den Arbeiten des Nationalrates ohne
Riicksicht auf die Stunden, wann die Sitzungen
stattfinden, wie lange sie dauern, wer zuerst
und wer spiter redet, Interesse entgegen-
bringt, wird das Parlament aufgewertet werden
und Ansehen genieBen. Damit wird in Oster-
reich auf Grund unseres heutigen Beschlusses
der Demokratie und den Grundsitzen des
Rechtsstaates zum Wohle unserer Bevolkerung
ein groBer Dienst erwiesen. (Betfall bei der
FPO.)

Prisident Olah: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Mark. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Mark: Meine Damen und
Herren! Ich werde Sie enttiuschen: Ich
werde nicht auf die Auseinandersetzung zwi-
schen Minister Hurdes und Minister Migsch
eingehen, weil ich der Auffassung bin, da@l
das wirklich nicht zum Gegenstand gehort,
und weil die Antwort des Herr Dr. Hurdes
auf die Vorwiirfe, die ihm gemacht wurden,
meiner Ansicht nach vollkommen beweist,
wer wirklich schuld ist. Ich will nur fest-
stellen, daB meinem Freund Migsch keine
Illoyalitdt nachgewiesen werden kann (Abg.

Kulhanek: ,Nachgewiesen™!), vorgeworfen
und nachgewiesen werden kann, weil er aus-
driicklich darauf verwiesen hat, daBl das in der
Offentlichkeit besprochen werden wird. Man
kann ihm also meiner Ansicht nach daraus
keineswegs einen Vorwurf machen.

Ich méchte vor allem deshalb zur Geschifts-
ordnung und zu dem vorliegenden Gesetz
sprechen, weil die Frage der Unterausschiisse,
die ja bisher nicht geregelt war, in diésem Ge-
setz endlich geregelt wird. Die Schwierig-
keiten ergaben sich dadurch, daB die Unter-
ausschiisse bisher eine vollkommen ungeregelte
Arbeitsweise hatten und wir auf Gewohn-
heiten angewiesen waren. Pridsident Hurdes
hat hier zwar von der Geschiftsordnung,
von den Unterausschiissen gesprochen, hat
aber die Gewohnheiten, die dort iiblich waren,
gar nicht eingehalten. Denn er hat hier zum
Beispiel ausfiihrlich berichtet iiber Verhand-
lungen des Unterausschusses, betreffend die
Aufstockung der Verfassung, iiber die Bei-
lage 60, er hat hier davon erzihlt ... (Ruf
bei der OVP: Das ist nmicht vertraulich ge-
wesen!) Bitte? (Abg. Primke: Das ist nicht
vertraulich gewesen, vertraulich war nur der
Presseausschufl, auf euer Verlangen!) Ent-
schuldige, bisher haben wir den anderen
AusschuB3 auch fir vertraulich gehalten...
(Abg. Prinke: Nur nicht wmdrehen!) Darum
handelt es sich ja gerade. Es handelt sich
darum — Hurdes hat das ausdriicklich ge-
sagt —: Wir haben die Arbeit in den Unter-
ausschiissen fiir vertraulich gehalten, und das
ist vom Prisidenten Hurdes keineswegs einge-
halten worden. (Abg. Prinke: Vertraulich
war der Presseausschuff nur auf euer Ver-
langen! — Abg. Dr. Kummer: Das ist der
Unterschied /) Er hat ausfiihrlich berichtet, und
da er berichtet hat, bin ich der Meinung,
daB auch wir feststellen konnen, was wahr und
was wirklich gewesen ist!

In dem Presse-UnterausschuBl ist die Frage
des Verfassungs-Aufstockungsgesetzes sehr
ausfiithrlich behandelt worden. Dort hat uns
auf den Vorschlag des Ministers Broda, dessen
Vorschlag uns allen als ein KompromiBvor-
schlag erschienen ist, der Kollege Kummer
klar und deutlich gesagt: Gebt uns die Fa-
milienpolitik in die Verfassung, dann bekommt
ihr das Pressegesetz! (Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Dr. Kummer: So war es nicht!)
Dieses Junktim hat uns der Kollege Kummer
in der Sitzung des Unterausschusses wortlich
in derselben Weise gestellt.

Wenn also hier Dinge aus der Unteraus-
schuBsitzung ausgeschwitzt und erzdhlt wer-
den, dann miissen sie so erziahlt werden,
wie sie waren. Dieses Junktim — es war
dem Kollegen Kummer sicher unangenehm,
daB ihm das entschliipft ist — hat Kollege
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Kummer gefordert. Und wenn im Zusammen-
hang mit dem Unterausschul der Kollege
Prinke von ,zerredet spricht und sich auf
einen konkreten Fall beruft, so werde ich
diesen konkreten Fall jetzt auch darstellen
und zeigen, wer wirklich ,,zerredet.

Es ist im Unterausschul am Montag abend
vergangener Woche beschlossen worden, die
Frage der Freiexemplare so zu losen, dal der
Nationalbibliothek ein gebundenes Frei-
exemplar iibergeben werden muB, weil nur
eines fiir die bibliophile Erhaltung notwendig
ist, und daBl das zweite Exemplar nicht ge-
bunden zu werden braucht; das ist einstimmig
beschlossen worden. Kein Mensch hat weiter
etwas dazu zu sagen gehabt. Hurdes war
bei dieser Besprechung offensichtlich nicht
dabei, denn am nichsten Tag hat er plotzlich
‘beantragt, den bereits gefaliten BeschluB zu
reassumieren. (Abg. Dr. Hurdes: Ich habe
es gar mnicht beanmtragt!) Sie haben gesagt,
daB ... (A4bg. Dr. Hurdes: Das sind Mdrchen,
die Ste da erzihlen! Zuerst sagen Sie, Sie
gingen nicht ein auf die ganze Geschichte, und
jetzt reden Sie nur von dieser Sache!) Natiirlich
rede ich jetzt ... (A4bg. Dr. Hurdes: Da
werde ich mich auch mnoch einmal zum Wort
melden, denn solche Mdarchen werden Stie hier
nicht erzdhlen!) Aber Herr Doktor Hurdes!
Ich stelle ausdriicklich fest, und Sie kénnen
erzahlen, was Sie wollen: Es ist im Unter-
ausschul das beschlossen worden, was ich
jetzt gesagt habe. Am nédchsten Tage haben
Sie die Sache neuerlich angezogen ... (Abg.
Dr. Hurdes: Vollkommen unrichtig!) Das ist
nicht unrichtig, das wird bestdtigt ... (4bg.
Dr. Hurdes: Vollkommen unrichtig!) Das
konnen Sie aus dem Protokoll bestitigt be-
kommen. (Abg. Dr. Hurdes: Vollkommen
unrichtig! Madrchenerzihler!) Damit werden
Sie sich nicht herausreden. Sie haben die
Gelegenheit beniitzt, um neuerlich den Unter-
ausschuB eine Stunde aufzuhalten. (Abg.
Dr.Hurdes: Ich war derjenige, der gesagt hat:
Reden Ste doch micht die ganze Zeit iber diese
Exemplare!) Aber da war es ja schon lingst
beschlossen, als Sie das gesagt haben. (A4bg.
Dr. Hurdes: Nachher hitte ich das gesagt?)
Sie haben das neuerlich in die Diskussion
gezogen. Darum werden Sie nicht herum-
kommen, das wird man aus dem Protokoll
feststellen konnen. (Abg. Dr. Hurdes: Stellen
Sie es fest!) Ich kann es im Moment nicht
feststellen. (Abg. Dr. Hwurdes: Das ist ein
Mdrchen!) Das ist kein Marchen, das ist die
Wahrheit, und darum werden Sie nicht herum-
kommen. Sie haben eine Reihe solcher Ge-
legenheiten beniitzt, um lange Debatten iiber
verschiedene Dinge auszulésen, damit wir ja
nicht weiterkommen. (4bg. Dr. Hurdes: Das
ist was anderes, aber von den Freiexemplaren

habe ich micht gesprochen!) Uber die Frei-
exemplare ist am Vortag bereits beschlossen
worden, und zwar einstimmig beschlossen
worden, nur waren Sie nicht dabei. Und am
nichsten Tag war das eine erwiinschte Ge-
legenheit, wieder zu zerreden. Nicht wir
haben zerredet,sondern Sie! (Abg. Dr. Hurdes:
Ich habe das micht ,zerredet'‘, ich habe dariiber
nie geredet!) Das werden wir ja feststellen
kénnen. Diese Methode ist immer wieder ver-
wendet worden, und gegen diese Methode
haben wir uns gewehrt.

Aber wir haben uns auch gegen eine andere
Sache gewehrt. (Abg. Prinke: Ihr habt
euch doppelt so oft zum Wort gemeldet ! Zwolfmal
zu etnem Paragraphen! Zum § 17 ist zwilfmal
geredet worden, Herr Mark! — Abg. Alten-
burger: Der Ausschuf kann nie fertig werden,
das sehe ich schon! — Heiterkeit.) Ich habe
dem Kollegen Hofeneder gestern einen Zettel
geschickt, dafl 42 Minuten iiber eine Ange-
legenheit geredet worden ist, von der sich
dann herausgestellt hat, da sie ganz un-
wichtig ist.

Ich darf also weiter feststellen: Was das
Kalendarium betrifft ... (4bg. Dr. Migsch:
Verstehst du, daf3 ich sage: Da tue ich nicht mit!
Da mache ich Ihnen doch micht dic Mauer
fiir solche Sachen! — Weitere Zwischenrufe.)
Der Kollege Prinke weil genau, dal alles
richtig ist, was ich hier sage (4bg. Dr. Hurdes:
Midrchen!), aber er ist zur Fraktionsdisziplin
gezwungen.

Wir wollen also das Kalendarium betrachten.
Wir haben am 7. Mirz das Gesetz bekommen.
Das Gesetz ist noch in der Herbstsession ein-
gebracht worden, es hétte also in der Herbst-
session unserer Auffassung nach ein Unter-
ausschufl eingesetzt werden sollen. Er ist
aber nicht eingesetzt worden, er ist auch
nicht am Beginn der Friithjahrssession einge-
setzt worden, sondern mit Mih und Not
am 30. Mai, und auch dann ist es uns nur
mit groBer Miihe gelungen, durchzusetzen,
daf} eine grofere Anzahl von Sitzungen vorher
vereinbart worden ist. Wir haben am 13., 14.,
15.,19., 26. und 27. Juni Sitzungen abgehalten.
(4bg. Dr. Hurdes: Stachanow-System!)
Stachanow-System. (A4bg. Dr. Hurdes: Mehr
kann man mnicht machen!) Wir waren der
Meinung, dal man arbeiten soll. Der Kollege
Hurdes war in den ersten Sitzungen so selten
dabei, daB er sich tiber das ,,Stachanow-
System gar nicht beschweren soll. (Abg.
Dr. Hurdes: Das ist vollkommen unrichtig!)

Wir haben also gebeten — am 26. hat der
Minister den Vorschlag gemacht —, daBl dieses
Kompromifl die Briicke schlagen soll und wir
dadurch in die Lage kommen, fertig zu werden.
Wir haben uns ausgerechnet: Spitestens am

www.parlament.gv.at

25von 27




26 von 27

71. Sitzung NR | X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3018

Nationalrat IX. GP. — 71. Sitzung — 5. Juli 1961

3. Juli miissen wir fertig sein — das ist im
Unterausschufl besprochen worden —, wenn
wir wollen, daB das Gesetz noch in der
Frithjahrssession  beschlossen wird.  Wir
haben vereinbart, daB wir in unseren Klub-
sitzungen, die am 28. Juni stattfinden, die
Dinge behandeln und dann mit den Mit-
teilungen kommen, was geschehen ist. Am
28. Juni wihrend der Haussitzung habe
ich — leider ist Hofeneder heute krank, es
ist wahrscheinlich eine politische Krankheit. . .
(Abg. Dr. Hurdes: Na, na! Vor dem Mark hat
er Angst wahrscheinlich!) Nein, nicht vor mir
hat er Angst, sondern vor der ganzen Aus-
einandersetzung, denn Hofeneder wollte ja,
daB wir fertig werden, er hat ja zu denen
gehort, die fertig werden wollten. (Abg.
Dr. Hurdes: Ich habe geglaubt, Sie reden
iber die Auseinandersetzung micht!)

Wir haben in der Zwischenzeit versucht,
Termine zu finden. Obwohl eine Reihe von
Unterausschiissen, die sich auf andere Gebiete
bezogen haben, wieder fiir da.s Ratengesetz, der
fir das Jugendgerichtsgesetz, vertagt worden
sind, obwohl also Zeit gewesen wire, obwohl der
Minister und die Mitglieder der Strafrechts-
kommission, die an diesem Tag verhindert
waren, bereit waren, am Freitag zu verhandeln,
hat man uns gesagt: Wir werden am Montag
das Ganze erledigen.

Am Montag sind wir um 9 Uhr frih zu-
sammengetreten und haben bis 1510 Uhr
abend verhandelt. Vor 1,10 Uhr abend
haben wir keine Mitteilung bekommen kénnen,
daB der OVP-Klub nicht zugestimmt hat,
weil er zu dieser Kompromifformel nichts
beschlossen hat. Um 1510 Uhr abend ist
es uns klar geworden, daB eine Erledigung
des Gesetzes nicht moglich ist. Aber das ist
nicht unsere Schuld gewesen.

In der letzten Sitzung hat der Vorsitzende
Hofeneder mehrfach das Wort vom Schwarz-
Roten Peter verwendet. Ich mochte sagen —
das Wort ist nicht von mir, sondern von
Hofeneder x-mal verwendet worden —: Wir
haben fiir das Pressegesetz den Roten Peter
hergegeben, namlich unseren Genossen Strasser,
der Berichterstatter war. Wem der Schwarze
Peter bleibt, das iiberlasse ich Ihnen. (Abg.
Dr. Hurdes: Ihr habt selbst versucht, mit
den zwet Artikeln den Schwarzen Peter zu
verteilen!) Das ist gar nicht richtig. Den
Schwarzen Peter haben Sie schon am Montag
abend gezogen, als Sie verhindert haben,
daB es zu einer Beschluffassung kommt.
(Abg. Dr. Kummer: Wer hat denn die Be-
schluffassung wverhindert, Kollege Mark?) Sie
haben eine BeschluBfassung verhindert, weil
Sie ‘gesagt haben, es kann nicht ... (Abg.
Dr. Hurdes: Man muf beraten!) Entschuldi-
gen Sie, wenn die Voraussetzung der Beratung

von Ihnen negiert wird, so hat die Beratung
keinen Zweck. Sie haben die Beratung da-
durch unméglich gemacht. (Abg. Dr. Hurdes:
Bei  welchem Paragraphen waren wir am
Abend?) Wir haben am Abend gefragt, ob
eine Moglichkeit besteht ... (A4bg. Doktor
Hurdes: Bei welchem Paragraphen waren
wir?) Ich weil es jetzt nicht genau. (Abg.
Dr. Hurdes: Wir waren beim § 49!) Sie
haben es vorher verzégert. Sie haben uns
am Montag nicht gesagt, daBl Sie nicht in der
Lage sind, abzuschlieBen, weil Sie von Threm
Klub keine Genehmigung haben, und Sie
haben uns dann in der Nacht gezwungen, aufzu-
horen, weil Thre Leute sich geweigert haben,
am Dienstag neuerlich zusammenzutreten.
Das war die wirkliche Situation. (A4bg. Doktor
Hurdes: Man muf beraten!) Wir hitten am
Dienstag leicht noch die verhidltnismaBig
unbestrittenen Paragraphen, die dann noch
folgen, beraten kénnen. Das ist Ihnen so
klar wie mir. Sie wissen ganz genau, dafl wir
im Laufe des Montagnachmittags, als die
groBen Schwierigkeiten vorbei waren, sehr
rasch weitergekommen sind. (A4bg. Dr. Hur-
des: Das st wvollkommen wunrichtig! Die
Beschlagnahme, die Strafen, das ist alles moch
unerdrtert )

Prisident Olah (das Glockenzeichen gebend):
Ich mochte darauf aufmerksam machen, daB
das Geschiftsordnungsgesetz zur Beratung
steht und nicht das Pressegesetz! (Abg.
Dr. Hurdes: Sehr gut! — Beifall bei der
OV P. — Heiterkeit bei der SPO.)

Abgeordneter Mark (fortsetzend): Sie haben
ja angefangen damit, Herr Kollege!

Ich habe hier nichts anderes zu tun, als
festzustellen, daB die Geschiftsordnung in
auflerordentlich wertvoller Weise endlich die
Tétigkeit der Unterausschiisse regelt, damit
nicht Gewohnheiten nach Bedarf von dem
einen so und von dem anderen so ausgelegt
werden konnen und damit nicht der eine
aus den Unterausschiissen erzihlen kann,
was ihm paBt, gleichzeitig aber vom andern
verlangen kann, daf dieser die Vertraulichkeit
der Unterausschuflsitzungen beachtet. Das
ist das, was Herr Kollege Hurdes getan hat.
(Abg. Dr. Hurdes: Wer hat zuerst die Ver-
traulichkeit gebrochen ?)

Wenn uns die neue Geschiftsordnung in
dieser Richtung endlich Vorschriften bringt,
so kann man nur hoffen, daB dadurch das
neue Klima, das an manchen Stellen im Par-
lament heute schon bemerkbar ist, auch auf
anderen Gebieten Platz greifen wird und daf
wir wirklich zu einer sachlichen Arbeit kommen.
Es ist nur sehr bedauerlich, da das in diesem
Fall nicht moéglich gewesen ist. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Kummer: Durch
Ihre Schuld!)
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Prisident Olah: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Kummer gemeldet.

Abgeordneter Dr. Kummer: Meine Damen
und Herren! Zu den AuBerungen des Herrn
Abgeordneten Mark habe ich zur tatsichlichen
Berichtigung folgendes vorzutragen: Im Laufe
der Debatte im Unterausschufl zur Beratung
des Pressegesetzes habe ich von der Menschen-
rechtskonvention gesprochen und dabei er-
wiahnt, daB es eine Rangordnung der Werte
gibt zwischen Familie, Elternrechten, Presse
und so weiter. Ich habe im Laufe dieser De-
batte auch darauf hingewiesen, daBl wir die
Verfassungsbestimmung iiber die Presse schon
hatten, wenn dieses Gesetz bereits erledigt
worden wire. Daraufhin wurde im Unter-
ausschuB} sofort ein Junktim zwischen diesem
und jenem Gesetz hergestellt. (d4bg. Mark:
Von wem?) Von Ihnen, Herr Kollege Mark!
Von Ihnen, Kollege Mark, wurde behauptet,
daB das ein Junktim sei. (Abg. Lackner:
Das st keine tatsichliche Berichtigung! Das
nennen Sie eine Berichtigung? — Abg. Alten-
burger: Das wverstehen Sie nicht! — Abg.
Lackner: Das sind Behauptungen und keine
Berichtigung !)

Ich stelle hier ausdriicklich fest, daB meiner-
seits eine Junktimierung nicht beabsichtigt
gewesen ist. (Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Lackner: Denkt an Haselgruber! —
Abg. Altenburger: Und ihr an den Stick-
stoff! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei
OVP und SPO.)

Schluk der Sitzung:

Priasident Olah: Die Debatte ist damit
beendet. Es ist niemand mehr zum Wort ge-
meldet. Wiinscht der Herr Berichterstatter
ein SchluBwort ? — Der Herr Berichterstatter
verzichtet auf das SchluBwort. Ich bitte
die Mitglieder des Hohen Hauses, nun acht-
zugeben, da wir abstimmen werden.

Wir gelangen zur Abstimmung. Gemif
§ 55 Abs. H der Geschiftsordnung stelle
ich die Anwesenheit von mindestens der Hilfte
der Mitglieder des Hohen Hauses fest.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschuflberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ich danke. Das ist Einstim-
migkeit. Der Gesetzentwurf ist mit der er-
forderlichen Zweidrittelmehrheit in zwei-
ter Lesung beschlossen.

Die dritte Lesung findet im Sinne des § 80
der Geschiftsordnung morgen statt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nédchste Sitzung berufe ich firr heute
nachmittag, 15 Uhr, ein. Auf der Tagesord-
nung steht der Bericht des Bundesministers
fir Auswirtige Angelegenheiten. Die schrift-
liche Einladung ist bereits ergangen.

Ich méchte die Mitglieder des Hohen Hauses
darauf aufmerksam machen, da im Anschluf3
an diese Sitzung der Hauptausschufl zusammen-
tritt.

Die Sitzung ist geschlossen.

12 Uhr 40 Minuten
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