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114/I
K. N. V.

Anfrage
der

Abgeordneten Dr. Wutte und Genossen an den Staatssekretär für
Justiz, betreffend die am 7. und 10. Juni 1919 dnrchgeführte
Hausdurchsuchung in den Geschäftsräumen der steiermärkischen

Landeseinkaussstelle bei der Landesregierung in Graz.

Am Pfingstsamstag den 7. Juni 1910 er¬
schien, ohne vorher die steiermärkische Landesregie¬
rung oder die Direktion der ■ steiermärkischen Landes¬
einkaufsstelle in Graz (in der Folge kurz „Sielest"
genannt) zu verständigen, um V-ö Uhr nachmittags
in den Geschäftsräumen der „Sielest", Graz,
Schönaugasse Nr. 7, Untersuchungsrichter Dr. Ko-
czircz mit Herrn Pennitz und ersuchte den dort
zufällig anwesenden Oberbuchhalter, ihnen Einsicht
in die Kartothek über die Warenvorräte nehmen zu
lassen. Der Untersuchungsrichter legitimierte sich erst
über Aufforderung mit einer Eisenbahnlegitimation,
hierzu bemerkend, daß er in seiner Eigenschaft als
Untersuchungsrichter keine Legitimation besitze. Der
Untersuchungsrichter mit Herrn Pennitz sichtete die
Vorratsausweise und schied einige mit dem Be¬
merken ans, daß er diese gegen Bestätigung mit¬
nehmen werde. Weiters ersuchte der Untersuchungs¬
richter um Vorlage der Warenpartienbücher, be¬
treffend die Zeitperiode von Mai bis September
1917. Da die „Sielest" in den letzten Wochen ihre
Bureauräumlichkeiten wechselte, so befanden sich die
Ausschreibungen der früheren Geschäftsjahre am
Hausboden, wo ein rasches Durchsuchen der Schriften
sich als undurchführbar erwies. Ans diesem Grunde
wurde der Boden versiegelt und der Untersuchungs¬
richter nahm die Bodenschlüssel an sich. .Hierauf ent¬
fernte sich der Untersuchungsrichter mit Herrn
Pennitz.

Während dieser Erhebungen hatte sich eine
zweite Gerichtskommission im Gebäude der-„Stelest"
eingefunden, bestehend aus Staatsanwalt Dr. Neu¬

bauer, Detektiv Schober und Herrn Petsche. In¬
folge des Umstandes, daß die Bnreauräume am
Samstag, insbesondere vor zwei Feiertagen, mittags
geschlossen werden, hatte sich ordnungsgemäß niemand
vom Bureau im Hause zu befinden. Zufällig kam
Direktor Herden ins Bureau und traf dort die Ge¬
richtskommission. Staatsanwalt Dr. Neubauer stellte
sich vor, entfernte sich aber sogleich und ließ den
Detektiv Schober mit Herrn Petsche zurück, die den
Auftrag hatten, Bücher, welche Herr Petsche wünscht,
zu suchen. Direktor Herden wurde aufgefordert, im
Hanse den Führer zu machen, den beiden Vorge¬
nannten Zutritt in die einzelnen Räumlichkeiten zu
verschaffen und ihnen überall, wo Herr Petsche die
gewünschten Bücher vermuten könnte, Einblick nehmen
zu lassen.

Bei der späteren Manipulation war auch der
Oberbuchhalter der „Stellst" anwesend, der von
dem Mitglied der Gerichtskommission, Herrn Petsche,
mit Ohrfeigen und mit dem Hinauswurf bedroht ^
wurde. Die Durchsuchung zog sich bis V-7 Uhr
abends hin und erstreckte sich mit Ausnahme der
Abteilung „Sachabrüstung" auf sämtliche Abtei¬
lungen. Herr Petsche fand die gewünschten Bücher
nicht. Derselbe legte bei der Hausdurchsuchung in
Abwesenheit des gerichtlichen Funktionärs, selbst
Hand an. Es fielen Bemerkungen, daß die „Stelest"
geführte Bücher „wahrscheinlich hat verschwinden
lassen", „die fünftausend Kronen werden wir auch
noch finden" u. dgl.

Am 10. Juni 1919 erschien neuerdings, ohne
daß die Landesregierung davon verständigt worden
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wäre, eine Gerichtskomniission, bestehend aus Unter¬
suchungsrichter Dr. Koczircz, die Herren Pennitz und
Petsche und einem Gerichtsbeamten als Protokoll¬
führer. Die Kommission setzte ihre am 7. Juni ll. I.
begonnene Tätigkeit fort. Inzwischen wurden seitens
der Direktion der Überwachungsausschuß der „Stelest"
verständigt, der seinerseits die Landesregierung und
die Finanzprokuratur von dem Verweilen der Ge-
richtskomrnission in den Geschäftsräumen der
„Stelest" verständigte. -Den Vertretern der Regie¬
rung und der Finanzprokuratur wurde eröffnet, daß
in dem Strafverfahren gegen eine gewisse Frau
Wottetz, die , Beschuldigte bei ihrer Einvernahme dem
Gerichte zur Kenntnis gebracht habe, daß die
„Stelest" Käse von schlechterer Qualität, als Wolletz
verarbeitet habe, im Jahre 1917 zum Umarbeiten
gebracht und hierauf an die Bevölkerung verkauft
habe. Aus diesem Grunde werden gegen den Be¬
amten der „Stelest", namens Müller, der die Um¬
arbeitung vorgenommen haben soll, Vorerhebungen
gepflogen und erscheint der Direktor der „Stelest"
hierbei als Verdächtigter. 21nf Grund dieser Aus¬
sagen sei die Hausdurchsuchung in den Geschäfts'-
räumen der „Stelest" durchzuführen. Der Unter¬
suchungsrichter erklärte, daß er außer Stande sei,
die Durchsuchung sämtlicher Geschäftsräume der
„Stelest" selbst vorzunehmen, weshalb er sich „sach¬
verständiger Zeugen" (Pennitz, Petsche) bediene.

Später wurden die Zeugen vom Unter¬
suchungsrichter als „unterrichtete Zeugen" bezeichnet;
derselbe begründete deren Bestellung folgendermaßen:
Im Wochenblatte „Der freie Republikaner" seien
fortgesetzt Angriffe gegen die „Stelest" erschienen.
Um zu erfahren, wer der Verfasser dieser Artikel sei,
habe er sich an die Zeitungsredaktion gewendet,'da
er vermutete, daß der Verfasser der Artikelserie bei
den Erhebungen dem Gerichte die werktätigste Hilfe
leisten könne. Die Redaktion verweigerte die Nam-
chaftmachung. Er wisse aber privat, daß die Herren
Pennitz und Petsche Material für die verschiedenen
Artikel des obigen Blattes geliefert haben und
nachdem beide früher Beamte der „Stelest" waren,
so seien sie als „unterrichtete Zeugen" die geeig¬
netesten Personen. Der Untersuchungsrichter erklärte,
daß er aus diese Weise in der Lage sei, pie Hans-
durchsuchung rasch zu beenden, während er sonst,
wenn er die Arbeit selbst vornehmen müßte, die
Geschäftsräume auf mehrere Wochen schließen müßte.
Es sei unmöglich gewesen, infolge der Dringlichkeit
des Falles von der beabsichtigten Hausdurchsuchung
die Landesregierung sowie den Vorstand der „Stelest"
zu verständigen, zumal sich aus telephonischen
Aufruf niemand meldete.

Die „Stellest" wurde auf Grund des Erlasses
der ehemaligen k. k. steiermärkischen Statthalterei in
Graz vom 3. September 1916, L. G. Bl. Nr. 103,
mit Ermächtigung des ehemaligen k. k. Ministeriums

des Innern vom 26. August 1916, Z. 43596,
errichtet.

Die „Stelest" besitzt öffentlich-rechtlichen
Charakter. Gewinn und Verlust gehen zugunsten be¬
ziehungsweise zu Lasten des Staates. Die Leitung
und Vertretung der Anstalt besorgt der Vorstand,
bestehend aus zwei Staatsbeamten; die kommerzielle
Leitung besorgt ein von der Landesregierung
ernanntes Direktorium. Überwacht wird die „Stelest"
durch einen aus der Mitte des Landes-Ernähruugs-
beirates gewählten Ausschuß. Die Vertretung der
Stelest in Rechtsstreitigkeiten besorgt die Finanz¬
prokuratur.

Die Herren Pennitz und Petsche,' deren sich
der Untersuchungsrichter als „unterrichtete" Beamte
bediente, waren seinerzeit Beamte der „Stelest". Beide
hatten mit der fraglichen Käsemanipulation zu tun;
Petsche besorgte die Magazinage, Pennitz verkaufte
den fraglichen Käse. Das Verhalten der Herren
Pennitz und Petsche als Beamte der „Stelest" erregte
in verschiedener Richtung Anstoß. Nach Austritt
derselben ans den Diensten der „Stelest" wurde von
seiten der Anstaltsdirektion bei der Staatsanwalt¬
schaft die Strafanzeige wegen Erpressungsversuch
und Versuch der Verleitung zmn Mißbrauche der
Amtsgewalt gegen die beiden Genannten erstattet.
Gegen Pennitz erhob die Staatsanwaltschaft Graz
die öffentliche Anklage.

Der verantwortliche Redakteur des Wochen¬
blattes „Der freie Republikaner", jenes Blattes,
welches fortgesetzt die heftigsten Angriffe gegen die
„Stelest" erhob, wurde infolge der Angriffe gegen
Mitglieder der Landesregierung, des Landesrates
und der Direktion der „Stelest" auf Grund der
88 487 und folgender geklagt. Pennitz und Petsche
sind unter anderem die geistigen Urheber der in-
kriminierten Artikel.

Diese Umstände waren bcnt Untersuchungs¬
richter, beziehungsweise der Staatsanwaltschaft
bekannt. Die Strafanzeige und die Ehrenbeleidigungs-
klage war in den Tageszeitungen zur Kenntnis der
Bevölkerung gebracht worden. Als „unbefangen"
sind jedenfalls die Herren Pennitz und Petsche
nicht anzusehen gewesen?

Durch die Art ihrer Verwendung hatten die
Genannten die Möglichkeit, sie belastendes Material
eventuell zu beseitigen und umgekehrt, Material für
einen allfälligen Wahrheits- oder Wahrscheinlichkeits¬
beweis des Redakteurs des „Der freie Republikaner"
sich zu beschaffen.

Die Art, wie die Hausdurchsuchung einge-
leitct und durchgeführt wurde, läßt die Vermutung
aufkommen, daß es darauf angelegt war, dem mehr¬
mals genanntere Wochenblattes Material zu liefern,
indem man die sogenannten „unterrichteten Zeugen"
in den Geschäftsräumen der „Stelest" frei wirt¬
schaften ließ. Die Vermutung ist umso begründeter,
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als zum Beispiel Vorgefundener angebrochener
Tabak Gegenstand der Kritik in der darauf
erschienenen Nummer des „Derfreie Republikaner" war.

Das Vorgehen 8er Staatsanwaltschaft Graz
und des Untersuchungsrichters verstößt gegen das
Gesetz vom 27. Oktober 1862, R. G. Bl. Nr. 88,
gegen die §§ 139 bis 142 der Strafprozeßordnuug.
Es muß geradezu als unerhört bezeichnet werden,
daß der Untersuchungsrichter gegest eine amtliche
Anstalt sich der anonymen Mitarbeiter eines
Sensationsblattes bedient, welche dazu noch ehe¬
malige Beamte dieser Anstalt sind und unter öffent¬
licher Anklage stehen. Es macht den Eindruck, als
ob statt eines einvernehmlichen Arbeitens ein gewisser
Gegensatz zwischen gewissen richterlichen Beamten
und den Beamten der Landesregierung bestünde
und daß den Ausführungen eines Blattes, welches
vom Abschaum der Menschheit zugetragene
Materialien ohne Überprüfung zum Gegenstände
einer Geschäftsinache benützt, mehr Glauben geschenkt
wird, als offiziellen Erklärungen der Landesregierung.
Das Vorgehen bei der Hausdurchsuchung zeigt eine
glatte Mißachtung der Landesregierung und der
Einrichtungen derselben.

Die Angaben des Untersuchungsrichters, daß
am 7. Juni l. I. von der Landesregierung und
der „Stelest" niemand telephonisch zu erreichen
gewesen ist, erweisen sich als unwahr, da das
Vorstandsmitglied Statthaltereirat Rainer den
ganzen Tag über in Graz weilte und auch die

Wien, 2.

J. Mayer.
Clessin.

Wimmer.
Dr. Ursin.

Krötzl.

Direktion der „Stelest" ohne weiteres hätte ver¬
ständigt werden können. Abgesehen davon ist aber
auch binnen 24 Stunden nach begonnener Haus¬
durchsuchung den formalen Bestimmungen der
Strafprozeßordnung nicht genüge geleistet worden.

Die Gefertigten stellen daher an den Herrn
Staatssekretär für Justiz die Anfragen:

„Ist derselbe bereit:

1. eine Untersuchung der fraglichen
Angelegenheit durch einen eigens hierzu
delegierten Beamten des Staatsamtes für
Justiz im kurzen Wege durchzuführen,

2. bei dieser Untersuchung sich nicht nur
des gerichtlichen Aktenmaterials zu be¬
dienen sondern über den ganzen Vorgang
die Landesregierung und die Organe der
„Stelest" einzuvernehmen,

3. die Schuldigen nach § 4 des Gesetzes
vom 27. Oktober 1862, R. G. Bl. Nr. 88,
beziehungsweise nach den §§ 331 und
332 ö. St. G. B. wegen des Verbrechens
des Mißbrauches der Amtsgewalt, be¬
ziehungsweise wegen Übertretung der
Pflichten eines öffentlichen Amtes, der
Bestrafung raschest zuzuführen,

4. innerhalb vierzehn Tagen über das
Ergebnis der Untersuchung und das Weiter-
veranlaßte Mitteilung zu machen?"

Juli 1919.

Dr. Viktor Wutte.
Dr. Dinghofer.

Stocker.
Größbauer.

Müller-Guttenbrunn.
M. Pauly.
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