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Konjtituievende Nationalverjammiung. — 63. @ii;uitg am 25. Februar 1920,

-~ HAnfrage
per

Rbgeovoneten Friedridy FHuferlih, Wilhelm DSdyeibein unmd
Genollen an den Berrn Staatslekreefdr fiic Inneves und Mnfervidf, -
betreffend  dax Derbof des Povfvagsabends bes Sthrififfellevs Racl

Rraus in

Cin Kreiz von Junsbruder Sduiftitellern,
Der fich um die Beitfdhrift ,Der Brenner” jaumelt,
Datte den Wiener Schriftiteller Karl Kraus ein=
geladen, in Jnugbruct zwei Vorlefungen abzuhalten.
'Die erfte Vorlefung fand am 4. Februar ftatt;
fraus (a8 Sgenen aud jeinem Dberithmten Drama:
L Die lepten Tage der Menjchheit” vor. Die BVor-
Tejung fand jtitvmijdhen Beifall; nmur bei der lesten
Ggene: Wilhelm I und feine Generale, ereignete
fih ein Biwifdenfall, der aber durchaus imper-
mbgend ivar, ben f{tarfen Gindrud Dder BVorlefung
3u Deeintvddytigen oder zu ftoren. Der ,Zwifden-
fall” beftand darin, daf ein Befudjer aufftand, den
Saal verliep und dabei demonjtrativ die Ziire
sufdlug. - Die Ungegogenheit fand infofern Fort-
fepung, al8 nod) zwei ober drei mifverguiigte Ju-
borer Den Saal verliefen; bdagegen iwirfte bie
»Demonftration”, die bielleicht vorbereitet twar, auf
die. Maffe der Buhbrer jo, dbaf der Beifall fiir den
Bortragenden immer nod) ftitemijder und begeiftevter
wurde. Ju feinem Falle exforderte aber die Epifobe
irgendeine Bead)tung der Behirde; daf jivei oder
orei Qeuten ecin Brudteil der Vorlejung nidt
gefiel und fie dem Mikfallen in einer anmaBlidhen
Weile Ausdbrud gegeben bhaben, fdun felbitver-
ftanblich fein Anlaf fitv eine Umtshandlung Dder
Behorde gegen den BVortrag oder gegen den Bor-
teagenben fetn.

5

Vil’[nnﬁhrurk.

Dennod). hat die Jundbrucer Behirde bdie
siveite Borlehung, die am 5. Februar flattfinden
follte, berboten, und swar mit folgendent Befdjeid :

»Bom Stadbtmagiftrate ald Sidjerheitdbehivde
- Sungbruc,

2157

S

An den Brenner-Berlag Ludwig Fider & RKurt
Ledyner tn Juasbruct!

Der Stadtmagiftrat fieht fid)  veranlafst, Ddie
Abhaltung des Dheutigen Vortragdabends durd)
Sdriftiteller Rarl Rraus im NMujifvereindjaal in
Sungbrud  aus fidecheitspolizeilihen Griinben zu
unterjagen.

szébruc’f, 5. Februar 1920,

Der Bitrgernetjter. ”

Bei diefent erftaunlichen Berbot, das in JInhalt
und Form an die dibelften Getvohnbeiten bdes
abjolutiftifen Staates gemahnt, it vor allem
auf, daf 8 fich) eder auf ein Gefep beruft, nody
einen Red)tdweg erbffnet; der PHerr Biirgermeifter
von  Junsbruct meint anfdjeinend, daf er feine
®efege braudht und itber ihn niemand PMadit Hat.
@Er fieht fih) ,veranlaft’ und dad miiffe dody

genitgen. Deshalb verfdmdht er aud), bag BVerbot
irgendivie zu vedhtfertigen, denn bdie Berufung auf
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ficherheitspolizeilihge” Sriinde ift einleudytender-
weife etne Spiegelfechterel. Splche Grimnde fHunten
obwaften, wenn fih zum Beifpiel in dem Faume,
in bem die Borlefung erfolgen follte, irgendwelde
Baugebrecdhen gezeigt Hatten, die die Sidjerheit der
Befucher gefihrden Ddtten founen. Davon it
natiiclich feine Fede und e8 fann ernfilich nidht
vorgebracht werben. Jn Wahrheit Handelt o5 fich
um folgended: Nac) ber erften BVorlefung  febte
gegen ben Wortvagenden eine vegelvechie Brephebe
ein. Bor allem wurde der , Jwifhenfall”, bder der
Qorlejung in Teiner Weife Abbruch ‘getan BHatte,
maplos fibertrichen; tourdbe bod) nad) Wien ge=
mefbet, die Worlejung Hatte abgebrodjen twerden
mitfjerr und Ydtte nicdht beendigt twerden Ionuen.
- Obwohl es fich mm  Dden DWovtrag einer Szene
Danbelte, die fdngft im Deuce borlag und von demt
Dichter in Wien iwiederholt, fury vor bder Juns-
Drucfer Borlefung aud) in Berlin und Meiinden
borgetragen tworden twaxr, twurdbe e3 fo Ddargeftellt,
ald ob die Szene, die wur va3 pathologifhe Bild
jenes SRonarchen zeichnet, der der deutjhen Menjd)-
Heit zu foldier Dual geveiht Hat, zur Berhdhnung
pes Ddeutichen Bolfed und gleichjom eigens fiiv
Junsbruct entworfen worden wdre. Diefe SBrefhebe
batte vornefmlic) den Bed, jedenfalls aber bie
Wirfung,  daf fid) in gewiffen Kreifen ber Stabt,
benen die Adtimg bvor dem geiftinen Sdjaffen
mangelt, bie Abfidyt vegte, an Dem zweiten bend
bie , Demonftrationen”’ fortzufesen. Daf aber das
Berlauten diefer ALGHHr bei anderen Klaffen der
Stadt, nidht zum wenigiten bei der fozialbemofrati-
jchen Wrbeiterfchaft Entriiftung crvegle, ift nativlid
und wenn fich bdie Cutriiftung zu dem Entfdhlup
verdichtete, derfet Ditbifhen Stbrungen entgegen-
gutreten, fo ar das mur erfvenlich. 2Was Folgerte
pavaus nun fiix die Behirde? Selbftverftdndlich
pie Borpflidhtung, von ber Vorfejung bdie aeplanten
und fiberhaupt alfe Stovungen ferngubalien! Denn
jonft founte ja jeber Nohling eine Hinfilerifjde Ber-
anftaltung  unmiglich maden; er Dbraudyte nny,
weil ihm der BWortragende mikfilt oder das Thema
nidht gefdllt, mit Gegendemonjtrationen zu drofen!
Die Behorbe iwar alfo verpflichiet, bie Stirungen
st verhindevnn; fie wav baju  durdjausd imjtaude,
Denn exftens jtaud, ivie e3 der Verfauf der erften
Borlefung beweiff, Dder iibermiegende Teil der Ju-
pover auf der Seite ded3 Boriragenden und die
Uneube ift exft am nddyften Tage. durd) eine feind-
felige Breife Hervorgerufen worden; und ziveitens
hatte die Cutjdhloffenheit der Jubbrer, bie ge-
fommen iwdven, um einen Kiinftler su vermehumen,
und willens waren, in vor Unbill zu jdiigen, vor=
tweg ausdgereidht, die AbJicht der , Gegendemonitranten”
_im Reime ju  erftiden. Der Stadtmagiftvat fann
fih alfo nidht einmal auf jene -, ficherheitSholizei=

Davin Heftand, dap fid) ein baar mipvergnitgte Bu-
horer in Ungezogenfeiten evgangen Hétten; fein Ber-
bot Hat bor Dem Gefege nid)t ben geringften
Beftand,  JIn Wahrheit war es eine Kongeffion an
jene bon zioeideutigen Preffeleuten jhlecht tnformievte
Offentlichfeit, die Dem freien und tapferen Geiite
wiverfirebt, der in fenent Drama lebendig ift.

Dap die erlenchieteren Menjden ‘in Jnns-
brud die Sadhe nidht anberd aufjafien, geht aus
per Qnterpellation Dervor, bdic Gemeinderat Foltyn
im Quubruder Gemeindevate einbrachte und bdie
mit Recht Jeftitellt, daB zu dem BVerbot der Boy-
[efung weber ~cin Unleh nod) eine Beredhtigung
vorfag. Jn  einer QJuushruder Jettung  ecflart
Profeffor Kaftil, Profeijor der Bhilojophie an bder
Sunsbrucer. Univerfitt, baf er fiir Reaus al3
Qiinftler, Gthifer und Penfdh eintrete, jeine lauteresn
Ubfichten fdhwer mifverftanden finde und - die
tervoviftijche Tethode, in der fich Der Widerfbrud
gegen ifm gedufert fat, als Ddurdjaus unpafiend,
unftudentijc) und Ddem geiftigen Seben der Stadt
Gochit gefdhrlich vevurteile. Won Ddiefer aufredhien
Gefinnung  unterjdeidet fich Der Reftor Der Uni-
verfitdt allecbings betradhtlich), der die Gelegenbeit
einer ‘Bromotion - dagu Dbenupte, um  bon Dder
,Sdmacg” su rveden, ,die rafjefrembe Weenfdyen
pem Junsbrucer Qeben angetan Haben”. WUber ans
biefer Bemerfung, die fid) von felbft ridytet, wird -
¢3 glethfalld exfichtlich, daf das Verbot der Vor-
lefung das Nachgeben gegeniiber der ,terrvoriftifden
Methode” war, die dag Jnusbrucer Geiftesleben
vergetvaltigen mbdyte. 3

Das  Borgehen ded Jnngbruder Bitrger-
meifters erjdeint aber nod) aus eimem anberen
Grunde afs Hodhit Deventlih. Kaxl KRraus ift nadg
Sunabrud feineswegs gefommen, um fid) etiva eine
Gelpeinnahme . verfhaffen. Dag  Reinertrignis
Deiber LBorlejungen war vielmehr zur Gdnge fiir
eine Wobhlahrisinititution Dbefiinunt: Dder Laundes-
fonumiffion fiiv Mittter= mud Sduglingsyicforge, umd
fhon diefer Umitand Gdtte den Biirgermeifter wver-
anfafjen miiffer, den Vortrag vor Storungen  zu
bebiiten, hatte thn von dem RVerbote der Borlefung
unter  affen  miténden abhalten miiffen, Denn
wenn e ifm Jdon wenig ju verihlagen jdyeint,
eine fiinjtlertjche Vevanftaltung zu unterdriicen, die
Sdadigung ciner Wohlfahrtsinftitution hitte ev nie
peritben diicfen! Daf man in  Jnusbrud einen
berithmten deutfhen Sdriftfteller nidht vorvlefen
lajfen will, ijt jhtimm gemg; Ddak man ihu, der
qefonmen war, feine Kunjt fiir eine Humanitére
Juftitution des Lanbdes jur Werfitquug zu- ftellen,
alg einen migliebigen Gindringling behandelt, defjfen
man i) To rafh ald migiich entledigen will, it
eine Schande. Und ber Bitrgernteifter ver Stadt,

lidgen” Oritnde berufen, bdeven Gefalhr hHichjtens

per an pie Wohlfahriginftitution nidt. denft, vielmehr,
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nur tm Sinme YHat, die aufgeregten  Terroriften Die Unterzeichmeten ftellen daher an Dden
i verjdhnen, -hat nidht al3 witrdiges Oberhaupt | Herrn Staatsfefretdr die Frage:
ber Stadt gehanbdelt. A5t er bereit, tm Wege bder Tivoler
: . LQandesdregievrung den Jnnsbrucer ‘Stadt-

~ Gs  bitrfte  jeit Vegriinpung der Republit magifivat zu untevrichten, dafy die Ber-
otelleicht der erjte Fall fein, daf eine fiinftlevifche jammiungsfreiheit ju adyten ift, daf das
Borlefung verboten ward. Und die begleitenden Um- Verbot  der Borlefung von Karl Kvaus
ftdude find nur geeignet, die Bedenfen itber diefe ungefelich) war und einem Gingriff in bdie
Rergemwaltigung su verjddrfen. fimftlevijcge Freibeit gleichfommt?”

Wien, 25, Februar 1920,

- Alfina. Auiterlip.
tie Bretjduetder. W, Sheibein,
- Sdynetdmabdl. Leuthuner.
HvL 9. Bauer.
Witany. Rieger,
Witternigg, J0f. Tomjdif.
Broft. A, Bopp., y
Polte. Abram.
Doutes.
i
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