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1,Beiblatt Beiblatt zur Parlanentskorresponienz, l.4April 1948.

Ablehnung eines Gerichtshofes.,

148[A¢B§ o | ~
zu 19%/J Anfl‘a ebeantwortung,

Di¢ in der Sitzung des Nationalrates vom 17, M7z d.Jseingebrachte Anfrage '

der'AngV olthofer 'und Genossgen, betreffend die Ablehnung des Gerichts-
hof es in der beim Landesgericht Salzburg anhfingigen Strafsache "gegen die Inhaber

" der Firma Gehumacher, beantwortet Bundesminister fiir Justiz Dr,G e r & wie folgtt

Nach Jder Ssterreichischen Strafprozessorjnung ist der in einem Strafver-
fahren Beschululzte berechtlvt auch einen gangsn Gerichtshof abzulehnen, weun er
Griinie anzugeben uni Jarzutun vermag; die geeisnet sind, die volle Unbefangenheit
des Gerichtshofes in Zwcifel zu sstzen, Uber einen derartigen Ablehnungsantrag, der
14ngstens binnen drei Tagen nach dér Vorlziun: zu der Verhandlung einzubringen ist,
entscheidet der Gerichtshof zweiter Instanz, .

Id dem Strafverfahren gegen lie Inhaber der Firma Gehmacher in Salzburg,
Karl und Max Gehmacher und Johann Kaserer, haben die Verteldlﬂer der Beschuldigten
von diesem Recht Gebrauch zemacht, wobei sle die Ablehnung des-Gerlchtshofes damit
zu begriinden suchfen, Jass sich dieser Antraz nicht gegen die Objektivitat der Hichw
ter,‘sondgrn gegen eine vew1sse Presseberiohterstattung richten solle, die durch

Verlautbarungen uber anhinzige Strafverfahren gegen die Bestimmungen der Artikel
VII und VIII der Strafgesetznovelle 1862 verstosse und daher geeignet sei die
”6ffentliche Meinung in einem fiir die Beschulligten gilnstigen oder ungiinstigen Sinne
zZu beeinfluésene Der Antrag 1st am Tage vor der Hauptverhandlung ﬁberreicht und am
nichgten Tag nooh vor Erﬁffnﬁng der Hauptverhandlung dem Vorsitzenden vorgelegt

worden, Das Oberlandesgericht Linz hat diesewm Ablehnungsantrégé jedoch keine Folge

gegeben, Die neuerliche Hauptverhanilung gegen lie drei Pirmeninhaber hat bereits anm
23.Mirz 1948 stattgefunden. ‘

Mit Ruck31cht auf das in der Str%fprozcssordnung verankerte Reoht dew Be-
schuldigten, hltpli der eines Gerichteg oler auch einem, ganzen Gerichtshof W““en
Befangenbeit abzulehnen, bin ioh zwar ausserstande, Verfiigungen zu treffen, durch
¢le #hnliche Ablehmungsgesuche in Hinkunft hintanpehalten werden. ¥m jsdooh unge-
rechtfertisten Vertasungen von Hauptverhandlun-en aus Anlass verspitet elngebrachter

b1phnung°nasuche vorzubeugen, hat das Bunlesministeriuh fiir Justiz -
an alle Oberlandesgerichtspridsidien und die Prigidien aller mit Strafsachen be-
fagsten Gerichtshdfe I.Instanz unter 21,10,920/48 von 22,Mirz 1948 nachgtehenden
Erlass gerichtet: ’

Nach § 73 StPO. ist ein Gesuch, womit ein Beteiligter die Ablehnung eines
zanzen Gerichtshofes geltend machen will, l#ngatens binnen drei Tazen nach der

Vorladung zur Verhandlung zu #berreichen oder zu Protokoll zu geben. Jle der
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.2,Beiblatt. ' Beiblatt zur Phrlamentékorréspondenz} 1.April 1948.

'Obelste Gerlchtshof in einer auf Grund einer Nichtlvkeltsbuschwerue zur Wahrung
“des Gesetzes ergangenen. Ent scheidung vom 20, Oktober 1914 (KH 1475} ausgesprochen
‘hat, verfolrt die Befristung des Ablehnunvsreohts den Zweck, zu vbrhindern, dass
durcb ein verzdzortes VorB®ringen der Gang des otrafvorfahrcnu zehemnt werde, Ist
ein Ablehnﬁngsgesuch der erwdhnten Art verspidtet cingebracht worden, so hat dasb
.Gericht Ale darin vorgebrachten,Tatéachen gselbat zu wirdigen und ist keineswegs
» sbhlechthinlvérpflichtét, eine bereits angeordnete Verhandlung nur deshalb zu ver-
tagen, wum dén”ﬁblehnungsantrag Jen hdheren Gerichte zur Entscheidung vorzulegen.
Das Bunlesministerium fiir justiz hilt es aus gegebenem Anlass fir geboten,
auf dlese Entscheidung des Obeaigig Gcrlchtshofes aufmerksam zu machen, damit in
Fhllen der erwihnten Art nicht /eine ungerechtfertiute Vertagung einer Verhandlunn
der die StPO durchdrlngende Grunusatz der Beschleunigung des Strafverfahrens

verletzt werde,
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