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1. Beiblatt, - DBeidblatt zur Parlamcnt§korrespondenz. : 4, Juni 1948.

ras Verhalten des Scktionsehefs Dfa-Suchomcl iri ?rczcss
gegoen \brqp Stieh.

lﬁZéA:E& Anfrapgchreantwortung.,.

zu 231/J.

- Dundesninister filr Justiz, Dr. Ge r & _haf auf die Anfrage der
Abge M 2 r k und Genosscn vonm 2. Juni d.J, elnc sohriftliche Antwort ertcilt,

in der cs heisst: \ ‘ ,

Ich begriisse es aufrichtig, dass nir durch die ﬁn rnich gerichtete Anfragc '
der Herren Abgeordneten Mork, Dr, Tschodek, Frau Krones und Genossen die Gclew
genheit gohoion ist, vor den gewdhlten Vertretern des 6sterieichischep Volkés,

onit ver einen wahrhafﬂ koripetenten Forun, in einer Angelegenheit Stellung zu
nehnien, die durch uprichtige und ¢ntstcllende Pressenachrichiten in we?tcren
Kreisen der Offentlichkeit.Aufschen errpat und don Anschein einés_unkbrrektén
Vcrhaltcns der Justizbehdrden erweckt hat, Ties ist'natﬁrlich auch neiner Auf-
nerksankeit nicht entgangen. Ich hahe mich veranlasst gesehen, in cinen ause-
fihrlichen Pressekorruniqué , das bereits an 26, Mai 1948 in der "Wicner Zeitung®
vollstdndig, in einigen anderen Tagesblétitern auszugsweise verdffentlicht worden
ist, den entstellenden und teilwcise véllig aus der Luft gegriffenen Mitteilungen
eines Teiles der Presse entgegenzutreten, wodurch die Haltlosigkeit der Angriffe,
soweit sie genén die Person des'Sektionscheﬂ Dr. Suchosnel und,die Peréonalpalitik
des Dundesninisteriums filr Justiz gerichtet warenm, fiir einen unbefangenen ¥cobach-
ter dargetan ist. | ' '

DPie Begriindung der an nich gericﬂteton Anfrage befasst sich jedoch kit einen
Punkte, der vielleicht einer weitcren Aufklirung bedarf. Nis scheint némlich in
der Offentlichkeit die Meinung verbreitet zu soin, dass Sektionschef Iz,Suchimel
als Zeuge in Strafverfahren gegen den chemalipgen Geheralstaatsanwalt Br.Stich und

Genossen aus irgendwelchen unlauteren oder undurchsichtigen Griinden einer andercn

Beh@ndlung teilbaftig wird, als ein beliebiger Stantsdblirger, der seine. Zeugen~
pflicht zu erfilllen hat. Diese leinung ist irrig und entbehrt jeder Begriindung,

Es ist richtig, dass ein Zeuge, der seiner Pflicht, vor Gericht zu ersoheinen,

nicht nachkormt, von Gerichtc nach den Bestirrmngen der Strafprozessordnung hiczu.

durch Androhung und Verhdngung von Ordnungsstrafen, nétigenfalls auch durch einen
Vorfﬁhruﬁgsbefehi@”gezwungen'Wcrden'kann. Voraussetiung ist_jcdoch, dass die
Vorladung den Zeu%en itberhaupt zuccstellt worden ist. Dass dics bei Sektions?

chef Dr. Suchonel bisher nicht der Fall gewesen iét, Wurdekbereits in den
erwdhnten Pressckorrmuniqué nitgeteilt. Es sei nir gestattet, tber dic Grﬁndelhicfﬁr

noch crgénzend folgendes festzustellen:

y
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2, Deiblatt, Dcitlatt Zur Parlamentsko;icspondenz N ¢. Juni 1948,

8cktisonschef Dr, Suchomel wurde als Zeuge zur Haﬁptverhandlung gegen .

Dr. Stich Wede NUT ein einzipges Mal geladen, und zwar fir den 20, Mni 1948,
& Uhr. Die Ladung wurde durch Doten on 19, Mnl 1948 vom lLandesgericht Wien
abgefertigt und an Sektionschef Dr, Suchomel iber dos Bundesninisteriun fir
Justiz gerichtet, Dicse Lodung gelangte an dic Prdsidinlkanzlei, echne dass
der Prédsidialchef ven deﬁ_Einlangen verstdndigt werden wire., Bin .Kanzleibeanter
ertcilte daraufhin ohne diesbezliglichen Auftrag der betreffenden abteilung des
Valksgerichtes die Auskunft, dass sich Sektlonscacf Tr, Suchomel dienstlich auf
3 Monate in Hohenberv beflndet. Bicse Auskunft beruht, soweit sme sich auf den
Brund der Abwesenheit bezieht, auf einen offenkund 1"en Irrtun; gleichwohl wurde:
der iiber die Auskunft aufgenounene Antsvernmerk in der Hauptverhandlung vorlesen,
Jedenfalls hat Dr, Suchomel auf dzcse Weisc ven der an ihn gerlchtetun Ladung -
zunfichst keine Kenntnis erhaltun.

. Ramit stlmmt auch der Inhalt eines Brlefes ubereln, der Scktionschef
Dr, Suchortel ar 24, Mai 1948 an nich vesehrlcben hat und in ded es whrtlieh
hHeissts .

"Aus der "Arbeiterzeitung®, sowié aus der “Clsterreichischen Zeitung” van
Sonntag habe ich entnommen; dass zur Hauptverhnndlung gegen Nr, Stich eine
Vorladung an nich ergangen ist; ich habe eine solche nicht erhalten. Ba ich
in diesen Zeitungsnachrichten beschuldipt werde, als "Ministerinldirektor® Gewalt-
verfligungen gegen 6sterreichische_Ahtifaschisten erlassen und an Dr., Stich
direkte Weksungen beziiglich von Staﬁdgerichtén crteilt zu habeﬁ, habe ich das

grésste Intercsse, dies in aller Sffentlichkeit zu widerlegen,

Ich wollte daoher heute nach Wien fahren,‘ﬁabe nich aber verher #rztlich
untersnchen lassen. Der Arzt hat mir leider entschieden widerraten, den Kranke
heitsurlauk zu unterbrecken, jo selbst eine Fahrt nach. Lilienfeld zun lezirkse
gericht bei meinen Gesundheitszustand filr bedenklich erklirt und nur eine Ver-
nehrmung in Anshenberg sel»st als mdglich bezeichnet.”

‘Den1 Priefe war ein Zeugnis des stellvertretenden Gemeindearzies von
Hohenberg von 24. Mai 1945 .angeschlossen, das wértlich folgendes enthilts

Mlerr Scktiouschef Dr, Huge Suchoumel ....kefindet sich seit 13, Mai d.J.
in Hohénberg, Hofanmt 35, auf Krankheitsurlaub. Die heutige Untersuchung hat ex-
geben, dass gegeniiber den #rztlichen Befunden von Dr. Arncld Hartig vou 13.2EHrz
und 5. Mai 1940 keine Besserung einpgetreten ist. Patient hat eine Hypertonic
von 250/130 rnn Hg und Efschﬁpfungserscheinungen; vort drztlichen Standpunkt ist

eine Unterbrechung des Urlaubes zu widerraten, ousserden wHre Patient ven
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grossen seelischen Erregungen zu verschonen, da diese gine ernstb Verschlech=
terung des Leidens herbeifithren kénnten,"
Diese von nir wdrtlich ziticrten Unterlagen halte ich den Hohen House zur
Einsicht jederzeit zur Verfiigung. |
. Auf Grund dicser Mitteilunéengkwelche den Ferichte in Wege der Staatson-
waltschaft sur Kenntnis gebracht wurden, hat nunnehr dieses zu‘beurteilen, ob:'
nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung éine unrittelbare Vernelrunz oder
_eine solche durch einen ersuchten.oder\beauftragten Richter stattzufinden Int.
Bie>Yoraussetzungen fiir die Verhiingung einer Ordnungéstrafe'oder einer Vor-
fiihrung des Zeugen 1iegen daher nicht vor. Keineswegs kann davon die Rede sein,
dasa‘die7Zwangsmassﬁahmen etwa nur nit Ricksicht aﬁf die Person des Zeugen odexr
die Intérvention der Justizverwaltung, somit aus sgchlich nicht gerechtfertig-
ten ¥riinden, unterblicben seien. Ich stirme nit den Herren Abgeordneten in
dern Punkte vollkormen #ibercin, dass eine solche Sonderbehandlung den Grund-
sétzen eines'geordnéfen Sfaatswesens véllig'widérSprechen wiirde,
Borit korme ich zur Beantwortung der an mlch gerichteten Pragen iz einsclnens
Zu_Punkt 1)der Anfrqge: '
Der Krankenurlaub wurde Dr. Suchormel am 5, Mai 1948 auf Grund eines drzte
lichen Zeugnisses von selben Tage, ausgestellt.von den behandelnden Arzte
Dr. Arnold Hartig, Wien XV., Longuoiergasse 15, bewilligt. Das Zeugnis hat
folgenden Wortlaut:

"Horr Scktionschef Dr.H.F. Suchomvl XV.,Vog-lweﬂﬂplatz 10, steht hier wegen
hochgradiger Hypertonle;(R.R.ZSO rpa Hg) und neurasthcnlsche¥ Erschiffungszustindexn
in Behandlung. Der Zustand hat sich in den letzten Tagen derartig verschlechtert,
daB ein sofortiger 6-wichentlicher Krankenurlaub ndtig ist, un eiﬁcm drohenden
Schlaganfall zu begegnen, Dieser Urdaub ist unumginglich nétig und unaufschicbbar.®

‘ Aﬁch diéses Zeugnis steht dent Hoheﬁ Haﬁse zur Einsicht zur Verfiigung.

bazu istizu benerken, dass derselbe wirzt dic Notwendigkeit cinep sechs-

wéchigen Krankenurlaubes wegen hochgrodiger Hypertoniu und neurasthenischer BEre-
-schﬁpfungszusténde'bereits it cinen Zeugnis von 13.MHrz 1948 bestdtist hatte. Auch
diese5’Zeugnis crliegt in ﬁen Akten. Dr.Suchonel hat aber infolge dringlicher
Antsgeschiifte aus Pflichtgefithl damals um den Krankenurlaub noch nicht angesucht,
obwohl die Krankheitssymptomé durch einen_Starken BluterguB in Au@e bereits an~
‘lgsslich der Enquete diber dic Beidehaltung der Todesstrafe am 10,Hrz 1948 auf-
f5llig in Erscheinung getreten sind, |
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Zu Punkt 2): -

Pr,Suchonel verbdringt seinen Krankheitsurlaub in Ikshenberg a,d.Traisen,

N.0., und hat seine dortige Anschrift Hofant 35, bei Frang Haller anlésslich
sciner Abreise anm 13.Mai 1948 der Prisidiun vorschriftsnis sig gemeldet, In den
_ arztllchen Zeugnissen ist nur von einem Aufenthalt in einen Héhenkurort die Rede.
‘Dlesen Vornussetzungen dijrfte der_gewahlte Aufenthdltsort entsprechen. In Ubrigen
kann es nicht Aufgabe der vorgesetzten Dienstbehdrde sein zu priifen, welche naili-
zinischen Vorkehrungen ein Beamter zur Viederherstellung seines angegriffenen Ge-
'sundheit szustandes trifft, Di¢s muB fiiglich den Patienten im Binvernehien nit dem
“behandelnder. Arzte iiberlassen bleiben.

Zu_Punkt 3): |

Re Voraussetzungen fiir die Einhvlunn eineS'Fakultﬁtsvutachtens richten sich

nach den Vorschriften des § 126 Strufprozessorununv. Sie ist nur damn zuldssip,
wenn nach Ansicht des Gerichtes das Sachverstindigenpgutachten mangclhqft wider~
spruchsvoll oder nicht schliissig ist und sich diese %edenken durch eine pochmallge
Vernehnung des Scchverstindigen nicht beseitipgen lassen. Bs wire daher'erfordérlich,
daB das Saohverstandlgengutwchten berecits vorllegt un uberprufen zu kénnen, ob-
die Vora aussetzungen fir die Einholung eines Fukultatsgutachtens gegeben sind. In

- fibrigen ist es fraglich, &b diese Destimmungen auf die Untersuchung eines Zeugen
bezliglieh seiner Vernehmungsfahlgkelt tiberhaupt anwendbar'sind; Ich Wre daher,
auch wenn es neiner Absicht entspridche, nicht in der Ldge, dern Staatsnnwalt
Dr.Lossmann Aufrrag zu geben, bei Gericht die Einholung eines Fnkultdtsgutachtens
tiber die Vernehrungsfihigkeit des DreSuchormel zu beantragen, da, wic ich schon '
erwihnte, das Sachverstﬁndigengutachten,fvelches das Jericht einzuholen beschlos~

sen hat, bis-jetzt iberhaupt roch nicht erstattet ist.
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