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zu 231/J. 

- .- ; 

1":1.S Verhalten dcs Sektionsoh\i!fs 1)1" •• Suohoucl, 1::1 hezoss 

!legon <br, Stich • • 

A n f r n g e ~ e ~ n t W 0 r tun C • 

4. Juni 1948. 

Dundesrlinistcr für Justiz I Dr. Ger ö hat Q.uf dia .Anfrnec der, 

Abe. M n rk und GenosscnvorJ 2. Juni d.J. eine sohriftl~Qhe Antwort erteilt, 

inder es hcisst: 

,Ich begrüsse es aufrichtig, dnss nil" dureh die nn l:1ich gerichtete Anfrnge 

der nerren Abgeordneten llirk, Dr. Tschadek , Frau Krones und Genossen die Gele­

eenheit gaboten ist, vor don Gewühlten Vcrtreto~n des österreichischc? Volkes, 

ionit V<'l' einen ,wnhrhnft konpctenton,Forun, in einer Aneclcgenhcit st~l1unG zu 

nehncn, die duroh u~richtiGc und entst21lende Prcssennchricliten in weiteren 

Kreisen der Öffentlichkeit_Aufsehen crrDgt und den Anschein eines unkorrekten 

Verhnltens der Justi~behörd~n en(cckt hat. Dies ist'nqtürlich auch neiner Auf­

oerksnnkcit nicht entgangen. Ich ha;e oioh ver~l~sst Goschen, in einen n~s­

:tuhrlichen, Pressekonr.1uniqu6 , d~s bereits an 2ß~ lh~ 1948 in der "Wi~ner Zeitunß" 

vOllstiindig, in einigen r..nderen Tn.ge~blättcrn auszugsweise veröffentlicht worden 

ißt l den entstellenden und teilweise völlig Q.us der Luft gegriffenen :Mitteilun.cen 

eines Teiles. der Presse entgf.:genzutreton, wodurch die Haltlosigkeit der Angriffe, 

soweit sie geGen die Person des Sektionscho~ Dr. SuchoDel und die: Personn.lpolitik 

desnundesoinisteriuns für Justiz gerichtet wnren, für einen unbefnnßen~n ~eobnoh~ 

ter dnrgotnnist. 

nie BearUndung der nn nioh cerichtoton Anfrage befnsst . sich jedoch Bit eincu 

Punkte, der vielleicht einer weiteren Aufklärung bedarf. ns scheint näolich in 

der Öffontliohkci t die MeinunG verbrei tet zu sein, da.ss Sektionschef Ih ..... Suchhr.lel 

als Zeuge inStrafverfnhron ge;cn den ehenalieen Genernlsta~tsnnwnlt nr.Stioh und 

. Genossen aus irgendwelchen unlauteren ocü:r unduroli.sichtigcn Gründen einer anderen 

gehnndlung teilt.aftig wird, nls ein beliebiger Stn:;,tsbüreer, der sE:ine Zeugen­

pflicht zu erfüllen ha.t. Diese MeinunG ist irriG und entbehrt jeder Begründung. 

Es ist richtiz, dnssein Zeuge, der seiner Pflicht, vor Gericht zu er-soheincn, 

nicht nnohkor:.nt ,von Gerichte nach den Bestir.r"Ul',l.r;cn der StrafprozessordnunG hiczu. 

durch Androhung und Vcrhäneung von OrdnunGsstr~fenJ nötigenfalls nuch durch einen 

Vorführungsbetehlr~ gezwunge,m werden "kann. Voraussetzunc ist jcqoch, dass die 

Vorlndung den Zcu:;.:m üb;3rhllupt zUCiJstcllt worden ist. Da.ss diG5 bei Sclttion~-

ch:cf Dr. Suchonel bisher nicht der Fall gewesen ist, wurde bereits in dC::1 

erwähnten Pressckol:l:~,uniqu~ n1 tgctcilt. Es sei nil" gestnt tet ,übeL die. Gründo hicfür 

noch ereänzend folccmdes. festzustellen: 
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2. lJ(1;iblatt. De i:tlott '!ur Parlru:lentsko.,.reSIlo~ 4:. Juni 19<~8. 

8ektionsohot' Dr. Suchoncl wu.rdo n.ls Zeu:,:c zur IIo.ul"tverhnndlung ecg~n . 

Dr. Stich u.[\.. nur ein einzig()s llil gelndcn, und zwar für den 20. 111.i 194ft, 

~, Uhr. Die Ladung wurde d~rch noten UD 19. Mni 1948 von Landeseericht Vlicn 

o.bgcfertigt und o.n Se:J.tionschl;!f Dr. Suchtl::l.el über dns Bundesninisteriun für 

Justiz geriohtet. Diese Ladung gelangte an ~ic' Präsidin.lkn.1Ulei, ehne dass 

der Präsidio.lchef voh den Einlancen verständigt werden ,V'lire •. Ein .Ko.nzleibea.nter 

erteilte daraufhin ohne diesbezüglichen Auftrnc der betreffenden ~bteilunG des 

V;lksgeriohtcs die Auskunft, dass sich Sektionsc:lcf rr. Suohone.l dienstlich n.uf 

3 Mono.to in HohenberB befindet. ~icse Auskunft beruht, soweit sie sich nuf den 

Grund I;ler Abvtesenhei t bezieht, auf oinen offenkuncliccn IrrtUi:J.; gleichwohl '\Vurc~c 

der über die Auskunft aufcenor:z-lene Antsveroerk in der HauptverhandlunG v,;rlesen. 

Jedenfalls hat D1". Suchoocl o.ufdiese Weise von der an ihn eerichteten LadunC 

zunächst keine Kenntnis erhalten. 

PD.l:lit stinnt auch der Inhalt eines Briefes übereil1, den Sclctionschef 

Dr. Suchorlel er,! 24. ll.1.i 1948' an rlich r:esahrieben hat und in d.~.,~ es ',y~:rtlich 

heisst: 

"Aus der tfAl"beiterzeitune",sowde /lUS der uri:}st~rreichisch(m Zcitunctt YOD 

Sonntng habe ich entnorr..len, dnss zur IIauptvc:rh,'1ndlune gegen .!Ir. Stich eine 

Vorlndung an Dich ergangen ist; ich habe eine so:'o11e nicht erhalten. bCl ioh 

in diesen Zeitun[!snachrichten beschuldiet werde, nls "Ministerinldirektor" ß.ewo.lt­

verfüguneen gegen ~sterreichische Antifaschisten erlassen und an Dr. Stioh 

direkte \1et-sunecn bezüß'lich von Standgerichten erteilt zu hn.ben t habe ioh dns 

grösDte Interüsse, dies in aller Öffentlichkeit zu widerleeen. 
, . 

Ich wollte daher heute nach Wien fahren, l).Cl.be llich aber vorher ärztlich 
. \ 

untersuchen lassen. nOT Arzt hat oir leider entschieden widerraten, den Kran~ 

hei tsurlau~ zu unterbrechen, ja selbst eine Fa.hrt nach ,Lilienfeld zuo ::lezirks­

gericht bei neinen Gesundheitszustand für bed.enklich erklärt und nur eine ,Ver­

nehnune in 1nhcnberg sel~st o.ls r.lög1ich bezeichnet." 

Deo ariefe war ein Zeuenis des st~llvertretenden GeDein~eo.rztes von 

llohenberg von 24. Mai 194G.onceschlossonf das wörtlich foleendes enth~lt: 

flIIerr Sektionschef Dr. IIußo 3uohou01 •..• befindet sioh seit 13. MD.i d .J. 

in IIohenberg, fiofant 35, auf Krankheitsurlaub. nie heutige Untersuchung ho.t' gl"­

geben, dllss cegenüherden ärztlichen Befunden von Dr. Arnold IInrtiß V01::' l3 •. llirz 

und 5 • . Mni 1940 keine Besserung eingetreten ist. Patient hat eine Hypcrtoni~ 

von 250/~30 nrJ Hg und Erschöpfungserscheinuneen; von ärztlic~len Stundpunkt ist 

eine Unterbrechung des Urlaubes zu widerraten, n.usserdeo wäre Patient ·vl')n 
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3. Beiblatt. Beiblatt zur -Po.rla.nentskorrc ,::'ondenz. _ .. ,_.,-._-- 4. Juni 1948. 

gros sen seelischen Erregungen zu verschonen, da diese eine ernste Verschlech-

"- terune dc s Leidens herbeiführen könnten." 

"\' " 

Diese von nil' wörtlich zitierten Unterlagen halte ich de::1 Hohen H::lUse zur 

Einsicht jederzeit zur Verfüeul1f, •. 

Auf GrWld dieser Mit teilungen;, welche :lcD Gerichto in '\lege der Staatsa.n­

wo.ltschaft nur Kenntnis gebraoht wurden, hat nu.n::lohr dieses zu beurteilen, ob 

naoh den Bestinnungen der Strafprozessordnune eine u~~ittelbo.rc VernelL~unß oder 

.' e,ine solohe durch einen ersuchten oder ,beuuf'trngten ~ichtcr stuttzuf'i~1dcn lr. t. 

nie Voro.ussetzuncen für die Verhängung einer Ordnun(;sstrafe oder einer Vor­

fÜhrUng des Zeugen liegen d::1.her nicht vor • Keineswegs kann davon die Rede sein, 

dass die<·Zwo.ngsoassnahnen etwa nur ni t Rücksicht auf die Pers,)l1 des ZC:Ußen oder -

die Intervention der Justizver.niltung, sonit aus sQ.ch1ich nicht ßcrcchtfcrtiß~ 

ten e.rUnden, unterblieben seie~. Ich stinne uit dem Herren Abg~ord.n8tcn in 

den ~te vo11ko~~en überein, dass eine solche Sonderbah~dlunß ccn Grund­

säi~en eines geordneten Staatswesens völlig'widersprechen würde. 

!JQ.r.J.i t kOU1:1e ich zur BeOlltwortung der an rrich gerichteten Fragen iD einnclnen~ 

Zu funk~-12§cr Anfrage: 

Der Krankcnurlnub wurde Dr .. Suchonel o.n 5. Mn! 1948 auf Grund eines ärzt ... 

lichen Zeugnisses vmn selblill Tage, ausGestellt. von' den beho.ndelnden Arzte 

Dr. Arnold lbrtig, Wien XV. J Languaiergas se 15, bewilligt. Das Zeuenis hat 

folgenden Wo'rtlaut: 
" . 

"Herr Sektionschef Dr.H.F.Suchonol, XV. J Vor:;lwe~c.l'latz 10, stel}t hier wegen 

hocher'1digcr Hypertonie eR.R. 250 r.ll:> Hg) und neurasthenischem Ersche.tungszustände!1 
! 

in Bchnndlung" Der Zustand hat sich in den le t ztcn TaBen dernrtig versohlechtert, 

daß ein sofortiger 6-wöchcntlichcr Krankenurlaub nötiG ist, UD einen dr:Jhendcn 

Schlo.grulfall zu bogeßnen. Dieser Uriho.ub ist unUr1gänBlich nötig und unD.ufschicbbar." 

Auch dieses Zeugnis steht den Hohcn H""use zur Einsicht 'zur Verf'üßUng. 

~D.zu ist zu berlerken, do,ss derselbc·Arzt eie Notwendigkeit einet) scchs­

wöchieen Krankenurle.ubes wOGe~ hochgr~-.c.iger llypertonic und neurnsthenischcr 151'-

. sohöpfungszustänlle bereits ni t oinen Zeugnis von 13.März 1948 bestätii7t hn.tte. Auch 

diesel!! Zeugnis erliegt in den Akten. Dr.Suchonol hat o.bcr infolßc drl!lGlicher 

k:ltsgoschäfte aus PflichtGefühl dnna1s 1,1l:l den Krankenurlo,ub noch nicht D..'1eesuoht, 

obwohl die Krankhcitssynptonc durch einen starken Blutereuß il:l A'J.;::e bereits a.n~ 

läs slioh der Enquete über die Beibehaltung der Todesstrafe ru::l 10.~"~l'Z 1948 auf­

fällig in Erscheinung getreten sind. 
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Zu Punkt 2): 

t}r .Suchooel verbrinGt scinen Krnnkheitsurlc.ub in ~k-..henbel"e n. d. Trni sen, 

N.Ö., und hnt seine Gortiee 1.nschrift IIof~lt 35, bei Frane nall~r nnli;is sl~ch 

seiner Abreise 8J:.1 13~1.fu.i 1948 del:l Präsidiu!".l vorschrifts~:lM si~ ecncldet.' In den 

ärztlichen 'Zcugni sscn ist nur von e inCl::l Aufenthnl t in einen Höhenkurort die Rede. 

.. Diesen Vorn.ussetzungen dürfte der r;eutih1 te ,\ufenthal tsort entsp rechen. In übrieen 

krum es nicht Aufr;ube de~ voreesetzten DienstbehiSrdo sein zu prüfen, welohe oOiJ.!ir-

2inisohen Vorkehruncen eiJa Bennter zur TIieä.erherstellun~ soines uneeeriffenenGe­

'sundheitszustnndes trifft .. Dies LlUß füglieh den Pntienten in Einverneh;:1en nit deo 

behandelnder. Arzte überlassen bleiben. 

Zu Pu,nkt 3): 

:ie Vornuss~tzungen für die Einh;lune eines Fnkultätseutneht~ns richten sieh 

naoh den Vorschriften des § 126 Strnfprozessol"clnunß. Sie ist nur donn zulässie, 

>7enn nnch Ansicht des Gerichten dns So.chverstündiceneutachten rmneclhnft, wider­

spruchsvolloder nicht schlüssig i8 t und .8ich diese B'edenken durch eine nochrlaliee 
-

Vernehnunc des Sa:clwerständicel1. nicht besei tiecn lassen. Es ,Täre dnher erforderlich, 

daß das Soohverständieengutnchten ber~its vorliest, ur~ überprüfen zu können, ob 

die Vornussetzul'leenfür die Einholunr:; eines Fo.kultütsgutö.cihtens gegeben sind. In 

übri[3en ist es fraglich, .,b diese Dest:i.J:l!:1ungcn nuf' die Untersuchung eines Zeu["cm 

bezüglich seiner Vernehr.lu.nesfähigkeit überhnupt anVTcndbnr sind. Ich väre daher, 

auch wenn es neiner Absicht entspräche, nicht in der Lage, den StuatsnnTIult 

Dr.Lass:1~:rm Auftrag zu geben, bei Gel'icht die Einholune eines Ftürultätseutnchtens 

über die Vernehnunesfähigkeit des Dr ... Suchoncl zu bec.ntraeen, du, \110 ich schon 

erwähnte, das Snchvel"ständicencutnchtcn, welches dns Gericht einzuholt:l'l beschlos-
. . 

sen hat, bis·jetzt üb~rh[tupt noch nicht erstattet ist. 

-.- ., -. -.-
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