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515derBeilagen zu den stenographischen Protokollen desNationalrates (V. G.P.).

Bericht und Antrag

des Ausschusses fiir Verwaltungsreform

iiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, wo-
mit die Haftung des Bundes, der Linder, der
Bezirke, der Gemeinden und der sonstigen
Korperschaften und Anstalten des offent-
lichen Rechts fiir den in Vollziehung der

Gesetze zugefiigten Schaden geregelt wird |

(Amtshaftungsgesetz).

Der Ausschufd fiir Verwaltungsreform legt dem
Hohen Hause als Initiativantrag “ein Bundesge-
setz vor, womit die Haftung ‘des Bundes, der
Linder, der Bezirke, der Gemeinden und der son-
stigen Koérperschaften und Anstalten des 6ffent-
lichen Rechts fiir den in Vollzichung der Ge-
‘serze zugefiigten Schaden geregelt wird (Amts-
haftungsgesetz). Das Gesetz stellt die Verwirk-

lichung des seit dem Jahre 1867 verfassungs-

mifig festgelegten, aber nur fiir den Bereich der
Gerichtsbarkeit bisher verwirklichten Grund-

satzes der Haftung des Staates fiir Amtshand-

lungen seiner Organe dar. Der vorliegende Ge-
setzentwurf beruht auf dem dem Hohen Hause
g1e1chzemg zut Beschluﬁflassung vorliegenden
Bundesverfassungsgesetz, womit die Vorschrif-

ten des Bundes-Verfassungsgeserzes iiber die

Schadenshaftung der ‘Gebwtslkonperschaften ab-
- geindert wenden.

Der Gesetzentwurf zerfillt in dre1 Abschnitte,
von denen der I. Abschnitt die.materiell-recht-
lichen Bestimmungen iiber die Haftpflicht, der
II. Abschnitt die veﬁf.ahrensrechthchen Bestim-
mungen und der I Abschnitt die Schlufl- und

. Ubergangsbestimmungen enthilt.

Zu Abschnitt I (Haftpflicht).

Zu den materiell-rechtlichen Bestimmungen
ist folgendes zu bemerken:

Bei Beurteilung der im novellierten Artikel 23
des Bundes-Verfassungsgesetzes behandelten Haf-
tun»gsumunndbauze kommen folgende Rechtsver-
hiltnisse in Betracht:

. 1. das Rechtsverhiltnis zwischen dem Rechts-
.tragc_r und. deni geschidigten Dritten; .

2. das Rechtsverhiltnis zwischen dem Organ

des Rechtstrigers und dem geschidigten Dritten;

3. das Rechtsverhiltnis zwischen einer anderen
schidigenden Person undl dem gwchadwten
Drmen,

4, das Rechtsverhiltnis zwischen dem Rechts-
triger und dem Organ wegen Riidkersatzes;

5. das Rechtsverhiltnis aus der unmittelbaren

Schidigung des Rechtstrigers durch das Organ.

Zu 1: Das Rechtsverhiltnis zwischen dem Rechts-'_

triger und dem geschidigten Dritten, -

Mit dem Ausdruck ,Rechtstriger (§ 1 des
Gesetzentwurfes) bezeichnet der Gesetzentwurf
die schadenersatzpflichtigen Rechtsgebilde. Hie-’
her gehSren simtliche Gebietskdrperschaften:

(namentlich- der Bund, die Linder, dic Bezirke
und die Gemeinden), ferner die sonstigen Kor-
perschaften des offentlichen Rechts; unter diesen
versteht man Personengemeinschaften, in der
Regel Zwangsverbinde, die in den einzelnen Ver-
waltungsvorschriften ausdriicklich als Korper-
schatfren des dFentlichen Rechts erkldry sind. Hiezu
zihlen nach der derzeitigen Rechtslage insbe-
sondere die Berufsvertretungen, namentlich die
Handelskammern, Arbeiterkammern, Landwirt-
schaftskammern, Rechtsanwalts- und - Notariats-
kammern, pothe(kefk»ammern und Ingenieur-
kammern und die Kammer der Wirtschaftstreu-
hinder; ferner die mit Aufgaben der Bewirt-
schaftung betrauten Wirtschaftsverbinde nach

| dem - Wirtschaftsverbindegesetz. Von den An-
stalten Gffentlichen Rechts erfaft der Gesetz-

entwurf nur die Triger der Sozialversicherung,
letztere sind im Sozialversicherungs-Uberleiturigs-

gesetz vom 12, Juli 1947, B.'G.BL Nr. 142, auf- .
geza.hlt Alle diese Korperschafben und Anstalten.
haben im modernen Staate zahlrelche hoheitliche:

Aufgaben zu erfillen.

Der Scha,denﬁrsatzanspruch reg-elt 51ch girund- :
sat:zhch nach den Bestimmungen d-es buvger—
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lichen Rechts (§ 1 des Gesetzentwurfes). Die |.
" Haftung des Rechtstrigers tritt daher ein, wenn

ein Organ eine Rechusverletzung schuldhaft be-
geht -und hiedurch einem Dritten einen Schaden
zufiigt. Dabei haftet der Rechtstriger fiir jedes
Verschulden seiner Organe, also nicht nur fiir
Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit, sondern auch
fiir leichte Fahrlissigkeit.

Enitsprechend den Grundsitzen des biirger-
lichen Rechts mufl neben den sonstigen Merk-
malen des eine Schadenshaftung begriindenden
Tatbestandes vor- allem eine Rechtsverletzung
vorliegen. Diese kann eine Handlung oder
Unterlassung sein. Jedoch besueht grundsitzlich
keine Pflicht ider Verwaltungsbehorde gegeniiber
der Partei, in einer bestimmten ;Rlchtu\n(g titig
zu werden, es sei denn, daf es sich um eine Ent-

scheidungspfliche handelt. Auf dem Gebiete des

~ Verwaltungsrechts wird eine Unterlassung dann

einen Haftutng&gnumd: abgeben, wenn die Rechts-
mittel zur Geltendmachung der Entscheidungs-
pfliche (§ 73 AVG. und Artkel 132 B-VG.)
zwar erschopft wurden, jedoch der Schaden
nicht abgewendet werden konme {§ 2, Abs. (2)
d!es Gesetzentwurfes].

Das Gesetz bestimme, dafl diejenige Korper-
schaft hafter, als deren Organ der Schidigende
gehandelt hat. Damit ist auf die funktionelle
Stellung des Handelnden zum Rechtstriger abge-
stellt. Das Organ einer Gemeinde oder einer
Kammer, das in Vollziehung des diesen Kdnper-
schaften dbertragenen Wirkungsbereiches titig
ist, handelt somit als Organ der Gemeindé, be-
zichungsweise ‘der Kammer. Der Landeshaupt-
mann, der in Vollziehung der mittelbaren Bun-
desverwaltung titig ist, ist aber Organ des Bun-
des und nicht ides Landes. Der Onganbegriff be-
stimme sich daher micht mach der dienstrecht-
lichen: Stellung der handelnden Person; er dst
anderseits im weitesten Sinne gefafit; es fallen

nicht nur jene Personen darunter, die in einem

offentlich-rechtlichen - Dienstverhiltnis  stehen
oder die im Sffentlichen Dienst angestelit sind,
wie zum Beispiel Beamte und Vertragsbedien-
steve, sondern auch die obersten Organe der
Vollziehung, wile die Mitgliediar der Bundes-
und Landesregierung, ferner die Organe der Ge-

meinden, aber auch die Notare als Gerichus-

kommissire und die Sffentlichen Verwalter nach
dem Bundesgesetz vom 26, Juli 1946, B. G.BL
Nr 157 (Verwaltergesetz).

Bei Geltendmachung des Schadens ist es aber
nicht notwendig, das Organ namentlich zu be-

zeichnen. Dadurch soll :dem Kliger.in dieser

Hinsicht der Beweis erleichtert werden, Es. ge-
niigt daher ' der Beweis, dafl der Schaden nur
durch die Redltsveﬂlietzun, eines Organes des

beklagten Rechtstrigers entsman!den sein konnte |

S 2, Abs. (1) des Gesetzentwurtfes]

Der Gesetzentwurf bezieht sich aber nur auf
Schadensfille, die in Volizidhung der Gesetze
[§ 1, Abs. (1) des Gesetzentwurfes] unverlaufen.
Ein Organ handelt in Vollzichung der Gesetze,
wenn es hoheitliche Aufgaben des Rechtstrigers
besorgt, nicht mber, wenn es den Rechts-
triger als Triger von Privatrechten vertrite.
Wenn zum Beispiel der Chefarzt einer staat-
{ichen Krankenanstalt einen Patienten operiert,
wird er in der Regel nicht in Vollziehung der
Gesetize handeln, Wohl aber handely der Amts-
arzt in Vollziehung der Gesetze, wenn er Schul-

‘kinder impft, Soweit die Rechtstriger als Triger

von Privatrechten in Betracht kommen, thaften
sie schon bisher nach den Bestimmungen dies
Zivilrechtes. :

- Die welteren Voraussetzungtcn des Schaden-
ersatzes sind — wie eingangs gesagt -—  nach
den Bestimmungen des biirgerlichen Rechts. zu
beurteilen. Demnach miissen das Vorliegen eines
Schadens, di¢ Hohe des Schadens, das Ver-
schulden und die Kausalitit bewiesen werden..
Daf sich die Haftung nur auf den Schaden ,,am
Vermibgen oder an der Person® bezieht, soll zum
Ausdruck bringen, daff die Bestimmungen des
biirgerlichen Gesetzbuches iiber Verletzungen der
persdnlichen Freiheit (§ 1329 ABGB.) und an
der Ehre (§ 1330 ABGB.) nicht zur Anwendung
kommen, Was die Verletzung der persdnlichen
Fretheit betrifft, so haben .die Gesetze vom
18. August 1918, R.G.Bl. Nr. 318, iiber die
Entschidigung fir Untersuchungshafe, und vom
2. August 1932, B./G. BL..Nr. 242, iiber die Ent-
schadagmng 1ungerwac:hrl:fertwt verurnelloer 'Plersoncn,
diese Frage befriedigend geregelt. .

Der Entwurf enthilt keine Einschrinkung hin-
sichtlich ides Umffanges der Schadenspflicht, so daf3
also nach Mafigabe der Bestimmungen des biirger-
lichen Gesetzbuches nicht nur der Ersatz des er-
littenen Schadens gewihrt wird, sondern auch
der entgangene Gewinn zu ersetzen ist. -Aller-
dings findet keine Zurilickversetzung iny den vori-
gen Stand statt, vielmehr ist der Schaden nur
in Geld zu ersetzen.

Schliefflich bildet eine Voraussetzung fiir die
Geltendmachung des Schadenersatzes, dafl .der
vorgesehene Rechtsmittelzug erschopft st und in
Verwaltungssachen auch die Beschwerde an’den
Verwaltungsgerichtshof ergriffen wurde, sofern
sie zulissig ist [§ 2, Abs. (2) des Gesetz-
entwurfes]. Ob wund - inwieweit elne Haftung
eintritt, obgleich der Rechtsmittelzug erschiopft
und. die [Bweschwendfe an den Verwaltungsgerichts-
hof ergriffen wurden, weil der Schaden trotzdem
nicht abgewendet werden konnte, mufl der
Rechtsprechung im einzelnen . Fall = zur Ent-
scheidung iiberlassen bleiben; denn hier spielen
die Probleme der Kausalitit eine erhebliche
Rolle,

" Dafl aus FErkenntnissen des Verfassungs-
gerichtshofes, des Obersten Gerichtshofes und des
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Verwaltungsgerichtshofes Schadenersatzanspriiche
-nichy abgeleiter werden kdnmen, entspricht einer-
seits der bisherigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes. in Syndikatsprozessen, ergibt sich
andererseits aber auch aus der Stellung dieser
Gerichtshdfe, als letzte Instanz der Recht-
sprechung. ,

. Die Haftpflicht besveht grundsitelich nur zu-
gunsten geschidigter -Inlinder; bei Auslindern
(dazu gehdren auch Staatenlose) ist die Gelrend-
machung eines Schadenersarzanspruches von ider
Gegenseitigkeir abhingig § 7 dies Gesetiz-
enuwunﬁes) :

Der Ersa'nzanstpnuch VIerJaihrt nach drei, in
gewissen Fillen nach zehn Jahren (§ 6 des Ge-
. setzentwurfes),

Zu 2: Das Rechtsverhiltnis zwischen dem Organ
des Rechtstrigers und dem geschidigten. Dritten.

Fin Ersatzanspruch des ‘Gecchangten gegen-
iiber dem Organ besteht nicht; er ist durch den
"Rechtstriger ausreichend gesichert, Zum Schutze

des Organes vor Klagcn, die mangels eines

Ersatzanspruches abzuweisen wiren, sight das
Gesetz vor, dall der ordentliche Rechtsweg fiir
Prozesse solcher Art unzuldssig ist, dafl daher die
Klage ohne Einlassung in den Rechtsstreit
zuriuckzuweisen ist [§ 9, Abs. (5) des Gesetz-
entwurfes]. Diese Bestimntung ist niotwendig,
well, durch § 16 des Entwurfes das Hofdekret
vom 14. Mirz 1806, JGS. 758, demzufolge
Staatgbeamte ihrer Amtshandlungen wegen micht
gelklagr werden konnen, aufgehoben wird.

Zu 3: Das Rechtsverhiltnis zwischen einer
anderen schidigenden Person und dem ge-
schidigten Dritten.

Es wire denkbar, daff neben dem Organ des’

Rechtstriigers elne dritte Person als Schidigender
(Bereicherter) in Betracht kommt. Thre Ersatz-
pfliche richtet sich nach den Bestimmungen des
biirgerlichen Rechts und wird durch das Amus-
mhatftunpsgec‘etz nicht beriihrt.

Zu 4: Das Rechtsverhaltms zwischen dem Rechts-
triger und dem Organ.

Der Rechtstriger bésitzt einen Re;grcfﬁamsxpruch
gegeniiber dem Organ nur in bezug auf den
Schaden, den das Organ vorsitdlich oder grob-
fahrldssig verursacht thar (§ 3 des Gesetz-
entwurfes), Fiir'leichre Fahrlissigkeit hafoer das
Organ nicht. Da sich der Ersatzanspruch gegen-
iiber dem Rechtstriger nach den Bestimmungen
des biirgerlichen Rechts richtet; so ist ‘auch der
Riickersatzanspruch hach diesen Bestimmungen
zu beurteilen, soweit nicht das Amtshaftungs-

gesetz besondere Vorschriften enthile, Diese be-
~ handeln den Riickersatzanspruch gegeniiber Mit-
gliadern, von Kollegialorganen, die sich an die
bewihrten Vorschriften des Syndikatsgesetwzes
vom 12. Juli 1872, R.G.Bl. Nr. 112, anlehnen.

3

Nach dem bisher geltenden Rechg haften nur
richterliche Beamte wund andere ihnen gleich-
gestellte Organe der Gerichte. Diese sind in
Vollziehung der ‘Gesetze unabhingig. Die Aus-
dehnung der Haftung auf das Gebier der Ver-
waltung rollt jedoch die Frage der Haftung fiir
Vepwaltun(gswkbe auf, die auf Weisung eines
iibergeordneten Organ,es vorgenommen ‘werden.
Der Entwurf kniipft in dieser Beziehung an die
in Artikel 20 des Bundes-Verfassungsgesetzes
getroffene Regelung an, Demnach kann ~das
nachgeordnete Organ die Befolgung einer
Weisung ablehnen, wenn die Welsung: entweder
von einem unzustindigen Organ erteilt wunde
oder die Befolgung gegen srm‘ﬁgeseuwdm Vor-
schriften verstoflen wiirde.

Wenn aber eine Unterinstanz der Rechits-
ansiche einer oberen Instanz folgt, weil sie nach
den verfahrensrechtlichen Vorschriften an diese
gebunden ist, so kann daraus keine Haftung ‘des
entergeordineten Organes abgeleiter werden.

Riickersatzanspriiche vema&hnen in sechs Mo-
naten, .

Zu-5: Die unmittelbare Schiidisgung des Rechts-
trigers durch das Organ.

Eihem. besonderen Bundesgesetz bile] 1bt die
Regelung des [Ersatzes des Schadens, den ein
Organ unmittelbar einem Rechtstriger zufiigt,
vorbehalten, weil diese Frage mit dem Gedanken
der Amtshaftung in tb»eszuv auf einen Dritten in
keinem Zusammenhange steht

Zu Abschmtt II (Verfahrensrechtllche Bestim-

mungen).

Der Schadenersatzanspruch  trige - 21.v11‘r\echt~
lichen Charakter; das Rechtsverhilenis ist eine
biirgerliche Rechtssache (§ 1 JN.). Demmnach sind
zur Verhandlung und Entscheidung die ordent-
licken Gerichve berufen, die nach den verfahrens-
rechtlichen Vorschriften fiir’ biirgerliche Rechts-
sachen vorzugehen taben. Vor Einbringung
einer Klage that jedoch. der Geschidigte den

'Rechtstriger zur aufergerichtlichen Anerken-
nung aufzufordern: (§ 8 des 1Gesetzentwurfes). -

Hiedurch soll eine Sichtung der wirklich strit-
tigen Rechwsfille ermdglicht werden, wie dies
schon die Verordnung vom 6. Juni 1918,
R.G.Bl, Nr. 206, und die Gesetze iiber die
Entschidigung fiir Untersuchungshaft  und
ungerechtfertigr verurteilter Personen vorsehen.

Zur Verhandlung und Entscheidung sind die
Landesgeriichite zustindlg (§ 9 des Giesetzent-
wurfes). Hiedurch wird einerseits dem  Ge-
schidigten die Geltendmachung seines An-
spruches erleichtert und ein voller Rechtsmittel-
zug gewidhrt, andererseits werden diese Rechts-
sachen, da die Kreisgerichte ‘ausgeschlossen sind,
bei wenigen Gerichtshisfen konzentriert, um
eine einheitliche Rechtsprechung zu gewihr-
leisten.

.
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Mit Riicksicht auf die Gewichtigkeir und
Schwierigkeit der Rechtssachen ist ohne Riick-
sicht auf den Streitwert in Senaten zu ver-
handeln. Die Bestimmungen diber Delegierung,
Streitverkiindigung, Nebenintervention, Beriick-
sichtigung des Disziplinarverfahrens und die
Mabglichkeit, im Regrefi einen Zahlungsauftrag
zu erwirken, sind dem Syndikatsgesetz vom
12, Juli 1872, R.G.Bl. Nr. 112, nachgebildet.
"Der im Artikel 130 B.-ViG. -verfassungsrecht-
lich verankerte Grundsatz, dafl die Rechtswidrig-

- keit von ‘Bescheiden der Verwaltungsbehorden

ausschlieflich durch den Verwaltungsgerichtshof

beurteilt wird, machen eine Sonderregelung not-

wendig, da iber den Gegenstand .des Rechts-
streites im Amtshafvungsprozef nur die Gerichte
zu entscheidenn haben. Die Zustindigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes muf} aber unangetastet
bleiben. Demnach ist das Gericht an eine solche
Entscheidung in jedem Falle gebunden (§ 11 des
Gesetzentwurfes). Betrifft die Frage der Rechts-
widrigkeit -den Bescheid einer Verwaltungs-
behdrde, so darf das Gericht diese Frage als Vor-
frage nicht selbst priifen, es mufl vielmehr das
Verfahren unterbrechen und eine Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes einholen. Ist aber
die Zustindigkeit des, Verwaltungsgerichtshofes
auf Grund werfassungsgesetzlicher Vorschriften
(zum Beispiel Artikel 133 B.-ViG.) nicht gegeben,

so wird nunmehr fir die Beurteilung ider Vor-|

frage seine Zustindigkeit — gestiitzt, auf Ar-
tikel 131, Abs. (2), B.-VG. — aubdriicklich be-

griindet, In diesem Falle wird der rechtswidrige

Bescheid allerdings durch die vom Gericht ein-
geholte Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofes nicht .berithrt. Dér Verwaltungsgerichtshof
stellt lediglich dem ‘Gericht gegeniiber fest, ob
der Bescheid rechtswidrig ist.

Fine Unterbrechung des gerichtlichen Ver-
fahrens komimt nicht in Betracht, wenn die

_Schadenersatzklage noch vor Erschopfung des
. Reditsmittelzuges oder vor Entscheidung des

Verwaltungsgerichtshofes iiber eine Beschwerde

. eingebracht wird, obgleich der Kliger ein Rechts-

‘mittel geltend machen oder die Beschwerde er-
hében konnte, In diesem Falle ist die Klage ab-
zuweisen [§ 2, Abs. (2), des Gesetzentwurfes]. In
allen iibrigen TFillen, insbesondere wenn iiber-

- Ludwig,
Berichterstatter.

°
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haupt kein Bescheid vorliegt und auch dann,
wenn e sich um Erkenntnisse der in § 11,
Abs. (2), des Entwurfes angefiihrten Ver-
waltungsbehdrden handelt, obliegt die Prifung
der Frage der Rechtewidrigkeir eines Bescheides
dem Gerichte.

Zu Abschnitt III' (Schlufl- und Ubergangs-
bestimmungen).

Da das Gesetz auf der novellierten Fassung des
Artikels 23 B-VG. aufgebaut ist, kann es nicht
frither in Kraft treten, als die Novelle zum
Bundes-Verfassungsgesetz, womit Artikel 23
B.-VIG. abgeiindert wird. Es soll aber nicht wor
dem 1. Jinner 1949 in Kraft treten, um der
Verwaltung ‘Gelegenheit zu geben, die zu seiner
Durdhfithrung notwendigen organisatorischen
Mafinahmen zu treffen. .

Im Interesse der Rechtsklarheit z3hlt -das
Gesetz jene Vorschriften auf, die ausdriidklich
aufgehoben werden. Alle ibrigen Vorschriften,
die hier nicht genannt sind, bleiben unberiihrt,
so insbesondere die Gesetze vom18. August 1918,
R.G.Bl. Nr. 318, iiber die Entschidigung fiir
Untersuchungshaft, und vom 2. iAugust 1932,
B.G.Bl. Nr. 242, iiber die Entschidigung un-
gerechtfertigt verurteilter Personen, ferner die
Bestimmungen anderer Gesetze, nach denen eine
Entschidigung gewdhrt wird, wie zum Beispiel
niachy den THensenchenvorschiriften. Weiiters bleiben -
auch’ die auf dem Gebiete desPost-, Telegraphen-
und Fernsprechwesens geltenden Vorschriften
unbertihre.

Der Ausschufl befafite sich in seinen Sitzungen
am 11. und 12. Dezember 1947 mit dem ge-
nanntén Entwurf und nahm diesen an.

Der Ausschufl: fiir Verwaltungsreform stellt’
den Antrag, der Nationalrar wolle dem an- °
geschlossenen [Entwurf = eines Bundesgesetzes,
womit die Haftung ‘des Bundes, der Linder, der
Bezirke, der Gemeinden und der sonstigen
Korperschaften und Anstalten des Sffentlichen
Rechts fiir den bei Vollziehung der Gesetze zu-
gefiigten Schaden geregelt wird (Amtshaftungs-
gesetz), «die verfassungsmiflige. Zustimmung
erteilen.

Wien, 15. Dezember 1947,

Eibegger,

Obmannstellvertreter.
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Bundesgesetz vom ’
‘womit die Haftung des Bundes, der Linder,
der Bezirke, der Gemeinden und der son-
stigen Korperschaften und Anstalten des
offentlichen Rechts fiir den in Vollzichung
der Gesetze zugefiigten Schaden geregelt wird

(Amtshaftungsgesetz).

Der Nationalrat hat beschlossen:
‘ L. Abschnitt.
Haftpflichr

§ 1. @) Der Bund, die Linder, die Bezirke, die
Gemeinden, sonstige Korperschafben des offent-
lichen ‘Rechts und d1e Triger der Sozialversiche-
tung — im folgenden Rechtstriger genannt —
haften nach den Bestimmungen des biirgerlichen
Rechts fiir den Schaden am Vermdgen oder an der
Person, den die als thre Organe handelnden Per-
sonen in Vollziehung der Gesetze durch ein
rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft
zugefiigt haben; dem Geschbldigten haftet” das
Organ nicht. Der Schaden ist nur in Geld zu

" ersetzen. |

@ Organe im Sinne dieses Bundes:gesetzes sind

alle physischen Personen, wenn sie in Vollzie-.

hung der Gesetze (Gerichtsbarkeit oder Ver-
-waltung) handeln, gleichviel, ob sie dauernd oder
voriibergehend oder fiir den einzelnen Fall be-
stellt smd ob sie gewihlte, ernannte oder sonst-
wie bestellte Organe sind und ob ihr Verhiltnis
zum Rechtstriger nach &ffentlichem. oder pri-
vatem Recht zu beurteilen ist.

§ 2. 1 Bei Geltendmachung deés Ersatz-
anspruches muf ein bestimmtes Organ nicht ge-
nannt werden; es geniigt der Bewels, daf} der
Schaden nur durch die Rechtsverletzung eines
Organes des beklagten Rechtstrigers entstanden
sein konnte. .

@ Der Ersatzanspruch besteht nicht, wenn der
Geschidigte den Schaden durch Rechtsmittel oder
durch Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
hitte abwenden kdnnen.

® Aus einem FErkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes, des Obersten Gerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes 'kann  ein
anspruch nicht abgeleitet werden.

§ 3.1 Hat der Rechtstriger dem Geschidigten
auf Grund dieses Bundesgesetzes den Schaden er-
setzt, 60 kann er von den Personen, die als seine

Ersatz-.

Organe gehandelt und die Rechtsverletzung vor-.

sitzlich oder grobfahrlissig veriibt oder -ver-
ursacht haben, Riickersatz begehren.

@ Fir die von einem Ko‘l*-legi.alorg\an be-
schlossenen Entscheidungen und Verfiigungen

-haften nur die Stimmfithrer, die fiir sie gestimmt *
haben: Beruht jedoch die Entscheidung oder Ver-

fiigung auf einer unvollstindigen oder un-
richtigen Darstellung des Sachverhaltes durch
den Berichterstatter, so thaften auch die Stimm-
fihrer, die dafiir gestimmt haben, nicht, es sei

denn, daf sie die pflichemiflige Sorgfale grob- -

fahrlissig auBer Acht gelassen haben.

§ 4. Von einem Organ kann kein Riickersatz
wegen einer Handlung begehre werden, die auf
Weisung (Auftrag, Befehl) eines Vorgesetzten

erfolgt ist, es sei denn, das Organ hitte die

Weisung. eines -offenbar unzustindigen Vor-

gesetzten befolgt oder in Befolgung der Wei-

sung gegen strafgesetzliche Vorschrxften ver-

stoflen,
§ 5. Das Organ kann dem Anspruch auf Riick-

‘ersatz alle Einwendungen entgegensetzen, die

der Rechtstriger nicht ausgefithrt hat, und sich

dadurch von dem Riickersatz in dem Mafle be-

freien, als diese Finwendungen, wenn von ihnen
gehbrig Gebrauch gemadht worden wire, eine
andere Entscheidung dber das Schadenersatz-
begehren Veranlafit haben wiirden.

§ 6. () Ersatzanspriiche nach § 1 verjihren in
drei Jahren nach /Ablauf des Tages, an dem der
Schaden dem Geschidigten bekanntgewonden
ist, keinesfalls aber vor einem Jahr nach Rechts-
kraft einer rechtsverletzenden Entscheidung
oder Verfiigung. st dem Geschidigten der
Schaden nicht bekanntgeworden oden ist der

Schaden aus einem Verbrechen entstanden, so’

verjihrt der Ersatzanspruch erst nach zehn
Jahren nach der Entstehung des Schadéns. Die
Verjihrung wird durch die Aufforderung gemif
§ 8 fiir die dort bestimmte Frist oder, wenn die
Aufforderung innerhalb dieser Frist beantwortet
wird, bis zur Zustellung dieser Antwort an den
Geschidigten gehemmt. '

@ Riickersatzanspriiche nach § 3 venjihren in

sechs Monaten nach Ablauf des Tages, an dem’

der Rechtstriger den Ersatzansprudh dem Ge-
schidigten gegeniiber anerkannt hat oder rechts-
kriftig zum Ersatz verurteily worden. ist.
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§ 7. Auslindern steht ein Ersatzanspruch auf

Grund dieses Bundesgesetzes nur insoweit zu,)

als die ‘Gegenseitigkeit verbiirgt ist. Sofern diese
Gegenseitigkeit nicht in kundgemachten Staats-
vertrigen festgelegt oder im Bundesgesetzblate

kundgemacht ist, dal die Gegenseitigkeit nach

den innerstaatlichen Veorschriften des fremden
Staates verbiirgt dist, hat das Gericht eine Er-
klirung des Bundeskanzleramtes einzuholen; sie

ist fir das Gericht bindend.

IL Abschnitt,
Verfahren,
§ 8. Der Geschidigte hat zunichst den Rechts-

triger, gegen den er den Ersatzanspruch geltend
machen will, zur Anerkennung des Ersatz-
anspruches schriftlich aufzufordern. Kommt dem
Geschidigten binnen drei Monaten nach Ein-
langen dieser Aufforderung beim Rechtstriger
eine Erklirung iiber sein Begehren nicht zu oder
wird innerhalb dieser Frist der Ersatz ganz oder
zum Teile verweigert, so kann er den Ersatz-
anspruch durch Klage gegen den Rechtstriger
geltend machen. '

§ 9. (0 Zur Entscheidung iiber die Klage des
Geschidigten gegen den Rechtstriger auf Ersatz
und des Rechtstrigers gegen das schuldtragende
Organ auf Rickersatz ist in erster Instanz das
mit der Ausiibung der Gerichtsbarkeit in biirger-
lichen Rechtssachen betraute Landesgeriche, in
dessen Sprengel die Rechtsverletzung begangen
wurde, ausschliefflich zustindig.

(2 Fiir den Anwendungsbereich dieses Bundes-
gesetzes erstreckt sich der Sprengel des Landes-
gerichves auf das Bundesland, in dem sich das
Landesgericht befindet; wenn aber die Rechts-

_verletzung in Wien, Niedersterreich oder im

Burgenland begangen wurde, ist d¥s Landes-
gericht fiir Zivilrechtssachen in Wien zustindig.
Die Zustindigkeit des Landesgerichtes Liniz-
Nord erstreckt sich auf den Sprengel dieses
Landesgerichres.

@) Die Gerichtsbarkeit wind ohne Riicksicht
auf den Wert des Streitgegenstandes durch
Scnate ausgeiibt,

) Wird der Ersatzanspruch aus ciner Ver-

®figung des Prisidenten eines Landesgerichtes

oder eines Oberlandesgerichtes oder aus einem
kollegialen Beschlufl eines dieser Gerichtshife
abgeleiter, 'die nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetz unmittelbar oder im Instanzen-
zuge zustindig wiren, so ist ein anderes Gericht
gleicher Gattung zur Verhandlung und Ent-
scheidung der Rechtssache vom iibergeordneten
Gericht zu bestimmen. -

%) Der Geschidigte kann den Ersatz des
S.chaJd?en‘s‘, den ihm ein Organ eines im § 1
dieses Bundesgesetzes genannten Rechtstrigers in
Vollziehung des Gesetzes zugefiigt that, gegen

das Organ im ordentlichen Rechtsweg nicht

geltend machen.

§ 10. (1) Der beklagte Rechtstriger hat den
Ornganen, die er fiir den Riickersatzanspruch
thaftbar erachter, den Streit zu verkiinden (§ 21
ZPO), Diese kidnnen dem Rechtsstreir als
Nebenintervenienten beitreten (§ 17 ZPO.),

@ Hat der Rechtstriger einem Organ den

| Streit verkiinder, so hat der Vorsitzende des

Senates die fiir das Organ =zustindige Dienst-
behdrde von der Kiage zu benachrichtigen. Diese
Behdrde hat :dem Gericht in angemessener Frist
mitzuteilen, ob ein Disziplinanverfahren bereits
eingeleitet wurde oder nunmehr eingeleiter wird.

® In der Klage gegen das schuldtragende
Organ auf Riickersatz kann der Rechtstriger
beantragen, daff gegen den Beklagten ein
Zahlungsauftrag (Mandat) erlassen werde. Uber
diesen Antrag ist in sinngemifler Anwendung
der §§ 550 bis 554 ZPO. zu verfahren.

§ 11. (i) Ist die Entscheldung des Rechtsstreites
von ‘der Frage der Rechtswidrigkeit des Be-
scheldes einer Verwaltungsbehtrde abhingig, so
darf das ‘Gerichy diese Frage nicht selbst priifen.
Liegt eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofes vor, so ist das Gericht an dlese gebunden.
Liegt dber eine solche nicht vor, so hat das
Gericht, sofern; die Klage nicht gemifi § 2,
Abs, (2), abzuweisen ist, das Venfahren zu unter-
brechen und beim Verwaltungsgerichtshof den
Antrag auf Entscheidung zu stellen, ob der Be-
scheid rechtswidrig ist. Den Parteien steht es
frei, sich am Verfahren vor dem Verwaltungs- -
gerichtshof zu beteiligen. Nach Abschlufl dis
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof hat
das Gericht dag Verfahren auf Antrag oder von
Amts wegen aufzunehmen.

(2 Die Bestimmungen des Abs. (1) gelten nicht
in Angelegenheit des Patentwesens und im Ver-
fahren vor «den Agrarsenaten, den Grund-
vetkehrs-, Miet-, Riicksvellungs- und Riickgabe-
kommissionen unid vor den biuwerlichen Schlich-
tungsstellen sowie vor. den Spruchstellen nach
dem Wirtschaftssiuberungsgesetz.

§ 12. (1) Wenn das Ergebnis eines eingeleiteten
Disziplinarverfahrens fiit die Entscheidung des
Rechtsstreites voraussichtlich von Einfluff ist,
kann das Gericht selbst vor der fiir die miind-
liche Verhandlung bestimmten Tagsatzumg auf
Antrag oder von Amts wegen das Verfahren
{iber die Klage bis zur Beendigung des Diszi-
plinanverfahrens unterbrechen.

@ Wenn die Klage auf Ersatz des Schadens
gegen den Bund oder ein Land wegen einer
Rechtsverletzung . erhoben  wird, die bereits
Gegenstand einer Anklage gemifl Arckel 142
unid 143 des Bundes-Verfassungsgesetizes in der
Fassung von 1929 vor dem - Verfassungsgerichts-
hof ist, lkann das Gericht sein Verfahren iiber
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die Schadenersatzklage bis zur Fillung des
Erkenntnisses  des  Verfassungsgerichthofes
unterbrechen, Das Gericht ist an das Erkenninis
des Verfassungsgerichtshotfes ‘ebenso wie an ein
sonstiges  rechtskrifriges gerichtliches Sctraf-
erkenntnis iiber das Verschulden eines Origanes
gebunden,

§ 13. (0 Im Verfahren nach diesem Bunides-
gesetiz sind weder das Organ nioch die als Zeugen
oder Sachverstindigen zu vernehmenden Per-
sonen zur Wauhrunng des Amtsglelhenmmsses ver-
pflichuer.

2 Die Offent‘hchlkelt der Verhandlung ist auf
Antrag einer Partei auch dann auszuschliefen

(§ 172 ZPO.), wenn Tatsachen erbrtere oder
" bewiesen wenden miissen, die sonst durch das

Amtsgeheimnis gedeckt fwiren.

3 Das Gericht hat ibendies den arwesenden
Personen auf Antrag einer Partei die Geheim-
haltung von Tatsachen, die sonst durch das
Amtggeheimnis. gedeckt wiren, zur Pflicht zu
machen. Dieger Beschlufl isc im Verhandiungs-
protokoll zu beurkunden. Die Verletzung der
Pflicht zur Gehéimhaltung ist ebenso zu be-
© strafen wie eine \gesw:uzwydrrgme Verﬂatudbarung
(§ 309 StG.). i

~ § 14. Die Besummungen dieses Abschnittes
finden auch ‘Anwendung, wenn der Riickersatz-
anspruch des Rechtstrigers gegen ‘den Nachlaf
oder die Erben eines Organes geltend gemacht
wird,

I1I. Abschnitt.
Schlufi-und Ubergangs-

bestimmungen.

§ 15. (1 Dieses Bundesgesetz trity sechs
Monate  nach Inkrafttreten . des Bundesver-
fassungsgesetzes vom
B.G.BL Nr. , womit die Vorschriften des
Bundes-Verfassungsgesetzes iiber die Schadens-
- haftung der Gebietskorperschaften abgeandert
werden, jedoch nicht vor dem 1. Jamner 1949 in
Wirksamleit,

@ Auf Rnechrrsve'nl-etzun‘gcn, die vor diesem
Tage begangen wurden, findet es nur insoweit
Anwendung, als § 17 anordnet.

§ 16. Mit dem Inkrafttreten wieses Bundes-
gesetzes verlieren die folgenden Vorschriften,
soweit sie noch in Geltung stehen, thre Wirk-
samkeit: ,

das -Hofdekret vom 14. Mirz 1806, JGS. 758,

das Gesetz vom 12. Juli 1872, R. G. BL
Nr. 112, -womit zur D}wc}nfﬁhmmg‘ ides

7.

Artikels 9 StGG. vom 21. Dezember 1867,
R. G. Bl. Nr. 144, iiber die richterliche Ge-
walt das Klagerecht der Parteien wegen der von
richterlichens Beamten in Awusiibung ihrer amt-

lihen  Wirksamkeir  zugefiigren Rechtsver- °
letzungen geregelt wird, in der geltenden
Fassung,

Artikel VI, Z. 4, und Artikel XII, Abs. (1),
des Gesetzes vom 1. August 1895, R. G. BL
Nr. 110, betreffend die Emfuhrwn.g des 1Gesetzes
iiber die Austbung der Gerichtsbarkeit und die
Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte in biir-
gerlichen Rechtssachen (Jurisdilktionsnorm),

§ 80 des Gesetzes vom 1.
R. G. Bl Nr. 111, diber die Auvsiibung der Ge-
richtsbarkeit und d‘;e Zustdndigkeit der ordent-
lichen
(Jurisdiktionsnorm),

Artikel XI; Z.'5, des Gesetzes vom 1. August
1895, R. G. BL Nr 112, betreffend die Ein-
fuhnwng des Gesetzes iiber das gerichtliche Ver-
fahren in biirgerlichen Rechtsstreitigheiven {Zivil-
prozeﬁondnumg),

e §§ 600, 601 und 602 des Gesetzes vom
1 Augrust 1895, R. G. Bl. Nr. 113, iiber das
gerichtliche Verfahren in bungerhch;en Rechta—
streitigkeiten (Zivilprozefordnung),

idie . Verordnung des Justizministers und des
Finanzministers vom 6. Juni 1918, R. G. BL
Nr. 206, iiber die administrative Behandlung
von S¥ndikatsanspritchen gegen den Staat, in der
geltenden Fassung, :

§ 2, Z. 5, des Gesetzes vom 12. September
1945, St. G. Bl Nr. 172, tiber die Finanz-
prokuratur in Wien (Prokuratursgesetz).

§ 17. (1) Die wegen Rechtéverletzungen nach
den Bestimmungen des Gesetzes vom -12. Juli

[ 1872, R. G. Bl iNr. 112, bereits anhingigen Ver-

fahren sind nach seinen Vorschriften zu Ende zu
fithren. :

@ Auf Rechtsverletzungen nach den Bestim-
mungen des Gesetzes vom 12. Juli 1872,
R. G. Bl Nr. 112, die vor dem Wirksamkeits-
beginn dieses Gesetzes begangen wurden, wegen
deren aber ein Verfahren noch nicht anhingig ist,

finden die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes '

Anwendung.

® An Stelle der in anderen Gesetzen ent-
haltenen Hinweise auf das Gesetz vom 12. Juli
1872, R. G. Bl. Nr. 112, treten die entsprechen-
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes,

§ 18. Mit der Vollzichung dieses Bundes-
gesetzes ast die Bundesregierung betraut.
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