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595 der Beilagenzuden stenographischen Protokollen des Nationalrates (V.G.P.).

Beticht

des Ausschusses fiit Verwaltungsreform

iiber die Regierungsvorlage (549 der Bei-
lagen): Einspruch des Bundesrates gegen dei
Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
. 14, Jinner 1948, betreffend ein Bundesgesetz,
womit die Haftung des Bundes, der Linder,
der Bezirke, der Gemeinden und der sonsti=
gen Korperschaften und Anstalten des
offentlichen Rechts fiir den in Vollzichung
der  Gesetze zugefiigten Schaden geregelt

wird (Amtshaftungsgesetz). »

Das Bundeskanzieramt hat am 5. Mirz 1948
unter Z. 63.716-2b/1948 dem Prisidium des
Nationalrates mitgeteilt, dafl der Bundestat in
seiner Sitzung vom 4. Mirz 1948 gegen den
Gesetzesbeschlufl des Naticnalrates vom 14. Jin-
ner 1948, betreffend -das Ameshafrungsgesetz,
Einspruch erhoben hat. Die Zuschrify des Bundes-
kanzleramtes samt der vom Bundesrat beschlpsse-
~nen Begriindung des Einspruches liegt

Nr. 549 der Beilagen gedruckt vor. -

Das Prisidium des Nationalrates hat auch
diesen Einspruch des Bundesrates — ebenso wic
den in 550 der Beilagen enthaltenen — dem
Ausschufl fiir Verwaltungsreform zugewiesen, der
sich in seiner Sitzung vom 14. April 1948 mit
der Stellungnahme des Bundesrates eingehend be-
schiftigte und einstimmig den Beschluff fafite,
dem Einspruche nicht beitreten zu kSnnen,

unter

Die formalrechtliche Seite dés_ Einspruches des.

Bundesrates wurde bereits in dem .Berichte iiber
den Einspruch gegen den Gesetzesbeschlufl iiber

die Abdnderung der Vorschriften des Bundes-Ver- |-

fassungsgesetzes iiber die Schadenshaftung der
Gebietskdrperschaften dargelegt. (Siehe den Be-
richt 594 der Beilagen.)

Der Einspruch des Bundesrates befafit sich zu-
nichst mit dem § 7 des Amtshaftungsgesetzes,
nach dem Auslindern - ein Ersatzanspruch auf
Grund dieses Bundesgesetzes nur insoweit zustehe,
als die Gegenseitigkeit verbiirgt. ist. Er erklirt

Ausschufl fiir Verwaltungsreform driicke seine
Uberzeugung aus, dafl es sich hiet um keinerlei
Verfassungswidrigkeit handeln kénnte, da man
nach  volkerrechtlich allgemein  anerkannten
Grundsitzen derartige Rechte Auslindern nur
dann zubilligen kann, wenn die Reziprozitit ge-
sichert ist. Das Wort ,,wemn immer® in dem Ent-

wurf eines Bundesverfassungsgesetzes, womit die

Vorschriften des Bundes-Verfassungsgesetzes iiber
die Schadenshaftung der Gebietskdrperschaften ab-
geindert werden, steht mit dieser Auffassung
keinesfalls im Widerspruch. Damit sollte nur ge-

sagt sein, dafl nicht nur derjenige einen Anspruch -

hat, dessen subjektive Rechte verletzt wurden, wie
Artikel 23 B-ViG. in der geltenden Fassung sagt;
der Ausdruck ,,wem imther” bezieht sich aber
nichy auf die Staatsbiirgerschaft des Verletzten.
Die Frage ‘der Reziprozitit ist bereits im § 33
ABGB. geregelt, Nach dieser Gesetzesstelle miis-
sen die Fremden, um gleiche Rechte mit den In-
lindern zu genieflen, im Zweifelsfalle beweisen,
daf der Staat, dem sie angehdren, die hierlindigen

Staatsbiirger in Riidksicht des Rechts, wovon die.

Frage ist, ebénfalls wie die seinigen behandelt.
Da aber § 33 ABGB. nach der _herrschenden
Lehre nur die formelle Reziprozitit im Auge
hat, stellt § 7 des Amtshaftungsgesetzes auf die
materielle Reziprozitit ab.

Was die Bedenken gegen den § 4 anlangt, nach -

dem von einem Organ kein Riidkersatz wegen
einer Handlung- begehry werden darf, die auf
Weisung (Auftrag, Befehl) eines Vorgesetzten er-

folgt ist, es sei denn, das Organ hitte die Wei-

sung eines offenbar unzustindigen Vorgesetzten
befolgt oder in Befolgung der Weisung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstofen, so kann
der Ausschufl fiir Verwaltungsreform die Mei-
nung, dafl die Mehrzah] der beétroffenen Organe
versuchen wird, in weitestem Umfange solche
Weisungen einzdholen, nach reicher Erfahrung
aus - der praktischen Verwaltungstitigkeit nicht

diese Bestimmung als verfassungswidrig. Der | teilen. Es wurden gerade iiber diese Frage mafi-
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"ebend@ Gutachten emgehoAt und kemes dxem.r;
Gutachten ist diesen Befiirchtungen beigetreten.

Daher diirfte auch die weitere Besorgnis, daf die
obersten Verwaltungsorgane in unertriglichem
Ausmafle mig Verantwortlichkeiten belastet wer-
den, die ithnen bei normalem Gang der Verwal-
tung nicht aufgebiirdet seien, nicht begriindet
sein. Artikel 20 B-VIG. kennt iibrigens keine Wei-
sungspflicht, .wohl aber ein Weisungsrecht, dem
eine Folgepflicht gegeniibersteht. § 4 des Amts-
hafrungsgesetzes zieht lediglich die Konsequenzen,

die sich aus Artike] 20 B-VG. ergeben. Das Ge-

setz wird aber zwingend dazu fithren, dafl wieder
formal und sinngemif gesetzmiflig gehandelt

LW1rd und alle Entschcxdungen und Verfuoungcn

nach § 56 AVG. in Form von anfechtbaren Be-
scheiden erlassen werden. Wenn die Verwaltungs-

organe sich an diese Grundsitze halten, so brau-'

chen sie keinerlei Befiirchtungen zu heven se.bst
wenn sie eine Fehlentscheldunxg treffen, “weil nadh
§ 2 des Amwshaftungsgesetzes ein Ersatzarispruch
nicht besteht, wenn der Geschidigte durch Rechts<
mittel .oder Beschwerde an den Verwaltungs-
gerichtshof den Schaden hiitte' abwenden knnen:

Jeder Bescheid kann aber durch ein ordentliches

Rechtsmitte]l oder durch eine Verwaltungsgerichts-
hofbeschwerde oder durch eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof angefochten werden. Diese
beiden Gerichtshofe, die die hochste Verantwor-

tung in diesem Staate tragen, sind aber mit ihren

' Ludwig, ‘

Berichterstatter.

Erkenntmssen von Schadenersatzpﬂlchten ausgc-i

nommen.

Was die Bemerkungen. iiber die Verschiedenheit
des Umfanges der Haftung der Rechtstrager fiir
Schiden durch ihre Organe und die Regrefipflicht
dieser Organe gegeniiber dem Rechtstriger be-
trifft, die nady Meinung des Bundesrates zu bisher
unbekannten Belastungen offentlicher Haushalte
fithren miisse, sowie iiber die angebliche Diskre-
panz des § 1, Abs. (1), und des § 3, Abs. (1), so
wurden uber diese Einwendungen bereits in dem
vorhergehenden Bericht (594 der Beilagen) auf
Grund' der Beratungen des Ausschusses fiir Ver-
waltungsreform die Memungen des Ausschusses
darvelefrt _

Der Ausschuﬁ fiir Verwaltungsreform bean-
tra gt daher, der Nationalrat wolle beschlieflen:

,,Der urspriingliche Beschlufl des Nationalrates
vom 14. Jinner 1948, mit welchem dem Entwurf
eines Bundesgesetzes, womit die Haftung des Bun-
des, der Lander, der Bezirke, der Gememden und’
der sonstigen . Korperschafben und Anstalten des
5ffentlichen Rechts fir den in- Vollziehung der
Gesetze zugefiigten Schaden geregelt wird (Amts-
haftungsgesetz) (515 der Beilagen) die verfas-
sungsmiflige Zustimmung’ erteilt wurde, wird ge-
mifl Artikel 42, Abs. (4), des iBundes—Verfassungs-
gesetzes in dcr Fassung von 1929 wieder-

holt.”
Wien, am 30. April 1948,

Eibegger,

Obmanastellvertrever.
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