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818 der Beilagenzu den stenographiséhen Protokollen desNationalrates (V.G.P.).

Regierﬁngsvorlage.

Bundesgesetz vom 1949,

womit die Vorschriften der Strafprozefiord- |

nung iiber das vereinfachte Verfahren in
Verbrechens- und Vergehensfillen abge-
indert werden (Strafprozefinovelle vom
| Jahre 1949).

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I.

o Das XXVII, Hauptstiick der Osterreichischen
Strafprozeflordnung 1945, Amtliche Sammlung
. Nr. 1, hat zu lauten: '

»XXVII, Hauptstiick.

Von dem vereinfachten Verfahren in Verbrechens-
und. Vergehensfillen.

§ 483. (1 Statt die Anklageschrift einzubrin-
gen, kann der Staatsanwalt wegen Verbrechen und
Vergehen Bestrafung im vereinfachten Verfahren
beantragen, wenn nach den Umstinden des Falles

_ anzunehmen ist, daf keine strengere Strafe zu
verhingen sein wird als eine Freiheitsstrafe von
hochstens einem Jahre oder eine Geldstrafe.
Daf iiberdies auf Nebenstrafen oder Maflnahmen
der Besserung und Sicherung erkannt werden kann

oder mufl, steht einem solchen Antrag nicht ent-

gegen. . .

2 ‘Der Staatsanwalt soll den Antrag nur
stellen, wenn der Beschuldigte von einer offent-
lichen Behorde oder einer der im. § 68 des Straf-
gesetzes erwihnten Personen auf Grund ihrer eige-
nen dienstlichen Wahrnehmung oder eines vor
ihr- abgelegten Gestindnisses angezeigt oder mit
. Gegenstinden, dic auf seine Teilnahme an der
strafbaren Handlung hinweisen, betreten worden
ist oder sonst der Beweis seiner Schuld voraus-

sichtlich leicht erbracht werden kann,

@ Die Hauptverhandlung und Entsche‘iduno
im vereinfachten Verfahren liegt einem Einzel-

richter ob.
() Das vereinfachte Verfahren ist bei sonstiger
Nichtigkeit des Urteils (§ 281, Z."3) unzulissig:

1. wegen solcher Verbrechen, die im Gesetz mit
mindestens fiinfjahriger Kerkerstrafe oder einer
_strengeren Strafe bedroht sind;

2. wegen der Verbrechen und Vergehen nach
den §§ 65 bis 69, 73, 76, 78, 80, 92, 101, 102,
144, 146, 147, 181, 300, 302 und 305 des Straf-
gesetzes sowie wegen Vorschubleistung (§§ 214
bis 216 StG.) zum Hochverrat, ferner wegen
der Verbrechen und Vergehen nach Argikel II
und I1I der Strafgesetznovelle vom 17. Dezember
1862, R. G. Bl Nr. 8/1863, wegen der Ver-
brechen nach §-9 des Sprengstoffgesetzes vom
27. Mai 1885, R. G. BL Nr, 134, wegen der
Verbrechen und Vergehen nach den §§ 1, 2,
4, 5 und 17 des Staatsschutzggsetzes, B. G, Bl
Nr. 223/1936, wegen der Verbrechen -nach § .7,
letzter Absatz, und § 21, Abs. (9), des Wahl-
gesetzes vom 19. Oktober 1945, St. G, BL
Nr. 198, in der Fassung der Wahlgesetznovelle
vom' 16, November 1945, St. G. BL Nr. 229,
sowie wegen der Verbrechen nach dem Bundes-
gesetz vom 13. November 1946, B. G. BL
Nr. 6/1947, gegen falsche Angaben in amtlichen
Fragebogen;

3. in Jugendsachen.

'§ 484. (1 Der Antrag hat die im § 207,
Abs. (2), Z. 1 bis 4, angefithrten Angaben zu
enthalten, Im Antrag smd ferner die Beweismittel

anzugeben, deren sich der Staatsanwalt bedienen -
will. Auch die Verhaftung des Beschuldigten kann

zugleich beantragt werden.

®» Der Antrag ist in so vielen Ausfertigungen
zu Uberreichen, dafl jedem der Beschuldigten eine
Ausfertiging zugestellt und eine be1 den Akten
zuriickbehalten werden kann.

@ Der Antrag ist an den Einz¢1richter zu

richten und, wenn keine Voruntersuchung statt-
gefunden hat, unmittelbar bei ihm, andernfalls
aber bei dem Untersuchungsrichter einzubringen.

Der Untersuchungsrichter iibersendet die Akten, .

nachdem er die.zur Beendigung des Vorver-
fahrens etwa noch erforderlichen Entscheldtmgen
getroffen hat, dem Einzelrichter.

§ 485. Hat der Einzelrichter Bedenken gegen
die Verhaftung des Beschuldigten, gegen die Zu-

stindigkeit des Gerichtes, gegen die Zulissigkeit

[§ 483, Abs. (1) und (4)] oder die Zweckmifig-
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keit [§ 483, Abs. (2)]. des vereinfachten- Ver-
fahrens oder ist er der Ansicht, dafl der Antrag
an einem Formgebrechen leide, daf die dem Be-

- schuldigten zur Last gelegte Tat keine zur Zu-
stindigkeit der Gerichte gehorige strafbare Hand-

lung begriinde, daf das nach dem Gesetze zur
Verfolgung erforderliche Verlangen oder die
gesetzlich geforderte Zustimmung eines hiezu
Berechtigten fehle oder die Verfolgung aus einem
andercn Grunde des Prozefirechtes ausgeschlossen
sei, oder beschwert sich der Beschuldigte gegen
die Verhingung der Haft, so ist die Entscheidung
der Ratskammer emzuholen

§ 486. (1) Enscheidet die Ratskammer, daf} das
angerufene Gericht unzustindig sei, so hat sie die
Sache dem zustindigen Gerichte abzutreten.

@ Wird der Antrag wegen eines Formgebr¢-|

chens vorliufig zurlickgewiesen oder das verein-
fachte Verfahren fiir unzulidssig oder fir un-
zweckmifig erklart, so hat der Staatsanwalt
binnen_ drei Tagen die zur Einleitung oder Fort-
setzung des Verfahrens erforderlichen Antrige zu
stellen (§ 27).

@ Hilt die Ratskammer die Tat aus einem
im § 485 angefithrten Grunde fiir nicht ver-
folgbar, so stellt sie das Verfahren ein.

(4 Gegen die Entscheidung der Ratskammer
iiber die Haft steht beiden Parteien, gegen eine
Entscheidung, womit das Verfahren eingestellt

* wird, dem Staatsanwalt die Beschwerde an den

Gerichtshof zweiter Instanz offen (§ 114).-

) An Beschliisse der Ratskammer oder des
Gerichtshofes zweiter Instanz, womit die Zu-
stindigkeit des Gerichtes, die Verfolgbarkeit der
Tat oder die Zuldssigkeit des vereinfachten Ver-
fahrens bejaht wird, ist das erkennende Gericht
nicht gebunden.

§ 487. Bestehen keine Bedenken gegen die An-

“trige des Staatsanwaltes oder sind die erhobenen

Bedenken durch die Entscheidung der Ratskammer
oder des Gerichtshofes zweiter Instanz beseitigt,
so ist die Hauptverhandlung anzuordnen,

§ 488. Fir die Vorbereitungen zur Haupt-
verhandlung, die Hauptverhandlung und das
Urteil gelten dem Sinne nach die Bestimmungen
des XVII. und XVIII. Hauptstickes (§§ 220

“bis 279) mit folgenden Abweichungen und Er-

ganzungen

1. Wird dem Beschuldigten fiir - die Haupt—
verhandlung ein Armenvertreter beigegeben
[§ 41, Abs. (2)], so gilt die Bestellung des Armen-
vertreters auch fur das Rechtsmittelverfahren.

Wird jedoch der Gerichtstag zur 6ffentlichen Ver-'!

handlung iiber die Berufung nicht im Sprengel

* des Gerichtes abgehalten, bei dem dic Haupt- |

verhandlung stattgefunden hat, so ist fiir den
Gerichtstag ein anderer Armenvertreter und zwar
tunlichst aus der Zahl der am Orte der Be-
rufungsverhandlung wohnhaften Verteidiger zu
bestellen.

2. Der Vorladung des Beschuldigten zur Haupt-
verhandlung ist eine Ausfertigung des Straf-
antrages anzuschliefen. Aufler dem im § 221
vorgeschriebenen Inhale hat die Vorladung des
Beschuldlgten auch die Aufforderung zu enthalten,
die zu seiner Verteidigung dienenden Beweis-
mittel mitzubringen oder dem Gerichte so friih-
zeitig anzuzeigen, dafl sie zur Hauptverhandlung '
noch herbeigeschafft werden konnen, Auch ist.
der Beschuldigte iiber sein Recht, sich cines Ver- -
teidigers zu bedienen (§ 41) und {iber die Voraus-
setzungen der Bestellung eines Armenvertreters
zu belehren. Einér Mitteilung der Liste der neu
zu ladenden Zeugen und Sachverstandlgen an den
Gegner (§ 222) bedarf es im vereinfachten Ver-
fahren nicht.

3. Ist es mit Riicksicht auf die Verkehrsverhilt-
nisse zweckmiflig, Hauptverhandlungen im ver-
einfachten Verfahren regelmifig im Sprengel
eines auflerhalb. des Gerichtshofsitzes gelegenen
Bezirksgerichtes abzuhalten, so kann ein Richter
dieses Bezirksgerichtes zum Einzelrichter im ver-
einfachten Verfahren bestellt werden. Der Riditer
des Bezirksgerichtes ist in dieser Verwendung alg
Richter des Gerichtshofes anzusehen. Die Bestim-
mungen des zweiten und vierten Absatzes des
§ 221 a finden dem Sinne nach Anwendung.

4, Die Bestimmungen der §§ 224 und 276
tiber die Vornahme von Erhebungen oder Unter-
suchungshandlungen durch den Untersuchungs-
richter sind nur anwendbar, wenn die Beweise
nicht in der Hauptverhandlung aufgenommen
werden, kénnen. Hilt der Untersuchungsrichter
diese Voraussetzung fiir nicht gegeben, so holt
er die Entscheidung der Ratskammer. ein:

5. Wenn weder eine Voruntersuchung noch ge-
richtliche - Vorerhebungen stattgefunden haben, -
'ist die Offentlichkeit der Hauptverhandlung auf
Verlangen des Beschuldigten auszuschliefen,

6. Der Einzelrichter hat die Befugnisse und
Obliegenheiten des Vorsitzenden und des Gerichts-
hofes.

l 7. Statt der Anklageschrift ist der Antrag auf
'Bestrafung im vereinfachten Verfahren' vorzu- .
lesen.

8. Der Richter kann bel sonstiger- Nichtigkeit
{ (§ 281, Z. 11) keine strengere Strafe verhingen
als eine Freiheitsstrafe von hochstens einem Jahre
oder eine Geldstrafe; in beiden Fillen kann er
{iberdies auf Nebenstrafén erkennen und Mafi-
"nahmen der Besserung und Sicherung anordnen.
Hilt er eine strengere Strafe fiir angemessen, so
hat er die Hauptverhandlung abzubrechen. Uber
einen darauf - abziclenden Antrag des Staats-
anwaltes entscheidet er nach Anhdrung des Be-
schuldigten, Wird die Verhandlung abgebrochen,
so hat der Stdatsanwalt binnen drei Tagen seine
Antrige wegen Einleitung des gesetzlichen Ver-
fahrens anzubringen (§ 27).
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9. Auch im Falle des § 278 kann der Einzel-
richter keine strengere Strafe verhingen als die
unter Z, 8 bezeichnete.

- 10. Hilt der Einzelrichter das vereinfachte
Verfahren aus einem anderen als dem unter Z, 8
bezeichneten Grunde fiir unzulissig, so spricht
er mit Urteil die Unzula351gke1t des verzinfachten
Vcrfahrens aus.

§ 489. Gegen die im vereinfachten Ver-
fahren gefillten Urteile findet aufer dem Ein-
spruche nach § 427 nur das Rechtsmittel der Be-
rufung statt. Uber die Berufung entscheidet der
Gerichtshof zweiter Instanz, Fir das Verfahren
gelten dem Sinne nach die Vorschriften der §§ 464
bis 477 und 479 mit Ausnahme des zweiten
Satzes im § 468, Abs. (2), und mit folgenden
Abweichungen und Ergdnzungen:

1. Zugunsten des Angeklagten kann audh der
Staatsanwalt die Berufung ergreifen.

2. Die Ausfuhrung der Griinde der Berufung
[§ 467, Abs, ) ist in zweifacher Ausfertigung
vorzulegen, eine Ausfertigung ist dem Gegner
mit dem Bedeuten mitzuteilen, dafl er binnen
acht Tagen seine Gegenauéfﬁhrungen tberreichen
konne., -

3. Als Nlchtlgkeltsgrunde nach § 468, Z. 2,
sind die im § 281, Z, 2 bis 5, angefiihrten Um-
stinde anzuschen., .

4. Der Nichtigkeitsgrund des § 281, Z. 6,
liegt auch dann vor; wenn der Einzelrichter mit
Unrecht. das vereinfachte Verfahren fiir unzu-
lassig erklirt hat (§ 488, Z. 10).

5. Hebt der Gerichtshof zweiter Instanz das
- Urteil des Einzelrichters auf, weil es wegen Un-

zuldssigkeit des vereinfachten Verfahrens nichtig | vorschriften.

ist [§ 483, Abs. (4)], so verweist er die Sache
~an den Gerichtshof erster Instanz; dieser veran-
laflt die Einleitung des gesetzlichen' Verfahrens

[§ 486, Abs. (2)].

6. Wird der zum Nachteil des Angeklagten
ergriffenen Berufung stattgegeben, so dasf die
Strafe gleichwohl das im § 488, Z. 8, angegebene
MaR nicht tiberschreiten.

7. Richtet 'sich die Bcrufung gegen ein Ab-
wesenheitsurteil, so kann ein Gerichtstag auch blof
zur Entsche1dung Gber den bedingten Strafnach-
laf} angeordnet werden. s

@ Die Gerichtstage zur Sffentlichen Verhand—
lung Gber Berufungen finden am Sitze des Ge-
richtshofes zweiter Instanz statt, doch kann der
Prisident dieses Gerichtshofes mit Riicksicht auf
die Verkehrsverhiltnisse oder nach Anh&rung
des Ankligers und des Angeklagten auch aus
anderen wichtigen Griinden anordnen, dafl der
Gerichtstag an einem anderen im Sprengel des
Gerichtshofes zweiter Instanz geleggnen Ort abge-
halten werde; der Anhdrung bedarf es aicht, wenn
sich der Angeklagte im Sprengel des Gerichts-
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hofes erster Instanz in Haft befindet, in dessen
Bezirk der Gerichtstag abgehalten werden: soll.

3 Werden voraussichtlich Berufungsverhand-

lungen regelmiflig an ecinem auflerhalb des Sitzes:

des Gerichtshofes zweiter Instanz gelegenen Orte
abgehalten, so ist in ‘der Geschiftsverteilung des
Gerichtshofes zweiter Instanz zu bestimmen,
ob und welche Richter des Gerichtshofes
erster Instanz, in  dessen Sprengel dieser
Ort liegt, dem Berufungssenat des Geriches-
hofes zweiter Instanz als Stimmfiihrer an-
gehdren. Die Richter des Gerichtshofes erster
Instanz sind in dieser Verwendung als Mitglieder
des Gerichtshofes zweiter Instanz anzusehen,

@ Von der Verhandlung und Entscheidung

.iiber eine Berufung sind auch Mitglieder des Ge-

richtshofes zweiter Instanz ausgeschlossen, die im
vorangegangenen Verfahren an der Entscheidung
der. Ratskammer iiber die Einstellung des Ver-
fahrens oder an der Entscheidung tiber die Be-

‘schwerde gegen die von ‘der Ratskammer be-

schlossene Einstellung (§ 486) beteiligt waren.-
§ 490. (1) Fiir die Wiederaufnahme ‘des Straf-

verfahrens und die Wiedereinsetzung gegen den®

Ablauf von Fristen gelten dem Sinne nach die
Bestimmungen des XX. Hauptstuckes mit Aus-

nahme des § 362; iiber die Zulassung der Wieder-

aufnahme entscheidet der Einzelrichter.

@ Auch alle anderen auflerhalb der Haupt-
verhandlung zu treffenden Entscheidungen, zu
denen sonst der Gerichtshof berufen ist, liegen im
vereinfachten Verfahven dem Einzelrichter ob.

@) Der Rechtszug gegen seine Entscheidungen
richtet sich,.soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, nach den allgemeinen fiir
das Verfahren vor den Gerichtshéfen geltenden

§ 491, Die §§ 427 und 428 sind dem Sinne
nach auch auf das vereinfachte Verfahren anzu-
wenden.*

“ Artikel L ,
() Zu Einzelrichtern im vereinfachten Ver-

| fahren sind womdglich bei den Gerichtshéfen nur

Senatsvorsitzende oder Rite, die mindestens zwel
Jahre als Untersuchungsrichter oder erkennende
Richter in Strafsachen verwender worden sind,

bei Bezirksgerichten (§ 488," Z. 3, StPO.) nur .

Richter zu bestellen, die mindestens zwei Jahre
als erkennende Richter in Strafsachen verwendet
worden sind, Die Einzelrichter bestellt der Prisi-
dent des Gerichtshofes zweiter Instanz.

) “Als Stimmfithrer bei Verhandlungen des
Gerichtshofes zweiter Instanz iiber Berufungen
gegen die im vereinfachten Verfahren gefillten
Urteile [§ 489, Abs. (3), StPO.] sind wombglich
nur Senatsvorsitzende oder Rite der Gerichts-
héfe erster Instanz zu bestimmen, die mindestens
zwei Jahre als erkennende Richter in Strafsachen
verwendet worden sind,
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Artlkel IIL.

Der. erste und der zweite Absatz des § 9
des Bundesgesetzes vom 13. November 1946,

'B. G. Bl. Nr. 5/1947, iiber die beschleunigte

Aburteilung von strafbaren Handlungen nach
dem Bedarfsdeckungsstrafgesetz (Schnellgerichts-
gesctz) haben zu lauten:

(1) Wird dem Beschuldlgten im Verfahren vor
dem Schoffen- oder dem Schwurgericht fiir die
Hauptverhandlung ein Armenvertreter oder ein
Verteidiger von Amts wegen bestellt, so gilt die
Bestellung auch fiir das Rechtsmittelverfahren,
jedoch, sofern' der Armenvertreter oder Vertei-
diger von Amts wegen nicht in Wien wohnt, mit
Ausschluff des Gerichtstages vor dem Obersten
Gerichtshof. In diesem Falle ist dem Angeklagten
aus der Zahl der am Sitze des Obersten Gerichts-
hofes wohnhaften Verteidiger ein Armenvertreter
oder ein Verteidiger von Amts wegen zu be-
stellen. Fiir den im vereinfachten Verfahren be-
stellten ~Armenvertreter oder Verteidiger von
Amts wegen gilt die Bestimmung des § 488, Z, 1,
der Strafprozefiordnuno

@ Im Verfahren vor dem Schoffen- oder dem
Schwurgericht sind die Ausfihrung der Griinde
der Nichtigkeitsbeschwerde (§ 285 StPQO.) und die
die Berufungsgriinde enthaltende Anmeldung der
Berufung oder Berufungsausfithrung (§ 294
StPO.), im vereinfachten Verfahren die Ausfiih-
rung der Griinde der Berufung [§§ 467, Abs. (1),
489, Abs. (1), Z. 2, StPO.] dem Gegner nicht
mitzuteilen. Die Akten sind dem zur Entscheidung
berufenen Gerichtshof sofort nach dem Finlangen

der Ausfﬁhrung der Nichtigkeitsbeschwerde oder

der Berufung oder nach dem Ablauf der hiefiir

offenstehenden Frist vorzulegen.”

Artikel IV.

(1) Dieses Bundesgesetz tritt am 15, Tage nach
seiner Kundmachung in Kraft,

@ Ist der Strafantrag im vercinfachten Ver-
fahren schon vor diesem Tag gestellt worden,
so richtet sich das Verfahren nach den Bestim-
mungen des bisherigen Rechtes; wird jedoch das
Urteil erst nach dem Inkrafttreten dieses Bundes-
gesetzes gefillt, so finden die Vorschriften dieses

Bundesgesetzes iiber "die Anfechtung des Urteils
1 und das RechtSmittelverfahren dem Sinne nach

Anwendung,
L]

i

-Artikel V.

(1) Dieses Bundesgesetz und alle in anderen
Vorschriften enthaltenen Bestimmungen iiber das
vereinfachte Verfahren in Verbrechens- und Ver-
gehensfillen treten an dem durch Verordnung der
Bundesregierung zu bestimmenden Tage aufler
Kraft.

@ An diesem Tag im vereinfachten Verfahren

anhingige Strafsachen sind nur dann nach den fiir

dieses Verfahren geltenden Vorschriften zu Ende

zu fiihren, wenn das Urteil erster Instanz schon’

vor diesem Tage gefillt worden ist. . -

Artikel VL

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist
das Bundesministerium fiir Justiz betraut.
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Erlduternde Bemerkungen.

A. : i
Allgemeines.

Dds verelnfachte Verfahren in Verbré-
chens~ und Vergehensfillen ist durch das
Gesetz vom 5. Dezember 1918, St.G. Bl
Nr. 93, Uber die Vereinfachung der Straf-
rechtspflege (Strafprozefnovelle vom Jahre
1918) erstmalig in Osterreich eingefihrt
worden.

Die Wirksamkeit dieses urspriinglich bis.

Ende 1921 befristeten Gesetzes ist mehr-
mals, zuletzt bis Ende 1926, verlingert
worden. .

Durch .die Verordnung der Bundestegie-
rung vom 9. Februar 1934, B. G. BL. I Nr. 82,
tiher die Einfihrung des vereinfachten Ver-
fahrens in Verbrechens- und Vergehens-
fallen (2. StrafprozeBnovelle vom Jahre
1934) ist das vereinfachte Verfahren in ge-
inderter Form neuerlich in Osterreich ein-
gefiihrt worden. '

Durch das Bundesgesetz vom 19. Juni
1934, B. G.BIl. II' Nr. 77, lber die Wieder-
einfiUhrung der Todesstrafe im ordentlichen
Verfahren und die Umgestaltung der Ge-
schworenengerichte in der Fassung des
Bundesgesetzes, B. G. Bl. 'Nr. 428/1935
(Strafrechtsinderungsgesetz 1934), sind
mehrere Bestimmungen des XXVII. Haupt-
stiickes der StPO. iber das vereinfachte
Verfahren in Verbrechens- und Vergehens-
fallen abgedndert worden.

In der so geidnderten Fassung ist dieses
Hauptstiick in der zufolge der Xund-
machung des Staatsamtes fiir Justiz vom
24. Juli 1945 wiederverlautbarten oster-
reichischen Strafprozefiordnung (A. BSlg.
~Nr. 1) enthalten und gegenwartlg in Gel—
tung. ,

Hienach kann «der Strafantrag im ver-
einfachten Verfahren gesiellt werden, wenn
nach den Umstdnden des Falles anzuneh-
men ist, dafl keine strengere Strafe zu ver-
hingen sein wird, als eine Freiheitsstrafe
von einem Jahr. oder eine Geldstrafe, wo-
bei im- Gesetze vorgesehene Nebenstrafen
und MaBnahmen der Besserung und Siche-
rung dem Antrag nicht entgegenstehen.

Das vereinfachte Verfahren ist beil son-
stiger Nichtigkeit des Urteiles (§ 281, Z. 3,
- StPO.) bei bestimmten Verbrechen und

\

Landesgerichtes,
Einzelrichter tatlg war. Sein Urteil konnte

Vergehen, ferner in Jugend- und Militar-

sachen und tiberhaupt bei allen Verbrechen,

die im Gesetz mit mindestens fuinfjihriger -

Kerkerstrafe oder einer strengeren Strafe
bedroht sind, unzu13551g

Nach dem Bundesgesetz vom 18. Juni
1946, B. G. BL. Nr. 124, uber die erweiterte

Anwendung des vereinfachten Verfahrens in )

Verbrechens- und Vergehensfillen in der
Fassung des Bundesgesetzes, vom 5. No-
vember 1947, B. G. Bl. Nr. 253, war bis
31. Dezember 1948 der Strafantrag auch
wegen solcher Verbrechen, die im Gesetz
mit einer mindestens fiinfjahrigen Frei-
heitsstrafe bedroht sind,
die Obergrenze des Strafsatzes zehn Jahre
nicht iiberstieg. Der Antrag konnie auch

dann gestellt werden, wenn mach den Um-’

stinden des Falles voraussichtlich eine
strengere Strafe zu verhiingen war als eine
einjahrige Freiheitsstrafe, jedoch' durfte
die tatsdchlich verhangte Strafe funf Jahre
in keinem Falle iibersteigen. Dieses Gesetz
ist mit 31. Dezember 1948 auBer Wirksam-
keit gelreten, so daB nunmehr fiir das ver-
einfachte Verfahren wieder die Bestimmun-
gen der §§ 483 bis 491 StPO. gelten.

Im vereinfachten Verfahren entscheidet

wie im Ubertretungsverfahren ein Richter
iiber Schuld und Strafe. Es war daher nahe-
liegend, gegen die Entscheidungen des
Einzelrichters dieselben Rechtsmittel vor-
zusehen wie im Ubertretungsverfahren.
Nach der StrafprozeBnovelle vom Jahre

1918 ging der Rechtszug an einen heson-
oder

Berufungssenat des Kreis-
an dessen Sitz auch der

deren

mit Berufung im Ausspruche iiber Schuld
und Strafe sowie aus Nlchtlgkeltsgrunden
angefochlen, demnach auch seine Beweis-
wiirdigung iiberpriuft werden. Diese Rege-
lung des Rechtsmittelverfahrens war inso-

fern unbefriedigend, als Einzelrichter und

Berufungssenat Reprasentanten desselben
Gerichtshofes erster Instanz waren, der
demnach in derselben Strafsache als erste
und zweite Instanz wirkte. Bedeutsamer als
diese Absonderhchkmt war die Gefahr fiir
die Einheitlichkeit der Rechtsprechung, die

zulissig, sofern’

\

diese Ordnung des Rechtsmittelverfahrens .

in sich barg. Bei der betrichtlichen Anzahl
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‘von Gerichishofen erster Instanz, die als

Berufungsgerichte {iber Rechtsmittel gegen
Urteile und Beschliisse der Einzelrichter
im vereinfachten Veéerfahren zu entgcheiden
‘hatten, konnten voneinander abweichende
Losungen derselben Fragen des Straf- und
Verfahrensrechtes keine Seltenheit bleiben.
Durch die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wah-

- rung des Gesetzes (§ 33 StPO.) konnte

den sehr nachteiligen Auswirkungen solch
uneinheitlicher Rechtsprechung nur in sehr
beschrinktem MafBle gesteuert werden. Denn
einerseits hat diese Beschwerde zur Vor-
aussetzung, daB die Fehlentscheidung dem
Generalprokurator zur Xenntnis gelangt,
und anderseits kann damit eine Anderung
der , Fehlentscheidung nur zugunsten des

Angeklagten erreicht werden. Auf jeden Fall
-kann die -Entscheidung des Obersten Ge-

richtshofes immer erst geraume Zeit nach
der Fehlentscheidung den' Gerichtshofen
erster Instanz zur Kenntnis- gebracht und
von ihnen erst von da an beachtet werden.

' Die zweite StrafprozeSnovelle vom Jahre
1934, mit der das vereinfachte Verfahren
neuerlich eingefiihrt wurde, beseitigte die

Gefahr der Zersplitterung der Rechtspre--

chung durch die Bestimmung, dafi fiir die
Rechtsmittel gegen Urteile des FEinzel-
richters im vereinfachten Verfahren dem
Sinne nach die Vorschriften ber die Rechts-
mittel gegen Urteile der Schoffen- und
Schwurgerichte mit einigen durch die Be-
sonderheit des Verfahrens bedingten Ab-
weichungen wund Erginzungen Geltung
haben, daB ferner der Rechtszug gegen die
Entscheidungen des Einzelrichters im ver-
einfachten Verfahren sich nach den allge-
meinen fiir das Verfahren vor den Gerichts-
héfen geltenden Vorschriften richtet.

Gegen seine Urteile waren demnach nur
mehr die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung im Ausspruche iiber die Strafe so-
wie die privatrechtlichen Anspriiche vorge-
sehen. Der Rechtszug ging bei den Nichtig-
keitsbeschwerden und den mit ihnen ver-
bundenen Berufungen an den Obersten Ge-
richtshof, bei den Berufungen ansonsten

"sowie bei den - Beschwerden gegen Be-

schliisse des Einzelrichters an den Gerichts-
hof zweiter Instanz. Damit waren auch im
vereinfachten Verfahren die Instanzen von-
einander vollstindig getrennt, und die Be-
weiswlrdigung war ebenso wie die Beweis-
wirdigung der Schdéffen- und Schwur-
gerichte- der Anfechtung und Uberprifung

~ entzogen.

An dieser Regelung wurde, wie erwihnt,
weder durch die Wiederherstellung der
dsterreichisclien Strafprozeﬁordnung und
ihre Wledervemautba}'ung im Jahre 1945
noch in der Folge etwas geidndert.

Einfiihrung, Wiedereinfithrung und Fori-
dauer des vereinfachten Verfahrens sind
Begleiterscheinungen von Notzeiten, die mit
auferordentlichen = Ansteigen “der

verwaltung zt duBerster Sparsamkeit zwin-
gen. Daf die neu erstandene Republik eine
besonders schwere Notzeit zu bestehen hat,
ist ebenso gemeinbekannt, wie- deren Vel—

schirfung auf dem Gebiéte der Rechtspflege

durch den andauernden Mangel an Richtern.

Die Raschheit des vereinfachten Ver-
fahrens macht es zum geeignelsten Mittel,
solcher Notzeiten in der Strafrechispflege
Herr zu werden. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, dafl trotz der im Gesetze ent-
haltenen Weisung an die offentlichen. An-
kldger, nur in einfachen Straffidllen anstatt
der Anklageschrift den Sfrafantrag im ver-
einfachten Verfahren einzubringen, in der
Praxis von der Mowllchkelt Strafsachen in
diesem Verfahren zu erledigen, ein sehr
ausgedehriter Gebrauch gemacht wurde und
auch derzeit-gemacht wird. Die Folge davon
ist eine unverhaltnismiBige Belastung der
Einzelrichter, durch die sie zu eciner ge-
radezu summarischen Behandlung der ihnen
zufallenden Strafsachen gedringt werden,
was wieder zu einer auBierordentlichen Ver-
mehrung der Rechismitiel gegen die . Ur-

-teile der Einzelrichter im vereinfachten Ver-

fahren und damit zu einer nicht mehr trag-
baren Uberlastung des Obersten Geri-chts—
hofes gefiithrt hat. Unter diesen Verh&li-
nissen ist es bhegreiflich, dafl aus weiten,
insbesonders aus rechtskundigen Kreisen an
die Justizverwaltung die Forderung nach
einer Anderung der, Rechismittel gegen Ur-
teile der Einzelrichter mit dem Ziele heran-
getragen wurde, die Uberprifung der Be-
weiswiirdigung des  Einzelrichters im
Rechtsmittelverfahren zu ermodglichen. Im

-Verfahren iUber die Vlchtlgkeltbbeschwerde

ist aber hiefiir kein Raum.

Die Novellierung des XXVII. Hauptsliickes:
der StrafprozeBordnung tiber das verein-
fachte Verfahren ist demnach nicht nur ge-
rechtfertigt, sondern notwendig und soll vor
allem nachstehenden Forderungen gerecht
werden:

1. Die Einhaltung der Bestimmung, dab
das vereinfachte Verfahren nur auf Strafl-
sachen angewendet werden .soll,” in denen
der Schuldbeweis voraussichtlich leicht zu
erbringen sein w1rd mufl sichergestellt
werden.

2. Die Rechtsmlttel und der Rechtszug
miissen so geindert werden, daB der Obersle
Gerichtshof entlastet wird und im Rechts-
mittelverfahren auch die Beweiswilrdigung
des Einzelrichters tiberprifbar ist.

Mit Riicksicht auf den Umfang der An-
derungen an den hisherigen Vorschriften
erscheint es zweckmiifig,” das  ganze
XXVII. Hauptstiick der StrafprozeBordnung
in das im Entwurf vorliegende Gesefz auf-
zunehmen. Unverindert bleiben die Bestim-
mungen der §§ 483, Abs. (1) bis (3) und
(4), Z. 1 und 3, 484, Abs (1), 486, Abs. (1)
his (4), 487, 488, Z. 2 bis 10, 490, Abs. (2),
und 491. . . ‘ .

www.parlament.gv.at




B.
Zu den emzelnen geanderten Bestlmmungen-
Zu: Artlkel | H

Im § 483, Abs. (4), Z. 2, ‘wurde der Kreis |
der Verbrechen und Vergehen, _bei denen
das " vereinfachte Verfahren bei sonstiger
Nichtigkeit - unzuldassig ist, erweitert. Die
neu hinzugekommenen strafbaren Handlun-
gen sind zum Teil sogenannte politische
Verbrechen und Vergehen, im_ibrigen be- |
stimmte Verbrechen, denen filr die Allge- |
meinheit gréBere Bedeutung zukommt und
die schon in dem mit 31. Dezember 1948

aufler Kraft getretenen Bundesgesetz vom I vielfach zu einer Erginzung oder Wieder- -

18. Juni 1946, B.G. Bl Nr. 124, iber die
erweiterte Anwendung des vereinfachten
Verfahrens in Verbrechens- oder Vergehens-
fillen von diesem Verfahren ausgengmmen
waren.

Die b’iﬂierige Bestifnmung unter Z.'4 der--

selben Gesetzesstelle, betreffend die Unzu-
lassigkeit des vereinfachten Verfahrens in
‘Militirsachen, ‘hatte zu entfallen, da Mi-
litdrsachen zur Zeit nicht in Frage kommen.

Zu §§ 484, Abs. (2), und 488, Z. 2y

Im § 484,-Abs. (2), wurde eine dem §'207,
Abs. (6), nachgebildete Bestimmung auf-
genommen, wonach  der Strafantrag in so
vielen . Ausfertigungen zu iberreichen ist,
dafl jedem Beschuldigten eine Ausfertigung
zugestellt und eine bei den Akten zuriick-
behalten werden kann.

Bisher: war gemil
dem Beschuldlgten lediglich eine Vorladung
zuzustellen, die eine deutliche Bezeichnung
der ihm zur Last gelegten Tat und die Auf-
forderung zu enthalten hatte, die zu seiner
. Verteidigung dienenden Beweismittel recht-
zeitig bekanntzugeben oder mitzubringen.

In der Praxis hat sich gezeigt, daf der
Inhalt der Vorladung, deren Ausfertigung
der Geschaftsstelle des Gerichtes obliegt,
zumeist unzulinglich ist. Zudem wird der
Beschuldigte durch sie nicht iiber die vom
Ankldger beantragten Beweismittel unter-
richtet. Der Aufforderung, die zu seiner
Verteidigung dienenden Beweismittel mit-
zubringen oder dem Gerichte so rechizeitig
bekanntzugeben, dafl sie zur Hatuptverhand-
lung noch herbeigeschafft werden kénnen,
kann der Beschuldigte nur dann wirklich
entsprechen, wenn er den Inhalt des Straf-

antrages genau kennt. Durch die neue Vor--

schrift ist dies gewihrleistet.

Der bisherige Abs. (2) des § 484 ist als
Abs. (3) tbernommen.

Zu § 485:

Nach der unverdndert gebliebenen Be-
stimmung des § 483, Abs.
Fille mit verhiiltnisméBig einfacher Beweis-
lage vor den Einzelrichier gebracht werden.

In der Praxis fand diese Vorschrift, trotz-
dem sie in Erlissen wiederholt in Erinne-
rung gebracht wurde, wenig Beachtung, in

| werden.

§ 488, Z. 2, StPO.

(2), sollen nur-
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den letzten Jahren vor allem wegen der
lau‘ﬁeror’dentlichen Belastung der Staats-

anwaltschaften. Infolge der Neuordnung des -

Rechtsmittelverfahrens, insoweit - es sich
um TUrteile des EKinzelrichters im wverein-
fachten Verfahren handelt, kommt der Be-
stimmung des § 483, Abs. (2), erhohte Be-
deutung zu. Da nunmehr der Rechlszug
gegen Entscheidungen des Einzelrichters
ausschlieflich an den Gerichtshof zweiter
| Instanz geht und mit dem an Stelle der
( NichtigkeitsbeschwerdevorgesehenenRechts-
mittel der. Berufung auch die Beweiswiirdi-
: gung des Einzeirichters bekiimpft werden
kann, wird es in der Berufungsverhandlung

holung der Beweisaufnahmen des Erstrich-
ters kommen. Der darin liegenden Gefahr
einer untragbaren Belastung der Gerichts-
hofe. zweiter Instanz kann nur durch strikte
Einhaltung -der Vorschrift des §-. 483,
Abs. (2), wirksamh begegnet werden. Wird
das vereinfachte Verfahren auf Straffille
mit einfacher Beweislage beschrinkt, so
werden. die Urteile der Einzelrichter selte-
ner angefochten werden und kann im {ibri-
gen mit einer verhiltnismiflig kurzen Dauer
der Berufungsverhandlungen  gerechnet

Es bedarf demnach
durch die- die Einhaltung der bezogenen
Vorschrift sichergestelll wird. Die neue Be-

pflichtet deshalb den Einzelrichter, die Ent-
scheldung der Ratskammer auch einzuholen,
wenn er gegen die Zweckméfigkeit des ver-
einfachten Verfahrens im gegebenen Falle
Bedenken hat, das heilt, wenn er die Be-
weislage nicht einfach im Sinne des Ge-

seinen Bedenken an, so ist. der Anklager
gehalten, die zur Einleitung des gesetz-
lichen Verfahrens erforderlichen Antriige
zu stellen, allenfalls sofort die Anklage-
schrift einzubringen [§ 486, Abs. (2)1].

Zu §§ 486, Abs. (5), und 489, Abs: (4):

GemalB § 486, Abs. (p), letzier Satz, in
der bisherigen Fassung war der Einzel-
richler, der Bedenken aus den im-§ .485 a. I,
genannten Grlinden vor der Ratskammer
ohne Erfolg geltend gemacht hatte, von der
Hauptverhandlung ausgeschlossen. Diese
Bestimmung ist erst durch die 2. Straf-
prozeBnovelle vom Jahre 1934 anléfilich der
Wiedereinfithrung des vereinfachten Ver-
fahrens eingefigt worden. Sie ist {ber-
fliissig. Die Bedenken, welche nach der bis-
herlgen Fassung des § 485 ‘wie auch mach
der nunmehrigen den Einzelrichter vegan-
lassen konnen, die Entscheidung der Rats-
kammer einzuholen, begriinden keine Be-
‘Tangenheit des Richters, die seinen Aus-
schluf von der Verbandlung und Entschei-
dung rechtfertigen wiirde. Nicht selten wer-
den’ die Bedenken des Einzelrichters durch
die begriindete Entscheidung der Ratskam-
mer behoben sein oder durch das Verhand-
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Ist dies
so wird er mnach seiner

lungsergebnis beseitigt werden.
nicht der Fall,

. Rechtsliberzeugung die Entscheidung fillen.

HAilt der Ankliger die Entscheidung fir
verfehlt oder doch der Uberpriifung fiir be-
dirftig, so wird er sie anfechten und.das
Berufungsgericht die ,endgﬁltige Entschei-
dung treffen.

Die Ausschluﬁbestlmmung des
Abs. (5),,
ibernommen.

Dagegen sind Mitglieder des Gerichts-
hofes zweiter Instanz, also auch die gemiB
§ 489, Abs. (3), zu Beisitzern des Be-
rufungssenates besteliten Richter des Ge-
richtshofes erster Instanz gemiB § 489,
Abs. (4), von der Verhandlung und Ent-

§ 486,

_ scheidung iber eine Berufung ausgeschlos—

sen, wenn sie im vorangegangenen Ver-
fahren an der Entscheldung der Ratskam-
mer tUber die Einstellung des Verfahrens
oder an der Entscheidung iiber die Be-
schwerde gegen eine von der Ratskammer
beschlossene Einstellung betéiligt waren.

. Zu § 488:

In Z. 1 dieser Geselzesstelle wurde die
Bestimmung aufgenommen, wonach die Be-
stellung eines gemifl § 41, Abs. (2), dem
Beschuldigten fir die Hauptverhandlung
beigegebenen Armenvertreters auch fir das
Rechtsmittelverfahren gilt.
grundsiitzliche Anordnung ist nichts ein-
zuwenden, soferne dieBerufungsverhandlung
am Sitze oder .doch im Sprengel des Ge-
richtes stattfindet, bei dem die Hauptver-
handlung vor dem Einzelrichter stattgefun-

den hat. In allen anderen Fillen wirde sie

eine schwere Belastung des Armenvertre-
ters bedeuten, wenn die Entfernung des
Ortes der Berufungsverhandlung -von sei-
nem Wohnorte betriachtlich ist. Es ist des-

~halb vorgesehen, daf in diesem Falle fiir

die Berufungsverhandlung ein anderer
Armenvertreter bestellt wird, der am Ort
der Berufungsverhandlung wohnhaft ist
-oder ihn wenigstens ohne groﬁen Zeitauf-
wand erreichen kann.

Nach Z. 2 ist der -Vorladung des Be.—
schuldigten zur Hauptverhandlung eine
Ausfertigung des Strafantrages anzuschlie-
fien. Diese -Vorschrift steht im engen Zu-
sammenhange mit der Bestimmung des
§ 484, Abs. (2). Der Beschuldigte Jerhatt
demnach gleichzeitig mit der Vorladung vom
Inhalte des Strafantrages Kenntnis.

Zu § 489: . .
Diese Bestimmung enthilt die wesent-

lichsten Anderungen der bisherigen Vor-|

schriften. ‘Sie betrifft die Rechtsmittel und

- den Rechtszug gegen die-Urteile des Einzel-
richters sowie das Rechtsmittelverfahren.

Bisher galten .insoweit im wesentllchen_

dieselben Vorschriften wie fir das . Schof-
fen- und Schwurgerichtsverfahren.

letzter Satz, wurde daher nicht

Gegen diese.

Was nun die Rechismittel betrifft, so
kehrt die vorliegende Strafprozefinovelle zur
Regelung in der Strafprozefinovelle vom
Jahre 1918 zuriick, mit der das vereinfachte
Verfahren erstmalig eingefiihrt worden ist.
Das Urteil des Einzelrichters kann nun-
mehr wieder nur mit Berufung {wegen
Nichhgkelt im Ausspruche tber die Schuld
und im Ausspruche iber die Strafe sowie
die eoprivatrechtlichén Anspriiche)  ange-
fochten werden.

Was den Rechtszug anlangt, so gehl er
nunmehr ‘ausschlieflich an den Gerlchts—
hof zweiter Instanz.

Die bedeutsamste Neuerung liegt darin,
daB die Urteile des Einzelrichters im ver-
einfachten Verfahren gleich den Urteilen
im Ubertretungsverfahren auch im Aus-
spruche uber die Schuld, das heift, unter
Bekimpfung der Beweiswirdigung des Ein-

zelrichters angefochten und dabei auch neue

Tatsachen vorgebracht und neue Beweise
(Beweismittel).. angeboten werden koénnen.
Mit Riicksicht auf diese Moglichkeiten wird
das Rechtsmittel gemeiniglich als ,,volle
Berufung“ bezeichnet. ‘
Fiir das Rechtsmittelverfahren sollen im
allgemeinen die Vorschriften fir das Be-
rufungsverfahren in Ubertretungssachen
sinngemiBe Anwendung finden. Der Ge-
richtshof zweiter Instanz als Berufungs-
gericht entscheidef in Versammlungen (Se—
naten) von drei Richtern (§ 15 8t. P.0.).

Nichtigkeitsbeschwerden im Sinne der

.§§ 280 ff. StPO. koénnen demnach nur

mehr gegen Urteile der Schoffen- und
Schwurgerichte ergriffen werden. Damit-
wird die angeqtrebte Entlastung des Ober-
sten Gerichtshofes erreicht, allerdings auf
Kosten der Oberlandesgerichte. Ihre Mehr-
belastung wird jedoch bei nur geringer Per- -
sonalvermehrung tragbar sein: ¥s darf
nicht ilibersehen werden, dall sich die Be-
rufungen gegen die Urteile der "Einzel-
richter im vereinfachtén Verfahren immer-
hin . auf vier Oberlandesgerlchte verteilen
und durch die Vorsorge im Gesetze dafir,
daB das vereinfachte Verfahren auf Straf--
fille mit einfacher Beweislage beschrinkt
bleibe, sich nicht nur die Anzahl der Be-
rufungen, sondern zumeist auch die Dauer

der*Berufungsverhandlungen in angemesse— '

nen Grenzen halten werden. ,
Bei dieser Neuordnung des Rechtsmlttel— '

verfahrens war darauf Bedacht zu nehmen,

daB die Uberpriifung der Beweiswirdigung

.nicht selten die Erginzung oder Wieder-

holung' der Beweisaufnahmen des Einzel-
richters und daher nicht nur die Anwesen-
heit des Angeklagten bei der Berufungs-
verhandlung, sondern auch die Vorladung

von Zeugen und Sachverstindigen erfordern

wird, wodurch die Verfahrenskosten eine
erhebliche Steigerung erfahren konnen.
. Um diesen ‘Aufwand an Kosten und Zeit

in ertraglichen Grenzen zu halten, wird im
§ 489, Abs.:(2), bestimmt, daB zwar die
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Gerichtstage zur 6ffentlichen Verhaﬁdlungv

uber die Berufungen grundsitzlich am Sitze
des Gerichtshofes zweiter Instanz- -statt-
finden, der Priisident dieses Gerichtshofes
jedoch mit Riicksicht auf schwierige Ver-
kehrsverhiltnisse anordnen kann, dal der
Gerichtstag an einem anderen, im Sprengel
des Gerichtshofes zweiter Instanz gelege-
nen Orte abgehalten werde. Diese Befugnis
wird dem Prisidenten des Gerichtshofes
zweiter Instanz auch bhei Vorliegen anderer
wichtiger Griinde eingeriumt; in -diesem
Falle sind jedoch vor der Anordnung des

Gerichtstages auferhalb des Sitzes des Ge- |

richtshofes zweiter Instanz sowohl der An-
‘klager als auch der Angeklagte zu héren,
es sei denn, dafi sich der Beschuldigte im
Sprengel eines Gerichtshofes erster Instanz
in Haft befindet und der Gerichtstag zur
Verhandlung Uber die Berufung im Spren-
gel dieses Gerichtshofes abgehalten werden
soll. Denn in diesem Falle wiirde ansonsten
die Haft des Angeklagten ohne Notwendig-

keit dureh die Verzégerung der Entschei-

dung verlangert.

- Die Novelle s1eht weiters vor, dal der
Prisident des Gerichtshofes zweiter Instanz

fiur Berufungsverhandlungen aufierhalb des |

Bitzes dieses Gerichishofes Richter des Ge-
richtshofes erster Instanz, in dessen Spren-
gel die Berufungsverhandlung stattfindet,
als Béisitzer des Berufungsenates bestellen
kann. Sie sind in Uieser Verwendung als
Richter - des Gerichthofes zweiter Instanz
anzusehen. Sollen am Sitze eines Gerichis-
hofes erster Instanz oder in dessen Spren-
gel regelmiBig Gerichtstage zur Verhand-
lung Uber Berufungen gegen Urteile des

Einzelrichters im vereinfachterr Verfahren j

abgehalten werden, so kann bereits .in. der
Geschiftsverteilung  des  'Gerichtshofes
zweiter Instanz beslimmt weérden, welche
Richter des in Betracht kommenden Kreis-
oder Landesgerichtes bei diesen Gerichts-
tagen dem Berufungssenate als Beisitzer
anzugehoren haben. Der Vorsitzende des
Berufungssenates muB in jedem Falle ein
Rat des Oberlandesgerichies sein. Durch
die teilweise Besetzung des Berufungssena-
tes mit Richtern des Gerichtshofes erster
Instanz sollen einerseits die Oberlandes-
gerichte entlastet,
an Reisegebiihren vermindert werden.

Von der Verhandlung und Entscheiding
itber die Berufung sind nicht nur jene Rich-
ter ausgeschlossen, bei denen einer der
Griinde des § 69 StPO.
auch die Richter, die im Verfahren an der
Entscheidung der Ratskammer' iiber die
‘Einstellung oder iber die Beschwerde gegen
die ‘von ihr verfiigte Emstellung betelllgt
waren. :

Fir das Verfahren vor dem Berufungs-'

senate des Gerichtshofes zweiter Instanz
gelten dem Sinne nach die Bestimmungen
der §§ 464 bis 477 und 479 ilber das Be-
rufungsverfahren in Ubertretungssachen.
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‘Der Einspruch gegen ein Abwesenheitsurteil
richtet sich jedoch nicht' nach § 478, son-

dern nach der fiir das Gerichtshofverfahren

geltenden Vorschrift des § 427 StPO.
AuBerdem bestehen noch folgende Ab-

weichungen 'gegeniiber dén Vorschriften

' betreffend-das Berufungsverfahren in Uber-

tretungssachen:

a) Der Anklager kann gegen' Urteile des
Einzelrichters im vereinfachten Ver-
fahren auch zugunsten des Ange-
klagten ein Rechtsmittel ergreifen
[§ 489, Abs. (1)].
Vorschrltt des letzten
§ 281 StPO., nach der ef wegen im
Verfahren . unterlaufener Formfehler
. (Verfahrensmingel)  das Urtéil aus
den Nichtigkeitsgriinden- der Z. 2, 3
und 4 dieser Gesetzesstelle nur unter
der Voraussetzung mit Erfolg anfech-
ten kann, daB er die Formverletzung
in der Hauptverhandlung geriigt, die
Lntscheldung des Einzelrichters iber
seinen auf Einhaltung der verletzlen
Formvorschrift - abzielenden Antrag
begehrt. und sofort mnach Verweige-
rung oder Verkiindung dieser Ent-
scheidung sich die Berufung wegen
Nichtigkeit vorbehalten - hat. Der
staatsanwaltschaftliche Funktionir
beim Bezirksgericht ist dagegen von

dieser Pflicht zur Riige und zum Vor-

behalt durch den
§ 468, Abs. (2),
satz (1)]

b) Gemil der Bestimmung des § 467 hat
der Berufungswerber das Recht, bin-
nen acht Tagen nach Anmeldung der

" Berufung oder Zustellung' einer von
ihm verlangten Urteilsabschrift eine
-Ausfertigung der Griinde seiner Be-

zweiten Satz im
befreit ‘[§v48’9 Ab-

rufung beim Urteilsgerichte einzu-

bringen. Diese Bestimmung ist in An-
lehnung an die Bestimmungen der
§§ 285, Abs. (1), und 294, Abs. (2),
im § 489, Abs. (1), Z. 2, dahin ergiinzt,
daffi die Ausfihrung der Berufung
gegen. ein Urteil im.  vereinfachten
Verfahren in zweifacher Ausfertigung

- einzubringen und eine Ausfertigung.

Fir ihn gilt .die
Absatzes des

dem Gegner mit dem Bedeuten zuzu- -

stellen ist, dal er binnen acht Tagen.

seine Gegenausfuhrungen uberrelchen
' konn

c) § 6, Abs. (3), des Gesetzes - vom
23. Juli 1920, St. G. Bl. Nr. 373, uber
die bedingte Verurteilung sieht wvor,
daB im Verfahren wegen Ubertretun-
gen die -Entscheidung des Richters
iber den bedingten Strafnachlafl vom
' .Berufungsgericht nur auf Grund einer
. mindlichen Verhandlung abgeandert

i. werden kann.
Urspringlich galt diese Bestlmmung

auch fir das vereinfachte Verfahren.
Die entsprechende Stelle im Gesetzes-

text wurde aber durch das Strafrechts-
inderungsgesetz vom 19. Juni 1934,

i
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“B.G.BL II, Nr. 77, ausgeschaltet. Sie
wieder aufleben zu lassen, ist nicht
notig. Auech. das Oberlandesgericht
soll wie bisher der Oberste Gerichts-
hof ohne &ifentliche Verhandlung von
der ausdricklichen oder stillschwei-
| genden Entscheidung des ‘Einzelrich-
ters {iber den bedingten StrafnachlaB
abgehen kodnnen. Ausgenommen- blei-
ben jedoch im Hinblick ‘auf die Vor-
. schrift des Gesetzes, daB der Aufschub
“der Volistreckung der Strafe bei son-
stiger Nichtigkeit nur nach einer in
Anwesenheit des Beschuldigten durch-
gefuhrten Hauptverhandlung angeord-
net werden kann [§ 5, Abs. (1), des
Gesetzes vom 23. Juli 1920, St. G. BI.
Nr. 373], die Fille von Abwesenheits-
urteilen des Einzelrichters. In diesen
Fallen kann der Beschuldigte die An-
- wendung des- Geselzes {iber die be-
~ dingte Verurteilung -mit der bloBen
Berufung im Ausspruch Uber die
Strafe nur unter der Voraussetzung
-mit Erfolg anstreben, daf ihm Ge-
legenheit gegeben wird, in 6ffentlicher
Verhandlung vor dem Berufungssenate
zu erscheinen.
Unter Z. 7 im ersten - Absatz des
. § 489 ist deshalb die Bestimmung
aufgenommen, dafl ein Gerichtstag
zur oOffentlichen Berufungsverhand-
.lung auch angeordnet werden kann,
_um . dariber zu entscheiden, ob ‘der
vom Einzelrichter in seiner Abwesen-
heit Verurfeilie der Rechtswohltat des
bedingten Strafnachlasses
‘werden soll.

d) Fir die Hauptverhandlung vor ‘dem
Einzelrichter gelten im allgemeinen
dieselben Bestimmungen wie fur die

~ Hauplverhandlung im Gerichtshof-

< verfahren. Daraus ergibt sich fir das
Rechtsmittelverfahren folgende. Ab-
weichung von den Bestimmungen iiber

tungssachen:
Alle FormverstoBe (Verfahrensmin-

gel), die im Gerichtshofverfahren mit |
‘mung auch auf die.Senatsvorsitzenden oder

Nichtigkeit bedroht sind, bilden auch

-im  vereinfachten - Verfahren einen

" Nichtigkeitsgrund. Als Nichtigkeits-

" griinde im Sinne des § 468, Z. 2, gelten

b daher nicht nur die in dieser Gesetzes-

stelle angefiihrten, sondern alle "im

P § 281, Z. 2 bis 5, angegebenen Um-
stinde [§ 489, Abs. (1), Z. 3].

e) ‘Andére Abweichungen ' ergeben. sich

" aus den Kigenheilen des vereinfachten

Verfahrens. Hierher gehoren die Be- |

stimmungen deés § 489, Abs. (1), Z. 4
bis 6, die den derzeit geltenden Be-
stlmmungen des § 489, Z. 2 bis 4, ent-
sprechen. .

Zu §490: . . S
Tir die- Wlederaufnahme des . Strafver-
fahrens und die Wlederemsetzung gegen

_grundegelegten Tatsachen

teilhaftig |

'§ 489, Abs.

_eines
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“den Ablauf von Fristen ‘gelten wie bisher

auch weiterhin dem Sinne nach die Bestim-~

‘mungen- des XX. Hauptstickes der Straf-

prozeBordnung, jedoch mit einer Einschrin-
kung. Die im § 362 dem Obersten -Gerichts-
hof eingeriumte Befugnis, im auBerordent-

lichen Wege die Wiederaufnahme des:Straf-

verfahrens ohne die besonderen Bedingun--
gen des § 353 zugunsten eines wegen Ver-
brecheéns oder Vergehens Verurteilten zu
verfiigen, wenn sich erhebliche Bedenken
gegen die Richtigkeit der dem Urteile zu-
ergeben, - soll

dem Gerichtshofe. zweiter: Instanz nicht

‘zustehen. Die auBerordentliche Wiederauf-

nahme nach § 362 ist ein Korrektiv gegen °

“die Unmdglichkeit, die Tatsachenfeststel-
‘lungen, also die Beweiswiirdigung, mit dem
-Rechtsmittel” der .

Niehtigkeitsheschwerde
anzufechien. Da mit der vollen Berufung .
auch die Beweiswiirdigung des Erstrichters.

‘bekdimpft werden kann, bedarf es der auller-

ordentlichen Wiederaufnahme nicht. Daher
war sie flir das vereinfachte Verfahren
ebenso auszuschlieBen wie fur Ubertre-
tungsfille durch die Bestlmmung des § 480,

~Abs. (2).

Wihrend Abs. (2) des § 490 unveréndert
iibernommen wurde, ist die Bestimmung
des Abs. (3), wonach der Rechiszug gegen
Entscheidungen des Einzelrichters sich nach -
den allgemeinen fiir das Verfahren vor den

“Gerichtshofen geltended Vorschriften: rich-

tet, mit Riicksichi{ auf §' 489 dahin erginzt

.worden, dafl dies nur insoweit gelte, als’

nach dem Vorhegenden Bundesgesetz nichts
anderes bestimmmt wird.

'Zu Artikel H:

Die Bestimmung des Abs. (1) Uber die

‘,Auswahl der zum Einzelrichteramt und zur
"Ernitscheidung in zweiter Instanz berufenen
-Richter war bereits im Artikel II der Straf-

prozefinovelle vom Jahre 1918 enthalten

das Berufungsverfahren in Ubertre- ‘und wurde unverdndert aus Artikel II der

2. Strafprozefinovelle vom Jahre 1934 iiber-

.nommen.

Im Abs. (2). Wurde diese ngnungsbestlm-

Réate des Gerichtshofes erster Instanz aus-

gedehnt, die als Stimmfithrer bei Verhand-

lungen des Gerichtshofes gweiter Instanz

. Uber Berufungen gegen die im' vereinfach-

ten . Verfahren geflillten Urteile
(3), bestellt wurden.

gemil

'Zu Artikel III

Die Bestimmung des Artikels I, §. 488,
Z. 1, des Entwurles iber die Bestellung
Armenvertreters im vereinfachten
Verfahren mubf nunniehr .auch gelten, wenn

| ein.Schnellgericht{sverfahren vor einem Ein-
| zelrichter durchgefihrt wird. Der erste, Ab-
satz des.

§ 9 des Bundesgesetzes 'vom
13.- November 1946, - B. G. Bl Nr.5/1947,
iber die. beschleunigte. -Aburteilung ‘von
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sirafbaren Handlungen nach dem Bedarfs-
-deckungsstrafgesetz'(Schnellgerichtsgesetz)

mubte daher entsprechend ergénzt werden.

Da gemilB § 8, Abs. (2), dieses Gesetzes
im Schnellgerlchtsverfahren die Ausfilhrung
der Grinde einer Nlchtlgkeltsbeschwerde
(§ 285 StPO.) und eine die Berufungsgriinde
enthaltende Anmeldung der Berufung oder
die Berufungsausfiihrung (§ 294 StPO.)
dem  Gegner nicht mitzuteilen sind, wurde
nunmehr auch bestimmt, daf im verein-
fachten Verfahren die’ Ausfithrung der Be-
rufungsgriinde [§ 467, Abs. (1), § 489, Ab-
satz (1), Z. 2, StPO.] ‘dem Gegner nicht
mitzuteilen, daher nur in einfacher Aus-
fertigung: einzubringen ist.

Zu Artikel IV:

Das Bundesgesetz soll'am 15. Tage nach
seiner Kundmachung in Kraft treten. Die
. Ubergangsbestimmung hat folgenden Inhalt:
Ist der Strafantrag noch vor dem Inkraft-
treten des neuen Gesetzes beim - Gerichte
eingebracht worden, so richtet sich das
Verfahren nach den Bestimmungen des
XXVII. Hauptstiickes der Strafprozeford-
nung in der bisherigen Fassung. Fir die
Anfechtung des Urteils und das Rechts-
mittelverfahren gilt dies jedoch nur, wenn
das Urteil vom Einzelrichter noch vor dem
Inkrafttreten des mneuen Gesetzes gefallt
worden ist. Andernfalls gelten fir die An-
fechtung des Urteils und fir das Rechts-
“mittelverfahren die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes. '

'

11

Zu Artikel V '

Das vereinfachte Verfahren soll keine
Dauereinrichtung des
Strafverfahrens werden. Es stellt im System
dieses Verfahrens einen Fremdkdrper dar
und schmaélert die im Artikel 91 Bundes-
verfassungsgesetz vorgesehene Mitwirkung
des Volkes an der Rechtsprechung. Wie
schon unter A ausgefiithrt wurde, erfordern
die Verhaltnisse der Gegenwart jedoch vor-
ldufig noch die  Beibehaltung des verein-
fachten Verfahrens. Der Zeitpunk{ seiner
Aufhebung kann derzeit noch nicht kalen~
dermiBig festgelegt werden.

Das Gesetz legt deshalb nur fest, daf} die

Geltungsdauer des vereinfachten Verfah-.

rens zeitlich begrenzt ist und erméchtigt
die Bundesregierung, durch Verordnung
den Tag festzusetzen, an dem die Bestim-

mungen des XXVIIL. Hauptstuckes der Straf-

prozeBordnung auber Wirksamkeit treten.
Es trifft weiters die Ubergangsbestimmun-
gen, daf"die an diesem Tage im vereinfach-
ten Verfahren anhingigen Strafsachen nur
dann nach den fiir dieses Verfahren gelten-
den Vorschriften zu Ende zu fithren sind,
wenn das Urteil bereits vor diesem Tage
gefillt worden ist. Trifft dies nicht zu, so
werden die Staatsanwaltschaften die zur
Einleitung des Schoffengerichtsverfahrens

‘erforderlichen Antriige zu stellen haben.

Artikel VI enthilt die Vollzugsklausel.
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