
Beiblatt zur Parlam:entskorresponden~... 27.0ktober 1948. 

_A n fra ge ,. 

eh h 0 r n und Genossen 

an den Bundesminister für Volks ernährung 

wegen eingetretener Unzuköwnliahke~t,en bei der Einfi.fhrung der neuen 

MehltYPtbund Anweisung zu deren Verarbeitung, die einer dringenden 

Aufklärung bedürfen~ 

Sohon atn· 30.,August 1948 wurden die Mühlen und Brickbe~riebe durch das 

Rundschreiben Nr.,27 des Getreidewirtschaftsverbandes in Kenntnis gesetzt, 

dass a.b 13.Sep.teober 1948 neue Ausoahlungstypen für· Mehl vorgeschrieben selen . .. 
und ab diesem Zeitpunkt nur tlehr diese verarbeitet' we:rden dü~!f·en. Vertreter 

der Bulidesinnungund der Uiener,1andesinnung der Bäcker haben bei dendSnit 
~ '. . . 

befassten Stellen vorgesproohen und ersucht, die. Ausrmhlung.des Meh~es de1" 

Type 1950 sofo·rt einzustellen, weil von diesen genügend vorhanden wäre, 

dagegen a.ber nur :mehr Mahl der neuen Type 1800 rusz'iu:lahlen. Diesem Wunsohe 

wurde. nicht entsproohen, sondern es gelangten weiterhin die' alten Typen 

1950 und 1350 zur Verrnahlung und erst ab 5 .. Septernber 1948. wurden durch Ver~ 

lautba.rung in der "Wiener Zeitung" die neuen Vcrmhlungstypen·bekanntzugeben. 

Dt.u'ch.die späte Bekanntgabe vergrösserte sich der Vorrat 8;n Mehltypen, die 

ab 13,,9'.1948riich-t:. l:lehr verarbeitet werden durften, so dass einesteils-bel 

denlllhlen die. Vorräte nicht nehr ·zurGänze abgeführt werden konnten t dass 

solche Vorrätesic.h auch bei den Verteilungsstellen ''mrwiglt und~ ItMehl"':ertei~ . 
1ungsstel1e" anhäuften, während von den.neuen Mchltypen zu wenig vorhanden' .. 

war. Bäokereibetriebe wurden noch am 11 0 9 0 1948 mit der alten Meh1type-1~50 

beliefert, während es .bis zun 13.9.1948 nicht l:löelich wor, die Bnckbetriebe 

oit den neuen Mehltypen restlos zu versorgen. Da. durch eine Aussendung.des 

'M.inisterlum.s darauf hfngewicscnwurde, die Konsun.enten sollten ab 13.9.1948 

. Baokwa.ren der alten Mehltypen zurückweiseo, kan es in einzelnen Backbetrieben, 

die über die neuen Typen nooh nicht verfügen, zu unlicbsarJ.cn Auftritten 

seitens der Kunden. 

Während. die Vertreter der Wiener Innung schon an2"Septeober1948 

10 &etreidewirtschaftsverband die Möglichkeit einer Verwendbarnachung der 

alten Typen durch Aussiebullg besprochen haben, hat das Ernährungsminis.terium 

Uberhaupt keinerlei diesbezügliche Verfügung getroffen. Auf Grund der Aus-
l 

sprache der Fachexperten wurde ·wo 9~901948 in der Ausschussitzung des 
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11 .. Beiblatt Beiblatt zur Parlo.mentskorrespondenz. 27 .• Qkt.obgr· J.948" 
-........ ~ .. _ .. ..--

Getreidewirtschaftsverbandes einstir.lI:lig der Besohluss gefasst p die 
'--

Aussiebung vorzunchnen, wobei ein Betrag seitens des Ministeriums von S 3 ..... 

je 100 kg ]t;hl zu tra~en gewesen wäre. Dieser Beschluss.fand seitens des 

Ministeriuos scheinbar nicht die Zustir.mung, da ~ 12.9.1948 in der 
tlViiener Zeitung" verlautbart wurde, dass nur die neuen Typen verwendet 

werden dürfen, dass die alten Typen aber von Staat aufgekauft werden. 

Fnchexperten haben berechnet, dass diese Umwandlung des Mehles nun dec 

Staate per 100.kg Mehl S.23.31 kosten wird, wobei das auftretende Manko nooh 

nicht berückSichtigt ist. YocBundesministeriun.für Volksernährung wurde 

bisher ausser den Erklärungen nichts veranlasst, dass die alten MChlsorten 

rasoh abgeführt werd~ll, sondern befinden sich diese il:l Gegenteil bis ZUtl 

heutigen Tage noch ioccr bei den Backbetrieben. Es ergeht daher die 

Anfrage: 

1) Ist es deo Her.rn BUndesr~nister bekannt, dass bei der Anordnung, gleioh-. 

zeitig nit der Änderung der Ausmahlung des-Mehles a.uch nur cehr dieseneuen 

Typen zu verarbeiten, die Schuld an den nun so miss11ebigen·,Verhältnis 
gelegen ist? 

·2) Ist der Herr Bundesninister bereit, die Schuldfrage zu klären. wa~ von 

Seiten des BundescinisteriuDs - während die Bäoker sohon o.m 2.9.1948 über 

die Verwendung des alten Mehles berieten - überhaupt keinerlei dieSbeZÜgliche 

Verfügungen getroffen wurden? 

3} Was veranlasste den Herrn Bundesninister, den vom Getreidewi rt schafts- . 

verband gemeinsam mit den Vertretern der Backbetriebe gemachten Vorschlag, 

die Aussiebung des Mehles bei einen Kostenbeitrag seitens·des gennnnten 
Mehl 

Ministeriuns von S 3.- je 100 kg/vorzunehnen, ohne BegrÜndung abzulehnen, 

während die Vornahtle der Aussiebung des Mehles dem Ministeriun S 23.31 pro 

100 kg ~hl kostet, wobei die Mengenverluste in diesen Betrag noch nicht 

einkc.lkuliert sind? 

4) Ist es dem Herrn Bundesninister bekannt, dass das }~hl der Type 1950 duroh 
seinen hohen Auscahlungsgrad eine nur sehr beschränkte Lagerfähigkeit besitzt 
und durch die Unterlassung einer Verfügung des Ministeriuos bereits zum Teil 
über zwei Monate bei den Backbetrieben liegt und daher teilweise bereits 
dunpf und unverwendbar geworden ist • 

...... e--

Brot ist das wichtigst::, "'.JJ1':,?~~.r'\.h!'nVJP'<;1"'!4.t,tel~Die Bevölkerung hat daher 
ein Recht, volleAufkJp·~·,,:. ",:.Iilr den Sachverhnl t zu erf'ahrr,;:n. Wir ersuchen 
daher den Herrn Bund.esninister, diese Fragen zu beantworten und ersuchen 
weiters um zifferncässige Angabe über die zur Aussiebung gelangenden Mehl­
neneen äer alten Typen, . sowie Um Bekanntgabe der verdorbenen und nicht oohr 
verwendbaren Mehlmengen .. Die Allgemeinheit hat ja letzten Endes die Kosten 
zu tragen. Es ist daher ein nicht unbilliges Verln.ngen, die Sur.men zu 
erfahren, die nun erforderlich sind, das Mehl wenigstens teilweise wieder 
verwendbar zu nachen. . 

-'--0-0-'-0-
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