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25. Sitzung des Nationalrates d:e'r Republik Osterreich. — V. G.P. 3. Juli 1946.

- Beginn der Sitzung:

Wihrend die Mitglieder der Bundesregie-
rung, mit dem Bundeskanzler Ing. Figl an
der Spitze, den vollbesetzien Saal betreten,
erheben sich die Abgeordneten und begriifien
die Regierung ‘mit anhaltendem H#ndeklat-
schen und lebhaften Hochrufen. An der
Ovation beteiligen sich auch die dicht ge-
tiillten Galerien. -

Priasident Kunschak er 6 f f n e t die Sitzung
um 11 Uhr 15 Minuten.

Entschuldigt ist der Abgeordnete
Wedemnig, krank gemeldet der Abgeord-
nete Dr. Nemecz.

Den AbgeordnetenBlimel und Fageth
wurde ein vierwdchigerKrankenurlaub
erteill.

Die schriftliche Beantwortung der
Anfrage Nr. 32 wurde den anfragenden Mit-
gliedern des Hauses iibermittelt,

die Antréage Nr. 41 und 42 wurden den
beantragten Ausschiissen zugewiesen

Von der Bundesregierung sind i‘olgende
Vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, betreffend Abanderung und
Ergénzung des Gesetzes vom 12. Juni 1945,
St. G. BL. Nr. 36, iiber vorldufige MaBinahmen
zur Entschiadigung der Kriegsopfer (131.d. B.);

Bundesgesetz zur Ergénzung des Gesetzes
vom 31. Juli 1945, St. G. BL. Nr. 103, iiber die
Wiederherstellung  der Osterreichischen
Rechtsanwaltschaft  (Rechtsanwaltsordnung
1945 — RAO. 1945) (132 d. B.);

Bundesgesetz zur Erginzung des Gesetzes
vom 31. Juli 1945, St. G. BlL. Nr. 104, iiber die
Wiederherstellung des Osterreichischen Nota-
riates (Notariatsordnung 1945 — NO. 1945)
(133 d. B.);

Bundeyverfass'un‘g,sgesetz, womit die Ver-
botsgesetznovelle vom 15. August 1945, St. G.
Bl. Nr. 127, abgeiindert wird (135 d. B.);

Bundesgesetz gegen falsche Angaben in
amtlichen Fragebogen und Antragsformu-
laren (138 d. B.);

Bundesgesetz iiber die Riickstellung ent-
zogener Vermigen, die sich in Verwaltung
des Bumdes oder der Bundeslander befinden
(Erstes Riickstellungsgesetz) (139 d. B.);

Bundesgesetz itber dfe Devisenbewirt-
schaftung (Devisengesetz) (140 d. B.);

Bundesverfassungsgesetz, womit das Ar-
beitspflichtgesetz vom 15. Februar 1946, B. G.
Bl. Nr. 63, abgedindert wird (Arbeitspflicht-
gesetz-Novelle) (141 d. B.);

Bundesgesetz iiber die Bestellung von
dffentlichen Verwaltern und 6ffentlichen Auf-
sichtspersonen (Verwaltergesetz) (142 d. B.);

11 Uhr 15 Minuten.

Bundesgesetz, womit das Gesetz vom
10. Mai 1945, St. G. BL Nr. 10, abgeéandert
wird (4. Vermdgensentziehungs-Erfassungs-
novelle — 4. VEE.-Nov.) (143 d. B.);

Bundesgesetz iiber die Ausprigung und
Ausgabe von Scheidemiinzen (Scheidemiin-
zengeseiz) (144 d. B.).

Von den eingelangten Regierungsvorlagen
werden zugewiesen: ’

.die Vorlagen 131 d. B. und 141 d. B. dem
Ausschuf} fiir soziale Verwaltung;

132 d. B, 183 d. B. und 138 d. B. dem
Justizausschuf3;

135 d. B. dem Hauptausschuf;

139 d. B., 142 d. B. und 143 d. B. dem Aus-
schufl fiir Vermogenssicherung;

140 d. B. und 144 4. B. dem Finanz- und
Budgetausschufi.

Priisident: Zum Worte hat sich der Herr
Bundesminister flir Aufleres gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir die auswirtigen Ange-
legenheiten Dr. Gruber: Hohes Haus! Als im
Jahre 1919 iiber die zukiinftigen &sterreichi-
schen Grenzen verhandelt wurde und dabei
die Italiener Anspruch auf rein &sterreichi-
sches Gebiet erhoben, ergab sich im wesent-
lichen folgende Lage:

In Italien hatte sich seit Jahrzehnten eine
Propaganda entwickelt, wonach die Alpen-
kette die von der Natur an Italien gegebene
Grenze und die Adria eine italienische
Binnensee sei. Dieses eindeutige Programm
imperialistischer Expansion versuchte in der
Folgezeit die italienische Politik Schritt fiir
Schritt zu verwirklichen. Im Londoner Ver-
trag von 1915 hatten ihm seine Mitkriegfiih-
renden, mit Ausnahme der Vereinigten
Staaten, die ja noch nicht am Kriege betei-
ligt waren, gewisse Zusicherungen hinsicht-
lich seiner nordlichen Grenze gemacht.

Der amerikanische Prasident Wilson, der
ja durch diese Londoner Abmachungen nicht
gebunden war, war nach Europa gekommen
mit einem schon vorher der Welt bekannt-
gegebenen Programm, dessen Hauptgedanke
im wesentlichen die Anwendung des demo-
kratischen Ideals auf die Regelung der Be-
ziehungen zwischen den Volkern war. Selbst
heute noch wiirde es schwer sein, bessere
Grundsitze zu formulieren. Wilson erklédrte
am 12. Februar 1918, ,,...daBl Voélker und
Provinzen nicht von Souverinitit zu Sou-
verdnitit verhandelt werden, als ob sie Vieh
wiren und Bauern in einem Spiel, selbst in
dem groflen, nunmehr fiir alle Zukunft ver-
femten Spiel des Gleichgewichts der Michte.
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Alle Gebietsregelungen haben vielmehr zu-

erfolgen im Interesse und zu Gunsten der
betroffenen Bevélkerung, nicht auf Grund
eines Ausgleiches von Anspruchen rivalisie-
render Staaten.

»Volker konnen jetzt nur mehr mit ihrer
Zustimmung regiert werden. Das Selbstbe-
stimmungsrecht ist nicht eine blofie Phrase,
es ist ein zwingender Grundsatz politischen
Handelns, den Staatsminner fortan nur zu
ihrem Verderben auBer Acht lassen werden.”

In der sogenannten Mount-Vernon-Rede
vom 4. Juli 1918 hat Wilson endlich das
Selbstbestimmungsrecht der Volker klar und
deutlich verkiindet: ,,Die Regelung aller Fra-
gen, die das Staatsgebiet, die Souver#nitit,
Wirtschaftsvereinbarungen oder politische
Beziehungen betreffen, auf der Grundlage
der freien Annahme dieser Regelung durch
die unmittelbar betroffene Bevélkerung und

nicht auf der Grundlage des materiellen In-.

teresses oder Vorteiles irgendeiner anderen
Nation oder eines Volkes, das eine Regelung
zur Ausbreitung seines Einflusses oder seiner
Herrschaft wiinscht . . .

Auf der Pariser Friedenskonferenz wurden
diese Grundsitze beiseite geschoben. Wilson
war freilich nicht ohne weiteres bereit, den
itbertriebenen italienischen Forderungen zu-
zustimmen. Italien wollte nicht nur den Bren-
ner, sondern auch moglichst viel von der an-
deren Seite der Adria haben, wozu je nach
dem jeweiligen Argumentierungsbediirfnis
strategische, ethnische oder historische
Griinde herhalten mufiten. Die Frage von
Fiume spielte dabei eine besondere Rolle.
Wilson, iiberzeugt von der Richtigkeit der
demokratischen Grundsiitze, die damals, wie
heute die antifaschistischen, das Programm
der Weltmichte bildeten, wandte sich gegen
diese Unersittlichkeit der italienischen
Politik.

Aber wahrend er sich bemiihte, Italien
von den adriatischen Kiisten Jugoslawiens
moglichst abzuhalten, wurde die Anwendung
~ des demokratischen Gedankens auf Siidtirol
beiseite gelassen, obgleich unsere Friedens-
delegation unter Fiihrung des Staatskanzlers
Renner auf einer Volksabstimmung be-
standen hatte. Ja, Italien wurden sogar Ge-
biete zugeteilt, die es urspriinglich gar nicht
gefordert hatte, so das Kanaltal und das
Sextental. Der Priisident hatte sich spiter
seinen Mitarbeitern gegeniiber darauf beru-
fen, daB er diesen von ihm bedauerten Ent-
schluff nur deshalb gefaBit habe, weil die
Italiener hinsichtlich der Bevdlkerung dieses
Gebietes villig irrefithrende Ziftern iiber-
reicht hatten. Das Kunststiick der Italiener
bestand mimlich darin, daf sie Sidtirol, das

im Jahre 1919 noch nicht 5 Prozent italieni-

sche Bevilkerung aufwies, mit dem italieni-
schen Teil Tirols zusammen als eine Einheit
deklarierten.

Die dsterreichische Republik, gegriindet
von ihrem werktitigen Volke,.das fir den
ersien Weltkrieg gewifl so wenig Verantwor-
tung trug, wie irgend eines der anderen
Volker der Monarchie, mufite, der Gnade des
Siegers ausgeliefert, von einer Hungerkata-
strophe bedroht, mit schweigender Bestiir-
zung diese Entscheidung als ein Diktat zur
Kenntnis nehmen; zur Kenntnis nehmen in
der Hoffnung, daff sich die Gesinnung der
Siegervilker selbst wandeln werde und dafi
die bekannten Revisionsbestimmungen des
Volkerbundvertrages die Aussicht geben
wiirden, diese wahrhaftig unerhorte Verscha-
cherung eines rein Osterreichischen Volks-
stammes riickgéingig zu machen. Es erhoben
sich in der Folgezeit Stimmen in der Welt,
eine Revision dieses Beschlusses herbeizu-
fithren. In den Vereinigten Staaten, in Gro8-
britannien haben namhaite Historiker ebenso
wie Staatsméanner auf das eklatante Unrecht
der Abtrennung hingewiesen. Und zur Ehre
der italienischen Nation sei gesagt, daff die
Demokraten Italiens, voran der greise sozia-
listische Fiihrer Turati, diesen Beschluf} als
ein Unrecht sondergleichen von der Tribiine
der italienischen Kammer brandmarkten. Im
Jahre 1919 iibernahm Italien mit einer von
Ministerprasidenten Nitti vor dem Parlament
abgegebenen Erklarung, die von dem Allijer-
ten Rat in einer Note vom 2. September 1919
ausdriicklich festgehalten wird, die klare
Verpflichtung, den Siidtirolern dieselbe Be-
handlung wie allen anderen Staaisbiirgern
zuteil werden zu lassen und ihnen die Rechte
einer anerkannten Minderheit einzurdumen.

Aber nur wenige Wochen gingen ins Land
und ein Prozef systematischer Unterdriickung
und Vergewaltigung nahm seinen Anfang.
Er nahm seinen Amnfang nicht unter den
Faschisten, die erst im Oktober 1922 ihren
bertichtigten Marsch auf Rom untermahmen,
sondern schon vorher. Der Faschismus hat
dieser offiziellen italienischen Politik nur die
Note der faschistischen Barbarei hinzugefiigt.
Zahlreiche Opfer zeugen von der Leidens-
geschichte des Siidtiroler Volkes. Aus der
offentlichen Verwaltung wurden die Siid-
tiroler systematisch verdringt, ihr Besitztum
wurde ihnen strittig gemacht, alte Familien-
namen, ja sogar Inschriften auf den Griabern
muflten geindert werden.

Ieh fasse mich kurz: Es gibt keinen Oster-
reicher, der nicht in voller Kenntnis dieser
historischen Wahrheit wire und der sich nicht
hundertmal voller Empérung dagegen gewen-
det hitte. Dann kamen die Jahre, in denen
das Licht der Freiheit zu erldschen begann.
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Die Spiefigesellen Hitler und Mussolini einig-
ten sich schliefllich auf der Basis der Aussied-
lung der Siidtiroler Bevolkerung iber die
gewaltsame Okkupation Osterreichs. Dieses
schiandlichste Geschéaft der Weltgeschichte,
dessen Bestimmungen spiter noch schriftlich
fixiert wurden, sollte die Vertreibung der
Sudtiroler aus ihrer Heimat sanktionieren,
als Lohn fiir die Mussolinische Zustimmung

zur Verschluckung Osterreichs. Es darf nicht

wundernehmen, dafl in den Tagen der deut-
schen Okkupation und der Naziherrschaft in
jedem demokratischen Osterreicher die Uber-
zeugung erwuchs, daBl das Ende des Haken-
kreuzes und des Liktorenbiindels auch die

Freiheit des Sidtiroler Volkes bringen
wiirde. '
So war es selbstverstindlich der erste

auflenpolitische Schritt der Provisorischen
Staatsregierung und spiater der Bundesregie-
rung, die Forderung Osterreiehs nmach einem
Plelbiszit in Siidtirol anzumelden. Die alliier-
ten Michte hatten in ihrer berithmten At-
lantik-Erklarung ja selbst erklirt, ,,dafl keine
Grenziestsetzung erfolgen soll, die nicht den
frei ausgedriickten Wiinschen der betroffenen
Volker entspricht.”

Nach jenen formellen Schritten der &ster-
reichischen Regierung hielten wir es fiir un-
sere ersie Aufgabe, die Haltung der Machte
in der Sidtiroler Frage zu kliren. Es stellte
sich bald heraus, daf Rufiland sich nicht
tithrend vor diese 6sterreichischen Bestrebun-
gen stellen wiirde. Die Sowjetunion wollte
oftensichtlich dhre politische i{Unterstiitzung
zun#dchst nur jenen Volkern leihen, die auf
Grund ihrer ethnischen wund politischen
Affinitat in engem Freundschaftsverhiltnis
zur Sowjetunion stehen. Man konnte aber
doch annehmen, dafl von dieser Seite keine
entscheidende Opposition kommen wiirde. Es
wurde uns verschiedentlich geraten, in stér-
kerem Mafl das Vertrauen Rufilands zu ge-
winnen. Naturgeméfl hingt das vom Gesamt-
system unserer Politik ab. Osterreich ist fiir
uns ein Ganzes, und wir konnen daher die
Gesamtpolitik mnicht nur aus einem Ge-
sichtswinkel betreiben.

Frankreich brachte von vornherein dem
osterreichischen Standpunkt starke Sympa-
thien entgegen. Freilich mufite uns die fran-
zésische Regierung auch wissen lassen, dafl
sie allein natiirlich nicht in der Lage sei, den
osterreichischen Anspruch durchzusetzen. Die
Haltung Amerikas und Englands war zu-
nichst unbestimmt. Aber gerade in diesen
Lamdern fanden wir in der &ifentlichen Mei-
nuny viele Sympathien, und immer wieder
wwurde Gerechtigkeit fiir Osterreich gefordert.
Dazu war uns bekannt, dafl der verstorbene
Prasident Roosevelt, der ein aufrichtiger

Freund unseres Osterreichischen Volkes ge-
wesen ist, die Sidtiroler Frage mnicht nur
kannte, sondern, wie wir glauben annehmen
zu diirfen, in ihrer Gerechtigkeit auch aner-
kannt hat. Auch Prasident Truman beant-
wortete ein Schreiben des Bundesprisidenten .
dahin, er hoffe, dal eine fiir alle Beteiligien
befriedigende Lésung gefunden werde, damit
dieses Gebiet in Zukunft nicht den Frieden
Europas store.

In Potsdam war ohne Anhorung Osterreichs
einstimmig beschlossen worden, die soge-
nannten ,,deutschen Vermogen® in Osterreich
zu Reparationen zu verwenden. Die Michte
mufiten wissen, dafl das Deutsche Reich
systematisch unsere Unternehmungen in
seine Konzerne hineingepreBt hatte; denn
sonst hitten sie, wenn sie dieser Methoden
nicht eingedenk gewesen wiren, micht die
Londoner Deklaration unterzeichnet, Den-
noch wurde Osterreich durch zwei Sitze eine
schwere Last aufgehalst.

Auf der Septemberkonierenz in London
wurde, wie spater bekanntgeworden ist, die
Osterreichisch-italienische Grenze diskutiert.
Einstimmig wurde beschlossen, nur kleine
Grenzberichtigungen zuzulassen. So wenig
wie von der Potsdamer Erklirung wurde die
Osterreichische Regierung von diesem Be-
schluf unterrichtet. ‘

Am 10. Mai iraten die Auflenminister in
Paris neuerdings zusammen, um iiber die
Siidtiroler Noten der osterreichischen Regie-
rung Beschlufl zu fassen. Der Hergang dieser
Konferenz lafit sich auf Grund einer Reihe
von Pressemitteilungen und Informationen
rekonstruieren. Herr Bevin stellte die Frage
Siidtirols zur Diskussion. Herr Molotow er-
kiarte hierauf, in dieser Frage sei im Septem-
ber bereits ein Beschlufi gefaBit worden, daher
gsei keine Veranlassung, iiber diese Frage
nochmals zu diskutieren. Herr Bevin erklarte
hierauf, ihm seien Nachrichien zugekommen,
daBl sich Osterreich mit einer Kompromifi-
losung zufrieden geben wiirde, die das
Bozener Industriegebiet aus dem Plebiszit-
gebiet ausschaltet. Herr Molotow erklarte
hiezu, es sei auch keine Veranlassung, hier-
iiber zu sprechen,- denn es sei Sache der
osterreichischen Regierung, eine Forderung
auf kleinere Grenzberichtigungen einzubrin-
gen.

Ein Vertreter der Westmichte stellte
sodann, den Antrag, die Osterreichische Re-
gierung einzuladen, eine solche Forderung
einzubringen. Auch dies wurde von Herrn
Molotow mit dem Bemerken abgelehnt, dafl
es nicht im Einklang mit den Londoner Be-
schliissen stehe. Dieser Auffassung traten die
anderen Michte bei. Es wurde aber immerhin
beschlossen, der 4sterreichischen Regierung

www.parlament.gv.at




25. Sitzung NR V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

25. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich. — V. G.P. 3. Juli 1946. 537

diese Ablehnung mitzuteilen. Gleichzeitig
wurden die Stellvertreter angewiesen, fiir
den Fall, da} Osterreich eine Forderung nach
kleineren Grenzberichtigungen einbringe,
einen @sterreichischen und einen italieni-
schen Vertreter anzuhéren und einen Bericht
an die Auflenministerkonferenz zu erstatten.
Eine Definition des Begriffes ,kleinere
Grenzberichtigung™ war nicht erfolgt.

In den darauf folgenden Tagen erfuhren
wir, da8 die Einbringung einer Forderung
auf das Pustertal, alleriuflersten Falls mit
Einschluff der Stadt Brixen, als kleinere
Grenzberichtigung angesehen werden wiirde,
daf} es allerdings zweifelhaft sei, ob Brixen
im Rahmen der kleineren Grenzberichtigung
mit durchzusetzen sei. Kurz nach der grofien
Stidtiroler Kundgebung in Wien kam uns die
Nachricht zu, dafl das Auflenamt der Ver-
einigten Staaten der Meinung sei, fiir die
Aufrollung der gesamten Siidtiroler Frage sei
der Zeitpunkt nicht giinstig. Es sei viel rich-
tiger, im Zuge eines klaren Rekonstruktions-
programms zunidchst an der Wiederherstel-
lung Osterreichs zu arbeiten und die Regelung
der Siidtiroler Frage auf spiter zu verschie-
ben, wofiir die UNO ja zweifellos das geeig-
nete Forum darstelle.

Dazu muBten wir uns aber sagen: Das
gsterreichische Volk erwartet trotz seiner
groflen Tagessorgen, dafi der Abschluf} des
italienischen - Friedensvertrages nicht ohne
klare und eindeutige Geltendmachung der
Osterreichischen  Anspriiche  voriibergehe
oder daf wenigstens eine solche Teillosung
versueht werde, die es aussichtsreich erschei-
nen lasse, in Verhandlungen mit Italien zu
einer schliefflich beide Teile befriedigenden
Losung zu gelangen. Da die vier Michte
seinerzeit einstimmig beschlossen hatten,
kleinere  Grenzberichtigungen  zugunsien
Osterreichs in Erw#gung zu ziehen, mufiten
sie sich ja iiber die natiirlichen Konsequen-
zen dieses Beschlusses auch einig gewesen
sein. ' '

Fir die ¢sterreichische Regierung ergab
sich nunmehr eine gewif§ nicht leichte Lage.
Es war ausgeschlossen, den Anspruch auf
Siidtirol zugunsten kleiner Grenzberichtigun-
gen aufzugeben. Die reale Mdglichkeit, im
Zuge dieser Teillosung allmihlich zu einer
Gesamtlésung zu kommen, mufite ausgeniitzt
werden. Der Verlust des Brennerpasses hitte
ja in Ttalien das strategische Interesse an
unserem Siidtirol weitgehend abgeschwicht
und damit die Moglichkeit erdffnet, im Wege
direkter Verhandlungen.zu einer Losung zu
gelangen. Die Moglichkeit erdffnete sich fiir
uns insbesondere deshalb, weil wir es gemaf
dem friedlichen Wesen unseres Staates nicht
als Lebensfrage betrachteten, auf welcher

Linie Italien seine Truppen aufzustellen
wiinsche.

Aus dieser Uberlegung heraus bat ich den
Ministerrat um Erméchtigung, solche kieinere
Grenzberichtigungen in dem uns angeratenen
Umfang und daneben die Grenzkorrektur im
Kanaltal der Pariser Konferenz vorzulegen.
Kurz darauf erfolgte die Eintadung eines
Osterreichischen Vertreters nach Paris zu den
Verhandlungen auf der Parniser Konferenz.
Hinsichtlich des Kanaltales wurde uns dort
sogleich mitgeteilt, dafl auf Grund eines
jugoslawischen Wunsches, bei der Verhand-
lung Gber das- Kanaltal mit anwesend zu sein,
augenblicklich nicht verhandelt werden
konne. Es war uns iitbrigens mehrmals nahe-
gelegt worden, auch die Kanaltalfrage jetzt
schon vorzubringen.

Meine Unterredungen in Paris bestitigten,
dafl wenigsten die Westmichte unseren Vor-
schlag als kleinere Grengberichtigung an-

sehen wiirden. Allerdings wurde betont, dafi .

moglicherweise die Stadt Brixen aus dieser
Grenzberichtigung ausgeschlossen bleiben
wiirde. Bei einer lingeren Unterredung mit
dem Sowjetbotschafter gewann ich den Ein-
druck, dafl die Sowjetregierung zwar den
Gsterreichischen Standpunkt nicht unter-
stiitzen, vielleicht ihn sogar ablehnen, aber
doch nicht eine entscheidende Opposition
dagegen entfalten werde, sofern die anderen
Miéchte mit dem notwendigen Nachdruck un-
seren Standpunkt verfechten wiirden.

Unter diesen Auspizien gingen wir zur
Konferenz. Gemiaffi den Beschliissen des
Ministerrates leitete ich meine Begriindung
des osterreichischen Anspruches damit ein,
daf} sich Osterreich vorbehalte, die Siidtiroler
Frage in ijhrer Gesamtheit bei geeigneter
Gelegenheit aufzurollen. Meine ‘weiteren Aus-
fiihrungen dienten der Begriindung der wirt-
schaftlichen Notwendigkeit der Riickgliede-
rung der Pustertaler Linie, wobei wir uns
tunter anderem auf ein amerikanisches Gut-
achten aus dem Jahre 1919 stiiizen konnten,
das dem amerikanischen Kompromifivor-
schlag iiber Siidtirol entnommen wurde.

Die Antwort des italienischen Vertreters
enthielt auch eine Beschuldigung des dster-
reichischen Volkes, am Hitlerkrieg teilge-
nommen zu haben. Aufler einigen Darlegun-
gen wirtschaftlicher Natur iiber die Wichtig-
keit der Elektrizititswirtschaft waren es ins-
besondere die alten nationalistischen Parolen,
die uns entgegengehalten wurden. Die
majestiitische Mauer der Alpen sei von Gott
Italien zu seinem Schutze gegeben und durch
die Angliederung Siidtirols sei der Aufbau
[taliens gekront und abgerundet worden. Der
Brenner sei die notwendige Verteidigungs-
stellung Italiens gegen Angriffe vom Norden.
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In welchem Geiste iibrigens in Ifalien diese
Frage behandelt wird, zeigt ein Auszug aus
dem ,,Messagero vom 31. Mai 1946, — ,,Italien
solle nach der osterreichischen Auffassung
auf seine einzige sichere Nordgrenze gegen-
itber Deutschland und auf seine besten Ener-
giequellen verzichten zugunsten eines Lan-

- des, dessen Verdienste um die Befreiung

Europas gleich Null sind, und im Interesse
von einigen zehntausenden Deutschen, die
dem Himmel danken sollten, daB ihnen nicht
das gleiche Schicksal bereitet wurde wie Mil-
lionen ihrer Landsleute, die aus Polen, der
Tschechoslowakischen Republik und Ungarn
vertrieben wurden . . .

Ich will gewiffi nicht jene Naziverbrecher
verteidigen, die sich der Unterdriickung
fremder Véolkerschaften schuldig gemacht
haben. Sie werden ihrer Strafe nicht ent-
gehen. Aber es darf in diesem Zusammen-
hange wohl daran erinnert werden, dafi

Italien genug Schuldige fiir Kriegsverbrechen

in Abessinien, in Spanien, in Albanien, in
Griechenland und in einem halben Dutzend
anderer europidischer Linder finden konnte,
als sich in Beschuldigungen des osterreichi-
schen Volkes zu ergehen. (Zustimmung.) Und
waren nicht am Ende in Rufiland viele tau-
send italienische Soldaten in geschlossenen
Formationen titig gewesen?

Sehen wir nicht in Siidtirol die alte faschi-
stische Beamtengarnitur und konnen wir
nicht horen, daf} sich anscheinend sogar poli-
tische Verbrecher bereits wieder auf freiem
Fufl befinden? Jeder kehre deshalb vor
seiner eigenen Tiir. Wir unsererseits haben
nur den Wunsch, mit dem italienischen Volk
in Freundschaft und Frieden zu leben. Dem
steht nichts anderes im Wege als der italie-
nische Herrschaftsanspruch iiber Siidtirol.

Nach dem Vortrag des dsterreichischen und
italienischen: Standpunktes beschlossen die
Stellvertreter in einer spiteren Sitzung, eine
Unterkommission einzusetzen. Uber Auffor-
derung dieses Subkomitees entsendeten wir
mit den Sidtiroler Verhiltnissen vertraute
Experten nach Paris.

Seitens der franzésischen Regierung wurde
mir inzwischen die Unterstiitzung des oster-
reichichen Anspruchs in seinem wesentlichen
Inhalt zugesichert.
Herrn Bebler, dem stellvertretenden Auflen-
minister Jugoslawiens, ergab beiderseits die
Bereitwilligkeit, an der Wiederherstellung
der freundschaftlichen Beziehungen zu arbei-
ten. Spéater wurden uns von einem Journa-
listen bestimmte Vorschlige iibermittelt, von
denen wir autf diplomatischem Wege erfahren
konnten, dafl sie von Herrn Bebler stammten.
Die osterreichische Regierung mége eine Er-
klarung zugunsten des jugoslawischen Stand-

Eine Unterredung mit

punktes in der Triester Frage abgeben, Jugo-
slawien sei sodann bereit,die notigen Transit-
erleichterungen fiir Osterreich zu gew#hren, -
die diplomatischen Beziehungen wieder auf-
zunehmen und den Riicktransport der Kriegs-
gefangenen zu beginnen. Dieses Angebot
sollte bis zum 15. Juni gelten. Ich hatte jedoch
schon Herrn Bebler erklart, daB die Osterrei-
chische Regierung kaum iiber die bereits
abgegebene Erkldrung hinausgehen konne;
die Bevdlkerung der umstrittenen Adria-
gebiete moge selbst entscheiden, welcher

staatlichen Souverinitit sie sich unterwerfen

wolle.

In London ergab es sich, dafi die englische
Regierung im Rahmen des September-Ent-
scheides bereit sei, unsere Grenzforderung
zu unterstiitzen. Anlafllich der auflenpoliti-
schen Debatte im Unterhaus am 4. Juni 1946
gab Herr Bevin die nachfolgende Erklirung
ab: ,,Als der Vorschlag unterbreitet wurde,
Osterreich so wieder herzustellen, habe ich
zugestimmt, aber ich machte den Vorbehalt,
daf3 es Kkleinere Grenzberichtigungen zu
seinen Gunsten geben konnte. Da ich das
Land sehr gut kenne — ich weif}, die Eisen-
bahnen wverlaufen nach und aus gewissen
Orten, was ich eher fiir unsinnig hielt —
glaubte ich, dafl die standige Unterbrechung
der Grenzen fiir einen guten Handel und
Warenaustausch nicht giinstig w#re, und so
vertrat ich die Meinung, daf Berichtigungen
vorgenommen werden sollten, die fiir Oster-
reich und seine Nachbarn von Vorteil wiren.
Ich denke immer noch so0.“

Am darauffolgenden Tag zum Abschlufl der
Debatte im britischen Unterhaus erklarte der
Unterstaatssekretir MceNeil: ,, .. . Es war ein
britischer Vertreter, der auf Grund der In-
struktionen des Auflenministers zuerst daraut
bestand, da}, wenn es die Osterreichische Re-
gierung wiinschen sollte, eine geringere
Forderung als die auf die ganze Provinz zu
erheben, sie zumindest angehdrt werden
sollte. Die #sterreichische Regierung legte
sodann eine revidierte Forderung vor, die
wir als kleinere Grenzberichtigung ansehen,
wie sie die Abmachung vorsieht.”

In derselben Debatte haben zahlreiche Ab-
geordnete sowohl der englichen Arbeiter-
partei als auch insbesondere der Fiihrer der
Opposition Winston Churchill sich klar fiir
die Anerkennung des Osterreichischen An-
spruches eingesetzt.

In Paris hatte ich vor meiner Riickreise noch
eine Unterredung mit dem Vertreter einer
Grofimacht, in der dieser an mich die Frage
stellte, wie eine Grenzziehung nordlich von
Brixen von Osterreich aufgenommen wiirde.

‘Ich antwortete: Der Wesensinhalt unserer

Forderung =sei ja nicht die Losung der
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ethnischen Frage, sondern die Verbesse-
rungen der Verkehrsbeziehungen Osterreichs.
Es wiirde eine solche Grenzziehung — soviel
lokale Schwierigkeiten sie auch bringen moge
— nicht an unserer Ablehnung scheitern.

Als wir von Paris abreisten, hatten-wir den
Eindruck, daffi wir zwar auf Abstriche un-
screr Forderungen gefaft sein miiiten, daf3
aber zumindest drei Mé#chte aui der vorge-
schlagenen ‘Grenzberichtigung bestehen wiir-
den. Erst wenige Tage vor der Entscheidung
in Paris gingen Nachrichten ein, die auf eine
Anderung in der Haltung der Westmiichte
hindeuteten. General Béthouart trat in einer
Rede in Paris in letzter Stunde nochmals
dafiir ein, Osterreich nicht im Stiche zu lassen.

Trotzdem fiel die Entscheidung gegen
Osterreich aus,

Nach der gesamten hier dargelegten Vor-
geschichte iiberlasse ich es der Weltdffent-
lichkeit, die getroffene Entscheidung zu be-
urteilen. Dieser Beschluf ist uns bisher amt-
lich nicht mitgeteilt worden und es erscheint
mir fraglich, ob wir dafiir eine Begriindung er-
warten diirfen. Sollte dies der Fall sein, wird
sicherlich viel von den Wasserkriaften die
Rede sein. Aber jene Experten in London
und Washington, die offenbar zum Entschlufl
gekommen sind, dal Italien ohne die Wasser-
krafte nicht leben kann, modgen sich einmal
die Frage vorlegen, wovon ein alpenlindisches
Volk eigentlich leben soll, wenn seine ein,
zige Hilfsquelle, die Wasserkrifte, fiir seine
Naechbarn unentbehrlich sein sollen.

Wenn die dsterreichische Regierung seiner-
zeit Italien die Exterritorialitit seiner Werke
angeboten hat, so nicht deshalb, weil sie
glaubt, dafl Italien ein grofieres Interesse am
Gebirgswasser habe als Osterreich, sondern
weil sie Ttalien nicht um die Friichte seiner
Investitionen bringen wollte. Ubrigens hat
die Entscheidung itber das Gebiet von Tenda
und Brigue gezeigt, daBl sich die Gebiets-
abiretung sehr wohl mit den Elektrizitits-
interessen Italiens verkniipfen 148t. Es bleibt
uns also nur die zweifelhafte Genugtuung,
da3 ein von uns ausgearbeiteter Vermitt-
lungsvorschlag auf die Losung jener Grenz-
frage Anwendung gefunden hat.

Aber es hat wenig Sinm, in eine aka-
demische Diskussion iiber dieses Argument
einzutreten, weil es offensichtlich nur ein
Vorwand fiir eine Entscheidung rein politi-
schen Charakters ist. Sobald der Boden eines
verniinftigen generellen Prinzips fiir die
Regelung der gegenseitigen Beziehungen von
Staaten verlassen wird, gerat die allgemeine
Politik eben in Verlegenheiten. Ware von
vornherein «das Prinzip der Entscheidung der
betroffenen Bevdlkerung bei der Festlegung
der italienischen Grenze eingehalten worden,

dann hitte daraus auch nirgends eine Streit-
frage von internationalem Range entstehen
kénnen. Die Prioritit der Okonomischen
Interessen hat eine verzweifelte Ahnlichkeit
mit der Prioritat der strategischen Interessen.
Denn so wenig wie eine endgiiltige strate-
gische Losung, so wenig wird es fiir solche
autarkische Gedankengénge eine endgiiltig
befriedigende Losung geben und aus .dem
einen Anspruch wird nur ein neuer ent-
stehen. Lafit das Volk selbst bestimmen,
welchen Rechtsnormen es unterwonfen sein
will, dann werden die Reibungen wegtfallen
und die Grenzen sich Offnen und der freie
Strom der Giiter wird die Schwierigkeiten
mit Leichtigkeit vermeiden, die mit solchen
gekiinstelten Konstruktionen aufrechterhalten
werden sollen! Vor allem wird die Politik
der Miéchte auch nicht in Widerspruch ge-
raten mitden von ihnen feierlich verkiindeten
Grundsatzen der Atlantic-Charta und dem
Statut der Vereinten Nationen.

Wie haben wir die Haltung der Michte zu
beurteilen? Frankreich hat sicherlich getan,
was es bei der gegebenen Sachlage tun
konnte. Rufiland ist in dieser Frage nie
schwankend gewesen und ist bei seiner
Haltung geblieben, wenn sie auch gegen das
Osterreichische Interesse gerichtet schien.
Die Erklirungen der englichen Regierung
haben wir offensichtlich falsch ausgelegt. Dem
Argument, daB sich Italien die Riickfahrt
nach seiner langen Reise verdient habe,
hitte man sicherlich auf dem Gebiet Rech-
nung tragen konnen, auf dem Italien besser
fundierte und legitime Interessen hat. Aber
die Regierung Grofibritanniens hat an Vieles
zu denken und eine Politik der Gerechtig-
keit in Siidtirol mag von anderen Interessen
iiberschattet sein.

Das Recht ist freilich ein unteilbares Prin-
zip. Das Rechtssystem in der Welt gleicht
einer Ankerkette, aus der kein Glied entfernt
werden darf, wenn nicht das Schiff des Schick-
sals der Volker ins Treiben geraten soll. Es
wiirde sich erweisen, dal die Herrschaft der
Italiener iiber Siidtirol ein Danaergeschenk
wire, dessen nachteilige Folgen den Gewinn
von ein paar 1000 kW-Stunden sicher nicht
aufwiegen wiirden.

Die Vereinigten Staaten hingegen, in der
Fiille ihrer Macht auflerhalb der unmittel-
baren Interessen stehend, haben in uns
immer die Uberzeugung erweckt, dafl sie fiir
die gerechte Ordnung der Welt eintreten
werden. Sie werden an den Sieg ihrer glor-
reichen Waffen den moralischen Sieg des
Friedensstifters kniipfen, wenn sie den ge-
rechten Prinzipien zum Durchbruch ver-
helfen. Im Jahre 1946 wurde aber der An-
spruch Osterreichs durchkreuzt, offenbar um
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Triest den ITtalienern zu erhalten, wie es 1919
geschah, um Fiume den Italienern vorzu-
enthalten. Es erfiillt das dsterreichische Volk
mit Schmerz, dafi diese grofie und michtige
Nation ihren Einflul nicht auch zum Schutz
der Siidtiroler geltend machen kann, die
dessen am meisten bediirfen. Die stets hilfs-
bereite Tatkraft der amerikanischen Offiziere
und Soldaten in Osterreich liefl uns erwarten,
daf wir auch in dieser Frage auf Unterstiit-
zung hoffen durften. Denn die Auferstehung
Osterreichs, das mége man bedenken, ist ja
nicht allein eine Frage der materiellen Re-
konstruktion. Siidtirol dst fiir uns eine
schmerzliche, aber nicht die einzige Wunde.

Wie sieht es aul anderen Gebieten aus?
Staaten, die Jahre hindurch durch Entschei-
dung ihrer Regierungen ihre Reserven fiir
den Krieg Hitlers eingesetzt haben, sind frei
von Truppen, oder ihre RAumung ist vorge-
sehen. Osterreich hat bis heute auf seinem
Gebiet den prozentuell hdchsten Anteil an
militirischer Besetzung. In Osterreich mufiten
wir es als einen bedeutenden Erfolg buchen,
dafl die Besatzungskosten an Stelle unbe-
grenzter Hohe auf ein Drittel des Gesamt-
budgets restringiert wurden. Die Valker
mogen sich einmal ausrechnen, was es fiir
sie heifflen wiirde, wenn sie Monat fiir Monat
und Jahr fiir Jahr ein Drittel ihres Gesamt-
budgets fiir  Besatzungskosten -auszugeben
hatten.

Das ist die Lage vierzehn Monate nach
dem offiziellen Datum der odsterreichischen
Befreiung! Es liegt mir fern, die Bemithungen
herabzusetzen, die die alliierten Offiziere und
Mannschaften in Osterreich unternahmen, um
dieses Land herauszulésen aus den gegen-
wirtigen Verstrickungen. Dafl sich die vier
allilferten Machte auf ein neues Kontrollab-
ormmen geeinict haben, das Osterreich einen
weséntlichen Schritt der vollen Freiheit
niherbringt. ist sicherlich ein verheifBungs-
volles Zeichen. Aber das darf uns nicht ver-
gessen laseen, dafl das Osterreichische Volk
die volle Freiheit erwartet.

Wenn ich zur Sidtiroler Frage zuriick-
kehre: welche Konsequenzen ergeben sich aus
der gegenwirtigen Lage?

Das erste ist die wohl jedem Osterreicher
selbstverstindliche Feststellung, daB8 wir nie-
mals aufhéren werden, diese Forderung nach
dem Plebiszit in Siidtirol dem Weltgewissen
zv unterbreiten (lebhafte Zustimmung und
anhaltendes Hindeklatschen im ganzen
Hause), ja. daBl wir jede Moglichkeit ausniitzen
werden, eine Ldsung dieser Frage herbeizu-
fiihren. Es werden sich in Osterreich immer
genug Minner finden, die die Fahne Std-
tirols hochhalten. werden, und niemals wird
Osterreich mit ruhigem Blut diesen seinen

Volksstamm zugrunde gehen lassen. Denn
die Osterreichische Siidtirol-Politik ist in
Wahrheit die Politik der Kreierung Oster-
reichs. Siidtirol ist ja nicht einfach ein Ge-
bietsstreifen, in dem so und so viele Menschen
leben, es ist vielmehr die Wiege eines guten
Teils- der spezifisch osterreichichen Kultur.
Ich kann mir nicht vorstellen, da England
etwa je die Abtrennung der Grafschaft Kent
oder Frankreich die Lothringens zur Kennt-
nis nehmen wiirden. Deshalb ist uns der Weg
vorgezeichnet: die Osterreichische Regierung
will jeden wie immer gearteten Beitrag zum
Frieden in der Welt leisten. Sie war entschlos-
sen, nach Zuerkennung jener Grenzrektifika-
tion sich unmittelbar mit Italien an den Ver-
handlungstisch zu setzen, um die Gesamtfrage
einer fiir beide Teile befriedigenden Losung
zuzufithren, die gleichzeitig der Ausgangs-
punkt einer echten Freundschaftspolitik hitte
sein konnen. Die Moéglichkeit, durch eine
Grenzberichtigung eine Lésung anzubahnen,
ist verschiittet. Osterreich wird seine Forde-
rung in vollem Umtange der Friedenskonfe-
renz unterbreiten und von da an vor jeder
internationalen Korperschaft mit Zihigkeit
und ohne Unterlal verfolgen. (Neuerliche Zu-
stimmung wund Hindeklatschen im ganzen
Hause.) Osterreich wird nicht miide werden,
an das Weltgewissen zu appellieren, um
Unterstiitzung fiir die Freiheitsrechte eines
kleinen Bergvolkes zu gewinnen. Siidtirol ist
fiir Osterreich nicht Gegenstand der.Tages-
politik. Niemals kann uns eine Enttduschung
davon abhalten, die Frage mit unverminder-
tem Eifer weiter zu verfolgen. Ein Problem
von dieser Bedeutung reicht iiber die Monate
hinaus und bedarf der zihen Unterstiitzung
durch das ganze Volk.

Ich mbchte diese meine - ungeschminkte
Darlegung des Sachverhaltes nicht schlieBen,
ohne auch einige Worte der Hoffnung auszu-
sprechen. Ich habe in Grofibritannien und in
Frankreich groBie Sympathien fiir unser Land
gefunden wund ich glaube, diese Welle der
Freundschaft wird noch steigen. Auf die
Dauer werden wir auch nicht umsonst an die -
Hilfe der amerikanischen Nation fiir Siidtirol
appellieren. Und gehen Sie hinaus zu den
alliierten Offizieren und Soldaten, zu den
Diplomaten und Wirtschaftlern, und Sie wer-
den die Gewiflheit gewinnen, dafl, wenn wir
den alliierten Vélkern die Kenntnis des
Schicksals der Siidtiroler vermitteln, sie uns
auch helfen werden. Ich habe auch die gute
Hoffnung, daf das russische Volk, das so be-
deutende Opfer zur Niederringung des
Faschismus gebracht hat, erkennen wird, dafl
unser Osterreichisches Volk zu seinen Freun-
den zihlt und wert ist, unterstiitzt zu werden.
Gitbe es denn einen besseren Beweis als den

-
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Verlauf der Pariser Konferenz, daf von einer
einseitigen Orientierung Osterreichs keine
Rede sein kann? Wir kénnen auch nicht
glauben, dafl durch jene 20 Jahre Faschismus
die edlen Geister in der italienischen Nation
ausgestorben sein sollten, denen die Treue zu
ihrer prinzipiellen Politik wichtiger war als
ein Scheinerfolg auf dem Gebiet der auferen
Politik.

Ich méchte aber auch ‘nicht schliefien, ohne
des Osterreichischen Volkes zu gedenken, das
wihrend der faschistischen Barbarei tapfer
zu Osterreich und seinen demokratischen
Idealen gestanden ist das in seiner iiber-
wiltigenden Mehrheit das Ideal der Freiheit
hochgehalten hat und das nunmehr mit der
Geduld eines leidgepriiften Volkes durch
diese Enttduschung hindurchschreitet. Unser
Volk miége aber auch verstehen, unter
- welchen Schwierigkeiten die fithrenden
Minner im Staate, voran der Bundesprisident
und insbesondere der Bundeskanzler, ver-
suchen, der Schwierigkeiten Herr zu werden,
und wie sie immer unverdrossen von neuem
an die Arbeit gehen. Ich mochte zugleich an
dieses Volk appellieren, dal wir die Einig-
keit nie notwendiger gehabt haben als heute
und dafl wir die wechselseitige Unterstiitzung
und Zusammenarbeit brauchen. Trotz alle-
dem: Osterreich wird leben, wird seine Frei-
heit wiederfinden, und mit seiner Konsoli-
dierung wird Siidtirol zuriickkehren in seine
Familie, in das Haus seiner Viter und
Briider! (Stiirmischer, langanhaltender Bei-
fall.)

~ Prisident: Zum Wort hat sich der Herr
Bundeskanzler gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Ing. Figl (mit starkem Bei-
fall begriifit): Hohes Haus! Sie haben eben
den Bericht des Herrn Auflenministers iiber
den Stand der FrageSiidtirol gehort. Ich habe
diesem Tatsachenbericht nichts hinzuzufiigen.
Wenn ich trotzdem das Wort nehme, so vor
allem, um namens der Regierung die Erkli-
rung abzugeben, dal die Bundesregierung
an threm Programm, das sie bei Antritt ihrer
Regierung abgelegt hat, festhilt. Ich erklirte
damals. daf} die Frage Siidtirol fiir jeden
Osterreicher eine Herzenssache und die
Riickkehr Siidtirols nach Osterreich ein Gebet
jedes Osterreichers ist. Ja, die Gerechtigkeit
fiir Siidtirol kann nicht durch Entscheidun-
gen, wie sie bisher erfolgt sind, wiederherge-
stellt werden. Sollen dauernder Friede und
damit Gliick und Wohlfahrt die Menschen er-
freuen. dann mufl Gerechtigkeit unter allen
Umstinden triumphieren. .

Wir wollen hoffen, dafy das letzte Wort iiber
Siidtirol noch nicht gefailen ist. Die kom-
mende grofie Friedenskonferenz wird be-
stimmt Gelegenheit nehmen iniissen, die
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Frage Siidtirol zu behandeln. Da darf ich
heute an das Gewissen der Well, besonders

aber der vier Grofiméchte, die unserem jun-

gen neuen Osterveich schon so viele Beweise
ihrer Hilfe und Freundschaft gegeben haben,
appellieren, daf} in dieser Konferenz dann
wirkbiech nur die Gerechtigkeit siege und
sonst nichts.

Ich darf auch appellieren an das demokra-
tische Gewissen Italiens. Die LZsung der
Frage Siidtirol ist die Grundlage einer dau-
ernden Freundschaft zwischen unseren beiden
Violkern.

Dem dsterreichischen Volke aber habe ich
nur eines zu sagen: Wir miissen in unbeirr-
bharer Zuversicht #u unserer Forderung nach
der Heimkehr Stidtirols stehen. Wir diirfen
uns durch mnichts irremachen oder ‘ent-
tauschen lassen. Unser Glaube an die Ge-
rechtigkeit mufl stark und fest, mufl ernst
und wiirdig sein, und ich bin iiberzeugt, daf3
auch fiir uns in dieser Frage der Erfolg
kommen wird, daB der Tiroler Adler wieder
flattern wird iiber einem geeinten Tirol!
(Stiirmischer, langanhaltender Beifall.)

Ich bitte .den Herrn Prisidenten, den Be-
richt des Herrn Bundesministers fiir die aus-
wartigen Angelegenheiten im Ausschuf8 fir
auswirtige Angelegenheiten einer Beratung
unterziehen zu lassen.

Prisident: Tn Kenntnis des Wunsches, den
der Herr Bundeskanzler namens der Bundes-
regierung geduflert hat, hat sich eine Konfe-
renz der Parteiobminner und der drei Prisi-
denten heute dahin entschieden, im Namen
ihrer Parteien zuzustimmen, dafi der Natio-
nalrat von einer Debatte iiber diese Erkla-
rung absieht und daff die Erklérung des
Herrn AuBenministers dem Ausschufl tir
auswirtige Angelegenheiten zugewiesen wird.

Diesem Wunseh will ich entsprechen und
halte mich dabei der
Nationalrates sicher. (Nach einer Pause:) Ein
Einwand dagegen wird nicht erhoben. Die
Angelegenheit geht also an den Ausschuf,
und ich bitte den Herrn Obmann dieses Aus-
schusses, die Anberaumung der Sitzung zu
veranlassen. Im f{ibrigen glaube ich, mit
Ihnen allen eines Sinnes zu sein: Volksver-
tretung und Volk sind einig in der feierlichen
Versicherung, in der starken und unerschiit-
terlichen Erwartung: Siidtirol muff und wird
wieder zu Osterreich kommen! (Stiirmischer,
lanzanhaltender Beifall und Handeklatschen.)

X /

Es wird in die Tagesordnung einge-
gangen,

Der 1. Punkt ist der Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung {iber die Re-
gierungsvortage (128 d. B.): Bundesgesetz,
womit Beihilfen zu den Renten aus der

Zustimmung des
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Altersfiirsorge und der Invalidenversicherung
gewdhrt werden (134 d. B.).

Berichterstatterin Moik: Hohes Haus! Das
Parlament hat sich schon einige Male mit der

Notlage der alten Arbeiter und Arbeiterinnen’

beschaftigt. Auch anlaBllich der Budget-
debatte hat der sozialistische Abgeordnete
Krisch an den Herrn Bundesminister fiir
soziale Verwaltung die Bitte gerichtet, daf
diesem Notstand abgeholfen werde. Der Herr
Bundesminister fiir soziale Verwaltung hat
das Versprechen gegeben, dafl dem Hause in
Kiirze ein Bericht vorgelegt werde, in dem
versucht- wird, die Nof der alten Arbeiter
und Arbeiterinnen zu lindern, Uber diese
Vorlage haben wir heute zu verhandeln. Sie
beinhaltet eine Zuwendung an die alten Ar-

* beiter und Arbeiterinnen in der Form von

Beihilfen.

Diese Beihilfen sollen fiir die Altersrentner
und Invalidenrentner 20 S, fiir Witwen 10 S
und fiir Waisen 8 S im Monat betragen. Der
Regierungsentwurf hatte vorgesehen, dafi es
eine Grenze nach oben hin gibt. Wenn eine
gewisse Grenze erreicht wiirde, dann sollte
die Beihilfe um den Betrag gekiirzt werden,
der den Hochstbetrag iibersteigt. Im Aus-
schuf} fiir soziale Verwaltung hat die Soziali-
stische Fraktlion Antrige gestelll, wonach
diese Hochstgrenze fallen soll, und auch die
anderen Parteien haben sich auf diesen
Standpunkt geeinigt. Diese Beihilfen von 20,
10, und 8 S werden also ohne Riicksicht auf
die Hohe der Renten gegeben. Die Verbes-
serungen der Leistungen, die durch die Bei-
hilfen erzielt werden, betragen im Durch-
schnitt 50 Prozent, sie bewegen sich in den
einzelnen Kategorien zwischen 47 und 60 Pro-
zent. Der Entwurf hatte auch vorgesehen, dafi
eine Osterreichische Vordienstzeit nachzu-
weisen sei, damit diese Beihilfen gewihrt
werden konnen. Auch dazu ist ein Verbesse-
rungsantrag meiner Fraktion vorgelegen, dem
zugestimmt wurde. Er lautet dahingehend,
daf} iiberhaupt nur eine sterreichische Vor-
dienstzeit ohne Riicksicht auf irgend eine
Begrenzung vorhanden sein miisse.

Der Awusschufl hat sich auch damit be-
schaftigt, daB diese Beihilfe nicht gekiirzt
werden kann, wenn der alte Arbeiter einen
Betrag aus der offentlichen Fiirsorge erhalt.
Also auch diese Einschréankung soll unbe-
riicksichtigt bleiben. Man soll daher nicht,
wenn man Beihilfen gibt, anderseits die Zu-
wendungen aus der offentlichen Fiirsorge ein-
rechnen konnen.

Durch dieses Gesetz wird ein Personen-
kreis von 79.000 Altersfiirsorgerentnern,
92.000 Invalidenrentnern, 22.000 Witwen und
28.000 Waisen erfafit, die also diese Bei-
hilfen bekommen. Das ist ein Personenstand

von insgesamt 221.000 Personen. Der Aul-
wand hiefiir betrigt fiir das zweite Halbjahr
1946 — denn diese Beihilfen sollen mit
1. Juli 1946 in Kraft treten — 23!+ Millionen
Schilling. Die Bedeckung dafiir hat der Herr
Bundesminister aus dem Budgetkapitel fir
soziale Verwaltung zu erbringen.

Wir wissen, dafl diese Regelung fiir viele
alte Arbeiter und Arbeiterinnen einen be-
deutenden Fortschritt darstellt, denn die
Altersfiirsorgerenten, die heute ausgezahlt
werden, bewegen sich in einer Hohe, die es
den alten Arbeitern nicht einmal ermoglicht,
die rationierten Lebensmittel zu kaufen.

Der Ausschuf3 stellt daher den Antrag,
seinem Bericht zur Regierungsvorlage mit
den angefithrten Anderungen die verfas-
sungsmifliige Zustimmung zu erteilen.

Abg. Elser: Hohes Haus! Das Gesetz iiber
die Beihilfen zu ‘den Altersfiirge- und Inva-
lidenrenten soll ein Provisorium sein, das
spater durch ein neues, grundlegendes Alters-
und Invalidenversicherungsgesetz abgeldst
werden soll. Die Mehrheit im Ausschuf} fiir
soziale Verwaltung vertrat daher die Auf-
fassung, daf’ grundsitzliche Erwigungen
noch nicht am Platz seien, die Hauptsache
sel nun, so erklirte man, daff die Rentner
eine Beihilfe erhalten. Ich teile diese Ansicht
nicht. Provisorische Gesetze enthalten bereits
die Grundsitze und Tendenzen, ich mochte
beinahe sagen, die Elemente und Bausteine
spiaterer  allgemeiner und ordentlicher
Grundgesetze. Ich werde mir daher erlauben,
dieses Gesetz einer grundsitzlichen sozial-
politischen Betrachtung zu unterziehen, und
werde das Gesetz auch von der materiell-
rechtlichen Seite her erkldaren. ,

Die FErhohung der Sozialrenten, meine
Damen und Herren, ist;genau so notwendig
wie die Revision der Preise und der Lohne.
Ohne Zweifel ist das Preisgefiige auf ver-
schiedenen Gebieten unserer Volkswirtsehaft
in Bewegung. Der Preisstop ist ldngst schon
durchbrochen. Auf Grund dieser Tatsache
ist auch die Forderung der Arbeiter und An-
gestellten berechtigt, daf auch ihre Lohne
und Gehiilter der notwendigen Revision und
Angleichung unterzogen werden. So wie die
Preise die Deckung der Gestehungskosten

zur Grundlage haben, so miissen schlieflich -

die Lohne und Gehilter die Lebenshaltungs-
kosten zur Grundlage haben, und wir werden
es in Osterreich nicht verhindern, daB im
Zuge des Aufbaues der Wirtchait ein neues
Preisgefiige aufgerichtet wird. Das soll
durchaus nicht zu irgendwelchen inflationi-
stischen Erscheinungen fithren. Die Staats-
kontrolle iiber die Entwicklung der Preise
und Lohne ist sicherlich wichtig, damit ist
aber nicht gesagt, dafl die gegenwirtige Lage
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auf dem Preismarkt, die gegenwirtige Lage
auf dem Gebiet der Lohne und Gehilter ein-
fach durch ein starres Gesetz geregelt wird.
Im Zuge des Wiederaufbaues der gesamten
Wirtschaft miissen wir zu einer verniinftigen
Regelung der Preise und der Léhne schreiten.

‘Genau so wichtig ist daher auch die Revi-
sion der wunzuldnglichen Sozialrenten. Ich
mochte bei dieser Gelegenheit, meine Damen
und Herren, auf den Umstand hinweisen,
dafl heute ja faktisch nicht die Erhohung der
Renten zur Diskussion steht, sondern es han-
delt sich um den ersten bescheidenen Ver-
such der Wiederherstellung der Wertsub-
stanz der urspriinglichen Renten. Es handelt
sich daher mehr oder weniger nicht um eine
faktische Rentenerhéhung, sondern mur um
die Aufwertung der Renten.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich beson-
ders auch auf den wichtigen Umstand hin-
weisen, daBl die Sozialversicherung ein Be-
standteil der Volkswirtschaft ist; sie kann
daher niemals isoliert betrachtet werden,
dient sie doch schlieBlich der Erhaltung und
der Pflege des wichtigen Produktionsfakiors
Arbeitskraft. Arbeitswille und Arbeits-
leistung stehen in engen Wechselbeziehungen
zur Sozialversicherung. Der Wiederaufbau
der Wirtschaft hangt nicht nur von techni-
schen Voraussetzungen, er hingt auch sehr
stark von psychologischen Voraussetzungen

ab. Haben wir eine gute Sozialversicherung,

dann wird sich der Wiederautbau unter ganz
anderen Auspizien vollziehen, und die Ar-
beitsleistung wird viel befriedigender sein.
Kurz und gut, auf diese Wechselbeziehungen
zwischen Sozialversicherung und Wiederauf-
bau der Wirtschaft sowie der Leistungskraft
der einzelnen Arbeiter mochte ich ganz be-
sonders hinweisen.

Zwei (Grundauffassungen thaben sich im
Laufe der letzten Jahrzehnte hier in diesem
Hause oftmals die” Waage gehalten, Es sind
das die zwei Grundauffassungen in der
Sozialpolitik und im engeren Sinn in der
Sozialversicherung. Sie beherrschen die gan-
zen Kodlifikationsarbeiten der letzten Jahr-
zehnte. Die erste istsnach meinem Dafiirhalten
die soziale Fiirsorge, die zweite Grundauffas-
sung ist das unbedingte Sozialrecht. Die erste
Auffassung basiert auf der Tendenz des Ali-
mentationsprinzips, der” individuellen Fiir-
sorge, die Notlage des einzelnen Staatsbiirgers
oder des Versicherten zu lindern. Das grofie
Gebiet der Wohlfahrtspflege, der Armenfiir-
sorge, der privaten Karitas — alle diese Ge-
biete umtassen idas grofie Gebiet der sozialen
Firsorge. Das unbedingte Sozialrecht jedoch
basiert auf dem Rechtsanspruch des Ver-

sicherten, auf dem Rechtsanspruch des arbei- |

tenden Menschen auf unbedingte, uneinge-
schrinkte soziale Leistungen. Das ist der

’
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- gewaltige Unterscliled zwischen diesen beiden

Grundauffassungen in der gesamten Sozial-
wissenschaft.

Die vormalige Christlichsoziale Partei hat
in der ersten Republik mehr oder weniger
den Grundsatz der sozialen Tiirsorge aufrecht
erhalten, wihrend die Sozialdemokratie auf
dem Standpunkt des unbedingten Sozial-
rechtes stand. Ich mochte dies vielleicht mit
anderen Worten zum Ausdruck bringen: Der
altbekannte verstorbene christliche Demokrat
Jodok Fink erklarte vielfach: Wir miissen
den armen Menschen helfen! Der sozial-
demokratische Webergeselle und damalige
Sozialminister Ferdinand Hanusch sagte
demgegenitber: Wir miissen die Not und die
Armut beseitigen! In diesen Worten liegen
die Grundautfassungen der sozialen Fiirsorge
und des sozialen Rechtes.

Dafl die Osterreichiseche Volkspartei im all-
gemeinen die soziale Fiirsorge auch heute
hier in diesem Hause verficht, ist mir nicht
allzusehr verwunderlich. Ich verstehe diesen
Thren Standpunkt, meine sehr verehrten Kol-
legen und Kolleginnen von der Osterreichi-
schen Volkspartei. Sie stehen auch heute
mehr oder weniger auf dem Standpunkt der
allgemeinen sozialen Fiirsorge. Die Not des
einzelnen soll mnach Mdoglichkeit gelindert
werden. Dafl aber die heutige Sozialistische
Partei vom einstigen Standpunkt des unbe-
dingten Rechtsanspruches auf ungeteilte
soziale Leistungen abgekommen ist und sich
immer mehr dem Standpunkt der allge-
meinen Fiivsorge zuwendet, das verstehe ich
nicht und muB es als sehr bedauerlich er-
klaren.

Ichmoehte nun ganz kurz zur Vorgeschichte
dieses Regierungsentwurfes einiges sagen.
Tth habe als Vertreter der kleinsten Partei in
diesem Hause wihrend der Beratungen im
AusschuB fiir soziale Verwaltung bescheiden
gewartet, ob der Herr Berichterstatter oder
die Sprecher der beiden groflen Parteien kon-
krete Antrige auf Revision der Sozialrenten
stellen. Jeh habe vergeblich gewartet, und
erst mls dies nicht der Fall war, habe ich
mir erlaubt, einen Antrag zu stellen. Ich muf
diesen Antrag in einigen Sifzen noch einmal
wiederholen. Ich beantragte damals eine ab-
solute Erhohung der Sozialrenten aus der
Alters- und Invalidenversicherung um 30 Pro-
zent, ohne jedwede Einschrankung. und die
Schaffune einer Mindestalters- und invaliden-
rente von 60 S. Was hiitte die Annahme die-
ses Antrages fiur die grofie Masse der Inva-
liden bedeutet? Tr hitte im industriellen
Sektor eimedurchschnittliche Rentenerhéhung
von 45 Prozent und bei den Landarbeitern
ein2 Erhéhung um durchschnittlich 80 Prozent
bedeutet.
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Warum eine verhidltnismaflig grofiere Er-
hohung der Renten bei den Landarbeitern?
Ich stehe auf dem Standpunkt und mit mir
die Kollegen meines Klubs, dafi die Kluft
zwischen den sozialen Rechten der Industrie-
arbeiter und der Landarbeiter, wenn schon
nicht zur Ginze aut einmal aufgehoben, so
doch immer mehr und_mehr verengt werden
soll, und ich begriifle es, da} einzelne Sozial-
politiker der Osterreichischen Volkspartei
diesen unseren Standpunkt ebenfalls akzep-
tieren. Ich habe hier eine Zeitung, es ist dies
das mafBgebende Blatt der Osterreichischen
Volkspartei, das ,,Steirer Blatt, herausge-
geben in Graz. Hier lese ich folgendes (liest):
wAltersviersicherurng fiir Landarbeiter. Es ist
zweifellos ein Schonheitsfehler unserer so-
zialen Gesetzgebung, dafl der Landarbeiter,
der seit eh und je fiir die Volkserndhrung
AuBerordentliches leistet, hinsichtlich der
Altersversicherung bedeutend schlechter als
die iibrige Arbeiterschaft gestellt ist. Dieser
Zustand ist unhaltbar und mufl sowohl aus
sozialen wie auch aus wirtschaftlichen Griin-
den abgelehnt werden. Der bei der gestrigen
Sitzung des Nationalrates eingebrachte An-
trag der Osterreichischen Volkspartei-Abge-
geordneten, der eine vollstindige Gleich-
stellung der Landarbeiter durchfithren will,
wird daher bei allen Schichten vollste Sym-
pathie finden.“ Sehr wohl! Diese Darstellung
und diese Gedankenginee haben auch meine
vollste Zustimmung und die Zustimmung
meiner Kollegen gefunden. Aber Sie haben
heute gleich Gelegenheit, diese IThre Gedanken
praktisch in die Tat umzusetzen bei Annahme
meines Antrages, den ich mir am Schlusse
meiner Ausfithrungen zu stellen. erlauben
werde. Damit wiirden Sie das verwirklichen,
wiag Sie hier in der Presse den Landarbeitern
versprechen. Eines diirfen wir nicht vergessen:
die Landarbeiter sind nicht nur volkswirt-
schaftlich gesehen eine sehr wichtige arbei-
tende Volksschichte. Ich gelre noch weiter,
ich behaupte, dafl ein wirklich durchge-
bildeter tiichtiger Landgehilfe einem quali-
fizierten Hilfsarbeiter gleichzustellen ist, ja
in den meisten Fi#llen ist seine Fahigkeit mit
den Fihigkeiten eines Handwerkers zu ver-
gleichen. Um Landgehilfe zu sein, mu8 man
sehr viel verstehen; es ist durchaus eine
falsche Meinung, fiir einen Knecht tue es bald
jemand. O nein! Erstens haben wir Kkeine
Knechte und Dirnen mehr in der zweiten
Republik, sondern wir haben Landgehilfen
und Landgehilfinnen, das heifit arbeitende
Menschen in der Landwirtschaft. So wie der
Bauer sehr viel wissen mufl, so mufl auch
sein engster Mitarbeiter, der Landgehilfe und
die Landgehilfin, sehr viel lernen und sehr
viel wissen.

Es ist daher vollkommen berechtigt, dafl
der Landarbeiter im Zuge der sozialen Gesetz-
gebung mit seinen sozialen Rechten allmih-
lich dem  industriellen und gewerblichen
Arbeiter gleichgestell wird. Der Herr Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung hat da-
mals im Ausschufl fiir scziale Verwaltung
die Erklarung abgegeben, er beabsichtige,
eine Erhohung der Sozialrenten im durch-
schnittlichen Ausmafl von 50 Prozent durch-
zufithren und in der Invaliden- und Alters-
fitrsorge eine Mindestrente von 60 S pro Monat

zu schaffen.

Nun kam das Gesetz, das wir heute hier zu
verabschieden haben, das Gesetz iiber die sc-
genannten Beihilfen zu den Renten aus der
Altersfiirsorge und der Invalidenversiche-
rung. Ich stelle hier fest: dem Gesetz kann
man die Zustimmung geben, und wenn diese
Beihilfe jedem Rentner uneingeschrinkt ge-
wihrt werden wiirde, kénnte man mit diesem
Gesetz als erster Etappe der Revision der
Sozialrenten  vollinhaltlich  einverstanden
sein. Aber dem, meine Damen und Herren,
ist nicht so. In diesem Gesetz wird zwar auf
der einen Seite dem Rentner eine ErhShung
der immer unzulinglicher werdenden Sozial-
renten versprochen und gewihrt, auf der an-
deren Seite wird es aber auf dem Weg iiber
einschrinkende Bestimmungen tausenden In-
validen- und Allersfiirsorgerentnern, vor

1allem aber Invalidenrentnern; nicht moglich

sein, die im Gesetz vorgesehene Staatshilfe
von 20 S zu erhalten. Ich werde mir erlau-
ben, auf diesen Umstand zuriickzukommen.

Zuerst einmal eine grundsitzliche Entschei-
dung: Ich bin nicht der Auffassung, daB
Staatszuschiisse als Beihilfen gewihrt werden
sollen. Die Staatszuschiisse sind sozialrecht-
lich in die Renten einzubauen, weil ich micht
auf dem Standpunkt der allgemeimen Fiir-
sorge stehe, sondern auf dem Standpunkt des
unbedingten sozialen Anspruches auf die ver-
schiedensten Leistungen der Sozialversiche-
rung und der Sozialversorgung.

Ich habe daher schon im Ausschuff den
Antrag gestellt, anstatt der Beihilfen einfach
zusétzliche Grundbetriige zu gewd#hren, die
in die Rente sozialrechtlich einzubauen und
daher jedem Rentner zu gewahren sind.

Ich komme nun zu den Einschrinkungen.

Auf Grund meiner Vorbehalte — und das hat

schon die Frau Berichterstatterin hier er-
Jautert — hat sich die Mehrheit des Aus-
schusses schliellich doch aufgerafft und die
in den verschiedenen Vorentwiirfen vorge-
sehenen Einschrinkungen aufgehoben; so
zum Beispiel die Beschrinkung der Hochst-
grenzen von 65, 37 und 28 S. Ich begriie es,
daff diese Einschrankungen der Hochst-
grenzen gefallen sind,
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Es ist auch eine weitere Einschrinkung ge-
mildert worden. Der Vorentwurf spricht von
der Vorausselzung einer funfjihrigen dster-
reichischen Vordienstzeit. Auf Grund meiner
Einwendungen wurde auch diese Einsehrin-
kung zum grofien Teil beseitigt, beziehungs-
weise stark gemildert. Das jetzige Gesetz, be-
ziehungsweise der jetzige Regierungsentwurf
spricht nur mehr im allgemeinen von Gster-
reichischen Vordienstzeiten; das konnen na-
tiirlich auch acht und zehn Tage oder auch nur
ein Tag sein. Eines besteht aber zu Recht: auf
Grund dieser zwar gemilderten Einschrian-
kung wird der in einigen Jahren anfallende
Neurentner die heute beschlossene Beihilfe
von 20 S nicht mehr erhalten.

Eine grofie Einschrinkung, gegen die ich
mich im Ausschufl wehrte, ist leider nicht
gefallen, eine Einschrankung, die besagt, daf3
nur jene Invalidenrentner die Staatshilfe
von 20 S monatlich erhalten, welche ihren
Lebensunterhalt nicht aus einem anderen
Arbeitseinkommen erhalten oder sonst irgend
ein Einkommen beziehen. Das liest sich sehr
einfach und leicht, und doch ist diese Ein-
schrinkung fiir Zehntausende von Invaliden-
rentnern die Unrsache, weshalb sie diese 20 S
nicht erhalten werden.

Ich mochte das ganz kurz begriinden. Wer
kann von einein Schlosser-, von einem Mecha-
niker-, von einem Tischler- oder von einem
Schneider- oder Schuhmachergehilfen, aber
“auch von einem alten invaliden Landarbeiter
verlangen, daf er mit Renten von 25 S bis
42 S im Monat seinen Lebensunterhalt be-
streitet. Gerade der invalide Arbeiter, der
Handwerker und auch sehr oft, in tausenden
Fillen, der invalide Landarbeiter stellt, was
er noch irgendwie zu leisten vermag, der Ge-
sellschaft, das heifit der Volkswirtschaft zur
Verfligung. Er soll doch dafiir nicht bestraft
werden, dafl er das Wenige an Arbeitskraft
noch der Allgemeinheit zur Verfigung stellt.
Es ist doch nur zu begriiBen, wenn diese
Invalidenrentner gerade heute, wo wir einen
so groflen Mangel an handwerklichen Kraften
haben, noch arbeiten. Wenn sie nicht auf dem
Lande drauBen oder in den Stidten und
Mirkten arbeiten, ich weifl nicht, in welche
Verhiltnisse man manchinal kommen wiirde.
Ich will damit sagen — und kein Mensch
kann diese Tatsache bestreiten —, dafl zehn-
tausende Invalidenrentner ihren Lebens-
unterhalt natiirlich nicht allein von dieser
Elendsrente von 30 und 40 S monatlich be-
streiten konnen, sondern sie miissen ihren
Lebensunterhalt zusitzlich, ja mafBgeblich
noch durch ein anderweitiges Arbeitsein-
kommen fristen. Die Einschrinkung aber, dafl
in diesem Falle der Staatszuschuf} nicht ge-
wihrt werden kann, ist eine Schédigung von
zehntausenden Invaliden. Ich stehe auf dem
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Standpunkt, alle diese Renten, um die es sich
handelt, sind so unzulénglich und haben wert-
mifig nur mehr einen kérglichen Rest der
einstigen Kautkraft, dafl es den Rentnern
doch ermoglicht werden soll, diese Beihilfe
zu erhalten. Dafl man hier Unterschiede
macht und gerade jene Rentner, die beim
Wiederaufbau ihr Kénnen und ihre Kennt-
nisse zur Verfiigung stellen, damit straft, daf
man ihnen sogar diese 20 S vorenthalt, halte
ich nicht nur fiir ein grofies soziales Unrecht,
sondern das ist auch wirtschaftlich gesehen
ein Nomsens, ein Unsinn.

Diese Einschrinkungen, meine Damen und
Herren, glauben Sie mir — und Sie werden
schlieBBlich auch meiner Auffassung sein —,
verletzen das Rechtsempfinden der breiten,
werktitigen Schichten, auch jemer, die noch

arbeiten und nicht invalid sind. Bedenken

Sie, was wiirden die Staatsbeamten sagen,
die, wenn sie pensioniert sind, in vielen
Fillen, da sie ja auch keine gewaltige Pension
beziehen, irgendwelchen Beschiftigungen
nachgehen, sei es, dal sie als Buchhalter
oder Inkassant oder da und dort arbeiten,
wenn man sie dafiir bestrafen wollte. Das ist
klar, und keinem Menschen fallt es ein, daran
einen AnstoB zu finden und sie dafiir zu be-
strafen oder sie in ihrer Pension beschrin-
ken oder kiirzen zu wollen. So wie bei den
Staatsbeamten der wuneingeschrinkte Pen-
sionsbezug als. Entgelt fiir ihre absolvierte
Arbeitsleistung als Rechtsanspruch darge-
stellt wird, so miissen wir bei den dibrigen
werktidtigen Menschen auf ganz demselben
Standpunkt stehen. Es bedeutet daher eine
Verletzung des Rechtsempfindens der breiten
Schichten der gewerblichen, der industriellen
und der Landarbeiter, dafl man hier solche
Unterschiede macht. Und glauben Sie mir,
meine Damen und Herren, wenn auch heute
erklirt wird, daff das Gesetz nur ein Proviso-
rium ist, so bin ich iiberzeugt: mit solchen
Provisorien und mit solchen Tendenzen be-
ginnt es, und diese Grundsitze und diese
Tendenzen, die heute bereits in den provi-
sorischen Geseizen niedergelegt sind, werden
bei den neuen grundlegenden Sozialgesetzen
ihre frohliche Auferstehung finden.

Ich wende mich daher gegen diese Ein-
schrinkung und mdochte folgendes sagen:
Was niitzen die schonen Worte von sozialer
Gerechtigkeit und gesichertem Lebensabend,
von der Gleichstellung des Landarbeiters mit
dem gewerblichen und industriellen Arbeiter,
was niitzen alle gutgemeinten Volksversiche-
rungspléane des Kollegen F i n k und so weiter,
wenn wir — und vor allem Sie, meine
Damen und Herren der Mehrheit — zwar in
der Theorie den unbedingten Rechtsanspruch
iiberall deklarieren, aber in der Praxis, in
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der Gesetzgebung genau das Gegenteil dessen
tun, was Sie sprechen und in Ihren Zeitungen
schreiben?

Ich méchte mir erlauben, folgenden A b-
anderungsantrag zu stellen, und bitte
den Herrn Priasidenten, fiir diesen Antrag
auch die motwendige Unterstiitzungsfrage zu
stellen. Der Antrag lautet (liest):

»Der Nationalrat moge beschlielen:

In der Vorlage eines Bundesgesetzes,
womit Beihilfen zu den Renten aus der
Altersfiirsorge und der Invalidenversiche-
rung gewihrt werden, sind folgende Ab-
Anderungen vorzusehen:

§ 1 hat zu lauten:

§ 1. Osterreichischen Staatsbiirgern mit
dem Wohnsitz im Inland, die von einem
osterreichischen Versicherungstriager und
zu dessen Lasten eine Altersfiirsorgerente
oder eine Rente aus ider Invalidenversiche-
rung beziehen und nicht zu den im § 17
des Verbotszesetzes, St. G. Bl. Nr. 13/1945,
genannten Personen gehdren, werden bis
zu einer Neuregelung zu diesen Renten zu-

sittzliche Grundbetrige nach Mafigabe der

folgenden Bestimmungen gewéhrt.

§ 2 hat zu lauten:

§ 2. Der zusatzliche Grundbetrag zur
Alfersfiirsorgerente und zur Invalidenrente
betragt 20 S monatlich.

Der Absatz 2 des § 2 ist zur Ginze zu
streichem.
~§ 3 hat zu lauten:

§ 8. Der zusitzliche Grundbetrag zur
Witwenrente betrigt 10 S, zur Waisen-
rente 8 S monatlich.

Der Absatz 2 des § 3 ist zur Ginze zu
streichen.

§ 4 hat zur Ginze zu entfallen.

Die §§ 5, 6, 7 erhallen die Bezeichnung
4,5, 6. :

In § 4 (frither 5) haben an Stelle des
Wortes ,Beihilfen‘ die Worte jzusitzlichen
Grundbetrige’ zu treten. »

§ 5 (frither 6) hat zu lauten:

§ 5. Die aus der Gewdhrung zusitzlicher
(Grundbetrige erwachsenden Kosten tréagt
der Bund.

Im Titel des Bundesgesetzes treten an
Stelle des Wortes ,Beihilfen’ die Worte

§

jausatzliche Grundbetrage.

Bei Annahme dieses Antrages wiirde allen
Rentnern, so wie Sie es versprochen haben,
eine Staatsbeihilfe von 20, beziehungsweise
10 oder 8 S gewahrt werden konnen. Das
kénnen wir gegeniiber unserer Gesamtwirt-
schaft verantworten, wir konnen es aber
auch vor unserem sozialen Empfinden voll
verantworten; das erwarten die Rentner aller
Kategorien von dieser Volksveriretung.

Ieh mochte schlieBen: In der Sozialpolitik
im allgemeinen und in der Sozialversicherung
im besonderen darf es fiir uns Abgeordnele
nur einen Grundsatz geben, nimlich die ein-
heitliche Arbeitspflicht jedes Staatsbiirgers
gegeniiber der Gesamtgesellschaft, aber an-
derseits auch die Verpflichtung der Gesell-
schaft gegeniiber dem einzelnen Staatsbiirger

auf unbedingte, uneingeschriankte soziale
Leistungen.
*
Der Prisideni stellt die -U nter-

stiitzungsfrage. Der Antrag wird
nicht geniigend unterstiitzt und kommt daher
nicht zur Verhandlung.

Abg. Hillegeist: Hohes Haus! Nach der
Kritik, die der Abgeordnete Elser eben
geiibt hat, eine Kritik, die sich allerdings
in erster Linie gegen die Sozialistische Partei
wendet — die Osterreichische Volkspartei
ist dabei ziemlich gut weggekommen; er hat
ihr versichert, dafl sie ihren schon immer be-
standenen Fiirsorgetendenzen bei Behand-
lung sozialer Gesetze bis jetzt treu geblieben
ist, wihrend er uns vorwirft, da wir einen
Grundsatz verletzt hitten —, sollte man an-
nehmen, dal hier eine Ungeheuerlichkeit be-
schlossen werden soll. Diese Kritik macht
es notwendig, etwas klarer herauszuarbeiten,
was heute hier gesechehen soll, beziehungs-
weise klarzustellen, was denn eigentlich so
ein schweres Unrecht und einen Bruch un-
serer grundsdtzlichen Auffassung bedeuten
kénnte.

Im Ausschufl ist fiir uns alle klar gewesen,
und es ist auch dem Hohen Haus ebenso
klar, dafl durch dieses Gesetz nicht die Mog-
lichkeit geschaffen wird, eine grundsitzliche
und grundlegende Neuordnung auf dem Ge-

biete der Sozialversicherung herbeizufithren,

da die Voraussetzungen zu einer solchen
grundlegenden Neuerung vor allem auf finan-
ziellem Gebiet in vollem Mafle noch nicht
gegeben sind. Es ist vor allem ganz ausge-
schlossen, jetzt schon ein halbwegs verlif-
liches Bild unserer wirtschaftlichen Entwick-
lung zu bekommen, eine Prognose in Ziffern
iiber die Beschaftigung und dergleichen mehr,
so daf} es aus diesem Grunde ausgeschlossen
erscheint, hier einen finanziellen Neuaufbau
auch nur vorzubereiten. Wir waren uns alle
dariiber klar, dafl dieses Gesetz lediglich den
einen Zweck erfiillen soll, denjenigen Alters-
fliirsorge- und Invaliditatsrentnern, die auf
Grund der Rente derzeit nicht einmal in der
Lage sind, sich dihren primitivsten Lebens-
unterhalt zu sichern, und auch vieltach nicht
mehr in der Lage sind, die ihnen zur Auf-
rechterhaltung ihrer Existenz zugewiesenen
Lebensmittel zu kaufen, zunichst einmal
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durch die vorgesehene Zuwendung eine
kleine Hilfe zuteil werden zu lassen. Dieser
Zweck wird mit diesem Gesetz vielleicht
nicht voll erfiillt; das gebe ich ohne weiteres
zu, weil dazu der Betrag, der hiefiir vorge-
sehen ist und der im Hochstfall 20 S betragt,
nicht ausreicht. Aber selbst der Antrag
Elser geht iiber diesen Betrag nicht hin-
aus, da wir ja alle von. vornherein wufiten,
~dafl wir bei der Aufbringung der Mittel an
einen gewissen Gesamtbetrag gebunden
waren. Es ging also darum, zunédchst eine
Notmafinahme zu schaffen, einen bestehenden
Notstand durch Zuwendung dieser Beihilie
einigermafien zu mildern. Es soll dabei aber
auch zum Awusdruck kommen, und kommt
auch zum Ausdruck, dafl dies keine Fiirsorge-
mafinahme im eigentlichen Sinne ist, um
die man erst biiten mufl und bei der es so-
zusagen vom Wohlwollen der entscheidenden
Stellen abh#ngt, ob man diesen Betrag be-
kommt. Die Voraussetzungen fiir den Be-
zug dieser Beihilfe sind eindeutig festgelegt.
Sie sind so festgelegt, dafl jene Bestimmun-
gen, die in dem urspriinglichen Gesetzent-
wurf eine Einschrinkung vorgesehen haben,
wonach vor allem iiber einen gewissen Be-
trag nicht hinausgegangen werden darf,-ge-
fallen sind und somit allen Invaliden- und
Altersfiirsorgerentnern zunichst der Betrag
von 20 S, Witwen und Waisen der Betrag
von 10, beziehungsweise 8 S gegeben wird,
ohne Riicksieht darauf, ob dadurch der Ge-
samtbetrag ihres Renteneinkommens einen
gewissen Hochstbetrag iiberschreitet. Es war
ein Antrag der Sozialistischen Partei, dem
die Osterreichische Volkspartei zugestimmt
hat und dem ja auch von der Kommunisti-
schen Partei zugestimmt wurde, auf Grund
dessen die vorgesehenen H&ochstgrenzen von
65 S, beziehungsweise 37 S bei den Witwen
gefallen sind.

Es ist auch motwendig festzustellen, dafi
sich die Einschrankungen hinsichtlich jener
Personen, die ein Arbeitseinkommen, einen
Lohn oder Gehalt oder sonst ein Einkommen
haben, blof auf einen gewissen Kreis von
Personen beziehep, und zwar auf jene, die
das 65. Lebensjahr noch nicht iiberschritten
haben. Das heifit, daB alle diejenigen, die
Alter als 65 Jahre sind, diese 20 S bekomimen,
auch dann, wenn sie ein Arbeitseinkommen
oder ein sonstiges Einkommen beziehen.
Durch die neue Fassung des Gesetzes sind
auch Fiirsorgeleistungen der Gemeinden und
so weiter von der Anrechnung auf die Rente
ausdriicklich ausgenommen worden.

Das alles zusammmengenommen und vor
allem die Uberlegung, daff wir den Menschen
bald helfen miissen, dafl es nicht angeht, ein
solches Gesetz weiter zu verzdgern, war

schiielich der enischeidende Grund dafiir,
dafl wir diesem Gesetz unsere vorbehaltlose
Zustimmung geben, weil wir wiinschen, daff
diese Rentenbeihilfen tatsichlich mit dem
1. Juli dieses Jahres ausgezahlt werden,

Die Sozialistische Fraktion stimmt also fiir
dieses Gesetz, und ich glaube, es ist auch
am Platze, dem Herrn Minister Maisel an
dieser Stelle dafiir zu danken, dal er sein
Versprechen voll erfiillt hat. Er hat ja da-
mals erklirt, er werde bemiiht sein, fir die
Armsten der Armen, fiir die Invaliden- und
Altersfiirsorgerentner, aus Mitteln etwas zu
tun, die ihm von anderen Gebieten her zur
Verfiigung stehen. Er hat dies auch in
vollem Ausmafi getan. -

Fiir viele Rentner wird ein weit hoherer
Betrag als 60 S, den er damals genannt hat,
ausgezahlt werden konnen. Der Betrag von
60 S ist nur die Durchschnittsrente, denn,
wenn ich mich recht erinnere, war der Durch-
schnitt der Alters- und Invalidenfiirsorge-
renten 39 8. Fir viele geht daher die Rente
samt Beihilfe dariitber hinaus, denn diesen Be-
trag von 20 S erhilt der Rentner nun ohne
Einsehrinkung nach oben ausbezahlt.

Der Kreis jener Personen, die von dieser
Beihilfe ausgenommen sind, wird ebenfalls
einigermaflen reduziert und durchaus nicht
fiir die vielen Tausende von Arbeitern gel-
ten, von denen hier die Rede war. Da8 iiber-
haupt Rentner ausgenommen werden, ist
sicher bedauerlich, denn es wire uns allen
wahrscheinlich angenehmer, und wir wiirden
es begriilen, wenn wir allen Rentnern und
Lohnempfangern jetzt schon einen ent-
sprechenden Ausgleich fiir die gestiegenen
Lebenshaltungskosten geben konnten, aber
dies ist eine Frage, die durch dieses Gesetz
nieht gelost werden kann. Wir sind gliick-
lich, da3 es gelungen ist, zunichst durch
diese Beihilfe die dringendste Not fiir den
Kreis jener Personen zu beseitigen, die man
als die Armsten der Armen bezeichnen kann.

Wir stimmen daher fiir diesen Antrag und
haben aus diesem Grunde dem Antrag
Elser die Unterstiitzung verweigert, der
iibrigens sachlich und finanziell gesehen,

nicht wesentlich iiber den Entwurf hinaus- -

geht. (Beifall bei den Sozialisten.)

»

Beider Abstimmung wird die Vor-
lage in zweiter und dritter Lesung
einstimmig zum Beschlufi er-
hoben.

" Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der Be-
richt des Awusschusses fiir soziale Verwal-
tung itber die Regierungsvorlage (111 d. B.):
Bundesgesetz iiber die Errichtung eines In-
validenfiirsorgebeirates (136 d. B.).
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Berichterstatter Marchner: Hohes Haus!
Die Gesetzesvorlage 111 der Beilagen, iiber
die Errichtung eines Invalidenfiirsorgebei-
rates wurde in der Sitzung des Ausschusses
fir soziale Verwaltung am 18. Juni ein-
gehend beraten. Schliefllich wurde dieser
Vorlage mit einigen formellen Anderungen
zugestimmt.

Die Betreuung der Kriegsopfer, das sind
die Kriegsinvaliden und die Kriegshinter-
bliebenen, mufl lieute. wie nach dem ersten
Weltkrieg eine der vordringlichsten Auf-
gaben der gesetzgebenden Korperschaften
sein. Die Erfillung -dieses Kreises von Aui-
gaben oblag nach dem ersten Weltkrieg den
sogenannten Invalidenfiirsorgekommissionen,
die auf die gesetzliche Gestaltung der er-
forderlichen Fiirsorgemainahmen beratend
und bestimmend Einfluf nehmen konnten.

- Das diesbezligliche Gesetz aus dem Jahre
- 1919 ist derzeit noch in Kralt, es entspricht

aber keinesfalls mehr den Anforderungen,
die heute an ein solches Gesetz gestelli wer-
den. Dies ist auch der Grund dafiir, warum
sich das Ministerium fir soziale Verwaltung
bemiifiigt sah, ein ge#énderies Gesetz vorzu-
schlagen, das den heutigen Anforderungen
voll und ganz gerecht wird.

Die wichtigste Bestimmung dieses Gesetzes
ist die, 'wonach die Vertreter der Kriegs-
invaliden und der Kriegshinterbliebenen auf
die Gesetzgebung und auf alle grundsitz-
lichen Fragen der Fiirsorge fiir die Kriegs-
opfer einen entsprechenden Einfluf nehmen
konnen. Da heute ein einziger einheitlicher
Kriegsopferverband besteht — im Gegensatz
zu seinerzeit, als diese Interessenvertretun-
gen parteimiaBig gebunden waren —, erachtet
es der Ausschufl fiir soziale Verwaltung als
notwendig, jedem Bundesland das Vertreter-
recht zu sichern. Dies soll in der Weise ge-
schehen, dafl die gemifi § 6 vorgesehene,
vom Bundesminister fiir soziale Verwaltung
zu erlassende Geschiftsordnung eine Bestim-
mung enth&lt, womach in den Invaliden-
fiirsorgebeirat, dessen Zusammensetzung der
§ 3 bestimmt, auf jeden Fall aus der Kriegs-
opferorganisation je ein Vertreter der Lin-
der entsendet werden muB. Die Erfiilllung
dieses Wunsches hat der Herr Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung auch zuge-
sagt.

Damit soll aber nicht der Anschein er-
weckt werden, als ob eine parlamentarische
Korperschaft das Recht fiir sich in Anspruch
nihme, entgegen den demokratischen Prin-
zipien, einer frei gewahlten und von der
Behidrde auf Grund der Vereinsgesetze ge-

nehmigten Organisation, wie sie der Kriegs-
opferverband darstellt, Vorschriften zu ma-
chen und ihre {reie EntschluBmoéglichkeit
einzuengen. Dies kann um so weniger die
Absicht sein, als, wie schon in den Erldute-
rungen zur Regierungsvorlage hervorgehoben
wurde, die Zahl der Vertreter des Kriegs-
opferverbandes mit zwolf festgesetzt wird,
um es dieser Orgamdsation zu erméglichen,
bei der Bestellung der Mitglieder fiir diese
Korperschaft jedes einzelne Bundesland zu
beriicksichtigen.

Der Ausschuf beschlo weiter auf Antrag
der Herren Nationalrite Ing. Raab und
Elser, den § 3 durch einen Absalz (4) zu
erginzen, wonach die Funktionsdauer der
Mitgliedschaft in diesem Invalidenfiirsorge-
beirat mit drei Jahren begrenzt wird. Der
Mboglichkeit einer Wiederberufung von Mit-
gliedern, deren Funktionsdauer dadurch er-
loschen ist, steht selbstverstandlich nichts im
Wege. Hiezu ist zu bemerken, dafi diese Be-
grenzung der Funktionsdauer nur die der
Verireter gemifl § 3, Abs. (1), lit. ¢ und d,
betrifft. ' '

Das Gesetz wird zweifellos dazu beitragen,
ein Forum zu schaffen, das darauf hinwirken
wird, die Vorarbeiten zur gesetzlichen Rege-
lung eines Entschidigungswesens in Angriff
zu nehmen, um diesen Opfern des sinnlosen
Hitlerkrieges raschestens Hilfe angedeihen
lassen zu konnen. Die Menschen, die ihre
Gesundheit und Arbeitsfahigkeit einerseits
und den Erndhrer und [Erhalter anderseits
zu opfern gezwungen wurden, haben wahr-
haftig das Recht zu verlangen, daf} sie der
materiellen Sorgen enthoben werden. Der Er-
fiilllung dieser Forderumng soll dieses nun-
mehr vorgeschlagene Gesetz auch dienen.

Der Ausschuf8 fiir soziale Verwaltung hat
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat
den A ntrag zu unterbreiten, dem vorliegen-
den Gesetzentwurf die verfassungsmiflige Zu-
stimmung zu erteilen.

*

BeiderAbstimmung wird der Geseiz-

entwurf in zweiter und Adr'itteF Lesung
zum Beschlufl erhoben.

Damit ist die Tagesordnung erschépft.
Der Obnrann des Ausschusses fiir auswir-

‘| tige Angelegenheiten, Abgeordneter L ud-

wig, hat diesen AusschuB fiir den 3. d. M.,
15 Uhr, in den Présidialsalon einberufen.
Die mnédchste Plenarsitzung findet
Freitag, 5. Juli 1946, 10 Uhr, statt.
Die Sitzung wird um 13 Uhr geschlos-
sen,

Schlug der Sitzung: 13 Uhr.

Druck der Usterreichischen Staatsdruckerei. 5625 46
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