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treffend Erzeugung und Zuteilung von
Landmaschinen an die Landwirtschaft
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Fink, Maurer, Grie3ner, Seidl, Ing. Strobl,
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Bundesminister fiir Handel und Wieder-
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Rohstoffmengen zur Herstellung von land-
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bis zum 20. April 1945 mit Fliegerquartier-
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10 Uhr 10 Minuten.

Von der Bundesregierung sind folgende

Vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz iiber die Ubertrdgung der
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Qsterreichs verloren und spiter nicht wieder
erlangt haben. (2.: Riickstellungsanspruchs-
gesetz) (579 d. B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
Bundesgesetzes vom 25. Juli 1946, B. G. Bl

Nr. 154, iiber die Aufnahme von Anleihen in’

fremder Wihrung, in der Fassung der Bundes-
gesetze vom 12. Dezember 1946, B. G. Bl
Nr. 29/1947, und vom 2. Juli 1947, B. G. Bl
Nr. 180, verlingert wird (580 d. B.).

Es werden zugewiesen:

579 d. B. dem AusschuB§ fiir Vermogens-
sicherung;

580 d. B. dem Finanz- und BudgetausschuB.

Auf Vorschlag des Prisidenten wird gemil
§ 38 E der Geschiftsordnung mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit beschlossen, bei
den AusschuBberichten zum 2. und 3. Punkt
der Tagesordnung von der 24stiindigen Auf-
liegefrist abzusehen.

Sodann wird in die Tagesordnung einge-
gangen.

Der 1. Punkt ist die dritte Lesung des
Entwurfes des Bundesgesetzes, womit das
Bundesgesetz vom 19. November 1920,
B. G. Bl. Nr. 10, iiber die Geschiftsordnung
des Nationalrates abgeindert wird (566 d. B.).

Da der Berichterstatter, Abg. Dr. Koref,
auf das Wort verzichtet, erfolgt sogleich die
Abstimmung. Nach Feststellung der An-
wesenheit von mehr als der Hilfte der Mit-
glieder des Hauses wird der Gesetzentwurf
mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit in
dritter Lesung zum BeschluBB erhoben.

Als 2. Punkt folgt der Bericht des Haupt-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(565 d. B.): Bundesverfassungsgesetz iiber die
vorzeitige Beendigung der im National-
sozialistengesetz vorgesehenen Siihnefolgen fiir
jugendliche Personen (581 d. B.).

Berichterstatter Eibegger: Meine Damen
und Herren! Das Hohe Haus hat am
18. Februar d. J. das Bundesverfassungsgesetz
iiber die vorzeitige Beendigung der im National-
sozialistengesetz vorgesehenen Siihnefolgen fiir
jugendliche minderbelastete Personen be-
schlossen. Schon am darauffolgenden Tag hat
der Bundesrat beschluBmiBig festgestellt,
gegen dieses Gesetz keinen Einspruch zu
erheben. Da es sich aber um ein Bundes-
verfassungsgesetz handelt, bedarf es, um in
Kraft gesetzt werden zu konnen, der ausdriick-
lichen Genehmigung durch den Alliierten Rat.
Der Allijerte Rat hat die Erledigung dieser
Angelegenheit dem Exekutivkomitee der
Alliierten Kommission fiir Osterreich abge-
treten. Das Exekutivkomitee hat am 19. Mérz
d. J. den Herrn Bundeskanzler benachrichtigt,
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daB dieses Bundesverfassungsgesetz unter der
Bedingung genehmigt gilt, dafl ein neuer § 2,
dessen Wortlaut von vornherein bindend
vorgeschrieben worden ist, in den Gesetzes-
beschluf aufgenommen wird. Wenn dieser vom
Alliierten Rat vorgeschriebenen Bedingung
entsprochen wird, kann das Bundesverfassungs-
gesetz kundgemacht werden und mithin in’
Kraft treten. Um dies zu erméglichen, hat
die Bundesregierung mit der Regierungs-
vorlage 565 der Beilagen einen entsprechenden
Entwurf fiir das neue Bundesverfassungsgesetz
dem Hohen Haus vorgelegt.

Der § 1 dieses Gesetzentwurfes enthilt
gegeniiber dem = Gesetzesbeschlul  vom
18. Februar d. J. keine Anderung; es werden
daher nach dem § 1 allen minderbelasteten
Personen, die nach dem 31. Dezember 1918
geboren wurden, die im Nationalsozialisten-
gesetz enthaltenen Siihnefolgen nachgesehen.

Der neue § 2, der vom Alliierten Rat begehrt
wird, enthilt die einschrinkende Bestimmung,
daBl sich die Befreiung von den Siihnefolgen
nicht auf jene minderbelasteten National--
sozialisten erstreckt, die nach dem Zusammen-
bruch Deutschlands an irgendwelchen national-
sozialistischen Organisationen teilgenommen
oder mit einer geheimen nationalsozialistischen
Bewegung Verbindung gehalten oder sich
nationalsozialistisch betédtigt haben. Mit dieser
Einschrinkung werden sich sicherlich alle
Demokraten der Republik Osterreich einver-
standen erkliren. Das Hohe Haus und die
Allgemeinheit hat von allem Anfang an beab-
sichtigt, die Nachsicht nur ehemaligen Nati-
onalsozialisten zu gewihren, nicht aber Neo-
Nationalsozialisten. Die einen sollten in der
Republik Osterreich wieder gleichberechtigt
sein, die anderen, die Unbelehrbaren aber, in
Strafanstalten festgehalten werden.

Der HauptausschuBl hat sich in der gestrigen
Sitzung mit dieser Regierungsvorlage befaf3t
und hat derselben einhellig zugestimmt.

Ich stelle namens des Hauptausschusses den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurf fiir ein
Bundesverfassungsgesetz iiber die vorzeitige
Beendigung der im Nationalsozialistengesetz
vorgesehenen Siihnefolgen fiir jugendliche
minderbelastete Personen die verfassungs-
miBige Zustimmung erteilen.

Wenn der Nationalrat diesem Antrag zu-
stimmt, werden im Laufe der ndchsten Tage
rund 41.000 Personen, die nach dem 31. Dezem-
ber 1918 geboren wurden und jetzt als minder-
belastete Nationalsozialisten verzeichnet er
scheinen, von allen Siihnefolgen fiir ehemalige
Nationalsozialisten befreit werden. Wenngleich,
wie aus der gestrigen Debatte im Hohen Haus
zu entnehmen ist, allgemein die Erwartung
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besteht, daBl der Alliierte Rat das gestern
beschlossene Gesetz, wonach den minder-
belasteten Personen die Siihnefolgen allgemein
nachgelassen werden sollen, ehestens genehmi-
gen wird, ist dennoch eine gesonderte Behand-
lung dieses sogenannten Jugendamnestie-
gesetzes im Interesse der jungen Menschen
gelegen. Nach der BeschluBfassung und nach
seiner Behandlung im Bundesrat kann dieses
Bundesverfassungsgesetz sofort in Kraft gesetzt
werden. Ich bitte deshalb, dem Antrag des
Hauptausschusses die Zustimmung erteilen
zu wollen.
*

Bei der Abstimmung wird nach Fest-
stellung der Anwesenheit von mehr als der
Hailfte der Mitglieder des Hauses das Ver-
fassungsgesetz in zweiter und dritter
Lesung einstimmig zum BeschluB erhoben.

Den 3. Punkt bildet der Bericht des Ver-
fassungsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (564 d. B.): Bundesgesetz, womit die
Vertretung des Bundesprisidenten in Aus-
fiilhrung des Artikels 64 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929
geregelt wird (582 d. B.).

Berichterstatter Probst: Hohes Haus! Der
Artikel 64 der Bundesverfassung in der Fassung
vom Jahre 1929 sieht vor, daB fiir den Fall,
daB die voraussichtliche Verhinderung des
Bundesprisidenten in der Ausiibung seiner
Funktionen linger als 20 Tage dauert, seine
Vertretung durch ein Bundesgesetz geregelt
werden soll. Dieses Gesetz fehlt. Es ist also
hier eine Liicke, und das vorliegende Gesetz
soll diese Liicke fiir die Dauer der Verhinderung
des Bundesprisidenten an der Ausiibung
seiner Funktionen ausfiillen.

Nach dem Entwurf soll, wenn dieser Fall
eintritt, der HauptausschuBl zusammentreten,
um einen oder mehrere Vertreter fiir den
Bundesprisidenten zu wihlen. Fiir den Fall
der Verhinderung der Gewihlten soll fiir
jeden der Gewihlten ein Ersatzmann bestellt
werden. Fir den Fall der Verhinderung des
Bundesprisidenten gehen seine Funktionen
zunichst auf den Bundeskanzler iiber. Wenn
der HauptausschuB mehrere Personen zur
Vertretung des Bundesprisidenten bestellt hat,
bestimmt der HauptausschuB auch, welche
von diesen Personen in diesem Kollegium
den Vorsitz zu.fithren hat. Dieses Kollegium
der Gewdhlten gibt sich auch seine Geschafts-
ordnung selbst,.

Der Verfassungsausschufl hat sich in der
gestrigen Sitzung mit dieser Regierungsvorlage
beschiftigt und im § 1 eine textliche Anderung
vorgenommen, die Sie aus der Beilage 582

ersehen.

Ich beantrage daher namens des Ver-
fassungsausschusses, dér Regierungsvorlage die
verfassungsméBige Zustimmung zu erteilen.

Abg. Fischer: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Sie haben zu Beginn dieser
Sitzung ein Gesetz iiber die Vertretung der
Prisidenten des Nationalrates fiir unvorher-
gesehene Fille angenommen, ein Gesetz, das
zweifellos geeignet ist, eine Reihe von Mut-
maBungen und Befiirchtungen heraufzube-
schworen. Nun wird ein zweites Gesetz iiber
die Vertretung des Bundesprisidenten vor-
gelegt, und die Frage ist wohl nicht unbe-
rechtigt: Warum plotzlich diese Hast in der
Produktion solcher Gesetze? Was ist der
Grund, was ist der Hintergrund fiir diese
Uberstiirztheit ?

Es wiire an sich natiirlich gar nichts dagegen
einzuwenden, daB ein klares und eindeutiges
Gesetz beschlossen wird, das die eventuelle
Vertretung des Bundesprisidenten regelt. Aber
das vorliegende Gesetz ist weder klar noch
eindeutig. Es gestattet eine ganze Reihe sehr
weitgehender  Interpretationen, die nach
unserer Auffassung unter Umstdnden nicht
ungefihrlich sind.

Es ergibt sich vor allem die Frage, die
ich schon im Verfassungsausschull vorgebracht
habe: Wer stellt nun eigentlich fest, ob und
wann der Bundesprisident in der Ausiibung
seiner Funktionen behindert ist? Nach dem
Gesetz offenkundig der Hauptausschufl, und
zwar nicht im Einvernehmen mit dem Bundes-
priasidenten. Es wird also durch das Gesetz
der HauptausschuB dem hdochsten politischen
Funktionir der Republik iibergeordnet, es
wird der Bundespréisident, der iiber den
Parteien steht und der der Repridsentant des
gesamten Osterreichischen Volkes ohne Unter-
schied der Partei ist, einer Korperschaft
untergeordnet, die lediglich von den Parteien
besetzt ist.

Auf meine Frage, an welche Fille man da
gedacht hat und warum nicht ein Einver-
nehmen mit dem Bundesprisidenten fest-
gesetzt wird, was meiner Meinung nach das
Natiirliche wire, wurde mir eine Reihe von
Hypothesen zur Antwort gegeben. Die erste
Gruppe dieser Hypothesen war die Erkrankung
des Bundesprisidenten. Nun, meine Damen
und Herren, der Herr Bundesprisident Doktor
Renner ist zweifellos ein alter Mann, aber
cr ist mit seinen mehr als 75 Jahren von
einer so bewunderungswiirdigen Vitalitdit und
Lebenskraft, von einer, ich mochte sagen,
so einzigartigen korperlichen und geistigen
Frische, daBl wir alle die berechtigte Hoffnung

hegen ko6nnen, daB solche Fille vorlaufig nichtin .

den Bereich des Wahrscheinlichen gehéren.
Aber allgemein gesprochen: wenn der Herr

www.parlament.gv.at

3von7




4von7

80. Sitzung NR V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

80. Sitzung des Nationalrates der .Republik Osterreich. — V. G.P. — 22. April 1948.

2260

Bundesprisident oder irgend - ein Bundes-
préasident fiir-léngere Zeit erkrankt, so bestiinde
keinerlei Behinderung, daf im Einvernehmen
mit dem Bundesprésidenten eine solche Ver-
tretung vorgenommen wird. Daraus allein
ergiibe sich also keine Begriindung, daB in
diesem Gesetz ein solcher Passus nicht ent-
halten ist und auch nicht aufgenommen
wurde.

Es wurde mir eine zweite Hypothese als
Antwort gegeben. Nehmen wir an, der
Bundesprisident begibt sich auf eine lingere
Auslandsreise. Das ist durchaus denkbar, und
wenn, was wir hoffen wollen, der Staatsvertrag
zustande kommt, kann man sich vorstellen,
daB sich der Bundesprisident eventuell fiir
einige Wochen in verschiedene Hauptstddte
des Auslandes begibt. Aber auch in diesem
Fall ist es nicht einzusehen, warum eine
Vertretung des Bundesprédsidenten nicht im
Einvernehmen mit ihm erfolgen soll, was
doch durchaus naheliegend wire, warum der
Bundesprisident hier -durch das Gesetz aus-
geschaltet werden soll und gesetzlich lediglich
dem HauptausschuBl eine solche Vollmacht
iibertragen wird. Diese ganze Gruppe von
Fillen wiirde dieses Gesetz nicht rechtfertigen,
wiirde es nicht klar machen, warum ein
solcher BeschluB3 gefordert wird.

Es wurde mir weiter gesagt, man konnte
als Hypothese annehmen, daBl im Falle eines
Krieges der Bundesprisident unter die Gewalt
einer der kriegfiilhrenden Michte gerit und
dadurch in seiner Entscheidungsfreiheit be-
hindert wire. Nun ist das zweifellos eine
beunruhigende, aber Gott sei Dank eine sehr an
den Haaren herbeigezogene, unwahrscheinliche
Hypothese. Es ist trotz manchem Gerede
in Presse und Agitation meine feste Uber-
zeugung, dafl wir weder morgen, noch in einem
Jahr, noch in zehn Jahren einen Krieg haben
werden.

Es wurde schliefllich als Hypothese vor-
gebracht, falls es zu einer ZerreiBung Oster-
reichs kidme und der Herr Bundesprisident
seine Autoritdt nicht auf das ganze Bundes-
gebiet ausiiben konnte, wiirde auch ein solcher
Fall eintreten. Nun, meine Damen und
Herren, das ist eine ebenso beunruhigende,
Gott sei Dank aber ebenso unwahrscheinliche
Hypothese wie die Hypothese des Kriegs-
falles. Es erweckt aber unangenehme Gefiihle
und es ist geeignet, ein Zwielicht in die poli-
tische Atmosphére hineinzutragen, wenn man
iiberhaupt mit solchen weithergeholten Hypo-
thesen spielt und auf solche Hypothesen
allein — denn alle anderen wiren nicht
zureichend — die Fassung eines solchen
Gesetzes iiber die Vertretung des Bundes-
prisidenten aufbaut. o

Da nun im Verfassungsausschull von anderer
Seite eine Reihe von Hypothesen aufgestellt
wurden, erlauben Sie auch mir, meine Damen
und Herren, eine Hypothese aufzustellen,
die, wie ich vorausschicken modchte, nicht
mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspruchen
kann als die anderen im Ausschul} vertretenen
Hypothesen. Der Herr Bundesprisident hat
nach der Verfassung das Recht, die Bundes-
regierung abzusetzen, das Recht, das Par-
lament aufzulésen. Man konnte nun die
Hypothese konstruieren, da es in irgend
einer Situation zu einem Konflikt zwischen
dem Bundesprisidenten und den parlamen-
tarischen Korperschaften kommt. Ich fiige
hinzu, eine Hypothese, die nicht wahrschein-
licher ist als die anderen im Verfassungs-
ausschull vorgetragenen. Aber da schon so
viel von Hypothesen gesprochen wurde, mull
man alle ins Licht der Erwidgung ziehen.
Es konnte nun also der HauptausschuBl die
Behinderung des Bundesprisidenten fest-
stellen, der Bundesprisident hitte aber ver-
fassungsméBig das Recht, nicht nur den
HauptausschuBl, sondern auch das Parlament
aufzuldsen.

Und hierin steckt nun eine grundsitzliche
Frage iiber diese, wie ich zugebe, sehr iiber-
spitzte Hypothese hinaus: Welche Instanz
ist die entscheidende Instanz? Durch dieses
Gesetz wird, ich wiederhole, der Haupt-
ausschull A dem Bundesprisidenten iiberge-
ordnet. Der Hauptausschufl bekommt die
Vollmacht, eine Art Vormundschaft, eine
Art Kuratel iiber den Bundesprisidenten in .
bestimmten Féllen auszuiiben. Es ist meine
Uberzeugung, daB das nicht dem Wesen der
Verfassung entspricht, ja noch mehr, daB es
in Widerspruch zum Wesen der 0sterreichi-
schen Verfassung steht.

Ich kann mir durchaus vorstellen, da3 man
die verfassungsmiBigen Rechte des Bundes-
prisidenten durch eine Abinderung der Ver-
fassung dndert. So etwas ist denkbar, es kann
durchgefiihrt werden. Aber es scheint mir
ein unmoglicher Vorgang, daB man diese
verfassungsméBigen Rechte sozusagen von
hinten herum, durch ein Hintertiirl beein-
trachtigt und tatsdchlich einen neuen ver-
fassungsmiBigen Zustand, die Uberordnung
des Hauptausschusses iiber den Bundes-
préisidenten, herbeifiihrt. Man kann darin nur
ein kleines, unsichtbares Korn des Mifltrauens
bestimmter Parlamentarier gegen den Bundes-
préasidenten erblicken, das zweifellos in jeder
Beziehung ungerechtfertigt wire.

Durch dieses Gesetz wird ohne Zweifel die
Position des Bundesprisidenten in Osterreich
beeintriachtigt. Ich wiederhole, dieses Gesetz
ist also nicht klar, es ist nicht eindeutig und
6ffnet allen moglichen Auslegungen und Inter-
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pretationen Tir und Tor. Wir sind daher
nicht in der Lage, fiir dieses Gesetz zu stimmen,
wobei ich hinzufiige, daB gegen ein klares,
gegen ein eindeutiges Gesetz iiber die Ver-
tretung des Bundesprésidenten selbstversténd-
lich gar nichts einzuwenden wire.

Abg. Dr. Pittermann: Hohes Haus! Gestatten
Sie mir, daB} ich nach der, wie soll ich sagen,
politischen Mérchenviertelstunde des Kollegen
Fischer wieder auf den Boden der Realitdt
und der Bundesverfassung zuriickkehre. In den
Erlduternden Bemerkungen zudem Entwurf, der
uns vorliegt, ist der Artikel 64 der Bundesver-
fassung ausdriicklich woértlich festgehalten, und
darin heifit es, daB die Vertretung bei einer zeit-
weiligen Verhinderung des Bundesprisidenten
bundesgesetzlich geregelt wird. Diese bundesge-
setzliche Regelung war bisher ausstdndig. In
unserer Verfassung war also eine Liicke durch die
einfache Gesetzgebung zuschlieBen. Der Absicht,
diese Liicke zu schliefen, dient der vorliegende
Gesetzentwurf. Er liBt im Gegensatz zu den
Worten meines Vorredners keineswegs allen
wirklichen Hypothesen freien Raum, hochstens
undemokratischen Hypothesen. (Hetterkeit.)
Aber in der Verfassung selbst wird aus-
driicklich dafiir eine gesetzliche Regelung
verlangt.

Daraus, dal man diese Regelung jetzt vor-
nimmt, schlieBen zu wollen, daB etwa bei den
“beiden anderen Parteien gegeniiber der Person
des Bundesprisidenten Mitrauen herrscht,
das gehort doch wahrlich in das Reich der
politischen Hypothese und Spitzfindigkeit.
Es ist in dieser Situation notwendig, fiir eine

solche Regelung Sorge zu tragen, weil sich —

zumindest fiir meine Partei kann ich das
sagen — die Ménner und Frauen unseres
Klubs nicht den Vorwurf machen lassen
wollen, dieses Gesetz nicht gemacht zu haben,
sobald die Moglichkeit dazu bestand. Diese
Moglichkeit besteht, sie wird geniitzt, ohne
daB man dabei in die Gesundheit oder — auch
das ist hier irgendwie angedeutet worden —
in die EntschluBfihigkeit des Bundesprisi-
denten irgend einen Zweifel setzt.

Wenn bei den Besprechungen im - Ver-
fassungsausschul eine Reihe von Hypothesen
erortert wurden, so Hypothesen, die sich haupt-
sichlich mit Fragen der Stilisierung be-
schiftigten, weil der Begriff ,,Verhinderung
klargelegt werden sollte. Es ist aber, nehme
ich an, allen Teilnehmern an der gestrigen
Sitzung des Verfassungsausschusses klar ge-
worden, daB ein Verhinderter im allgemeinen
nicht in der Lage ist, Zustimmungen zu geben.
Darin liegt doch gerade der Begriff des
Wortes Verhinderung; daB er verhindert ist,
sein Amt auszuiiben, bedeudet zumeist auch,
daB er verhindert ist, Willenserkldrungen abzu-

geben. Die Fassung, die uns vorliegt, 148t doch
keinerlei Zweifel daran, daB etwa fiir den
Fall einer Reise des:Bundesprédsidenten ins
Ausland der Hauptausschul, wenn er sich
nach diesem Gesetz zur Bestellung von Stell-
vertretern entschlielen wird, selbstverstind-
lich mit dem verhinderten Bundesprasidenter
das Einvernehmen herstellen wird. Und der
Bundesprédsident mit seiner strengen Auf-
fassung von Rechtlichkeit und Demokratie
wird gerade derjenige sein, der wiinscht, da(
im Falle seiner Verhinderung in diesem Staat
nicht das Chaos eintritt. (Lebhafter Beifall bes
den Sozialisten.)

Abg. Ludwig: Hohes Haus! Das Bundes-
gesetz, womit die Vertretung des Bundes-
prisidenten in Ausfithrung des Artikels 64
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
vom Jahre 1929 geregelt wird, ist eine Not-
wendigkeit. Genau so wie das Hohe Haus dem
Syndikatshaftungsgesetz zugestimmt hat, wo-
mit eine Liicke in der Verfassung geschlossen
wurde, ist es hier notwendig, eine authentische
Interpretation fiir den Fall der Verhinderung
des Staatsoberhauptes zu schaffen.

Wenn ich das vorliegende Gesetz unter
strenge Kritik nehmen wollte, so konnte
natiirlich vom Standpunkt der verfassungs-
rechtlichen Auffassung moglicherweise die eine
oder andere abweichende Meinung erwachsen.
Wir haben nach der Verfassung von 1929 das
monokratische Regierungssystem, das heiBt,
die h6chste Vollzugsgewalt im Staat ist einer
Person anvertraut. Wir hatten im Zuge der
Entwicklung unserer Verfassung in der ersten
Republik auch schon andere Systeme, wie das
Kollegialsystem, wir sind dann im Jahre 1925
inder Rechtsentwicklung nach vorn geschritten,
bis die Dezemberverfassung des Jahres 1929
die gegenwirtige Bundesverfassung geschaffen
hat.

DaBl die gegenwirtige Verfassung nicht
liickenlos ist, dariiber sind wir uns alle einig.
Es wurde auch zu wiederholten Malen aus
diesem Hohen Haus der Ruf nach einer Ver-
fassungsidnderung erhoben. Im vorliegenden
Falle handelt es sich nicht um eine Verfassungs-
danderung, es handelt sich darum, Texte der
Verfassung entweder authentisch zu inter-
pretieren oder Liicken zu schlieBen. Einer
der Fille, die aus dieser Diskussion entspringen,
ist das vorliegende Gesetz.

Wenn von kommunistischer Seite hier be-
hauptet wird, daB eine Uberordnung des
Hauptausschusses gegeniiber dem Staatsober-
haupt vorliegt, so kann ich mich dieser Auf-
fassung in keiner Weise anschlieBen. Wir
hatten zu Beginn der ersten Republik, wie
ich schon erwidhnt habe, ein Kollegialsystem.
Wir hatten einen HauptausschuB mit ganz
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besonderen Vollmachten. Dieser Hauptaus-
schuBl hat die Regierung gewihlt, bis allméh-
lich die Entwicklung weiterging und wir zu
dem gegenwirtigen monokratischen oder
Prisidialsystem iibergegangen sind.

Was heiBt Uberordnung, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren ? Das miiBte irgend-
wie interpretiert werden, denn schliefllich
wird nach der vom Hohen Haus angenomme-
nen Gesetzgebungsordnung das Staatsober-
haupt von der Bundesversammlung gewihlt.
Wir haben in der Bundesverfassung die Wahl
durch das Staatsvolk vorgesehen. Aus ver-
schiedenen Griinden, auf die ich hier nicht
weiter eingehen will, wurde schon bei der
ersten Wahl davon abgesehen. Die Bundes-
versammlung ist sozusagen das konstitutive
Organ fiir die Wahl des Staatsoberhauptes
geworden. Wenn ich das nun weiter inter-
pretiere, so ist die Bundesversammlung dem
Staatsoberhaupt in einem gewissen Sinne iiber-
geordnet, weil ja die Bundesversammlung die
Quelle der Vollmachten ist und die Verfassung
in ihrer gegenwértigen Form schlieBlich und
endlich ein Werk des Parlaments, respektive
der Bundesversammlung ist. Man kann daher
hier in keiner Weise von einer Uber- oder
Unterordnung sprechen, sondern das gegen-
wirtige Gesetz entspringt aus der Verfassung;
die Verfassung hat auch die Befugnisse des
Bundesprisidenten taxativ festgestellt,
wiahrend alle diejenigen Befugnisse, die nicht
dem Bundesprisidenten obliegen, der Bundes-
regierung zukommen.

Es wird hier immer und wurde auch
gestern im Verfassungsausschufl iiber die
Moglichkeit einer lingeren Auslandsreise des
Staatsoberhauptes gesprochen. Das sind Hypo-
thesen. Aber nehmen wir selbst den Fall
einer Auslandsreise an. Ich glaube nicht, daB
in einem solchen Falle eine Vertretung not-
wendig ist, denn hier ist, falls der Bundes-
kanzler dem Bundesprisidenten - auf seiner
Auslandsreise nicht sozusagen als konstitu-
tionelles Begleitungsstiick beigegeben ist,
eine natiirliche Vertretung in der Person des
Bundeskanzlers gegeben. Ich glaube, derartige
Fille kommen iiberhaupt nicht in Frage.

Hier kann es sich nur um Félle einer wirk-
lichen Verhinderung, um Krankheitsfille und
dhnliche Dinge handeln; eine Auslandsreise
ist im Zeitalter des Telephons, der modernen
Verkehrsverbindungen usw. keine absolute
Verhinderung.

Es wird immer wieder von einer Beunruhi-
gung unserer Bevolkerung gesprochen. Der-
artige Gesetzentwiirfe werden dahin inter-
pretiert, als ob es um eine Beunruhigung
unserer Bevolkerung ginge. Ich kann hier
ganz offen erkliren — und ich habe gerade

bei meiner Auslandsreise wieder einmal die
Erfahrung gemacht —, die Beunruhigung ist
in anderen Léndern viel groBer. Je weiter
man sich dem sogenannten Osten Osterreichs
nidhert, desto groflere Ruhe findet man vor.
Das ist eine Tatsache, iiber die jede Diskussion
iberflissig ist. Unsere Bevilkerung ist nicht
beunruhigt. Sie weill, worum es sich in der
gegenwirtigen Weltpolitik handelt, sie ist
entschlossen, diesen Kampfauf sich zu nehmen,
und sie ist vor allem davon iiberzeugt, daB
der Kampf nicht durch solche Gesetze ent-
schieden wird, sondern durch moralische
Kampfbereitschaft; die Bevilkerung unseres
Staates besitzt diese moralische Voraussetzung
in vollem Ausmafe, und ich weiB, da damit
der Erfolg gesichert ist.

Das gegenwirtige Gesetz ist eine Vervoll-
stindigung unserer Verfassung. Der Kampf
aber und sein Endergebnis werden mit den
moralischen Kriften unseres Staates errungen
werden. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

*

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf in der vom AusschuBl beschlossenen
Fassung in zweiter und dritter Lesung zum
BeschluB erhoben.

4. Punkt ist der Bericht des Justizaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (551 d. B.):
Bundesgesetz iiber MaBnahmen aufdem Gebiete
des Gerichtserlagswesens (573 d. B.).

Berichterstatter Marchner: Hohes Haus!
Die Regierungsvorlage 551 der Beilagen iiber
MaBnahmenauf dem Gebiete des Gerichtserlags-
wesens ist ein weiterer Schritt in dem Bestreben,
die reichsdeutsche Gesetzgebung, soweit sie
derzeit noch in Kraft steht, zu eliminieren.

Der vorliegende Gesetzentwurf zihlt im § 1
taxativ jene reichsdeutschen Verordnungen auf,
die nunmehr auBer Kraft gesetzt werden sollen.

Der § 2 der Vorlage erméchtigt das Bundes-
ministerium fiir Justiz, im Verordnungsweg
die Bestimmungen der Osterreichischen Ge-
richtserlagsverordnung aus dem Jahre 1935,
B. G. Bl. Nr. 391, angeglichen jedoch an
die jetzt bestehenden Gesetze, wieder in Kraft
zu setzen.

Der § 3 dieser Vorlage weicht insofern von
der Regel ab, als in diesem der Zeitpunkt der
AuBerkraftsetzung der im § 1 aufgezdhlten
reichsdeutschen Verordnungen nicht genau
terminisiert ist, sondern einer zu erlassenden
Verordnung vorbehalten bleibt. Diese Fassung
ist in dem Bestreben begriindet, die Wieder-
inkraftsetzung der osterreichischen Bestimmun-
gen mit der AuBerkraftsetzung der reichs-
deutschen Bestimmungen Zug um Zug durch-
zufithren, um ein sonst wahrscheinlich un-
vermeidbares Vakuum auszuschlieBen. Da
aber, wie bereits erwihnt, einige Bestimmungen

www.parlament.gv.at



80. Sitzung NR V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

80. Sitzung des Nationalrates 'der Republik

Osterreich. — V. G. P. — 22. April 1948. 2263

der in Kraft zu setzenden Osterreichischen
Verordnung aus dem Jahre 1935 noch geéndert
und den heutigen Erfordernissen angepaBt
werden miissen, it sich der Zeitpunkt des
Inkrafttretens des zu beschlieBenden Gesetzes
eben nicht genau festlegen. - Um nun den
Zeitpunkt der AuBerkraftsetzung der im § 1
genannten reichsdeutschen Verordnungen mit
der Wiedereinfithrung der Gerichtserlagsver-
ordnung aus dem Jahre 1935 genau abstimmen
zu konnen, kann nur der im § 3 genannte Weg
beschritten werden.

Der Justizausschu hat in seiner Sitzung
vom 15. April 1948 diese Vorlage beraten und
beschlossen, dem Hohen Haus den Antrag
zu unterbreiten, der Vorlage die verfassungs-
miBige Zustimmung erteilen zu wollen.

*

Der Gesetzentwurf wird in zweiter und
dritter Lesung zum BeschluB erhoben.

Als letzter Punkt der Tagesordnung gelangt
der Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (556 d. B.): Bundesgesetz
iiber die Einbringung der gerichtlichen Ge-
biihren, Kosten und Geldstrafen (Gerichtliches
Einbringungsgesetz 1948 — GEG. 1948)
(674 d. B.), zur Verhandlung.

Berichterstatter Dr. Hauslmayer: Hohes
Haus! Der vorliegende Regierungsentwurf be-
faBt sich mit der Einbringung der gericht-
lichen Gebiihren, Kosten _und Geldstrafen.
Sein Grundgedanke ist: Da die Gerichts-

gebiithren zum Unterschied zur Zeit vor 1938
heute Einnahmen der Justizverwaltung sind,
ist die Schaffung einer zentralen Verwaltungs-
stelle unbedingt notwendig. In der Vorlage
wird das Verfahren bei Einhebung, Anfech-
tungen, Verjihrung, Stundung, NachlaB der
Gebithren und Kosten usw. genau geregelt.
Diese Vorlage bedeutet nicht nur eine Ver-
einheitlichung, sondern auch eine administra-
tive Reform. Es ist selbstverstindlich, daB
dadurch eine Reihe in Widerspruch stehender
alter Vorschriften, insbesondere Nazivorschrif-
ten, auller Wirksamkeit gesetzt werden.

Die Vorlage, die ja gar keine Problematik
birgt, hat im Justizausschull, abgesehen von
einer kleinen Anderung des § 6, Abs. (2),
einstimmige Annahme gefunden. Ich stelle
daher namens des Justizausschusses den
Antrag, dem Gesetzentwurf in der Fassung
des Ausschusses die verfassungsmiBige Geneh-
migung zu erteilen.

*

Der Gesetzentwurfwird im Sinne des Antrages
des Berichterstatters in zweiter und dritter
Lesung beschlossen.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Nach der Haussitzung halt der Immunitéts-
ausschuBl im Lokal IT Sitzung.

Die nédchste Sitzung des Nationalrates
wird fiir Mittwoch, den 12. Mai, 10 Uhr,
einberufen.

Die Sitzung wird geschlossen.

Schluf der Sitzung: 11 Uhr.

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 1350 48 — P. Z. 110/43/4
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