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100 3 .B,
zu YR4/3 Anfragecbeantwortun o

Die Abg,Dr¢P i t t e r m a n n und Genossen haben am 21 65,1950 an
den Finanzriinister cine Anfrage, betreffend die blsnerlgen Ergebnlsse
der SperrkontenprOZesse,gcrlchtet '

Bundesminister fiir Finanzen Dr,Ma r g a r & © h & beantwortet

O

nunmehr diese Anfrage wie folgt:

Vor allem mdchte ich den Wortlaut der in Betracht kormenden gesetz=
lichen Bestimmungen feststellen:

§ 13 Abs,1 Pkt.l lit.a des Schillinggesetzes 3rdnet an, dass zur Abhebung
vom Sperrkonto zum Zwecke der Lebemshaltung Personen beraechtigt sind,."diev~
kein‘anderés zun Lebensunterhalt ausreichendes Einkormen besitzen und infolge
Alters, InvaliditHt, Krankheit oder Haushaltsverpflichtungen nicht befdhigt
sind, ein solches Einkormen durch Arbeit zu erwerben,® -

- - § 10 Abs,l des Wehrungsschutzgesetzes gibt'einen Rﬁckbuchungsdnspfuch
den Sperrkonteninhabern, "sofern.fiir sie die Voraussetzungen zur Verfiigung
iiber Sperrkonten gewtiss § 13 Abs,l Pkt.la des SchiilinggesetZes vorliegen."

. Bs ist unbestritten, dass man bei der Abfassung dieser gesetzlichen
Bestimmungen an sozial bediirftige Personen gedacht hét,'die auf die Abhebung
der 150 S im Monat nach dem Schillinggésetz angewiesen waren und nun noch
wihrend einer UBergangszeit von 10 Monaten eine Uberbriickungshilfe aus ihrem
Sperrkonto erhalten sollten, Um diesen Personen den Anschluss an die Abhebung
der 150 S im Monat zu gewdhrleisten, wai rascheste Erledigung notwendig, Das
Finanzministerium hat daher in dem im Amtsblatt der Finanzverwaltung ver-
8ffentlicken zweiten Durchfithrungserlass zum Wihrungsschutzgesetz von
20, Dezember 1947 den Finanzlandesdirektionen eréffnet, os sei aus diesen Grun-
de "von beéonderer'Bedeutung, dass die Arbeiten der Finangzimter deraxt be-
schleunigt werden, dass sich die Erledigung der Riickbuchungsantrige nicht iiber
die zur Ahtragstellung vorgesehene Frist wn zweivMbnatén wesentlich verzdgert.
Es ist daher Vorsorge zu treffen, dass der letzte Rﬁckbuchungsaﬁtrag.spﬁtestens
an 20, Februar 1948 erledigt ist," ,

“Aus dieser gebotenen E11e und aus-dem Umstand, dass das Gesetlz schlag-
artla erlassen werden russte, ist es zu erkliren, dass in den an die Finanz-
landesdirektlonen ergangenen Weisungen nur.jene Details enthalten waren,_bei

denen man Zweifelsfragen vorausgesehen hat, Die Prage, ob das steuerliche
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Einkormen oder ein anderer Einkormensbegriff den Entschelidungen zugrunde

zu legen ist, war darunter nicht énthaltén. Sie>wurdevvon den.Finanz-
landesdirektionen beim Finanzministerium auch nie aufgeworfen,

Die Peststellung der Einkommenslgsigkeit.hat'éich_folgendermassen
abgespielt: ' '

Der Antragsteller hat sich - im allgemeinen auf einen cinheitlichen
Forrmlar =~ von der BezirksverwaltungsbehSrde, in Wien von Magistratischen
Bezirksamt, die Voraussetzungen der Rﬁckbﬁchung bestdtigen lassen, darunter
auch sein Einkormen. Die Rickbuchungsabteilung des Finantamtes liess sich
fvbn der Veranlagungsabteilung die Einkormensdaten des Antragssteilers auf dem
Formular vermerken und entschied auf Grund dieser amtlichen Mittcilungen,

Fir die Veranlagungsabteilung karm kein anderer Einkormensbegriff in Frage
als der des steuerlichen Einkormens., So ist es zu erkliren, dass keine dieser
Stellen die Frage aufgeworfen hat, ob etwa ein vom steuerlichen Einkormen
abweichender Einkormensbegriff der Behandlung von Rﬁckbuchungsantrﬁgen,zu-
grunde zu legen sei, Wohl hat die Finanzlandesdirekiion Graz in Jinner 1948
‘mit Fernschreiber eine Anfrage an das Finanzninisteriun gestellt, ob das
besteuerte Einkormen 1946, das erzielte Einkormen 1947 oder das voraussicht -
liche Einkormen 1948 massgebend sei. Die nit Pernschreiber efteilte Anwort
hat dahin gelautet, rfhssgebend sei das “derzeitige-Einkoﬁmen, allenfalls der
geschiitzte Mbnatsduréhschnittﬂ. Es hat sich also damals darun gehandelt, zu
entscheiden, ob das Einkormen eines vorhergehenden Jahres oder das geschitzte
Einkormen des Jahres 1948 nassgebend sei. Das Finanznministeriun hat darnls
entschicden, dass nicht dos Einkommen einer fritheren Zeitperiode in Betracht
kormen konne, weil sich ja die Einkormensverhiltnisse seither getindert haben
kdnnen, dasgvielmehr das Einkormmen nassgebend sei, welches der Antragswerber
in -Zeitpunkt des Ansuchens hatte, Praktisch ist natiirlich fdr die Schitzung
des Einkorwmens in Antragszedtpunkt auch das Ergebnis der Veranlagung flir
frithere Veranlagungsperioden hereangezogen warden. Die Frage, ob das steuers-
liche Einkormen oder ein anderer'Einkommensbegriff der Entscheidung zugrunde
zu legen sei, wurde darit nicht gestellt, Sie ist auch zu einer anderen Zeit
weder in Finanzministeriun noch auch neines Wissens bei einer Pinanzlandes~
direktion aufgeworfen worden. © -

Afuf den Unstand, dass sich infolge der Bestirrungen des Einkormensteuer-

gesetzes und der von ihn statuierten Zulissigkeit der Vortragung von Verlusten
 und der Abschreibungen nach steucrlichen Begriffen Einkormenslosigkeit ergeben

kann, hat erst der Grazer Prozess aoufnmerksam gemacht. In Ubrigen hat das
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Finanzninisteriun den Versuch gemacht, in einigen Fﬁllén den Rickbuchungs-
entropg abzulehnen, in denen der Antragsteller kéin Einkormen, aber ein
betrdchiliches, wenn auch ertragnisloses Verndgen hatte. Diese Entscheidungen
wurden getroffen, obwohl das Gesetz nur.vor Einkormen spricht und: auf vore
handenes Vern8gen keine Riicksicht nimmt, Einer Gieser Fidlle ist anch tatsqch—
lich bein Verwaltungsgerichtshof wegen behaupteter Gesetzwidrigkeit des
Inhalts der Entscheidung angefochten worden; ein Erkenntnis ist noch nicht
erflossen, Der Vorwurf der Anfrage, dass das Finanzministeriun das Waﬁruncs-
schutzgesetz “entgegen seinern Sinn.und Wortlaut zur Begunstigung vermogender
Schiohten nzssbraucht“ trifft daher nicht zu.. Die in Grazer Prozess Ver-
normenen Beanten des Flnanznlnlster;ums haben rit Ricksicht auf die Anklage-~
fekten ihrer Meinung dahin Ansdruck'gcgebén, dass die Finangziinter, die nur nit .
einen Einkormensbegriff, dem nach den Einkormensteuergesetz, zu arbeiten
hatten, begreiflicherweise such der Handhabung der'Rﬁckbuéhungsbestinnungen,
die ja organisatoriseh gar nicht zu ihren AufgabenkreiS'gehﬁrt,dieéen innen
gelsiufigen Einkommensbegriff’zugrunde gelegt haben, zunal der Gesetzgeber i::
dersclben gesetzlichen Bestirmmung von Einkommén@ohne Jjede Definition spricht
und ihre Handhabung denvFinanzamiern anvertraut. Nach meiner Kenntnis ist
auch mur in einen einzigen Gesetz, ninlich im Kriegsopferfirsorgegesetz ein
von dem Einkormensteuergesetz abweichender cigener Einkorriensbegriff auigé-
stellt, o
Bs ist auch unzutreffend,dass den Min Not befindlichen Memschen die
Rﬁckbuéhung verweigert wurde"., Nach den mir vorliegenden statistischen Nach-
welsungen wurden insgesant 507.500 Ruckbuchungsantrage eingebracht und davon
306,400 Antrige nit.einem Gesamtbetrag von nahczu einer halben Milliarde
Schilling bewilligt. Es wiire einc bdswillige Unterstellung, wenn jerand be-
hauptete, dass diese Rickbuchungen vernogenden Schichten zugekormen sind.

Das gerade Gegenteil war der Fall, Das Finanzniniste riun hat sich beauht,
gerade den armen Schichten das Opfer, das sie wic die gonze Bevilkerung in
Interesse der Wahrung auf sich nehnen russten, nach M glichkeit zu erleichtern,
Ich weise darauf hin, dass die Finanzirter mit dem schon erwihnten szweiten
Durchfithrungserlass angewieéen'wﬁrden, Fille besonderer Belastung eines-Hous-
haltes der Finanzlandesdirektion zur fusnahrebehandlung vorzulegen, ganz
abgeschen von den zahllosen Fillen, in denen das Finanzniniste riun selbst:
‘bedﬁrftigén Persouen zu Hilfe kan, wenn es sich nur irgend nit den Gesectz
vercinbaren licss, Herr Natiomalrat Dr,Pﬁttefmann.hatteﬂselbst wicderholt
Gelegenheit, sich von dicser Praxis zu iiberzeugen. In lbrigen wird jéder
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objektive Beurteciler einschen, daSS'Fdllé, wo sich nur infolge der steucr-
lichen Mdglichkeiten eine Einkormenslosigkeit ergibt, nur ausserordentlich
seiten vorkormen konntem und dass cin begiterter Menseh ﬁiehi in der Lage
wear, sich sein steuerliches Einkormien 2u'"richien“; un schliesslich in den
Besitz vom 2,500 S zu kormen. Es ist vollkormen klar, dass die Finanzbehdrde
‘schen aus steuerlichen Griinden ein solches Vorgehen nicht zugelassén hitte.
Auch def Uuatdnd, dass die Unterbehdrden einzelne Fille an dns Ministeriun
herangetragen hoben; in welchen kein Einkormen, aber ein grisscres Vermbgen
verhanden war, zeigt, dass die Finanzbehbrden gerhde‘dort, wo es sich un
Paxgonen gehandelt hat, die nicht zu dem sozia 1 bediirften Menschenkreis ge~
h8rten, einen besonders strengen Masstab angelegt haben.,

Henu aun in der Anfrage neucriich von der Auslegung des Beﬂrlffs
Invaiiditit dic Rede ist, so kann ich nur wieder darauf hinweisen, dass bei
dexr Mlle der eingebrachten Antrige und bei der im Intereése derarren Be=
vﬁlkcrung-gehotehen Raschheit der Erledigung von Rickbuchungsgesuchen nicht
Jeder einzelne Fall ohne Ricksicht auf die dafiir erforderliche Zeit bis ins
kleinste Detail individuell behandelt werden komnte, Hitte die Verwaltwng
das getan,‘so hHtte auch heute noch ein grosser Teil der rund 300,000 Men~
schen, die die Rickbuchung erhalten haben, noch kein Geld geschen.

Eine so0 grosse Aktion bringt naturgeriiss cine gewisse Schablonisierung
nit sich, Bs. wire nicht inm Sinne des Gesetzes gewesen, arbeitsunwilligen
Personen, dic sich auf cine Minderung ihrer Brwerbsfihigkeit berufen hoben,
die nur als unbedeutond anzusehen war, aus diesem Grunde die Rilekbuchung zv
gewﬂhren,'ganz abgesehen davon, dass dies ein krassés Unrecht gegeniiber
Jenen Personén gewesen wire, die sich trotz ihrer Invalidit#t in den Arbeits~
Prozess eingeschalfet haben und ihren Pahigkeiten ent sprechend der Wi:tschaﬁt
Dienste leisten, Dazu kormt noch eines: 8ie Invalidit#t Konnte nur durch
dratliche Zeugnissainachgewiesen werden, Wie soll der Finonzbeante ein nedi-
zinisches Gutachten wiirdigen, das von einer, sagen wir, 40 %igen Minderung
der Arbeitsfihipgkeit spricht? Die Finanzverwnltung hat bein Dundesninisterimm
fir soziale Verwaltung festgestc1li, dass die Versehrtenstufe III, in die die
Fékle sclwererer Invaliditit eingereiht wurden, w nﬁefdhf einer 66 2/3 pzne
gzentigen Verninderung dexr Arbeltsfah1ake1t entsprlcht und hat daher diesen
Progentsatz fiir die grosse Regel als der Voraussetzung des § 10 Whhrungsschutz-
gesetz entsprechend erklért. Es ist aber oft vorgekorren, dass bei geringeren
Prozentsatz ein neuerliches Gutachten vor Artsarzt verlangt wurde oder dass
augh bel geringeren Prozentsatz der Invaliditdt die Rickbuchung bewilligt wurde,

www.parlament.gv.at .



100/AB VI. GP -.Anfr,agebeanﬁNortung (gescanntes Original) " 5von6

7.Beiblatt . Beiblatt zur Parlamentskorrespondénzb 30.Juni 1950,

wenn dle Pinangbehdrde eine Abweisung fiir eine vermeidbare Hirte angeschen haot,
Ich bin auch jetzt noch bereit, iﬁ Wege von Aufsichtsbeschwerden solche Hirte-
fille Uberpriifen zu lassen, ’ '

Auf die einzelnen infragen ndchte ich nun folgendes antwortens
Zur Anfrage I:

(Tst der Herr Bundesnminister bereit, derm Hohen Haus sintliche als
- "Gehein=Brlisse® in Sperrkontenprozess bezeichneten Anordnungen des Finanz-
rinisteriuns bekamntzugeben?")

9Gchein-Erlisse® sind iiberhaupt nicht ergangen; ich bin daher nicht in
dervLage,’solche denn Hohen Hause bekamtzugeben. Soweitl dic Erlidsse des
Finanzninisteriuns nicht in fintsblatt publizicrt Wd;den sind, handelte es
sich un Diemstinstruktionen oder un Entscheidungen in Einzelfédllen. Der Voll=
ptindigheit halber erwihme ich, dass in Jahre 1946, als das Finanzninisteriun
~dle Sperrkontenfreigabesachen an die Finanzlandesdirektionen delegiert hat,
der Brlass, in der1 ihnen Richtlinien fiir die Freigabepraxis crteilt worden
sind, als vertraulich bezeichnet wurde. Das war deshalb notwendig, weil sonst
die Freigobeantripge auf diese Richtlinien abges tirmt worden whren. In iibrigen
bin ich bereit,'den Herren Fragestellern-in alle géwﬁnschten Erlisse auf den
‘Gebiete der Sperrkontenfreigabe und der Rickbuchungen Einsicht zu gewihren.

Zur Anfrage II:

"(“Ist der Herr Bundesminister fiir Finanzen bereit, die nach den
Wehrungssemtzgesetz bewilligten Riickbuchungen durch den Rechnungshof ilber-
priifen zu lassen?")

Ich bin bereit, die nach den Wghrungsschutzgeseté bewilligten Riick=-
buchungen durch deh Rechnungshof iberpriifen zu lassen. ich niache aber darauf
aufnierksar, dass es sigh, wie schon crwihnt, um iiber 300,000 Fille handelt,
Ich russ es den Rechnungshof iiberlassen, sich dazu zu Husserm, ob er mit'
&en vorhandenen Personal ohne gléichzéitige Loahnlegung seiner sonstigen
Kontrolltdtigkeit in der Lage ist, diese‘Arbeit zu bewidltigen. Die Finanze
verwaltung kbnnte jedénfalls der Rechnungshof Hilfskrifte fiir diese Aktion
nickt zux Verfligung stellen, weil sic dazu aus Grinden der Erholtung der
Steucreinnahnen wnd der Aufrechterhaliung des Gleichgewichtes iu Houshalt
des Bundes und der Gebietskﬁrperschaften_niéht in der Lage wire,

Zur Anfrapge II11:

("Ist der Herr Bundesninister fiir Finanzen bereit, den durch Erkenntnis
des Verwaltungsgeriehtshofes bereits als rechtswidrip beza10hneten Erlass
des Flnanzministeriums ither den Grad der Invaliditat unverzugllch aufzuheben
und den Gesehadigten ihr Recht zuteil werden zu lassen?")
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Dazu kamn ich nur wiederholen, was ich bereits in aligomeinen Teil
dieser Anfragebeantwortung ausgefﬁhrt habe. Ausserden verweise ich auf den
Inhalt der Interpellationsbeantwortungen, die ich in der 16. und in der
26 ,Sitzung des Nationalrates von 8,Mirz und vom 6.Juni 1950 vorgelegt habe.

Zur Anfrapge IV:

("ielche Anordnungen gedenkt der Herr Bundesminister fiir Finanzem
zu treffen, damit es if Hinkunft der Hochbiirokratie des Finanzministeriuns
unndglich gemacht whxdo, gesetzeswidrige und rechtsfremde "Gehein~Erldisse®
als Willenskundgebung der Gesetzgebung an die unterstellten BehSrden
weiterzugebcn?“? n

Ich habe bereits zur infrage I auspgefithrt, dass "Gehein-Erlisse"

. iiberhaxpt nicht ergangen sind., Ich selbst vertrete den Standpunkt,'dass

BErlisse, soweit sie fir die Allgeneinheit von Bedeutung sind, tunlichst in
Artsblatt der Finanzverwaltung oder auch auszugsweise in den Tagesblittern
verlautbart werden sollen., Das kann sich aber nicht auf Dienstinstruktionen
an die Unterbehdrden und auch nicht auf Entscheidingen in Einzelfdllen
erstrecken, Die Erldsse des Finanzninisteriums halten sich i Rahmen der
Gesetze und geben nicht die Homdhabe, gesetzliche Vorschriften Zu ver-
letzéén.\Gerade der Grazer Prozess hat gezeigt, dass solche Eriﬁsée nicht
organgén sind, dass es sich vielmehr wa die Auslegung einer nicht sehr klar
gefassten gesetzlichen Bestirmung handelt, Darous konnen sich Entscheidungen
ergeben, die vielleicht in der Uffentlichkeit als mit dem Geist des Gesetzes
nicht in Einklang befindlich empfunden werden, Solche vereinzelte Fille

k8nnen bei einer so gewaltigen und v61llig neuen JAktion, die noch dazu in

" Interesse der armen Bevilkerung nit grosser Eile bewdltipgt werden nusste, vor- .

kormen. Es ist -aber ein Unrecht gegeniiber der dmit befassten pflichige-

treuen Beartenschaft, solche vereinzelte Fille zun Anlass schwersr Pouschdl-

vefdichtigungen und Angriffe zu nehmen,'wie es in der Anfrage geschehen 1st.
In der gleichen Sache haben auch.die Abg.K o p ite n i g und Genossen -

anm 21,Juni 1950 eine Interpellation (Nr.129;J) eingebracht, Ich berweise

dazu auf neine heutigen Ausfiilhrungen und. fiige noch hinzus _ -

Ich stelle fest, dass eine Weisung, "Freigabeansuchen verriSgender
Geschiftsleute und Unternehmer bei gleichzeitiger rigoroser Enteignung der
kleinen Sparexr" zu beriicksichtigen, oder eine Instruktion, wonach "von den
tatsdchlichen Einkiibften und grossen Verndgen der Gesuchswerber vollkormen
abzusehen und der Rickbuchung ihrer Sperrkonten zuzustirmen ist", weder von
Finanzniinisterium noch von ciner Finanzlandesdircktion ergengen ist. Es ist
unrichtig, dass die in Grazer Prozess vernormenen Bearten des Bundes-
ninisteriuns filr Finanzen dies ausgesagt haben. Eine Benachteilipung der
kleinen Sparer wor weder beabsichtigt, noch ist sie in der Praxis cingetreten,
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