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1.Beiblatt, Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz, . 11eJ§nner'1951 .
172/A4B, |
\\J}ff?ﬁ/ﬁ Anfrogebeant wortu n.g. .

In Beantwcrtung der Anfrage der Abg.Dr.Pfe i fer, DrsSeheuc L
und Genossen,betreffend»die Erlassung des im 2.Verstaotlichungsgesetze
verhelssenen Entschﬁdiaungsgesetzes, teilt Bundeskanzler Ing.Dr.F i g 1

" im Einvexndimen mit dem Bundesminister fiir Verkehr und verstaatllchte Betriebe
mite '
' ‘ "DieaAnfrage geht elnleltend von der Annchme aus, dass die Verstaat-

' lichnng simtlicher vom 2 Verst“"u*lehungsgasetz ins Auge gefassten Unt er~
nehmungen, Betriebe und Anlagen zur Erzeugung'und Verteilung elektrischer Ener-
gie bereits erfolgt sei und die Entschédlgunggberechtzgten nunmehr sehon seit
langerer Zeit auf die ihnen versProchene angemessene Entschiddigung warten. "

_ Den ist znnachst en.gegenzuhalten, dass die Verstaatlichung nach don
2.Verastantlichungsgesetz bisher noch nicht abgeschlossen ist, weil ihrer
Durohfﬁhrung.einerseitsyin eihigen Fédllen Schwierigkeiten seitens der A}liiértsn
entgegenstehen und andererseits eine Reihe von Verstaatlichungsmassunohmen,
die von den Lo deshauptriinnern zu Gunsten &er'einzelnen LaldesgeSellschaften '
gu treffen sind, noch nicht erledigt wurden. :

. Dpie Eigentiimer der zu verstaatlichenden Objekte haben wvielfach mit den
Verstaatlichungswerbern - teils schon vor Einleitung‘des’VerstﬁatlichnngsfeI~
fahrens, teils vor Erschﬁpfnng des Instanzenweges - aus freien Stiicken Ent-
sehﬁdigungsvergleiche abgeschlossen, ‘ '

 Die Anfrage diirfte nach ihrem Wortlaut im wesentlichen die Verstaatli-
ohungsfhlle jener nicderdsterreichischen Gemeinden im Auge haben, welche die
Verstahtlichungsbescheide zuntichst beim Verfassungsgerichtshof als verfossungs-
widrig bekiimpften und die in der Folge beinm Verwaltungsgerichtshof Beschwerde
Wegen-Reéhxswidrigkeit.dieser Bescheide gefiihrt hoben, Nachden der Verfassungs-
gerichtshp? die Beschwerde dieser Gemeindenrberei+s im Oktober vergm genen
Jdh res d:gewiesen und entschieden hatte, dass die Erlassung von - Verstao+11c’wwg3~
bescheiden vor dem Erschel nen des Entsehadigungsgese*zes nicht gegen die Be-
stimmngen des Artikels 5 des Stoatsgrundgesetzes verstosse, hat nun auch der
Yerwaltungsgerichtshof.mit Erkenntnis vom 9.,11.1950 ausgesprochen, dass Ver-
staatlichungsbgscheide, die vor BErscheinen des Entschddigungsgesetzes ergangén
sind, nicht gesctzwidrig seien, und hat gleichzeitig erkamnt, dass eine sub-
sididre Anwendung der Bestimmungen des E1sennaunonteignungsgesetzes nicht in
Frage kommen k$nne, ‘
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sdieiblatt‘ ‘Beiblgﬁt'zur Parlomentskorrespondenz,  11,Jdnner 1983,

Dessen wuageachtet orscheint es im Interessc der Rechtssicherheit
gelegen, dass dus verhelssene Entschiddigungsgesetz bald erlassen wird, Es
darf _hiebei jed'ooh nicht ausseracht gelassen werden, dass die Entschddigungs= -
frage nieht nur flr das 2.Verstantlichungsgesetz zu rvegeln ist, sondern dass
auch der viel umfassendere Entschidigungskomplex nach dem lﬂVerstaatiichungae_
gesetz eine L¥sung finder muss. Einer solchen Regelﬁng stehen jedoch zuxr Zeit
grosse Schwierigkelten entgegen, die cinerseits mit der Frage der Bexfertung
der zu verstnatlichenden Objekte und sndererseits mit dem im kiinftigen Stoats-.
vertrag zu ordnenden Komplex "Deuts ches Eigentum" in engem Zusammenhang stehen,
Die zur Ldsung digses Problems erforderlichen Voruntersuohungen sind im Gange;
nach Uberwindung der erwilbnten Schwierigkeiten wird mit der Vorlage eines

derartigen Gesetzentwurfes an dem Nationalrda gerechnet werden kdnnen,"

.V-I-D-Q-'l"ch
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