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Eine Anfrage der Abge K r 2 p pn ¢ ¥ und Genosseng betreffend dic
Hausdurebsuchung und Akicnbeschlagnahme beir Landesgremium Wien des Vighe
handels, beantwortet Bundcsminister fir Justiz Dreo T s ¢ ha d e k wie folgts
- -+ Das Landesgericht fir Strafsachken Wien hat mit Deschluss vom 23sAugust
1951, 21,24 b Vr 6770/5L, in der Strafsache gegen unbekonnte THter (Mitglicder
des Gremiwms der Viehhindlor) wegen §8 2 und 7 des Preistreibereigesetzes
eine SOfortige-Durchsuchun' der Lokalititen des Gremiums der Viehhindler
gerziss §§ 139 und 240 2tPC und gleichzeitig die Beschlagnahme von schriftli-
chen Unterlagén fiber von den Viehhindlern allenfalls vorgenormmenen Vereinbae
rungen,..die Preiserathungen zum Gegenstand haben, sowie von Unterlagen {iber

" die Hohe der von den Viehpreduzenten geforderten Preise gemiiss §§ 143 ££ StPO
angeordnets Der Verdachi der strafbarcn Handlung nach den genanntén Gesetzese
stellen wurde vom Gerichi damit begriindet, dass das im Preise vorher billigere
inléndische Rindvieh dem importierten ausliéndischen Vieh in Preise angeglichen
worden sei und somit der Verdacht bestiinde, dass der erhthte Preis fir inlin-
disches Vieh wirtschaftlich nicht gerechtfertigt und offenkundig auf Grund

©singn Areprasha Ziischon den Viekhhéndlern festgelegt worden sei,

Die angecrdncis Fanzduwchsuchung fand am gieichen Tage, némlich an
23.,August 1951 im Beiscin cines Vertreters der Staatsanwaltschaft Wien in den
Riumen des Landesgrenmiums fiir den Vichhandel in Tien III., Lothringerstrasse
16, und in don.Rgunlichkeitcn des Vorstandes des Landesgremiums flir Viehh#nd-
ler in St.Marx, Objekt 3, statt. Dabel wurden entsprechend dem gerichtlichen
Beschluss mchrerce anf dic Proiserstellung bezughabende Unterlagen beschlage
nalnt und der Gremialsckretsir Wilhelm Trelde vom Untersuchungsrichter an Ort
und Steile als Zeuge ﬁcfragto Einer Beschwerde der Bundeskammer der gewerbli-
chen Wirtschaft vem 24.August 1951 wegen angeblich gesetzwidriger Durchfihrung
des Verfahrens, verbunden mit einem Antrag auf Rickgabe der beschlagnahmten
Akten, wurde von der Ratskarmcr des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien am
8«3eptember 1951 keine Folge gegeben, weil die Hausdurchsuchung in Rahmen der
gesetzlichen Bestinmungen durchgefiihrt wurde und cine Versiiindigung der vorge-
sctzten Dienststelliec des Landesgremiums der Viehhindler nicht .zu erfolgen-
hattee Der Gremialsekretdr Wilhelm Trelde ﬁatte sich auf seine Verschwicgene
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heitspflicht nicht berufen und vor seiner Einvernahme nicht erklirt, an eine
solche Pflicht gebunden zu sein.

Das Bundesministerium fiir Justiz stimmt der von der Ratskammer des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vertretenenm Rechtsansicht.zu., Das Strafa
verfahren wurde deshald eingeleitet, weil der Verdacht bestand,; dass von den
Vichhindlern Verabredungen im Sinne des.§ 7 Preistreibereigesetz getwoffen
worden seien. Es war daher erforderlich, allenfalls bestchende schriftliche
Vereinbarungen oder sonstige Unterlagen bei der Interessenvertretung der
Viehhindler, als.weleche das Landesgremium des Viekhandels in Wien in Detracht
kar, festzustellen, Eine vorherige Verstdndigung dieser Kérperschaft oder
ihrer vorgesetzten Dienmststelle hdtte, da Gefahr im Versuge vorlag, den Zweck
'des Verfahrens und der vom Gericht angeordneten Hausdurchsuchung vereiteln
kénnens Es besteht keine Vorschrift, dass Hausdurchsuchungen bei BehSrden
oder 8ffentlich=rechtlichen Kérperschaften verboten oder nur nit Zustirmung
der vorgesetzten Dienststelle vorgenommen werden.dﬁrfené Dic Bestimmungen des
§ 63 des Handelskammergesetzes, BGBl.Nr.182/1946, betreffen lediglich eine
gegenseitige Verpflichtung der Kammern der gewerblichen Wirtschaft und der
staatlichen und autonomen Behordeq/zur Leistung von Rechtshilfes Da in gegene
sténdlichen Falle Gefahr im Verzuge vorlag und sich das Verfahren notwendi=-
gerweise auch gegen eine Interessenvertretung richtete, kamen die Bestirmmne
gen des § 63 Handelskarmergesetz nicht in Betracht. -

Der vom Untersuchungsrichter als Zeuge vernommene Gremialsckrotir
Wilhelm Tpelde hat sich, wie aus den Zeugenprotokoll hervorgeht, nicht ouf
seine Verschwicgenheitspflicht nach § 66 des Handelskammergesetzes berufens
Es konnte dem Richter auch nicht erkennbar sein, dass der. Zeuge durch die
Beantwortung der Fragen ein Amtsgcheimnnis verletzten wiirdes Das Bundeskanzlere
art hat in Binvernehmen mit dem Bundesministerium fir Justiz seinerzeit zu der
gleichartigen Frage der Verschwiecgenheitspflicht der Bundesbediemsteton bel
Aussagen vor Gericht festgestellt, dass es Sache des Beamten ist, bei sciner
VYernehrung den Ricehter in geeigneter Weise aufmerksam zu machen, sobald Ange=
legenheiten beriihrt werden, die vom Amtsgeheimnis gedeckt sind (siehe

| JM-Erlass vom 27,2.1950, 71.10.480/50).
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Zusammenfassend stelle ieh daher zu der Anfrage der Abg.Erippner
und Genossen.fest, dass ich mit den vorstehenden Ausflihrungen Aufklarung
gegeben habe, aus welchen Grunde die Hausdruchsuchung bed einer §ffentlich-
rechtlichen Berufsvertretung veranlasst wurde und aus welchem Grunde auf dic
Bestimmungen der §§ 63 und 66 des'Handelskammergesetzes'nicht Bedacht zu
nchmen war's o o - ' -
' ' Da vom Gericht und von der Staatsanwaltschaft die gesetzlichen Vore
sahriften bei Durchfihrung der Erhebungen eingehelten wurden, sche ich mich
zur Brgreifung irgendeiner Massnahme nicht veranlasste.

-.-.-.-.-.-..ﬂ
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