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Die medizinischen Gutachten im Prozess Hochedlinger

Anfragebeantwortuncg

Die Anfrage der Abg,Maria K ¥ e n und;Genossen, vetreffend das
Fakultétsgutachten im Prozess Hochedl}nger,hatfnun Bundesminister fir
Justiz DreT s ¢ h a 4 e k wie folgh beantwortet:

In dem Straf&erfahren gegen den Hauptschullehrer Julius Hochediinger,
dem gur Last gelegt wurde, in den frﬁhen\Morgenstunden'des 1,Juli 1950
seiner Gattin Helene Hochedlinger durch Fusstritte so schwere innere
Verletzungen gugefiigt zu haben, dass sie gegen 8 Uhr deséelben Tages
an innersh Vérblutungen starb, war ursprﬁnglich ein Sachversténdigen=~
gutachten des Fachérztes fiir Nerven=- und Geisteskrankheiten Dr,Hubert
Unlauf Uber den Gelsteszustand des. Beschuldigten elngeholt wordens
~ Dieses Gutachten sprach sich dahin aus, dass die Straftat dem Beschuldigten
als persdnlichkeitsfremd anzusehen sei und diese gur Tatzeit untg:
starker Alkoholeinwirkung gestanden wire, sodasd sein Hemmungsvermbgen
beeintréchtigt'gewesen sei. Im {ibrigen wurde wegen der Schwierigkeiten
des Falles die Einholung oines zweiten Gutachtens empfohlens
' Der Leiter der Heil~ und Pflegeanstalt "Steinhof", Primarius
Dr,Buber, nahm in seinem Gutachien denselben Standpunkt wie Dr,Umlauf ein.
und hielt einen Rauschzustand des Beschuldigien zur Tatzeit fir wahrachein=
lich, | :
Auf Grund des Umstandes, dass dle beiden Saohverstandlgengutachten
keine eindeutige Stellungnahme zur Frage der Zurechungsfahlgkelt des Bee
gohuldigten im Zeitpunkt der Tat bezogan, beschlogs das Kreisgericht Krems

. als Untersuchungsbehdrde die Einholung eines Fakultétsgutachtens, Das

Palultitsgutachten, das das Datum vom 21,Mai 1951 trégt und sich vor allem
awf die Angaben des Beschuldigten selbst sfﬁtzt,_kam zu nachstehendem
Ergebniss ' o

"Im Zei#punkt aer Unterszmhunb konnte bei Hochedlinger weder eine
Goisteskrankheit noch eine dieser gleichzusetzende Geistesstdrung nachge=
wiesen werden. Was nun seinen Geisteszustand zur Zeit der Tat betriffi,
80 mues eimnmal betont werden, dass die Tat seiner Persanlichkeit'fr@md\
‘ist., Bs ist bemerkenswert, dass schon beim ersten Verh®r nach dem Ereignis

-Hochedlinger cine vollstindige Erimmerungslosigkeit dafiir angab. und diese
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Erinnerungsliicke bis zuletzt behauptet. Mit Riicksicht auf diese beiden
Momente (die Persénlichkeitsfremdheit der Tat und die von Anfang an
bestehende Erinnerungslﬁcke'dafﬁr) ist der Geistesﬁustand des Hochedlinger
zur Zeit dor Tat als krankhaft zu bewerten, Sowohl fiir das Krankheitsbild
des pathologischen Rausches wie auch fiir den Zustand der vollen Berauschung,
wie ihn § 2 o StG. moint, wiirde dieser Umstand sprechen. Es wird sich in
diesem Fall sbhwar'différehziereﬁ lassen, ob ein pathologiSCher Rausch
. oder nur ein Zustand schwerer Berauschung vorgelegen hat, und es sersacheint
dies auch den Gefertigten fiir die Beurteilung des Geisteszustandes zur
Zeit der Tat nicht absolut notwendig, demn in beiden Fillen handelt es
sich um eine krankhafte Alhoholreaktlong" (Letzter Absatz des Fakultits—
'_gutachtens.) ' | : .
- Auf Grund des Fakultétsgutachtens musste die Staatsanwaltschafi'Krems
- die Abtretung des Strafvorfahrens an das zustindige Bezirksgericht gur
Bostrafung des - Beschuldigteh wegen Ubertretung der Trunkenheit nach
§ 523 St0. beantragen, weil ein Schuldspruch wegen Verbrechens des Mordes
oder Totschlages im'Hinblick auf den vom Fakultdisgutachen angencmmeneﬁ
Schuldausschl1essungsgrund der vollen Berauschung im Sinne des § 2 1its ©
St0e nicht zu erzielen gewesen wire, .

Das Bezirksgerioht Krems hat szch jedoch auf Grund der inzwischen
durch die Gendarmeriebehorden durchgefuhrten neuen Erhebungen, die darauf
hinwiesen, dase beim Beschuldlgten‘zur Tatzeit woder eine Vollitrunkenhelt
noch ein pathologischer Rauschzustandyvorgelegen sein koﬁnte,’zur Verfolgzung
des Beschuldigten wegen ﬁbertreﬁung der Trunkcnheit flir unzustidndig erklirt,
und dag Strafverfahren an das Kreisgericht Krems ruckabgetreten. Die neusn.
Brhebungsergebnisse veranlasasten dag Krelsgerlcht Krems; iber Antrag der
Staatsanwal tschaft erneut gegen Julius Hdche&lingér die Einleitung der Vore
untersuchung wegen §§ 134, 135 StG. und die Verhangung der Untersuchungs~
haft zu beschliessen,
| Am 10, Jénner 19 2 erhob die. StaatsanWaltschaft Krems gegen Julius
Hochedlinger die Anklage wegen Verbrechens des Mordes, wobei sie sich |
vor allem auf die neuen Erhebungsergebnisse stifzte und ausdriicklich daranf

- binwies, dass dem Fakultitsgutachten im Hinblick auf die neuen Erhebungse
orgebnisse keine Bedeutung szukommen kénne, da sich ﬁie Tatsachenvvmaua~~
setzung, auf die sich das Fakultitsgutachten stiltzte, geindert hatte,
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 In der Hauptverhandlung vom 10,bis 12,lirs 1952 fihrte der nunmehr -
als Geriohtssachverstindiger beigezogene Facharszt fiir Nervens und Geistog=
krankheiten Dr.Walter Seidl in,éeinem'mﬁndlichen Gutachten aus, dass
Juliuvs Hochedlinger nach dem neuen Erhebungsergebnisseh zur Tatzelt wedér
sterk alkoholisiert gewesen ist noch dic strafbare Handlung im Zustand
eingé pathologischen Rauschoes begahgen hat, Er stellte im iibrigen nach
Vorha‘,lt des Fakultdtsgutachtens fest, dass se_iné BErachtens auoh
ohne die neuon Erhebungsergebnisse ein solocher schuldausschliessendex
Umatand, wie ihn das Faknltatsgutachten angenommen hatte, nichi vorgelegen
sein kann, v -
Dexr gleiohfalls: beigezogene Sachverstandige Dr.Umlauf schloss gioh
d.msam Gutachton des Fe.ch.arztas Dr,Seidl vollinhaltlich am |
. Das Strafverfahren selb:t ist 1nfolge Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten und Strafberufung der Staatsanwaltschaft noch nicht rechts~
kréftig beendet, '
‘Absohliessend beehre ich mich daher, die Anfrage der Abg.Maria. Kren
und Genossen dahin zu beantworten, dass das dem Gerichte vorliegende »
Fakultdtsgutachten mr von den Herren Professor Dr.Hans Hoff und Dozent
DrsKarl Nowotny unterzedchnet iste
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