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465/8,B,

zu 520/

/A_ﬁ,f rageboeantwortung

Dié Anfrage der Abg.L u d w i‘g und GenOSSJn; betreffend die Handhabung
‘der Bestimmungen lber die gerichtliche Untersuchungshaft wird wvon Bundes«
mznister fiir Justiz DroT s ¢ h 2 d e k wie folgt boantwortets

Zu Punkt ) der Anfrage (Ist dem Herrn Bundesminister fiir Justiz bekannt,
dasg auch dann, wenn dio Voraussetezungen des § 175 .2 8tPO. ganz offenkune

dig nicht gegeben sind, die Haft gewohnheitsmissig nicht nur wegen Verabw=
redungsgefahr, sondern auch wegen Fluchtgefahr verhan#t W1rd7)

Die Verhingung der Untersuchungshaft erfolgt stets durch das Gerich®,
~und zwar in der Regel durch den Untersuchungsrichter. Gegen seine Entschei=
dung steht dem Verhafteten die Beschwerde an die Ratskammer (§ 113 StP0.)"
und gegen deren Entseheldung die weitere Besohwerde an den Gerichtshof .
IleInstanz offen (§ 114 StPO. ). ]

Die Verhangung der Haft und d1e Begrundung des- darauf ab51e1enden Bow -
sohlusses, demnach auch die Heranziehung sines bestimmten Haftgrundes, ist
in allen Instsnzen ausschliesslich Gegenstand einer richterlichen Entschai&ung;
_Danaigvx;chter in Ausuhung ihres richterlichen Amtes unabhingig sind (Art.B?
Abs.l ﬁrHG.), bin ich nioht in der Lage, den erston Punkt der Anfrage
‘meritorisch gu beantworten, Eine solche Erklarung wiirde eine unzuléissige
- Xrtiik dex Strafrechtspflege durch die Justizverwal tung darstelleng auoch
_koanta in»einer ‘solchen Ausserung eine versteckte Weisung, somit der Versuch
einer Kabinettsjustiz exrblickt werden. - '

Zu Punkt 2 und 3 der Anfrage (Ist dem Herrn Bundesminister flir Justiz
bekannt, dass diese in den meisten Fidllen vollkommen ungerechtfertigte Be=-
grindung fiir die Verhéngung der Untersuchungshaft nur deswegen ausgesprochen
wird, um dem Strafgerichte iiber die zweie oder h¥chsiens dreimonatliche Frist
flir die Haft wegen Verabredungsgefahr hinwegzuhelfen und es zu ermbglichen,
dass die Untersuchung unter Missachtung dieser Bestimmungen in aller Behage
lichkeit und ohne die geringste Riicksicht auf die Menschlichkeit sollange
dwechgefithrt werden kann, als dies dem Staatsanwalt und Untersuchungsrichtexr
gonohm ist?

Ist dem Herrn Bundesminister fiir Justiz bekannt, dass die Strafgeriohte
sich bei der Handhabung der Untersuchungshaft gewohnheitsmissig und offenw=
kundig zu ihren eigenen Begriindungen dadurch in Widerspruch setzen, dass sie
Pegelmissig nach Abschluss der Voruntersuchung, die oft linger als ein Jahr
dsuert, die Haft aufheben, und zwar nicht, weil die Voraussetzungen-des § 175
AbSe2 StPO, sich gegenliber den bisherigen Verhi#linissen irgendwie goiindert
b#tten, sondern einfach deswegen, weil die Untersuchung nunmehr unter Missw
achtung der Fristen des § 190 StPO, in aller Ruhe zu Ende gefiihrt worden ist?):

Aus den gleichen Grinden b1n ich auch nicht in der Lage, diese Punkte

der Anfrage zu beantworten,
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Zu Punkt 4 der'Anfrage’(Hat der Herr Bundesminister fiir Justiz
sich iUberzeugt, in welchem Perzentsatz der Félle ein aus der Untersuchungss

" haft entlassener Begschuldigter sich der Verfolgung durch Fl ucht entzog?

Rechtfertigt die ziffernmissig jedenfalls sehr geringfiigige Gefahr, dass
ein Beschuldigter sich der Verfolgung durch Fluchit entzieht, den bedeutenden

“Aufwand an Kosten und Verstdssen gegen die Menschenrechie, der durch die

gewohnheitsma551ge Verhéngung einer ungerechtfert¢gu en. H_ft wegen Flucht=
gefahr antstsht?):

Ich habe mich bisher nicht davon liberzeugt, in welchem Ausmass
gich aus der Uhtersuchungshaft entlassene Beschuldigte der Verfolgung duroh_
die leic_ht entzogen: hab_en'g und ich beabaichtige auch nicht, eine derartige ..

,Unférsudhung anzusteilem. Die Criinde, die einen wegen Fluchtgefahr in Haft

genommenen, spiter jedoch aus der Untersuchungshaft entlassenen Beschuldigten
veranlassen; nicht zu fliehen, kinnen sehr verschiedenartig sein, Ausserdem

‘Wﬁrdé.das von den Herren anfragenden Abgeordneten offenbar erwartete Ergebnis,

dase ndmlich nur in ganz Seltehen Pdllen ein. aus detr Untersuchungshaft entw-

- lasaener Beschuldigter sich der weiteren Verfolgung durch die Flucht entzieht,

héchatens beweisen, dass die Gerichte bei der Priifungsob eine Enthaftung
méglich ist, sehr sorgféltlg vorgehen und einen Beschuldigten nur dann aus
der Haft entlassen, wenn nach Lage des Einzelfalles eine Fluchtgefahr fiir die
Zukuntft tatsachllch nioht mehr gegeben istg Eln solches Ergebnls wirde aber
keineswags beweisen, dass bei der von den Herren Anfragestellern geforderten
milderen Enthaftungsprax1s d1e Zahl der- FluchtfaTIe glelch gerlng blelben ’
wurde.’“*“”‘ . T : GoEL G R T

o SZu Punkt 5 der Anfr@gp (Welche Massnahmen gedenkt der Herr Bundes—
m;nister £Or Jus Justiz anzuwenden, um die Wiederherstellung des gesetzlichen /5 o

Vstandes auf\&en genannten Gebleten zu ermogllchen?)s

Wenn a8’ auch nach dem- Gesagten mir als oberstem Chef der Justiz~

varwaltung gar nicht mog11ch ist, zu den Fragen der Herran Interpellanten

Stollung zu nehmen oder gar Massnahmen zu deﬁ nach ihrer delnung notwendlgen
"Wiederherstellung des gesetzllchen Zustandes auf den genannten Gebieten" '
Zu ergreifen, so bin ich doch berelt, den Inhalt der Anfrage sowae melner
Anfragebeantwortdng den mlr unﬁerstellten Anklugebehorden mltzuteilen und
dlesen Anlass zu benutzen, um sie anzuwelsen, be1 den Antragen auf Vérhangung
der Untersuchungshaft oder Aufhebung elner solchen Haft genau zu prufen, ob
die - auch nach Meinung der Herren Interpellanten &urchaus entsprechend ge~
regelten - Voraussetzungen der Strafprozessmrdnung hlefur erfullt sin& oder
nxcht,‘ : '
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Dieser Erl&sa des Justizministeriums hat folgenﬂen Wortlaut:

“Republik Usterreich
Bundesninisterium fiir Justiz
11,805 = 9/52

An alle
 0bersfaatsanwa1tschaften

Betrifft: Anfrage der Abgeordneten L u d w i g und Genossen (BVP),
betreffond Eandhabung der Bestimmungen iiber die gerichiliche
Untersuchungshafte | ’ ' '

Die Herren Abgeordneten zum Nationalrath udwig,Brunne®,
Gedisslingerund Genossen haben an mich die in Abschrift angeschl.ossow
ne Anfrage betreffend Handhabung der Bestimmungen iliber die gerichtliche
Untersuchungshaft gerichtet (Beilage A)s Die von mir erfolgte Anfragebeante
wortung ist gleichfalla in Abschrift angeschlosser.. (Béilage B).

' Die Oberstaateanvaltschaften werden aus diesem Anlass ersucht,
die unterstellten staatsanwalischaftlichen Organe anzuweiseh, bei ihren
Antrigen auf Verhidngung oder Aufhebung dgr’Untersuchungshaft im Einﬁelfall
gensu zu priifen, ob die in der Strafprozessordnung hieflir bestimmten

Voraussetzungen vorliegen oder nicht,

9oJuli 1952

Der Bundesminister:
PTschadek?®
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