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i// Die Ausbildﬁng.des Richternachwuchses_

Vbrbereitquskurse haben sich bewdhrt

Lowrns.

zu;527/3 _ Anfr agg ebean t wortunag

4 Eine Anfrage der Abg,DroG 8 chnit 2z e rund Genossen, betreffend
_ dieo Priifung fiir dle Aufnahme in den richterlichen Dienst, hat Bundesminister

~

fitr Justiz Dr.G e r & wie folgt beantwortet-'

In den Jahren 1945 bis 1947 wurde 2ine grosse Anzahl von Richieramis-
anwartern/aufgenammen, die dann in der Praxis den an sie herangetiretenen
Anforderuagan nicht wvoll entsprachen, wozu nicht mar dle durch den grossen
Bedarf an Bachwuchskriften veranlasste ﬁbernahme nlcht voll quallflzlerter
Bewerber, sondern auch die sich in der Folge in leider verhaltnlsmaSSJg
vielenlﬁailen als trﬁgerisch’erweiséhde Hoffnuhg beigetragén haben mag;
dasgs dle ¢ben aus dem Kriege oder der Gefangenschaft Heimgekehrten die
Lucken in ihren Kenntnissen und in ihrer Ausbildung durch besonderen Flelss.
und besgadere Anstrengungen zu schliessen bemiiht sein wiirden, Es stellte
sich dahor als #m Interesse der Hebung des Nivesus und der Gite der Recht=
sprechung und damit auch der rechtsuchenden Bévdlkerung als unbedingt note
wenfiig heraus, nur mehr solche Bewerber in den r;chterlichen‘Verbereitungs-
dienét'zu/ﬁberhehmen; deren Eignungischon im Zeitpunkte des Vorschlages
durch den Pridsidenten des Oberlandesgefichtes soweit wie mdglich ausger
(Zweifel gesetzt worden ware

Wie schon auf Grund Zhnlicher Erfahrungen nach dem ersten Wbltkriege
bis in die Dreissigerjahre hinauf der damalige Oberlandesger10htspr§s;dent
Dr.Leonha:d bat daher auch pun das Prisidium des Oberlandesgerichtes Wien
vor einigen Jah:en sogenannte’Colloquieq eingefilhrt, bei welchen sich der
‘Prisident in Gegenwart zweier Réte des Oﬁerlandesgerichtes.oder deyr
‘Prisident des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wieh'eineﬁ Uberblick
iber die Kenntnisse und die Perstnlichkeit der Bewerber um das Richteramt
verschafften, Die hiebei erzielten Erfolge haben mich als Prisidenten des
Oberlandesgerichtes Wien nach der Amtsubernahme im, Jahre 1950 bewogen, die
sich um die Ubernahme in den richterlichen Vorbereitungsdlenst bewerbenden
Rechtspraktlkantan liberdies zum Besuche eines zu diesem Zwecke beim Ober=
k landesgerlchte Wien errichteten Vorbereitungskurses AV verhalten und sie
/ sodann eéiner Priifung zu unterziehen, die mun selther von zwel_besonders be=
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wﬁhrten'und sich hiefiir als geeignet erwiesenen Richtern, und zwar vom
Rate des Obersten Gerichtshofes Dr.Dlnnebler und vom Rat des Oberlandes-—

| gerlchtes Wien Janowsky, durchgefiihrt ‘werden. . ' oo

| Der Erfolg dieser Massnahmen zeigte sich alsbald an den Ergebnissen
der Ri chteramtsprufungeno Wikrend im Jahre 1947 von 74 Kandidaten nur 4
mit ausgezelchneten, dagegen iiber ein Drittel, nimlich 25 nur mlt gutem
Erfolg entsprachen, waren die entsprechenden Vergleichszahlen im Jahre 1951
auf 13 bez1ehungswalse 5 von 33 Prufllngen gestlegen bezichungsweise
suriickgegangen, Im laufenden Jahre haben bisher von 11 Xendidaten 7 dise
Prifung mit dem Kalkul "ausgezexchnet" und nur einer mit "gut" bestanden,

Die Ernennﬁng eines Richteramtsanwirters liegt im pflichigemissen
Ermessen der Justizvurwaltungsbehorde, ein Rechtsanspruch des Bewerbers
besteht nicht, ‘ '

Die wesentliche Grundlage fiir die Ausubung dleses pfllchtgemassen
Ermessens nach rein sachlichen Gesichtspunkten bildet die Kenntnis der
fachlichen Eigmung der Nachwﬁchskréfte. Da disse nach den jahrzehntelangen

- Erfahrungen durch die mehr oder weniger ton subjektiven Momenten beein;?
fluséte Dienstbescheeibung der Ansbildungsrichter nicht mi® der bei der
Wichtigkeit dieses Umstandes unbedingt erforderlichen Verldsslichkeit
erlangt werden konnte, erwies sich die Einflihrung des Vorbereitungékurses'
als iiberaus erspriesslich und zweckmissig. Durch diesen werden die von
den Kandidaten auf den Hochschulen éfworbenen theoretischen Kenntnisse
nun durch erfahrene richterliche Kurslehrer den Erfordernissen der Recht-.
spreohung in der Praxié entsprechend erginzt, die Bewerbér in der riohti—\
gen Anwendung'dieser Kennthisse-geschult und sbhliesslich durch die soge=-
nannte Vorpriifung in die Lage versetzt, ihre Elgnung fur den angestrebtenv
Beruf nachzuwelseng ’ ' ‘

Bine verlissliche Auslgée des Richternachwuchseées auf eine andere
als diese Art 2u erlangen erscheint nach den jahrﬁehntelangen diesbeziig~
lichen Erfahrungen aussmhtslosc ’ '

Der Ansicht der Herren Interpellanten, dass diese Massnahme fir

- ldndliche Kandidaten zum Grossteil die Ergreifung des richterlichen Be-
rufes aus finanziellen Grilnden unmdglich macht, vermag ich in.der Erwigung
nickt beizufreten, dass diese ja auch ais'Hochschﬁler vier Jahre in einer
der drel osterrelchlschen Hochschulstidte - die im Wiener Oberlandes=

gerichtssprengel wohnhaften Zum uberw1egenden.Telle in Wien ~ leben mussen‘
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und diés‘noch dazu in der Regel ohne jeden_staatlichen Zuschuss, sodass ‘ 
ihnen wohl zugemutet werden kann, als Bewerber um eines der wichtigsten
und verantwortlichsten Staatsidmter ein weiteres Halbjahr, also eine Art
»neunten Studiensemesters -~ noch dazu im_Genusse des staatlichen Unter=
stiitzungsbeitrages = ihrer praktischen Ausbilduﬁg_péi Wiener Gerichten
und durch den Besuch des oberlandesgerichtlichen'Vorbereitungskurses zZu
widmen, - - h

In rechtlicher Hinsicht sind folgende Umstinde hervibrzuheben:

- Nach § 4 Absatz 3 GOG, gelten.hinsichtlich der Bédingungen fiir den
Eintritt in den richterlichen Vorbereitungsdienst diejenigen Vorschriften,
nach .welchen sich die Aufnahme in die Gerichtspraxis und die Anstellung
als uskultant bestimmt, Die letzteren Vorschriften wurden nun durch
§ 27 des Gehaltsiiberleitungsgesotzes, BGBl.N.22/47, ersetzt, wonach
die Aufnahme in das Dienstverhdlinis durch die Ernennung zum Richteramtse
ahwirter erfolgt. Die Aufnahme in die. Gerlchtspraxls (Rechtspraxis)
steht nach § 16 GOG, dem Oberlandesgerichtsprisidenten zu. Diese Cerichise

'praxis betrifft nur die nicht im richterlichen ?orbereitungsdienst stehen~

den Rechispraktikanten, was‘sich'ebenSO'aus § 22 Gehaltsﬁberieitungsgesetz
‘wie aus § 15 GOG. und aus dem Gesetz vom 24.Dezember 1910 RGBl,Nr.I 1911,
erglbtn 4

f _' Dieses Gesetz befasst sich mit den VorauSSétzungen fiir die Anstelluﬁé
der Richté}amtsanwérter'ﬁberhaupt nicht, Ebensowenig regelt das Gehalts- .
Uberleitungsgesetz die Voraussetzungen fiir deren Ernenmung, Auch § A

(1) GOG, schreibt lediglich die Voraussetzungen fiir die Befihigung zum
Richteramt vor, Ich halte es aber fiir vollkomméﬁ verfehlt, e silentio '
gohliessen Zu woilen; die Abhaltung sogenannter Vorprifungen sei gesetz=
lich unzulﬁsslich. Denn dieser Schluss miisste zu dér weiteren Folgérung
filhren, dass fiir die Ernennung zum. R10hteramtsanw~rter nur der Zeltpunkt
des Einlanges des Bewerbungsgesuches eines durch Absolv1erung der Stu~
dlen und die erfolgrelche Ablegung der Staatsprufungen qua11f131erten :
Bewerbers, mit anderen Worten das Zuvorkommen, entscheldend sein diirfte.
Dies ohne Riicksicht auf das mehr oder weniger gute Eruebnis der Staats=
prufungen, allfall1ge Reprobatlonen hiebei, die Leistungen des Bewerbers
in der Gerichtspraxis, seine im Verlaufe derselben zutage getretenen

~ Fdhigkeiten und Charaktersigenschaften, sein Auftreten, sein Benehmen

und andere,_seine Eignung fiir das Richteramt kennzeichnende Umsténde.
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- Dag diexe ﬁﬂiiasSung unﬁgltBar ist,-bedarffiéiﬁar"Weiteren Be=
griindung, Wenn daher umgekehrt die Meinung vertreten werden muss, dass
unter mehreren Bewerbern unbedingt der fachlich bestzesignete vorzusice.
hen, also diese Eigens¢haft-vor der Ernsnnung daSjBGW%rbers festzustellen:
ist; dann kany nicht eingeséhen Werden, warum sich diese Feststellung
nur auf der Grundlage der, wis bereits oben angefﬁhrt, in dieser Hinsicht
nicht voll verlisslichen Dienstbeschreibungen der susbildenden Richter
#ollﬁiehen goll und nicht auch auf Grund des_ErgeEnisses einer soge=

nannten Vorpritfung, Dazu kommt: Cemiss § 11 der Vererdnung vom 8,Jdnner 1911,
RGBI.Nr.S, sind zwar fur die Rechtspraktikanten Vorwendungsausweise zu
Plihren, in die auch die besonderen Wahrnehmungen {ber seine Titigkeit
sinzutragen sind; Dicnstbeschreibungen im Sinne der Zsugnisse nach § 7
Abastz 2 GOG, iiber die Richteramtsanwirter sieht das Gesetz nivht vor.

Nach dem Standpunkt der Herren Interpéllanten dﬁrften-also iber di¢ aine=
zalnen Bewerber sogar nicht eimnmal ausfiihrliche Dlenstbeschreibungen eln-
geholt werden, well dies im Gesetze nicht ausdruckllch vorgesehen iste

_ Schllessllch méchte ich noch besonders darauf hinweisen, dass

) d1e gegenstindliche Vbrprdfung nie als nnstellungserfordernls ausser
den im § 4 Absatz 1 GOG. fiir die Ernennung zum Richter festgesetzten
gowertet wurde, sondern nur der»Information des Oberlandesgerichise
prisidenten darliber dienty ob der Rechtsanwaltsanwirter im Laufe der
Gerichtspraxis jenen Grad von Wissen erworben hat, um damit als fiir den v
kricﬁterliohen Vorbereitungsdienst geeignet angesehen werden zu kidnnen,

' Ich beantworte daher die Anfrage ad_l)'&ahin, dass die gegene
stdndliche Vérfﬁgung des Oberlan&esgerichtsprésidiums Wien.vom'Bundeé-
ministerium filr Justiz & 10.0ktober 1951 zu JMZ1.6908/51 ohne Geltend=
machung_von Bedenken, dabsr zustimmend zur Kenntnis genommen wurde., Wie
schon mein ¥Yorginger im Amte als Bundesminister fiir Justiz in seiner
Beantwortung einer im wesentlichen gleichartigen Anfrage des Gensral=
sekretariats der Usterreichischen Volkspartei am 8,April 1952 zum Ausdruck
brachte und wie ich hiemit bestitige, ist das Bundesministerium Pir Justiz
nicht geneigt, den in diesem Erlass festgesetzten Vorgang,'der nach dsn
obigen Darlegungen nicht als gesetzw:drlg anzusehen 1st, abzustellen bo=
ziehungsweise rickegingig zu machen, _

_ Zur Anfrage ad 2) verweise ich au§i8bigen_Ausfﬁhrungen, afls welchen
' hervorgeht, dass eine Regelung der gegenstindlichen Materie im Gesetzeswege
‘nicht erforderlich erscheint und ich daher keinen Anlass finde, in dieser

Richtung Massnahmen zu treffen,
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