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487 derBéilagen zuden sténographiséhen Protokollen des Nationalrates(VL.G.P.).

11. 1. 1952.

Regierungsvorlage.

Bundesgesetz vom
womit das Verwaltungsgerichtshofgesetz ab-
geindert wird - (Verwaltungsgerichtshofge-
setz-Novelle 1952).

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel 1.

Das Gesetz vom 12. Oktober 1945, StGBL
Nr. 208, iiber die Einrichtung, den Aufgaben-
kreis und das Verfahren des. Verwaltungs-
gerichtshofes (Verwaltungsgerichtshofgesetz —
VwGG.) in der Fassung des Bundesgesetzes vom
9. Oktober 1946, BGBL Nr. 212 (Verwaltungs-
gerlchtshofgcsetz Novelle 1946), wird abgeandert
und erginzt wie folgt:

1.-Der § 1 hat zu lauten:

»§ 1. (1) Der Verwaltungsgerichtshof besteht
aus einem Prisidenten, einem Vizeprisidentcn
und der erforderlichen Zahl von sonstigen Mit-
gliedern (Senatsprisidenten und Riten).

-@ Die Ernennungsvorschlige, insoweit sie ge-

- mifl Abs. 2 des Artikels 134 des Bundes-Verfas-.

" sungsgesetzes durch die Vollversammlung des

Verwaltungsgerichtshofes zu erstatten sind, wer-
" den vom Prisidenten dem Bundeskanzler iiber-
mittelt,

@) Fiir die Dlenstposten der Senatsprisidenten
und Rite sind die Dreiervorschlige auf Grund
einer vorangegangenen allgemeinen Bewerbung
zu erstatten. Die Ausschreibung dieser Dienst-
posten zur .allgemeinen Bewerbung obliegt dem
Prisidenten nach gepflogenem Einvernehmen
mit dem Bundeskanzler; sie ist sowohl in das
“Amtsblatt zur ,,Wiener Zeitung® als auch in die
fiir amtliche Kundmachungen
Landeszeitungen aufzunchmen.”

2. 2) Im § 3 entfillt der bisherige Abs. 1; die
-bisherigen Abs. 2 und 3 erhalten die Bezelch—
nung (1) und ,,(2)*.

b) Im neuen Abs. 1 des § 3 sind die Worte

.8 1, Abs. 9 durch die Worte ,Artikel 134

Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes
setzen.

u Cr-

bestimmten

3. Im § 10 Abs. 2 hat lit. a zu lauten: ,,a) die
Dreiervorschlige fiir die Ernennung von Mit-
gliedern (Artikel 134 Abs 2 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes);,

Die bisherige lit. a wird lit. e.
4. § 11 Abs. 4 und 5 haben zu lauten:

»() Der Prisident hat den Fiinfersenat durch
vier weitere Mltglleder zu verstirken (verstirk-
ter Senat):

1. wenn das Erkenntnis oder der Beschlufl
nach Ansicht des Vorsitzenden oder zweier Mit-
glieder ein Abgehen von der bisherigen Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes  be-
deuten wiirde;

2. wenn der Vorsitzénde oder zwei Mitglieder
die Verstirkung mit der Begriindung verlangen,
dafl die zu entscheidende Rechtsfrage von grund—

~sitzlicher Bedeutung sei.

Bei der Bestimmung der weiteren Mxtgheder
ist auf allfillige Vorschlige des Fiinfersenates
Bedacht zu nehmen.

®) Jedem Senat mufl wenigstens ein Mitglied
angehdren, das die Befihigung zum Richteramt
hat. Den Senaten, die mit Angelegenheiten der
Finanzverwaltung befafit sind, mufl ferner ein
Mitglied mit der Befihigung zum héheren Fi-
nanzdienst, allen anderen Senaten ein Mitglied
mit der Befshigung zum Dienst in der allge-
meinen staatlichen Verwaltung’ angehdren.”.

5.§.13 Abs. 3 hat zu lauten:
»@3) Hat ein Antrag im Senat oder in der Voll-

versammlung mehr als die Hilfte der Stimmen -

auf sich vereinigt, so gilt er, soweit das Gesetz
nichts anderes vorschreibt, als beschlossen. Hat
sich fiir keine Meinung die erforderliche Mehr-

heit ergeben, so ist die Umfrage zu wieder-

holen. Ergibt sich auch hiebei nicht die erfor-
derliche Stimmenanzahl, so ist eine neuerliche
Abstimmung vorzunehmen, bei der die Antrige
nétigenfalls in mehrere Fragepunkte zu zerlegen
sind. In der Vollversammlung gibt bei Stimmen-

gleichheit die Stimme des Vorsitzenden den
Ausschlag..

www.parl ament.gv.'at

lvon 14



2von 14

487 der Beilagen und Zu 487 der Beilagen V1. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

6. § 14 hat zu lauten:

»§ 14. Von einer Réchtsanschauung, die in
einem Erkenntnis oder Beschluf des Verwal-
tungsgerichtshofes ausgesprochen wurde, darf
der verstirkte Senat nur dann' abgehen, wenn
sich wenigstens sechs Mitglieder dafiir aus-
sprechen.”.

7. Nach den Worten: ,,Verfahren des Ver-
waltungsgerichtshofes” in der Uberschrift zum
ITI. Abschnite sind die Worte einzuschalten:

",,1. Unterabschnitt.

Bei Beschwerden nach Artikel 131 und 132 des
Bundes-Verfassungsgesetzes.*

8. § 21 hat zu lauten:

»§ 21. (1) Parteien im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof sind der Beschwerde-
fithrer, die belangte Behdrde und die Personen,
denen die Aufhebung des angefochtenen Be-
scheides zum Nachtell gereichen wiirde (Mit-
beteiligte).

@ Auch wenn in der Beschwerde Mitbetei-
ligte nicht bezeichnet sind, ist von Amts wegen
darauf Bedacht zu nchmen, daf alle Mitbeteilig-
ten gehdrt werden und Gelegenheit zur Wah-
rung ihrer Rechte erhalten.”.

9. § 22 hat zu lauten:

»§ 22. In Angelegenheiten der Bundesverwal-
tung kann das zustindige Bundesministerium,
in Angelegenheiten der Landesverwaltung die
zustindige Landesregierung an Stelle eines
anderen beschwerdefiithrenden staatlichen Or-
ganes oder eciner anderen belangten Behorde
jederzeit in das Verfahren eintreten.®. :

10. Dem § 23 wird als Abs. 5 angefiigt:

»®) Die einem Rechtsanwalt fiir das Ver-
fahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erteilte
Vollmacht ermichtigt, wenn die Partei wihrend
des Verfahrens stirbt, deren Rechtsnachfolger zu

" vertreten.®.

11. § 26 hat zu lauten:

»§ 26. (1) Die Frist zur Erhebung deér Be-
schwerde nach Artikel 131 Abs. 1 Z. 1 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes betrigt sechs Wochen.
Sie lduft, wenn der Bescheid der Verwaltungs-

" behdrde dem Beschwerdefiihrer schriftlich zuge-

stellt. wurde, vom Tag der Zustellung, wenn er
dem Beschwerdefithrer bloff miindlich verkiindet
wurde, vom Tag der Verkiindung.

@ Die Beschwerde kann auch erhoben wer-
den, bevor der Bescheid dem Beschwerde-
fihrer zugestellt oder verkiindet worden ist.
Fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichts-
hof gilt in diesem Falle der Bescheid als an dem
Tag zugestellt, an dem der Beschwerdefiihrer
von seinem Inhalt Kenntnis erlangt hat.

v

¢ Die Beschwerde nach Artikel 131 Abs.

| Z. 2-des Bundes-Verfassungsgesetzes kann, inner-

halb von sechs Wochen von dem Zeitpunkt er-
hoben werden, an dem das zustindige Bundes-
ministerium von dem Bescheid Kenntnis erlangt
hat.*, ¢

12. § 27 hat zu lauten:

»§ 27. Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht  (Sdumnisbeschwerde) nach
Artike] 132 des Bundes-Verfassungsgeserzes kann
erst erhoben-werden, wenn die oberste Behdrde,
die im Verwaltungsvcrfahren sei es im Instan-
zenzug, sei'es im Weg eines Antrages auf Uber-
gang der Entscheldungspﬂicht, angerufen : wer-
den konnte, von einer Partei angerufen worden
ist und nicht binnen sechs Monaten in der, Sache
entschieden hat. Die Frist liuft von dem Tag,
an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der
Stelle eingelangt ist, bel der er einzubringen

[}

war. .

13, a) Im § 28 Abs. 1 Z. 5 ist das Wort
,,Gesetzwidrigkeit“ durch das Wort ,Rechts-
widrigkeit® zu ersetzen.

b) An Stelle des Abs. 2 des § 28 treten nach-
stehende Bestimmungen: '

+@ Bei Beschwerden nach Artikel 131 Abs. 1
Z. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes entfillt die
Angabe nach Abs. 1 Z. 4.

@) Bei Siumnisbeschwerden nach Artikel 132
des Bundes-Verfassungsgesetzes entfallen die An-
gaben nach Abs. 1 Z. 1, 2, 5 und 7. Als belangte
Behérde ist die oberste Behdrde zu ‘bezeichnen,
deren Entscheidung in der Rechtssache verlangt
wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, daff die
sechsmonatiger Frist (§ 27) abgelaufen ist.“.

¢} Der bisherige Abs. 3 des § 28 erhilt die
Bezejchnung ,,(4)“ und hat zu lauten:

»@ In den Fillen des § 26 Abs. 2 ist dem
Beschwerdefiihrer gestattet, die Begriindung der
Rechtswidrigkeit | im  Vorverfahren = nachzu-
tragen.”. ' ) :

14. § 29 hat zu lauten: ,

»§ 29. Ist die belangte Behdrde in einer An-
gelegenheit der Bundesverwaltung nicht ein
Bundesministerium, in einer Angelegenheit der
Landesverwaltung nicht die Landesregierung, so’
ist auller den sonst erforderlichen Ausfertigun-
gen der Beschwerde samt Beilagen noch eine
weitere Ausfertigung fiir das zustindige Bundes-
ministerium oder die. zustindige Landesregle—
rung beizubringen..

15. a) § 34 Abs. 3 hat zu lauten: .
»3) Beruht die Beschwerde auf einer Rechts-
ansicht, die der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes widerspricht, so kann-
der Berichter den Beschwerdefithrer mit Zu-
stimmung des Vorsitzenden unter Hinweis

o
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‘auf die einschligigen Erkenntnisse oder Be-
schliisse des Verwaltungsgerichtshofes und unter
Anberaumung einer  angemessenen Frist auf-
fordern, die Beschwerde durch Angabe der
Griinde zu erginzen, aus denen er die der
bisherigen =~ Rechtsprechung  zugrundeliegende
Rechtsansicht fiir unrichtig hilt; die Vers'alumung
dieser Frist gilt als Zuruck21ehung

b) Der bisherige Abs. 3 des § 34 erhilt die
Bezeichnung ,,(4)".

16. a) § 36 Abs. 1 bis 3 haben zu lauten:

,»1) Ausfertigungen der Beschwerde samt Bei-
lagen sind der belangten Behdrde und den et-
waigen Mitbeteiligten mit der Aufforderung zu-
zustellen, -binnen einer mit lingstens acht
Wochen festzusetzenden Frist eine Gegenschrift
einzubringen. Gleichzéitig ist der belangten Be-
hdrde die Vorlage der Akten des Vcrwaltungs—
“verfahrens aufzutragen.

@ Bei Siumnisbeschwerden .nach Artikel 132
des Bundes-Verfassungsgesetzes ist der belangten
Behdrde freizustellen, statt der Einbringung
einer Gegenschrift innerhalb der hiefiir be-
stimmten Frist den Bescheid zu erlassen und eine
Abschirift des Bescheides dem Verwaltungs-
gerichtshof vorzulegen. Die Frist kann durch Be-
schlufl bis auf sechs Monate verlingert werden,
wenn die Verwaltungsbehdrde das Vorliegen von
in der Sache gelegenen Griinden nachzuweisen ver-
mag, die eine fristgerechte Erlassung des Be-
scheides unméglich machen. Einer nicht stindig
tagenden 'Kommission ist die Frist auf Antrag
zumindest so zu verlingern, daff sie iiber die
nichste nach dem ordentlichen Geschiftsgang
anzuberaumende Sitzung der Kommission hin-
ausreicht. Wird der Bescheid fristgerecht er-
lassen, so ist das Verfahren iiber die Saumms-
beschwerde einzustellen.

¥ Ist die belangte Behdrde in einer Ange-
legenheit der Bundesverwaltung nicht ein Bun-
desministerium, in einer

hat der Verwaltungsgerichtshof gleichzeitig mit
der Mitteilung an die belangte Behorde eine
Ausfertigung der Beschwerde samt Beilagen
‘unter Bekanntgabe der fiir die Einbringung der
. Gegenschrift gesetzten Frist auch dem zustin-
digen Bundesministerium oder der zustindigen
Landesregierung zu iibermitteln.*.

'b) Im Abs. 5 des § 36 ist das Wort ,,Ab-
schrift durch das Wort ,,Ausfertigung” zu er-
setzen.

“¢) § 36 Abs. 6 hat 7u lauten:

(@ Ergibt sich aus den Akten des Verwal-
tungsverfahrens, dafl der angefochtene Bescheid
auf einer Rechtsansicht beruht, die der bis-
herigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes widerspricht und sind weder im Bescheid
noch in einer Gegenschrift Griinde angefiihre,

‘Angelegenheit  der |
Landesverwaltung nicht die Landesregierung, so |

aus denen die belangte Behorde oder ein Mit-
beteiligter die bisherige Rechtsprechung fiir un-
richtig hilt, so kann der Berichter die belangte
Behorde und die Mitbeteiligten mit Zustimmung
des Vorsitzenden unter Hinweis auf die ein-
schligigen Erkenntnisse. oder Beschliisse des
Verwaltungsgerichtshofes und  Anberaumung
einer angemessenen Frist - auffordern, diese
Griinde in einem besonderen Schriftsatz dar-
zulegen.®.,

d) Die bisherigen Abs. 6, 7 und 8 des § 36

erhalten die Bezeichnung ,,(7)“, »(8) und ,,(9)“.

€) Im Abs. 7 (neu) des § 36 ist das Wort
»Mitbelangten* durch das Wort ,,Mitbeteilig-
ten® zu ersetzen. | :

17. Im § 37 ist im Abs. 1 der Ausdruck
»Abs. 3 durch den Ausdruck ,,Abs. 4 und die
Worte: ,,Abschrift der Beschwerde® durch die
Worte: ,,Ausfertigung der Beschwerde“ und in
den Abs. 1 und 2 das Wort ,,Gesétzwidrigkeit®
jedesmal durch das Wort ,,Rechtswidrigkeit zu
ersetzen.

18. a) Im,§ 38 Abs. 1 hat es statt ,,(7)* ,,(8)“
zu lauten. *

b) § 38 Abs. 2 hat zu lauten:

%,@ Hat die Behdrde die Akten nicht vor-
gelegt,
wenn er die Behdrde auf diese Siumnisfolge
vorher ausdriicklich hingewiesen hat, auf Grund
der Behauptungen des Beschwerdefiihrers er-
kennen.“

c) Abs. 3 des § 38 entfillt.
-19. § 39 hat zu lauten:

»§ 39. (1) Uber die Beschwerde ist nach Ab-
schlufl des Vorverfahrens eine Verhandlung vor
dem  Verwaltungsgerichtshof  durchzufiihren,
wenn

a) der Beschwerdefiihrer innerhalb der Frist
zur Erhebung der Beschwerde oder die
belangte Behorde oder eine mitbeteiligte
Partei innerhalb der Frist zur Erstattung
der Gegenschrift die Durchfiihrung der
Verhandlung beantragt hat. Ein solcher
Antrag kann nur mit Zustimmung der
anderen Partéien zuriickgezogen werden;

b) der Berichter oder der Vorsitzende die
Durchfilhrung der - Verhandlung  fiir
zweckmiflig erachtet oder der Senat sie

“beschliefit.

@ Der Verwaltungsgerichtshof kann ungeach-
tet eines Parteiantrages nach Abs. 1 lit. 2 von
einer Verhandlung absehen, wenn

a) das Verfahren einzustellen (§ 33) oder die

Beschwerde zuriickzuweisen ist (§ 34);

b) der angefochtene Bescheid wegen Rechts-

widrigkeit - infolge Unzustindigkeit der
belangten Behorde aufzuheben ist (§ 42

Abs, 2 lit. b);
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c) der’ angefochtene Bescheid wegen Rechts-
widrigkeit infolge Verletzung von Ver-
fahrensvorschriften aufzuheben ist (§ 42
Abs. 2 lit. ¢).~

20. a) Im § 41 Abs. 1 ist das Wort ,,Gesetz-
widrigkeit” jedesmal durch das Wort ,,Rechts-
widrigkeit® zu ersetzen. .

b) Im § 41 Abs. 2 hat das Zitart ,,§ 36, Abs. (8),”
»§ 36 Abs. 9° zu lauten.

21. 2) Im § 42 Abs. 2 lit. a, b und c ist.das
Wort ,,Gesetzwidrigkeit” jedesmal durch das
Wort ,,Rechtswidrigkeit® zu ersetzen.

b) § 42 Abs. 4 hat zu lauten:

»® In den Fillen des Artikels 132 des Bundes-
Verfassungsgesetzes kann der Verwaltungsgerichts-
hof sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung
einzelner mafigebender Rechtsfragen beschrinken
und der Behdrde auftragen, den versiumten

. Bescheid unter Zugrundelegung der hiemit fest-

gelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter,
acht Wochen nicht iibersteigender Frist zu er-
lassen. Macht der Verwaltungsgerichtshof von
dieser Moglichkeit keinen Gebrauch.oder kommt
die belangte Behdrde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet er iiber die Siumnisbeschwerde durch
Erkenntnis in der Sache selbst; wobei er auch
das sonst der Verwaltungsbehdrde zustehende
freie’ Ermessen handhabt.*.

22.§ 43 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Die Erkenntnisse sind im Namen der Re-
publik zu verkiinden und auszufertigen.*.

'23.2) Im § 45 Abs. 1 lit. d ist nach dem Wort
»hitte* die Interpunktion durch das Wort

. yoder® zu ersetzen.

b) Dem § 45 Abs. 1 ist als lit. anzufiigen:

»¢) das Verfahren vor dem Gerichtshof wegen
Klaglosstellung oder wegen einer durch
Klaglosstellung veranlafiten Zuriickziehung
der Beschwerde eingestellt, die beh&rdliche
Mafinahme, die die Klaglosstellung bewirkt
hatte, jedoch nachtriglich behoben wurde.«

24. § 46 Abs. 3 hat zu lauten:

»® Der Antrag ist beim Verwaltungsgerlchts—
hof in den Fillen des Abs. 1 binnen zwei Wochen
nach Aufhdren des Hindernisses, in den Fillen
des Abs. 2 spitestens zwei Wochen nach Zustel-
lung des Bescheides zu stellen, der das Rechts-
mitte] ‘als unzuldssig zurlickgewiesen hat. Die

versiumte Handlung ist gleichzeitig nachzu-

holen.*.
25. a) Im § .47 treten an die Stelle des Abs. 1

nachstehende Bestimmungen:

»1) Die vor dem Verwaltungsgerichtshof ob-
siegende Partei hat Anspruch auf Ersatz der

Kosten durch die unterlegene Partei, wenn sie

in dem vorausgegangenen Verwaltungsverfahren

Regierungsvorlage (gescanntes Original) -

darauf Anspruch gehabt hat oder im Falle des
Obsiegens gehabt hitte.

(@ Sind einer Partei besondere Kosten dadurch
erwachsen, dafl eine andere Partei im Verfahren

vor dem Verwaltungsgerichtshof eine Frist nicht

eingehalten hat oder das Verfahren durch Aus-
fithrungen, die sie schon in einer fritheren Lage
des Verfahrens hitte .vorbringen kdnnen, ver-
zbgert hat, so hat er Anspruch auf Ersatz dleser
Kostcn durch die andere Partei.”

b) Die bisherigen Abs. 2 und 3 des § 47 er-
halten die Bezeichnung ,,(3) und »(4).

26. Nach § 50 sind nachfolgende Besummungen
einzuschalten:

2. Untlerabschnitt,
In Amtshaftungssachen.
Parteien. '

§ 51. Parteien im Verfahren nach diesem Unter-
abschnitt sind die Behorde, die den Bescheid er-
lassen hat und die Parteien des Rechtsstreites
vor dem antragstellenden Gericht (§ 11 Amts-
hafrungsgesetz, BGBL Nr. 20/1949).

Einleitung des Verfahrens.

§ 52. (1) Sobald der Beschlufl auf Unterbrechung-
des Verfahrens (§ 11 des Amtshaftungsgesetzes)
rechtskriftig geworden ist, hat das Gericht den
Antrag auf Uberpriifung des Bescheides an den
Verwaltungsgerichtshof zu leiten und die Par-
teien hievon mit der Aufforderung zu verstin-
digen, binnen zwei Wochen dem Verwaltungs-
gerichtshof unmittelbar eine Auflerung iiber die -
Frage der Rechtswidrigkeit des Bescheides. zu
erstatten. Die Auflerung des Kligers muf, aufler
in den Fillen des § 24 Abs. 2 zweiter Satz, mit
der Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen
sein.

@ Der Antrag (Abs. 1) hat den Bescheid und -
allenfalls die Punkte zu bezeichnen; deren Uber-
priiffung das Gericht verlangt. Dem Antrag sind
die Akten des Rechtsstreites anzuschlieflen.

) Der Verwaltungsgerichtshof hat die Behdrde,
die den Bescheid erlassen hat, aufzufordern, die
Akten des Verwaltungsverfahrens, soweit sie

‘nicht bereits dem Akt des antragstellenden Ge-

richtes beiliegen, binnen zwei Wochen vorzu-
legen, widrigenfalls der Verwaltungsgerichtshof
seinen Beschlufl auf Grund der ihm vorliegenden
Akten und der Behauptungen des Kligers fassen
kann.

‘Verhandlung.
§. 53. Dxe Durchfiithrung einer Verhandluno .
bleibt dem Gerichtshof iiberlassen.
Eﬁvtécheidung. ‘

§ 54. Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die
Rechtswidrigkdit des Bescheides mit ™ Beschlufl
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abzusprechen. Je eine Ausfertigung des Beschlus-
ses ist dem antragstellenden Gericht und den
Parteien zuzustellen.

Kosten.

§ 55. Die den Parteien in diesem Verfahren
erwachsenden Kosten sind Kosten des. Rechts-
streites-vor dem antragstellenden Gericht.

Armenrecht.

§ 56. Die Bewilligung des Armenrechtes fiir
den Rechtsstreit vor dem antragstellenden Gericht
gilt auch fiir das Verfahren nach diesem Unter-
‘abschnitt, ’

Erginzende Bestimmungen.

§ 57. Soweit sich aus den Bestimmungen der
§§ 51 bis 56 nicht anderes ergibt, gelten die
§§ 22 bis 25, 29, 31 bis 34, 36 Abs. 8, 40, 41
Abs. 1, 43 Abs. 8, 45, 46 und 49 sinngemif.”.

27. Im IV. Abschnitt entfillt der bisherige
§ 51; die §§ 52 bis 54 erhalten diec Bezeichnung

1,58 bis ,,60

28.“Im § 60 (bisher .§ 54) ist das Wort ,,Staats-

kanzlei“ durch das Wort ,,Bundesregierung® zu -

ersetzen. )
: Artikel 1I.

Mit der Vollziechung dieses Bundesgesetzes ist
die Bundesregierung betraut. :

www.parlament.gv.at
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Erliuternde Bemei‘kungen.

Das geltende Verwaltungsgerichtshofgesetz
(VwGG.), StGBI. Nr. 208/1945, ist im Herbst des
Jahres 1945 auf Grund der Vorldufigen Verfas-
sung, StGBl Nr. 5/1945, geschaffen worden.
Seither hat die Osterreichische Rechtsordnung
mehrere, fiir die Ausgestaltung der Verwaltungs-
gerlchtsbarkelt bedeutsame Anderungen erfahren.
Die Vorschriften des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 iiber die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit sind wieder in vollem Umfang

in Kraft getreten und durch die Verfassungs- und |-

Verwaltungsgerichtsbarkeits -~ Novelle | 1946
(BGBL. Nr. 211/1946) geindert worden. Das
Amtshaftungsgesetz (BGBL Nr. 20/1949) hat dem
Verwaltungsgerichtshof neue Aufgaben zugewie-
sen. Diesen Anderungen hat die inzwischen ge-
schaffene  Verwaltungsgerichtshofgesetz-Novelle
1946 (BGBL Nr. 212/1946) nur zum Teil Rech-
nung getragen. Dazu kommt, dafl der Gerichts-
hof bei seiner Rechtsprechung in den fiinf Jahren
seit seiner Wiedererrichtung auch die technische
Mangelhaftigkeit oder Unzweckmifigkeit ein-
+ zelner Bestimmungen des Verwaltungsgerichts-
- hofgesetzes feststellen mufite. Schlieflich scheint
der Ausbau der Verwaltungsgerichtsbarkeit nun-
mehr im-wesentlichen abgeschlossen zu sein, Aus
all diesen Griinden ist wohl der Zeitpunkt ge-
‘kommen, das Verwaltungsgerichtshofgesetz einer
zweiten durchgreifenden Novellierung zu unter-
ziehen.

Die Bundesregierung hilt sich fiir verpflichtet,
diesen Anlafl wahrzunehmen, um bei voller
Wahrung = der Grundsitze .der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit und des Rechtsstaatsprinzips sowie
- unter voller Wahrung der Rechte der Beschwerde-
fihrer Mafinahmen vorzuschlagen, die eine Be-
schleunigung und Vereinfachung des Verfahrens
vor dem Verwaltungsgerichtshof ermdglichen.
Wenn auch-in erster Linie innerorganisatorische
Mafinahmen geniigen- werden, um eine Beschleu-
nigung und Vereinfachung des Verfahrens zn
erreichen, so mufl sich die vorliegende Novelle

doch auch zum Ziele setzen, durch legislative

Mafinahmen die angedeuteten Zwecke zu ver-
wirklichen. Bei solchen Mafinahmen muf aller-
dings die gebotene Vorsicht walten, um nicht
die Rechtssicherheit, die Kontinuitit der Recht-

sprechung und das Vertrauen der Offentlichkeit
in die Giite der Rechtsprechung zu erschiittern,
Die wichtigsten Anderungen, die der Entwurf in
bezug auf die Beschleuni}gung und
Vereinfachungdes Vcrfahrens vor-
schligt, sind insbesondere:

a) vereinfachtes Verfahren in jenen Fillen, in
denen die Beschwerde im Hinblick auf die

stindige Judikatur des Verwaltungsgerichts- -

hofes aussichtslos ist (neugefafiter § 34

. Abs. 3 und -neugefafiter § 36 Abs. 6);

b) Beschrinkung der Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofesiiber Siumnisbeschwerden
auf die maflgebenden Rechtsfragen unter
Freistellung des Gerichtshofes von der Ent-
scheidung {iber Detailfragen im Falle der
Siumnis der Behdrde (neugefafiter § 42
Abs. 4).

Die weiteren Anderungen, die am Verwaltungs-
gerichtshofgesetz durch den vorliegenden Ent-
wurf vorgeschlagen werden, ergeben sich zum
Teil aus der fortschreitenden Rechtsentwicklung
und den dadurch dem Verwaltungsgerichtshof
zugewiesenen neuen Aufgaben. In dieser Bezie-
hung kommt an grundlegenden Neuerungen
insbesondere das Verfahren iiber Antrige nach
§ 11 des Amtshaftungsgesetzes, BGB[ Nr. 20/
1949, in Betracht. -

Zu diesen grundlegenden Vorschligen kommen
noch Bestimmungen, die sich aus der bisherigen
Erfahrung des
zweckmifig und notwendig ergeben haben, wie
zum Beispiel

a) betreffend die. Einrichtung der Siumnis-
beschwerde und

b) betreffend die Zusammensetzung der ver-
stirkten Senate.

Endlich beniitzt der Entwurf die. Gelegenheit,
um aus Anlaf} der Novellierung des Verwaltungs-
gerichtshofgesetzes  einige  Verbesserungsvor-
schlige vorwiegend gesetzestechnischer Art unter-
zubringen. :

Die Griinde fiir die vorgeschlagenen Ande-
rungen werden. in den folgenden Bemerkungen
zu den einzelnen Paragraphen des Gesetzent-
wurfes dargetan. - * :
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Zu § 1:

Die urspriingliche Fassung des Verwaltungs-
gerichtshofgesetzes enthielt in ihrem § 1 die
Bestimmungen iiber die Zusammensetzung des
Gerichtshofes, die Bestellung seiner Mitglieder
und die Unvereinbarkeit der Stellung als Mit-
glied des Gerichtshofes mit bestimmten -anderen

_offcnthchen Funktionen. Diese Gegenstinde

wurden in der Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichtsbarkeits-Novelle 1946 neu geregelt; aus
diesem Anlafl wurde § 1 des Verwaltungsgerichts-
hofgesetzes als tiberholt und anscheinend ent-
behrlich durch die gleichzeitig kundgemachte Ver-
waltungsgerichtshofgesetz-Novelle 1946  gestri-
chen. Dieser §.1 hatte jedoch eine Bestimmung
enthalten, die in der Veérfassungs- und Verwal-
tungsgerichtsbarkeits-Novelle 1946 keinen Platz
gefunden hat und daher durch die Streichung des
§ 1 ersatzlos weggefallen ist, obwohl sie bereits
im * Verwaltungsgerichtshofgesetz 1930 (BGBL
Nr. 153/1930) ebenso wie im Bundesgerichtshof-
gesetz (BGBL. II Nr. 123/1934) enthalten war und
sich durchaus bewihrt hatte, nimlich die Be-
stimmung, dafl die zur Besetzung gelangenden
Stellen der Senatsprisidenten und Rite 6ffentlich
zur Bewerbung auszuschreiben sind. :

" Zu§ 3:

- Der erste Absatz dieses Paragraphen, der die
Altersgrenze fiir die Mitglieder des Verwaltungs-
gerichtshofes festsetzt, kann im Verwaltungs-
gerichtshofgesetz entfallen, da die entsprechende
Bestimmung schon im,Artikel 134 Abs. 6 des
Bundes-Verfassungsgesetzes enthalten ist. Im
nunmehrigen Abs. 1 muff der Hinweis auf den

" nicht mehr geltenden § 1 Abs. 4 des Gesetzes
durch den Hinweis auf den an die Stelle dieser |

Bestimmung getretenen Artikel 134 Abs. 4 des
Bundes-Verfassungsgesetzes ersetzt werden.

Zu § 10: ‘

- Die Erginzung des Abs. 2 durch die Bestim-
mung iiber .die Dreiervorschlige ist zur er-
schopfenden Aufzihlung der Aufgaben der Voll-
versammlung geboten. Der bisherige Punkt a)
wurde als Punkt €) an die letzte Stelle der Auf-

zdhlung gesetzt, weil er als einziger der Voll-
versammlung eine Aufgabe iibertrigt, die sich

_ nicht bloff auf den inneren Geschiftsbetrieb des

Gerichtshofes bezieht.

Zu § 11:

Vom Standpunkt der Veremfachung und Be-
schleunigung des Verfahrens vor dem Verwal-
tungsgerichtshof sowie einer Entlastung desselben
ist es vielleicht™ naheliegend,” das Institut der
Dreiersenate, das im § 11 Abs. 3 des Gesetzes in

seiner geltenden Fassung fiir bestimmte Fille'

derzeit blof} fakultativ vorgeschen ist, fiir obli-
gatorisch zu erkliren. Dieser Vereinfachungs-
gedanke ist jedoch von den befragten Stellen ab-
gelehnt worden. Wiewohl die Einrichtung solcher

v
v

Dreiersenate in keiner Weise eine Minderung des
Rechtsschutzgedankens bedeutet, hat sich die
Bundesregierung bestimmt gesehen, mit Riicksicht
auf die ablehnende Haltung der interessierten
Kreise diesen Gedankengang derzeit nicht weiter
zu verfolgen; sie mufl sich jedoch vorbehalten,
hierauf gegebenenfalls wieder zuriickzukommen.

Nach dem bisherigen Recht sollte dann, wenn
ein Fiinfersenat eine besonders schwierige oder
grundsitzliche Rechtsfrage zu entscheiden hatte

oder von der in emem fritheren Erkenntms oder -

Beschlufl ' niedergelegten Rechtsanschauung  ab-
gehen sollte, der Senat auf Verlangen zweier
Mitglieder oder des Vorsitzenden. durch zwei
weitere Mitglieder verstirkt werden.

Die Beschrinkung der Zahl der zur Verstir- .

kung des Senates heranzuziechenden neuen Mit-
glieder auf zwei fiihrt jedoch dazu, daff die
Anrufung des verstirkten Senates unter Um-
stinden kaum die Moglichkeit eines Erfolges

bietet. Weicht nimlich die Ansicht des Vorsitzen-

den im Fiinfersenat von jener der vier anderen

Senatsmitglieder ab und verlangt deshalb der.

Vorsitzende die Verstirkung des Senates, so
bleibt ihm doch auch dann der Erfolg versagt,

wenn er die Stimmen der beiden neuen Mitglieder

gewinnt, die vier bisherigen Mitglieder aber auf
ihrer Ansicht beharren. Abgesehen davon geniigt
die Beiziehung von blof§ zwei Mitgliedern aber
auch oftmals nicht, die Entsendung je eines Mit-
gliedes aus allen Senaten zu ermdglichen, fiir
welche die Entscheidung einer grundsitzlichen

Frage von Belang sein kann und -die deshalb im.

verstirkten Senat vertreten sein sollten. Aus
diesen Erwigungen empfichlt es sich, die Mit-

gliederzahl der verstirkten Senate auf neun zu

erhdhen und sich fiir ein Abgehen von der bis-
herigen 'Rcchtsprechuno mit der Zweidrittel-
mehrheit, also mit dem Summenverhaltms 6:3

‘1 zu begniigen.

‘"Wenn § 11 Abs. 4 Z. 1 den Ausdruck ,,Bisherige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes*
gebraucht, so. versteht die Regierungsvorlage
darunter dasselbe, was § 14, § 34 Abs. 3 und § 36
Abs. 6 in der vorgeschlagenen Neufassung hier-
unter verstanden wissen wollen.

Aber nicht blof} -die Bestimmungen iiber die

Mitgliederzahl der verstirkten Senate, auch jene

iiber ihre Aufgaben und die Voraussetzungen
ihrer Einberufung erweisen sich als verbesserungs-
bediirftig.

Die Bestimmung, daf die Anrufung des ver-
stirkten Senates schon dann gestattet sein -soll,
wenn eine ,besonders schwierige Rechtsfrage
zu entscheiden ist, hitte zu entfallen, weil nicht
nur die’ Auslegung des Begriffes ,,besonders
schwierig® zu viel Spielraum gewihrt, sondern
auch die Entscheidung besonders schwieriger
Rechtsfragen dann; wenn sie nicht von grund-
sitzlicher Bedeutung ist, dem Fiinfersenat uber—
lassen blelben soll.
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Die geltenden Bestimmungen lassen aber auch

die notige Klarheit dariiber vermissen, wer dar-

tiber zu entscheiden hat, ob die Voraussetzungen
fiir die Einberufung des verstirkten Senates zu-
treffen. Durch die vorgeschlagene Neufassung
soll festgelegt werden, dafl das Recht des Vor-
sitzenden oder zweier Mitglieder, die Ent-
scheidung eines verstirkten Senates zu verlangen,
nicht dadurch vereitelt werden kann, daf} ein
Mehrheitsbeschlufl im Fiinfersenat die Frage, ob
die zu erwartende Entscheidung ein Abgehen
von der bisherigen Rechtsprechiung bedeutet
oder -von grundsitzlicher Bedeutung ‘ist, rechts-
verbindlich verneint. Ferner soll die vorge-
schlagene Neufassung auch den Unterschied zum
. Ausdruck bringen, der darin liegt, daf bei
einem beabsichtigten Abgehen von der Recht-
sprechung die Anrufung des verstirkten Senates
zwingend vorgeschrieben " ist, wihrend die
. grundsitzliche Bedeutung der zu entscheiden-
den Frage nicht unter allen Umstinden dazu
fihren soll, daf ein verstirkter Senat ange-
rufen werden muff, sondern nur dann, wenn der
Vorsitzende oder zwei Mitglieder des Fiinfer-
senates das fiir zweckmiflig erachten” und des-
halb ausdriicklich verlangen.

Durch die zu ‘Abs. 5 vorgeschlagene Ande-
rung dieser Bestimmung soll die nach dem bis-
herigen Rechtszustand bestandene Notwendlg—
keit, zur Entscheidung in Finanzsachen ein Mit-
glied des Gerichtshofes mit der Befshigung.zum
politischen Dienst heranzuziehen, durch die
sachlich richtigere Bestimmung .ersetzt werden,
daf in solchen Fillen ein Mitglied des Gerichts-
hofes mit der Befihigung zum hoheren Finanz-
dienst beigezogen wird.

Zu § 13:

Die bisherige Fassung des Gesetzes lifit eine
Bestimmung dariiber vermissen, was zu ge-
schehen hat, wenn eine Abstimmung in der
Vollversammlung  Stimmengleichheit  ergibt.
Diese Liicke soll durch Beifiigung des letzten
Satzes zum Abs. 3 geschlossen werden. Aus
-diesem Anlafl wird auch eine sprachliche Berich-
tigung des ersten Satzes dleses Absatzes vorge-
schlagen.

Zu § 14:

-Die Erhdhung der Mitgliederzahl der ver-
stirkten Senate, die zu § 11 vorgeschlagen wird,
macht eine Erhshung der Zah! der fiir eine Ab-
weichung von der Rechtsprechung erforderlichen
Stimmen nétig.

Zur Unterteilung des I Abschnittes.

Das Amtshaftungsgesetz hat dem Verwal-
tungsgerichtshof Aufgaben iibertragen, die nicht
im gewtShnlichen Beschwerdeverfahren- bewiltigt
werden konnen. Dieser Anderung trigt der
Entwurf dadurch Rechnung, dafl er den Ab-

9

schnitt iiber das Verfahren vor dem Verwal-
tungsgerichtshof -in zwei Unterabschnitte, und
zwar liber Beschwerden nach Artikel 131 und 132
des Bundes-Verfassungsgesetzes und iiber An-
trige nach . § 11 des Amtshafrungsgesetzes
gliedert. '

Zu § 21:

Das Gesetz gebraucht derzelt die Bezelchnung
»Mitbelangte und ,,Mitbeteiligte”, ohne einen
wesentlichen Unterschied zwischen diesen beiden
Ausdriicken ‘erkennen zu lassen. Es empfiehlt

sich deshalb, das Wort ,,mitbelangt® durchwegs

durch das Wort ,,mitbeteiligt zu ersetzen.

Es eriibrigt sich, in den Fillen der Siumnis-
beschwerde eine Bestimmung iiber die Partei-
stellung in  das Verwaltungsgerichtshofgesetz
aufzunehmen. Soféern der Verwaltungsgerichts-

Liof im Verfahren iiber eine Siumnisbeschwerde:

cine Sachentscheidung zu treffen hat, so hat er
die fiir das betreffende Verwaltungsgebiet gel-
tenden Verfahrensvorschriften anzuwenden, wo-
zu auch diejenigen Bestimmungen gehdren, die
aussagen, welchen -Personen Parteiste]lung in
dlesem Verwaltungsverfahren zukommt.

Zu § 22:

Der Vorschlag dlent dazu, dén derzemgen
Bestimmungen des Paragraphen eine einwand-
freie Fassung zu geben und dabei insbesondere
festzustellen, dafl das Eintrittsrecht des Bundes-
ministeriums oder der Landesregierung auch
dann bestehen soll, wenn eine Behérde in ithrem
Verwaltungsbereich nicht als ,,Unterbehdrde®
bezeichnet werden kann (wie z. B. die Be-
schwerdekommission nach § 7 VerbG. 1947).

Zu § 23 Abs. 5:

Stirbt eine Partei wihrend des vor dem Ver-
waltungsgerichtshof anhingigen Verfahrens, so
kann sich die Wirkung des zu fillenden Er-
kenntnisses in gewissen Fillen auf den Rechts-
nachfolger erstrecken. Das verwaltungsgericht-
liche Verfahren mufl dann trotz Ablebens der
Partei fortgefiihrt werden. Um oft zeitraubende
Erhebungen iiber die Person des Rechtsnach-
folgers entbehrlich zu machen, ist es in An-

lehnung an die Vorschriften der Zivilprozef-
{ordnung angezeigt,

dem Vertreter des Ver-
storbenen auch die Rechtsmacht zur Vertretung
des . Rechtsnachfolgers zuzuerkennen.

Zu § 26:

Der Abanderungsvorschlag ist durch Zweifel
veranlaflt, die sich aus der Bestimmung des bis-

‘herigen Abs. 2 lit. b in bezug auf die Mdglich-

keit der Anfechtung ecines einer von mehreren
an einem Verfahren beteiligten Parteien noch
nicht zugestellten Bescheides ergeben konnen.
Die Partei, die von einem ihre Rechte be-

rihrenden letztinstanzlichen Bescheid Kenntnis.

erlangt, der ihr noch nicht zugestellt wurde, soll
\
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nicht gezwungen sein, zunichst die Zustellung
des Bescheides -zu - verlangen und unter Um-
stinden erst in einem Rechtsstreit iiber ihre
Parteistellung zu erzwingen, eche sie den Ver-
waltungsgerichtshof in der Sache anrufen' kann.
Es soll ihr vielmehr die Moglichkeit eingerdumt
sein, den Verwaltungsgerichtshof binnen sechs
Wochen nach erlangter Kenntnis anzurufen,
ohne die Zustellung an sich abzuwarten. Macht
sie von dieser Mbglichkeit Gebrauch, dann soll
sie jedoch das Recht verlieren, denselben Be-
scheid neuerlich vor dem Verwaltungsgerichtshof
anzufechten, wenn er ihr nachtriglich zugestellt
wird. Anderseits soll dem Miflverstindnis vor-
gebeugt werden, dafl die Partei, die von einem
ihr nicht zugestellten Bescheid Kenntnis erlangt,
unter allen Umstinden gezwungen wire, die
Beschwerde binnen sechs Wochen von der er-
langten Kenntnis einzubringen, wenn sie -ihr
Beschwerderecht nicht endgliltig verlieren will.

Die wvorgeschlagene Neufassung dieser Ge-
setzesstelle soll auch die Frage kliren, innerhalb
welcher Frist die Beschwerde in Fillen der ob-
jektiven® Verwaltungsgerichtshofbeschwerde  zu
erheben ist und von welchem Zeitpunkt an diese

Frist zu laufen beginnt.
: ®

Zu § 27: )
Das Wort ,,Siumnisbeschwerde® ist der Bun-
desverfassung unbekannt. Es mufl also erst im

" Verwaltungsgerichtshofgesetz zum Ausdrudk ge-

bracht werden, dafl dieser Ausdruck mit der
»Beschwerde wegen Verletzung der Ent-

" scheidungspflicht®, von der Artikel 132 des Bun-

des-Verfassungsgesetzes spricht, gleichbedeutend
ist. Das geschieht im ersten Satzteil.

Um deutlich zum Ausdruck zu bringen, dafl
§ 27 nicht dazu bestimmt ist, die Voraus-
setzungen fiir die Einbringung der Siumnis-
beschwerde erschdpfend zu regeln, sondern nur
die Frist und das Erfordernis der Erschépfung
des Instanzenzuges festzulegen hat, wird im
Hauptsatz des ersten Satzes das Wort ,erst®
eingefiigt.

Zur Erliuterung sei darauf hingewiesén, daf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes die Vorschrift des Artikels 132 des Bundes-
Verfassungsgesetzes dahin versteht, dall schon
die Tatsache allein, daf} das Gesetz einer Behdrde
eine Zustindigkeit einriumt, die Beh6rde auch
verpflichtet, von dieser Zustindigkeit Gebrauch
zu machen, und dafl unter dem Recht, als
Partei die Entscheidungspflicht geltend zu
machen, nichts anderes zu verstehen ist als das
Recht, als Partei einen Antrag zu stellen, iiber
den die Behorde vermdge ihrer Zustindigkeit
zu entscheiden hat. Der Entwurf geht demnach
von der Annahme aus, dafl im Sinne des Ar-
tikels. 132 des Bundes-Verfassungsgesetzes jeder-

mann, der im Verwaltungsverfahren als Partei.

einen Bescheid der Verwaltungsbehdrde ver-
langen kann, nach Ablauf der mit sechs Monaten
zu bestimmenden Mindestfrist zur - Erhebung
der Siumnisbeschwerde berechtigt sein- soll.

Eine Verwaltungsgerichtshofgesetz-Novelle ist
allerdings nicht die geeignete Stelle, Bestimmun-
gen {iber das Siumnisverfahren im Verfahren
vor Verwaltungsbehdrden, fir die
das AVG. nicht gilt, festzulegen Eine derartige
Bestimmung zu treffen, ist vielmehr Aufgabe
der;emgen Verfahrensgesetze, die das Vérfahren
fiir jene Verwaltungsgebiete zu regeln haben,
fiir die gemif Art, Il EGVG. 1950 die Verwal-
tungsverfahrensgesetze derzeit noch nicht gelten.

Die bisherige Fassung ,,die oberste Instanz,
die der Beschwerdefiihrer anzurufen rechtlich in
der Lage war,” ist unzulinglich. Vor allem trigt
sie der Erwigung nicht Rechnung, daf die
Siumnisbeschwerde auch erméglicht werden soll,
wenn nicht der Beschwerdefiihrer, sondern eine
Gegenpartei die Behdrde angerufen hat, daf}
also insbesondere im Zweiparteienverfahren der
Berufungsgegner bei Nichterledigung der Be-
rufung zur Siumnisbeschwerde berechtigt sein
soll. Ferner entspricht es dem Sinn des Gesetzes
und der bisherigen Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes, dafl die Siumnisbeschwerde
dann, wenn der Beschwerdefithrer die Mbglich-
keit hat, einen Devolutionsantrag nach § 73
AVG. zu stellen, erst erhoben werden darf,
wenn der Beschwerdefithrer auch von dieser
Moglichkeit ohne Erfolg Gebrauch' gemacht hat.
Die mit dem Devolutionsantrag anzurufende
Behdrde ist im Verwaltungsverfahren aber night
,hohere Instanz®, sondern ,sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde®. Schlieflich ist die bis-
herige Fassung sprachlich insofern ungenau, als
es nicht geniigt, dafl eine Partei die sidumige
Behérde anzurufen ,,rechtlich in der Lage war®,
di¢ Behtrde mufl vielmehr auch tatsichlich an-
gerufen worden sein. Es soll jedoch nicht gefor-
dert werden, dafl sie der Beschwerdefiihrer selbst
angerufen hat, es soll vielmehr geniigen, daf sie
von irgend einer Partel im Verfahren, also z. B.
im Falle der _Séiumnisbeschwe‘rde des Berufungs- -
gegners, dafl sie vom Berufungswerber angerufen
worden ist. Auch trifft der Fall, daf} jemand eme
Behorde ,,anzurufen rechtlich in der Lage war®,
bei wortlicher ‘Auslegung auch auf die Aufsichts-
beschwerde zu, da diese nicht als rechtlich unzu-
lissig bezeichnet werden kann; dagegen kann
dann, wenn nur mehr die Moglichkeit einer
Aufsichtsbeschwerde offen steht, nicht davon ge-
sprochen werden, dafl ecine ,Entscheidung im
Verwaltungsverfahren verlangt werden® kann,
weil .die Aufsichtsbeschwerde nicht mehr-in den
Rahmen des Verwaltungsverfahrens fillt.

Der bisherige letzte Satz des § 27 wird durch
die Einschaltung des Wortes ,erst“ im ersten

Satz entbehrlich. Der an seiner Stelle vorge-
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schilagene letzte Satz des Entwurfes soll ver-|

hiiten, daf die Partei gezwungen ist, dem Schick-
sal ihrer Eingabe auch nach deren Uberreichung
nachzugehen. Auch soll die Mdglichkeit, mit der
Siumnisbeschwerde eine Berufungsentscheidung
zu erzwingen, nicht dadurch vereitelt werden
konnen, dafl es die Unterbehorde unterliflt, das
Rechtsmittel, das nach geltendem Gesetz bei ihr
eingebracht werden mufl, der Rechtsmittel-
behérde vorzulegen.

Zu § 28: v

Die Anderungen des Abs. 1 beschrinken sich
darauf, dem Wortlaut der Artikel 130 und 131
des Bundes-Verfassungsgesetzes entsprechend, das
Wort ,,Gesetzwidrigkeit“ durch das Wort
- yRechtswidrigkeit® zu ersetzen.

Der neu eingeschaltete Abs, 2 enthilt eine
bisher fehlende Sonderbestimmung fiir Be-
“schwerden nach Artikel 131 Abs. 1 Z. 2 des Bun-
* des-Verfassungsgesetzes.

Die Anderung im zweiten Satz des Abs. 2,
nunmehr 3, wird infolge der Anderung des
Wortlautes des § 27 notig. Im drittgn Satz wird
der Hinweis auf Artikel 132 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes durch den Hinweis auf § 27 er-
setzt, da die Frist fiir die Siumnisbeschwerde nur
in diesem Paragraphen festgelegt ist. -

Die ‘Anderungen des Abs. 3, nunméhr 4, sind

- die notwendige Folge der Anderung in der Fas-|

sung des § 26 und des Abs. 1.
Zu § 34 Abs. 3:

Die seit der Besetzung Osterreichs durch das
Deutsche Reich in einem wahren Ubermall er-
lassene Fiille neuer Rechtsvorschriften und die
“Anderung der Rechtsordning in grundlegender
Hinsicht hat die bis dahin in Osterreich be-
standene Rechtsklarheit, = Rechtssicherheit und
Rechtsiibersichtlichkeit  erheblich  erschiittert.
Die seit der Befreiung Usterreichs cingeleitete
AblSsungdes mit dem Rechts-Uberleitungsgesetz
in gewissem Umfang in vorliufige Geltung ge-
setzten deutschen Rechtsbestandes kann nur
schrittweise vor sich gehen. Die Uberlagerung der
" bsterreichischen Rechtsordnung durch fremdes
Recht bringt es mit sich, ‘daf die Zahl der Be-
schwerden beim . Verwaltungsgerichtshof be-
trichtlich zugenommen hat, und zwar werden
auch oft Beschwerden anhingig gemacht, iiber
Fragen, in denen die stindige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes von vornherein der
Beschwerde den Erfolg versagen muf. Um nun
* ‘den Gerichtshof von derartigen Fillen so weit
als- mbglich zu entlasten, ohne daf hiebei den
Interessen der rechtsuchenden Bevolkerung Ab-
bruch getan ‘wird, soll ein Vorverfahren einge-
schaltet werden, um schon in einem mdglicist
frihen Prozefstadium das Verfahren vor dem
Gerichtshof zu erledigen. Diesen Gedanken-
gingen dient die Neufassung des Abs. 3 des § 34,

11
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die ihr Spiegelbild im neugefafiten Abs. 6 des

§ 36 findet. Allerdings kann Abs. 6 des § 36 der
belangten Beh&rde gegeniiber bei nicht frist-
gerechter Auflerung zu einer
dutch den Gerichtshof keine Sanktion kniipfen,
vielmehr mufl der Gerichtshof dann’ iiber die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
entscheiden.

Diese Mafinahme soll aber auch dem Schutz der
rechtsuchenden Bevolkerung dienen. Sie soll ver-
hindern, .dafl es der Beschwerdefiihrer in Un-
kenntnis der bisherigen Rechtsprechung des Ver-

~waltungsgerichtshofes unterlifit, gegen Griinde an-

zukimpfen, die im Sinne dieser Rechtsprechung

zur Abweisung seiner Beschwerde fithren miifiten, .

die er aber zu entkriftigen in der Lage wire,
wenn sie ihm bekannt wiren.’

Zu § 36:
Im Abs. 1 hat im ersten Satz aus den zu § 21
ausgefiihrten Griinden die Anfithrung von ,,Mit-

belangten® neben den ,,Mitbeteiligten® zu ent-
fallen. Der dritte Satz hat zu entfallen, da aufler

der belangten Behorde und den Mitbeteiligten

andere Parteign nicht vorhanden sein kénnen.

Im Abs. 2 wird die Moglichkeit geschaffen,
auch in solchen Fillen, in denen die belangte Be-
hérde nicht eine nicht stindig tagende Kommis-
sion ist, die Frist zur Erlassung des Bescheides
bis zu sechs Monaten zu verlingern, wenn eine
solche Verlingerung sachlich gereditfertigt ist. Die
derzeitige Bestimmung, dafl der innerhalb der
Frist fiir die- Aktenvorlage nachgeholte Bescheid
dann, wenn er abweisend lautet, bereits als an-

gefochten gilt, bringt dem Beschwerdefithrer in
_der Regel keinen Vorteil, denn in solchen Fillen

ist. der Beschwerdefithrer -zumeist gendtigt, seine

Beschwerde zu erginzen, um sich mit der Be-
griindung des nachgeholten Bescheides auseinander-

zusetzen, und zu dieser Erginzung muf} der be-
langten Behdrde das Recht einer allfilligen
Gegenduflerung eingeriumt werden. Anderseits
fithrt die Bestimmung in den Fillen, in denen

gegen den nachgeholten Bescheid dann, wenn er

noch vor der Saumnisbeschwerde erlassen wurde,
ein Rechtsmittel im Instanzenzug offengestanden
wire, zu dem kaum zuldsenden Widerspruch, daft
das Gesetz 'damit, dafl es den nachgeholten Be-
scheid als vor dem Verwaltungsgerichtshof an-

gefochten behandelt, eine Verwaltungsgerichtshof-

beschwerde fingiert, die wegen Nidhterschpfung
des Instanzenzuges zuriickgewiesen werden miifite.

Aus diesen Griinden erscheint es angezeigt, die,

Bestimmung, dafl der nachgeholte Bescheid, wenn
er abweisend lautet, als angefochten gilt, fallen
zu lassen und durch die Vorschrift zu ersetzen,

daR das Verfahren iiber die Siumnisbeschwerde -

jedenfalls einzustellen ist, wenn der versiumte Be-
scheid innerhalb der Frist fiir die Aktenvorlage
nachgeholt wird. Dem Beschwerdefiihrer steht in
einem - solchen Fall, ‘auch ohne dafl das im Ver-

" waltungsgerichtshofgesetz gesagt werden miifite,
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das Recht zu, den nachgeholten Bescheid, wenn
er einem Rechtszug im Verwaltungsverfahren
unterliegt, mit dem entsprechenden ordentlichen
Rechtsmittel, sonst mit einer neu einzubringenden
Beschwerde nach ‘Artikel 131 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes an den Verwaltungsgerichtshof
anzufechten.

Die allfillig mogliche Emwendung, daf dIC
vorgeschlagene Regelung der beschwerdefiithrenden
Partel unndtige Mehrkosten und Zeitverlust ver-
ursacht, ist deshalb nicht stichhiltig, weil nach den
gewonnenén Erfahrungen die Siurhnisbeschwerde
an sich keine geeignete Grundlage bildet, um den
nach Einbringung der Saumnisbeschwerde von der
sdumigen Behorde in der Sache nachtriglich er-
lassenen. abweisenden Bescheid zu bekdmpfen. Es
ist vielmehr in der Regel der Fille die beschwerde-
fithrende Partei gendtigt, gegeniiber dem nunmehr
abweisenden Sachbescheid ihr neues Vorbringen
in der Form nachtriglicher - Schriftsitze geltend
zu machen.

" Abs. 3 wird durch die vorgeschlagene Andc—
rung mit der geinderten Fassung der §§ 22 und 29
in Einklang gebracht.

Abs. 5 wird das. Wort ,,Abschrift* berichtigt,
im Abs. 7 (neu) das Wort ,Mitbelangte ent-

sprechend der Anderung des § 21 durch das Wort |.
“Wort ,,zwedklos®

»Mitbeteiligte® ersetzt.

Die Neufassung des Abs. 6 stellt das Gegen-
stiick zum neugefafiten- § 34 Abs. 3 dar, Der
Gerichtshof wird die hier vorgeschene Anfrage
an die belangte Behorde und an die Mitbeteiligten
nur dann richten, wenn die bisherige' Recht-
sprechung des Gerichtshofés dem angefochtenen
Bescheid zuwiderliuft. Die Anfrage gereicht daher
ausschheﬁhch dem Beschwerdefuhrer zum Vorteil.’

“Zu § 38

Im Abs. 2 wurden die Worte: ,,oder die Gegen-
schrift oder eine Auferung nach § 36 Abs. 7
nicht erstattet™ gestrichen, da es widersinnig wire,
den Gerichtshof zu einer Entscheidung auf Grund.
der Angaben des Beschwerdefiihrers auch dann zu
ermichtigen, wenn ihm die Behorde die Akten
des Verwaltungsverfahrens rechtzeitig vorgelegt
hat, zumal wenn diese Akten zu den Angaben
des Beschwerdefithrers im Widerspruch stehen.

Dic Vorschrift des bisherigen Abs.
dem Bundesgerichtshofgesetz (BGBIL. 1I Nr. 123/
1934, § 49) in das Verwaltungsgerichtshofgesetz
1945 iibernommen worden. Sie war dort deshalb
sinnvoll, weil die Verfassung 1934 in ihrem Ar-
tikel 164 Abs. 3 die Fiktion aufgestellt hat, daf
das durch mehr als sechs Monate andauernde Still-
schweigen der obersten Instanz, die der Be-
schwerdefiihrer in einer Sache anzurufen rechtlich
in der Lage war, einem abweisenden Bescheid der
letzten Instanz gleichzuhalten sei. Thre Berechti-
gung kann auch im Rahmen der urspriinglichen

 Fassung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes, trotz

des anscheinenden Widerspruches zu der Bestim-
\ : ’

mung des § 42 Abs. 3, wonach der Gerichtshof
iber Siumnisbeschwerden in der Sache selbst ent-
scheiden sollte, nicht ohne weiteres in Abrede
gestellt werden, weil dieses Gesetz die bezeichnete
Fiktion des Artikels 164 Abs. 3 in seinem § 19
wiederholt hatte, Mit. dem Inkrafttreten des

Artikels 132 des Bundes-Verfassungsgesetzes in

der Fassung der Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichtsbarkeits-Novelle 1946 hat die Bestimmung
des § 38 Abs. 3 ihre Berechtigung -aber jedenfalls
verloren, denn damit wurde die Fiktion, dafl das
Stillschweigen der Behorde als abweislicher Be-
scheid zu gelten habe, fallen gelassen und die Ein- -
richtung der Siumnisbeschwerde auf eine neuc
Grundlage gestellt, ‘ :

Zu § 39: .

Die vorgeschlagene Neufassung will einige
Fragen, welche die derzeitige Fassung offengelassen
hat, cindeutig im Sinne der bisherigen Ubung be-
antworten.

Die bisherige Vorschrift des § 39 Abs. 2 ht c
soll fortfallen. Diese Vorschrift besagt, dafl von

‘einer Verhandlung abgesehen werden kann, wenn

im Falle des § 38 Abs. 2 mangels Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens eine Verhand-
lung zwedklos wire. Abgesehen davon, dafl das
anscheinend irrigerweise an
Stelle des Wortes ,,iiberfliissig” gebraucht wird,

ist nicht einzusehen, weshalb in diesem Falle nicht
die allgemeine Regel gelten soll.

Zu § 41:

Die Abinderungsvorschlige des Entwurfes be-
schranken sich darauf, das Wort ,,Gesetzwidrig-
keit® entsprechend dem Wortlaut der Artikel 130
und 131 des Bundes-Verfassungsgesetzes durch das
Wort ,Rechtswidrigkeit zu ersetzen und die
Zitation der Novellierung anzupassen.

Zu § 42:

Fiir die Abidnderungsvorschlige zu Abs 2 dieses
Paragraphen gilt das gleiche wie fiir jene zu § 41.

Die Neufassung des Abs 4 beruht auf folgenden
Gedankengangen

Abs. 4 in sciner bisherigen Fassung ordneéte

| blof an, daB der Verwaltungsgerichtshof iiber
3 ist aus

Sdumnisbeschwerden durch sein Erkenntnis in der
Sache selbst zu entscheiden hat. Diese Bestimmung
hat sich in der Praxis deshalb oft; als wenig
zwedkmiBig erwicsen, weil der Gerichtshof seiner
ganzen Einrichtung nach nicht berufen sein kann,
auch {iber untergeordnete Detailfragen, die mit
der grundsitzlichen Rechtsfrage nichts mehr zu
tun haben, zu erkennen. Die Novelle will daher
den Versuch unternehmen, in den Fillen der Ent-
scheidung iiber. eine. Siumnisbeschwerde das Er-
kenntnis des Gerichtshofes auf die grundsitzlichen,

fiir die Entscheidung der einzélnen Sache maf-

gebenden Rechtsfragen zu beschriinken und damit
der siumigen Verwaltungsbehdrde die Richtung
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zu weisen, in der sic nun, aufbauend auf der |

maflgebenden Rechtsansicht des © Verwaltungs-
gerichtshofes, die Rechtsfrage zu entscheiden hat.

Kommt die Verwaltungsbehdrde dieser Verpflich--

tung allerdings: nicht nach, so wird der Gerichts-
hof nach wie vor in der Sache zu entscheiden
haben.

Zweck des Siumnisverfahrens vor dem Ver-

waltungsgerichtshof kann es nicht sein, den Ver-

waltungsgerichtshof an die Stelle der Verwal-
tungsbehdrde wunbedingt und ausnahmslos zu

_setzen, sondern nur ein Mittel zu finden, um

rasch eine Entscheidung in der Sache zu er-
reichen, Zur Siumnisbeschwerde kann es in
Fillen kommen, in denen eine Entscheidung
deshalb nicht getroffen wird, weil elne grund-
sitzliche Frage im Verfahren im Schofl der
Behdrde nicht bereinigt werden kann. Eine
Sdumnisbeschwerde ist dariiber hinaus in jenen
Fillen denkbar, in denen mangeinder Entschei-
dungswille der Behorde, also echte Siumnis vor-
liegt. In ersterem Falle kann es nur darauf an-
kommen, der Verwaltungsbehdrde eine Hilfe

‘zu geben, um.iiber die grundsitzliche Frage hin-

wegzukommen. Die Entscheidung aller tbrigen
untergeordneten, sich aus der Klirung der
grundsitzlichen Frage ergebenden Probleme

kann jedoch der Verwaltungsbehérde ohne

Nachteil fiir Rechtsschutzinteressen der Partei
iiberlassen werden. Ini zweiten Fall ist es dagegen
Sache des Verwaltungsgerichtshofes, an Stelle
der siumigen entscheidungsunwilligen - Behorde
eine umfassende Sachentscheidung zu fillen.
Uberdies sieht die vorgeschlagene Novellierung
fiir erginzende Entscheidungen der Verwaltungs-
behorde in den ersteren Fillen ohnehin eine
méglichst kurz zu bemessende Frist vor. In den
Fillen der ersteren Art wird der Gerichtshof
von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen
haben, wihrend in den Fillen der zweiten Art
diese Bestimmung nicht angewendet werden
soll. Die vorgeschlagene Losung ist dazu angetan,
den Gerichtshof von Kleinarbeit und unwesent-
lichen Dingen zu entlasten und ihn auf seine

Hauptaufgabe, eine richtunggebende Judi-

katur fiir die VerwaltungsbehSrde zu schaffen,
zu konzentrieren. Hiedurch wird ~sowohl das
Verfahren der Verwaltungsbehdrden als auch
das des Gerichtshofes beschleunigt und damit
der der Bevélkerung dxenende Rechtsschutz ver-
stirkt.

Zu § 43:

" Die Streichung des Wortes ,,Usterrelc fr'dgt
dem Wortlaut des Artikels 82 Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes Rechnung.

113

Zu § 45:

Die wvorgeschlagene Bestimmung soll eine

‘Liicke im geltenden Gesetz schlieffen.

13

Zu § 46:
Die Neufassung des Abs 3 soll feststellen, dafl
der Wiedereinsetzungsantrag in den Fillen des

Abs, 2 auch zuzulassen ist, wenn er eingebracht.

wurde, ehe der das Rechtsmitte]l zuriickweisende
Bescheid der Partei zugestellt wurde.

Zu § 47:
Die derzeitige Fassung des- Gesetzes wiirde bei

wortlicher Auslegung auch der vor dem Ver-
waltungsgerichtshof unterlegenen Partei An-

spruch auf Ersatz der Kosten geben, wenn sie
nur im Falle ihres Obsiegens im Verwaltungs-
verfahren Anspruch auf Kostenersatz gehabt
hitte. Die vorgeschlagene Neufassung dient der
Berichtigung dieses offenkundigen Redaktions-
fehlers des Stammgesetzes. v

Zu den §§ 51 bis 57:

Die im 2. Unterabschnitt zusammengefafiten
Vorschriften enthalten jene Sonderbestimmun-
gen, die fiir die Einschaltung des Verwaltungs-
gerichtshofes in das Verfahren nach dem Amts-
haftungsgesetz, BGBlL. Nr. 20/1949, erforderlich
geworden sind. § 11 des Amtshaftungsgesetzes
bestimmt niamlich, dafl in den Fillen, in denen
dic Entscheidung des Rechtsstreites von der
Frage der Rechtswidrigkeit des Bescheides ¢iner
Verwaltungsbehdrde abhingig ist, das Gericht
die Frage nicht selbst priifen darf. Liegt eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vor,
so ist das Gericht an diese gebunden. Liegt aber
eine solche nicht vor, so hat das Gericht, sofern
die Klage nicht schon aus anderen Griinden ab-
zuweisen ist, das Verfahren zu unterbrechen und
beim Verwaltungsgerichtshof ‘den Antrag auf
Entscheldung zu stellen, ob der Bescheid rechts-
widrig ist.

Die vorgeschlagene Erginzung zum Verwal-
tungsgerichtshofgesetz kniipft daran an, daf} das
fiir den Amtshaftungsprozef zustindige ordent-
liche Gericht zunichst mit Beschlufl die Unter-
brechung des Verfahrens zu verfiigen und nach
Rechtskraft dieses Beschlusses beim Verwaltungs-
gerichtshof, soweit es sich.um eine in die Zu-
standigkeit des Verwaltungsgerichtshofes fallende
Frage der Rechtswidrigkeit eines Be-
scheides handelt, einen Antrag auf Entscheidung
der Frage der Rechtswidrigkeit zu stellen hat.

Das Gesetz hat auch festzulegen, welchén Per-

sonen Parteienstellung im Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bei Uberpriifung der

Frage der Rechtswidrigkeit eines Bescheides zu-
kommt. Diese Frage 18st der neugefaflte § 52
des Gesetzes. Da die Beurteilung des Tat-
bestandsmerkmales der Rechtswidrigkeit dem
iiber den Amtshaftungsanspruch entscheidenden
Zivilgericht versagt ist und ausschlieflich dem
Verwaltungsgerichtshof obliegt, mufl der Ver-
waltungsgerichtshof in dem bei ihm hieriiber
abzuwickelnden Verfahren die Parteien = des
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Amtshaftungsprozesses  gegebenenfalls  héren; |
dies umso mehr als das fiir den Amtshaftungs-
prozefl zustindige Gericht die Parteien’ eines
Amtshaftungsprozesses hieriiber nicht befragen
kann. Die Behdrde, die den Bescheid erlassen
hat, muff nicht immer ecine Behorde der im
Haftungsprozefl belangten Gebietskdrperschaft
sein. Da ihr jedoch im Verfahren vor dem Ver-
waltungsgerichtshof Gelegenheit gegeben werden

Unterabschnitt neben den Parteien des Haftungs-
prozesses angefiilhrt werden.

Die mit zwei Wochen vorgeschlagene Frist
zur * Vorlage der Akten des Verwaltungs-
verfahrens dient der Beschleunigung des Amts-
haftungsprozesses. Mit dieser Frist kann umso
eher das Auslangen gefunden werden, als ja die
Behorde schon im Verfahren nach § 8 des Amts-
haftungsgesetzes alle auf die Sache bezughaben-
den Verwaltungsakten zusammenzutragen hatte.

Der schuldtragende Beamre wird dem Ver-
fahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nur dann
als Partei beizuzichen sein, wenn er auch im

Haftungsprozeff als Nebenintervenient aufge-
treten ist. :

Der neu eingefiigte § 55 iibernimmt die grund-
sitzliche Regelung der Kostenfrage im Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof aus dem bis-
herigen Recht unter Anpassung an die beson-

deren Verhiltnisse, indem: ‘er nimlich die im-

Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ent-

stchenden Kosten als Kosten des Rechtsstreites

erkldrt. . ..

Zum IV. Abschnitt:

Der bisherige § 51 kann als iberholt entfallen.

Die Aufnahme besonderer Ubergangsbestim-
mungen eriibrigt sich, weil chne weiteres beim In-

krafttreten der Novelle anhingige Verfahren von

diesem Zeitpunkt an nach dem ncuen Recht fort-
gefithrt werden konnen. :

Die Bundesregierung wird nicht verfehlen, das
Verwaltungsgerichtshofgesetz, ‘sobald die hiemit

vorgeschlagene Novelle in Wirksamkeit getreten ’

ist, gemdfl den Bestimmungen des Wiederverlaut-
barungsgesetzes, BGBl, Nr. 114/1947, neu zu ver-
lautbaren. _
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