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Zu 517 der Bexlagen zu den stenographischen Protokollen des Natlonalratcs

(VL. GP.)

ﬁ BCl‘lCht und Antrag

des Ausschusses fur Verfassung und Verwaltungsreform |

t

betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes,

womit das Amtshaftungsgesetz, BGBL. Nr.

20/1949, abgeindert wird (Amtshaftungs-
gesetz-Novelle 1952).

Dem Ausschufl fiir Verfassung und Verwal-
tungsreform wurde die Regierungsvorlage iiber
 die Verwaltungsgerichtshofgesetz-Novelle 1952
(487 der Beilagen) zur Vorberatung zugewiesen.

Im Laufe seiner Beratungen faflte der Aus-
schufl den Beschlufl, den Prisidenten.des Ver-
fassungsgerichtshofes, den Prisidenten des Ver-
waltungsgerichtshofes, den Ersten Prisidenten des
Obersten Gerichtshofes und den Prisidenten der
Rechtsanwaltskammer Wien als Experten bei-
zuziehen. Mit diesen Experten erdrterte der Aus-
schuf auch die im Zusammenhang mit der Be-
ratung iber die Regierungsvorlage aufgeworfene
Frage, ob die in den §§ 51 bis 57 vorgeschlagene
Vorschrift iiber das vom  Verwaltungsgerichts-
hof in Durchfihrung des § 11 des Amts-
 haftungsgesetzes zu beobachtende Verfahren im
Hinblick auf die an der Verfassungsmifligkeit
des § 11 des Amtshaftungsgesetzes aufgetretenen
Zweifel eine vorherige Neufassung des § 11 des
Amtshaftungsgesetzes wiinschenswert erscheinen

" lasse.

Der Ausschuff ist auf Grund der Beratungen
zu dem Ergebnis gelangt, dem Nationalrat —
gestiitzt auf § 17 der autonomen Geschifts-
ordnung — einen Gesetzesantrag, betreffend ein

Bundesgesetz, womit das. Amtshaftungsgesetz,

BGBL Nr. 20/1949, abgeindert wird (Amts-
haftungsgesétz-Novelle 11952) vorzulegen, nach-
dem die Abgeordneten Eibegger und Doktor
Ton¢ié einen entsprechenden gemeinsamen
Antrag in den Ausschufiverhandlungen ein-
gebracht hatten. Den gleichen Gegenstand betrifft
auch ein Initiativantrag der Abgeordneten Dok-

tor Pfeifer,Dr. Kopf und Genossen (112 A),-

der jedoch weitergeht und aus geschiftsordnungs-
mifigen Griinden nicht in die Ausschufiberatun-
gen einbezogen wurde.

Schon der Bericht und Antrag des Ausschusses
fiir Verwaltungsreform zum Amtshaftungsgesetz
(515 der Beilagen zu den stenographischen Pro-
_ tokollen der V. GP.) hatte das der Bestimmung
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des § 11 des Amtshaftungsgesetzes zugrunde-
liegende allgemeine Problem der wechselseitigen
Bindung der Behorden an die von ihnen ge-
setzten Akte aufgezeigt. Aus dem dem Bundes-
Verfassungsgesetz eigentiimlichen Grundsatz der
Gewaltentrennung ergibt sich diese wechselseitige
Bindung der Gerichte und der Verwaltungs-
behorden an die von ihnen gesetzten Akte. Die
Schwierigkeiten, die sich aus.einem méglichen
Bindungskonflikt ergeben, sucht fiir den Bereich
des - Amtshaftungsprozesses der § 11 des Amts-
haftungsgesetzes in seiner bisherigen Fassung zu
16sen. Gegen die im § 11 des Amtshaftungs-
gesetzes getroffene Regelung sind aus mehr
formalrechtlichen Bedenken Einwendungen ver-
fassungsrechtlicher Natur vorgebracht worden.

Die nunmehr vom Ausschufl vorgeschlagene
Fassung bringt in einer jeden Zweifel aus-
schlieBenden Weise folgende Grundgedanken
zum Ausdruck:

1. Hilt ein Gericht den Bescheid einer Ver-

waltungsbehdrde, der Anlafl zum Amtshaftungs-
prozefl bildet, fiir recheswidrig, so darf es diese
Frage.nicht selbst beurteilen.

2. Die vorgeschlagene Regelung stiitzt sich
ebenso wie ihr Vorginger auf die Verfassungs-
bestimmung des Artikels 131 Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes; das Prozefigericht hat mit-
tels Beschwerde (Antrag) beim Verwaltungs-
gerichtshof die Feststellung der Rechtswidrigkeit
des Bescheides zu begehren. Das antragstellende
Gericht hat in diesem Fall eine dhnliche Stellung

wie ein Gericht, das im Verfahren gemiff Ar-

tikel 89 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes
beim Verfassungsgerichtshof die Uberpriifung der
Gesetzmifligkeit einer Verordnung beantragt.

3. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts-
hofes ist, wie schon aus der bisherigen Fassung
hervorgeht, rein feststellender Art. Eine Auf-
hebung des Bescheides durch den Verwaltungs-
gerichtshof auf Grund des Antrages des Gerichtes

kommt nicht in Betracht, der Bescheid behilt .

seine Rechtskraftwirkung. Jedenfalls ist die
Titigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht blof§
die eines Gutachters.

4, Da der Ausschufl der Uberzeugung ist, das

Problem im Rahmen einer einfachen gesetzlichen
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Bestimmung zu 18sen, mufl sich die Regelung im
Sinne des Artikels 131 Abs. 2 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes -darauf beschrinken, blof Be-
sc heide in die Regelung miteinzubeziehen und
den Verwaltungsgerichtshof zur Uberpriifung
insoweit nur_ zustindig zu erkliren, als gemifl
Bundes-Verfassungsgesetz  seine  Zustindigkeit
reicht. Da eine dem Artikel 131 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes entsprechende .Be-
stimmung im Zustindigkeitsbereich des Verfas-
sungsgerichtshofes durch das Bundes-Verfassungs-
gesetz nicht normiert ist, kann im Wege eines
einfachen Gesetzes dieses Verfahren auf den Ver-
fassungsgerichtshof nicht iibertragen werden.
Einer solchen Bestimmung bedarf es aber auch
nicht, da sich ja die wechselseitige Bindung der
Behdrden an die von ihnen gesetzten Akte, wie

Ludwig,

Berichterstatter.

Bundesgesetz vom
womit das Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.20/
1949, abgeindert wird (Amtshaftungsgesetz-
Novelle 1952).

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel L

Das Bundesgesetz vom: 18. Dezember 1948
BGBL Nr. 20/1949, womit die Haftung - des
Bundes, der Linder, der Bezirke, der Gemeinden
und der sonstigen Korperschaften und Anstalten
des Offentlichen Rechts fiir den in Vollziehung
der Gesetze zugefiigten Schaden geregelt wird
(Amtshafrungsgesetz), wird abgeindert wie folgt:

§.11 hat zu lauten:

»§ 11. » Ist die Entscheidung des Rechts-
streites von der Frage der Rechtswidrigkeit des
Bescheides einer Verwaltungsbehdrde abhingig;
iber die noch kein Erkenntnis des Verfassungs-

gerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes |

vorliegt, und. hilt das Gericht den Bescheid fiir
rechtswidrig, so hat es, sofern die Klage nicht

~

schon eingangs erwihnt, aus dem Grundsatz der
Gewaltentrennung ergibt. Auf die Ausfiihrungen
des Berichterstatters des Ausschusses fiir Verwal-
tungsreform - zum Amtshafrungsgesetz (515 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen des
Nationalrates, V. GP.) in der Sitzung des Natio-
nalrates vom 14. Jinner 1948, wird in diesem
Zusammenhang hingewiesen.

Der Ausschufl fiir Verfassung *und Verwal—‘
tungsreform stellt auf Grund seiner Beratungen
nunmehr den Antrag, der Nationalrat wolle
dem angeschlossenen Gesetzent
wurf die verfassungsmiflige Zustlmmung er-
teilen:

Wien,am 11. Mirz 1952.

Probst,
Obmann.

gemif § 2 Abs. 2 abzuweisen ist, das Verfahren
zu unterbrechen und beim Verwaltungsgerichts-
hof mit Beschwerde (Antrag) nach Artikel 131"
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes die Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit des Bescheides zu
begehren. Nach Einlangen des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes hat das Gericht das
Verfahren fortzusetzen und den Rechtsstreit
unter Bindung an die Rechtsanschauung des Ver-
waltungsgerichtshofes zu entscheiden. B

@ Die Bestimmungen des Abs..1 gelten nicht,
wenn der Bescheid in einer Angelegenheit er-
lassen wurde, die nach Artikel 133 des Bundes-
Verfassungsgesetzes von der Zustindigkeit: des

| Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen ist.

@ Die im Artikel 89 Abs. 2 bis 4 des Bundes-
Verfassungsgesetzes festgelegten Verpflichtungen
der Gerichte bleiben unberiihrt..

Artikel II.

Mit der Vollzichung dieses Bundesgésetzes ist:
die Bundesregierung betraut.
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