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588 derBeilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates (VL.GP.)

Y

5. 6. 1952,

Regierqngsvotlagé_.

Bundesgesetz vom C 1952,
womit Vorschriften des Strafverfahrens ge-
indert und erginzt werden (Strafprozefi-

novelle 1952).

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel 1.

Die 6sterreichische Strafprozefordnung, ASlg.
Nr. 1, wird geidndert und erginzt wie folgt:

1. Nach § 45 werden fo]gende Besnmmungen,

- eingefiigt:

»§ 45a. &) Ein ‘Rechtsanwalt kann sich als
Verteidiger im ordentlicheén Verfahren vor dem
Gerichtshof erster Instanz, jedoch unter Aus-
schluff der Hauptverhandlung vor dem Ge-
schwornengericht, auch durch einen bei ihm in
Verwendung stehenden Rechtsanwaltsanwirter,
- der nicht in die Verteidigerliste eingetragen ist,
‘vertreten lassen, in der Hauptverhandlung vor
dem Schoffengericht aber nur dann, wenn ein
solcher Rechtsanwaltsanwirter die Rechtsanwalts-
priiffung mit Erfolg abgelegt hat; liegen riick-
sichtswiirdige Griinde vor, so kann der Aus-
schuff der Rechtsanwaltskammer auf Antrag
eines Rechtsanwaltes mit Genehmigung des Ge-
richtshofes zweiter Instanz dem Rechtsanwalts-
anwirter das Erfordernis der Priifung erlassen,
sobald er an einer inlindischen Hochschule den
rechtswissenschaftlichen Doktorgrad erlangt hat

und eine einjihrige zivil- und strafgerichtliche:
Praxis beim Gerichtshof erster Instanz und beim .

Bezirksgericht sowie eine zweijihrige Praxis in
der Rechtsanwaltschaft nachzuweisen vermag.

2) Wurde iiber einen Rechtsanwaltsanwirter
eine Disziplinarstrafe nach § 12 Abs. 1 lit. ¢ des
Gesetzes vom 1. April 1872, RGBL Nr. 40, ver-
hingt, so ruht die Vertretungsbefugnis nach
Abs. 1 von der Rechtskraft des Disziplinar-

“erkenntnisses an wihrend der Dauer der Strafe.

(3) Die Bestimmungen iiber die Ausschliefung

von der Verteidigung (§ 40 Abs. 1) gelten fiir

den Rechtsanwaltsanwirter sowoh! dann, wenn

die Ausschliefungsgriinde in seiner Person, als
auch dann, wenn sie in der Person des Rechts-
anwaltes bestehen, bei dem er in Verwendung
steht.

2. § 50 hat zu lauten:

»$§ 50. (1) Der Privatankliger, der Privatbetei~
ligte, Personen, die fiir Geldstrafen, Geldbuflen
oder fiir die Kosten des Strafverfahrens haften,
oder die, ohne selbst beschuldigt oder angeklagt
zu sein, vom Verfall einer Sache bedroht sind,
sowie die gesetzlichen Vertreter dieser Personen,
kdnnen ihre Sache selbst fiihren; sie k6nnen sich
auch eines in die Verteidigerliste eingetragenen
Rechtsbeistandes oder eines anderen Bevollmich-
tigten bedienen.

) 'Wenn es dem Gericht angemessen scheint,
kann es dem vom Gerichtsorte abwesenden Pri-
vatankliger, Privatbeteiligten, Haftungspflichti-
gen und dem vom Verfall Bedrohten auftragen,
einen an diesem Orte wohnenden Bevollmachtlg-
ten zu bestellen, und anweisen, sich eines in die
Verteidigerliste eingetragenen Rechtsbeistandes
zu bedienen. -

(3) Fiir die Vertretung eines in die Verteidiger-

liste eingetragenen Rechtsbcxstandcs gllt § 452
Abs. 1.5

3. Nach § 236 werden folgende Bcstimmungen
eingefiigt:

»§ 236 a. 1) Die Bestimmungen des § 236 smd
auf die nach dem § 452 und dem § 50 Abs.
titigen Rechtsanwaltsanwirter sinngemifl anzu-_

wendehn.

@ Wird dem Rechtsanwaltsanwirter das Wort
entzogen, so ist die Partei aufzufordern, fiir ihre
Vertretung durch eine andere Person zu sorgen;
dem Angeklagten kann das Gericht ndtigenfalls
auch von Amts wegen einen Verteidiger er-
nennen.

(3 Hat der Gerichtshof zweiter Instanz dem
Rechtsanwaltsanwiirter die Befugnis entzogen,
als Vertreter in Strafsachen zu erscheinen, so
wird hiedurch die, Verhingung einer Disziplinar-
strafe nach den B/csummungen des Gesetzes vom
1. April 1872, RGBI Nr. 40, nicht ausgcschlos-
sen.*

4. Die Ziffer 1 in § 260 hat zu lauten:

»1. welcher Tat der Angeklagte schuldig be-
funden worden, und zwar unter ausdriicklicher
Bezeichnung der einen bestimmten Strafsatz be-
dingenden Tatumstinde;“.
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5. Nach dem dritten ‘Absatz des § 284 wird

folgende Bestimmung als vierter Absatz ange-

flige:

»4) Dem Beschwerdefithrer muf, sofern dies
nicht schon geschehen ist, eine Urteilsabschrift
zugestellt werden.”

6. Der erste Satz im ersten Absatz des § 285
hat zu lauten:

»Der Beschwerdefiihrer hat das Recht, blnnen
acht Tagen nach der Anmeldung der Nichtig-
keitsbeschwerde, wenn ihm eine Urteilsabschrift

aber erst nach der Anmeldung des Rechtsmittels |

zugestellt wurde, binnen acht Tagen nach der

Zustellung eine Ausfithrung seiner Beschwerde-.

griinde bei dem Gerichte in zweifacher Aus-
fertigung zu iiberreichen.

7. An Stelle des ersten Satzes im zweiten Ab-
satz des § 294 treten folgende Bestimmungen:

»Dem Beschwerdefithrer mufl, sofern dies
nicht schon geschehen ist, eine Urteilsabschrift
zugestellt werden. Der Beschwerdefiihrer hat das
Recht, binnen acht Tagen nach der Anmeldung
der Berufung, wenn ihm eine Urteilsabschrift
aber erst nach der Anmeldung des Rechtsmittels
zugestellt wurde, binnen acht Tagen nach der
Zustellung eine Ausfuhrung seiner Beschwerde-
griinde bei dem Gerichte in zweifacher Ausferti-
gung zu iberreichen.

8. § 400 hat zu lauten:

»§ 400. () Die Zeit, die der Verurteilte nach
der Fillung des Urteils erster Instanz in dnderer
Haft als Strafhaft zugebracht hat, ist insoweit

“auf die Freiheits- und Geldstrafe anzurechnen,
Ials der Verurteilte die Haft nicht verschuldet hat.

@ Uber die Anrechnung hat das Gericht, das
in erster Instanz erkannte, mit Beschluf zu ent-
scheiden; gegen diesen Beschlufl steht dem Ver-
urteilten und dem Ankliger das Rechtsmittel
der Beschwerde binnen drei Tagen zu.

9. Dem § 466 ist als siebenter Absatz folgende
Bestimmung anzufiigen:

»(@ Dem Beschwerdefithrer muf}, sofern dies
nicht schon geschehen ist, eine Urteilsabschrift
zugestellt werden.” -

10. Der erste Absatz des § 467 hat zu lauten:

»1) Der Beschwerdefithrer hat das Recht,
binnen acht Tagen nach der Anmeldung der Be-
rufung, wenn ihm eine Urteilsabschrift aber erst
nach der Anmeldung des Rechtsmittels zugestellt
wurde, binnen acht Tagen nach der Zustellung
eine -Ausfilhrung der Griinde “seiner Berufung
bei dem Bezirksgericht zu iiberreichen und allen-
falls neue Tatsachen oder Beweismittel unter
genauer Angabe aller zur Beurteilung ihrer Er-
heblichkeit dienenden Umstinde anzuzeigen.*

Artikel 1L

Das Gesetz iiber die bedingte Verurteilung
1949, BGBIl. Nr. 277/1949, wird geandert und
erginzt wie folgt:

\ .
1. Im “ersten Absatz des § 1 hat der erste Satz
zu lauten:

»Das Gericht kann die Volluehung aller oder
einzelner Hauptstrafen vorliufig aufschieben,
wenn keine der abgeurteiltern Taten im Gesetze
mit strengerer Freiheitsstrafe als mit fiinf Jahren
Kerker oder schweren Kerker bedroht ist, und
wenn aus besonderen Griinden die blofle Andro-
hung der Vollziehung allein oder in Verbindung
mit anderen Maflnahmen zweckmifiger scheint
als die Vollstreckung der Strafe.“

2. Im zweiten Absatz des § 1 hat der erste
Satz zu lauten:

,» Wird die Vollzichung einer Hauptstrafe auf-
geschoben, so kann das Gericht in beriicksichti-
gungswiirdigen Fillen' auch. die Vollstreckung
aller oder einzelner damit verbundener Neben-
strafen aufschieben und anordnen, dafl alle oder
einzelne mit der Verurteilung nach dem Gesetze

verbundenen Rechtsfolgen vorliufig nicht einzu-'

treten haben.

3. Dem ersten Absatz des § 3 ist als Ziffer 4.
folgende Bestimfiung anzufiigen: .

",s4. wenn nachtriglich hervorkommt daf der
Verurteilte den Aufschub' durch falsche Angaben
erschlichen hat.

4. Der zweite Absatz des § 3 hat zu lauten:

. »@ Wurden wegen strafbarer Handlungen,
die nach der Zeit ihrer Begehung in einem ein-
heitlichen Verfahren (§ 56 StPO.) hitten ab-
geurteilt werden kdnnen, in zwei oder mehreren
Straferkenntnissen Strafen verhingt (§ 265
StPO.), und wurde die Vollzichung aller oder
einzelner Strafen vorliufig aufgeschoben, so ist
jeder - Aufschub zu widerrufen, wenn er bei ge-
meinsamer Aburteilung aller strafbaren Hand-
lungen nicht gewihrt worden wire; dafl - die
Vollziehung einer oder mehrerer der Strafen aus

den Griinden des § 5 Abs.~1 nicht aufgeschoben

werden konnte, rechtfertigt jedoch fiir sich allein
den Widerruf nicht. Ein vorldufiger Aufschub der
Vollziechung kann nicht widerrufen werden,
wenn er gewihrt wurde, obgleich die nach § 265
StPO. zu beriicksichtigende Verurteilung akten-
kundig war. Soweit der vorldufige Aufschub der
Vollzichung nicht widerrufen wird, gilt fiir alle
unvollstreckten Urteile jene wvon mehreren
Probezeiten, die zuletzt endet. '

5. Im ersten Absatz des § 7 ist nach dem ersten
Satz folgende Bestimmung cinzufiigen: ’

,Die Beschluf}fassxing {iber einen Wideérruf
nach § 3 Abs. 2 liegt unter Gerichten gleicher
Ordnung jenem‘\ob, dessén unvollstrecktes Urteil
zuletzt rechtskriftig wurde; unter Gerichten ver-
schiedener Ordnung entscheidet jenes hoherer
Ordnung, dessen unvollstrecktes Urtell zuletzt
rechtskriftig wurde

»
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Artikel IIT.

Ubergangsbestimmuhgen

) D1e Bestlmmungen des Art. T Z. 5 bis 7,9
und 10 gelten nicht fiir Urteile, die in erster’
Instanz vor dem Inkrafttreten dieses Bundes-
gesetzes gefillt wurden.

@ § 400 StPO. ist in der Fassung des Art. 1
Z. 8 nur anzuwenden, wenn bei Inkrafttreten die-
ses Bundesgesetzes iber die- Anrechming der
Haft nicht bereits nach § 400 StPO. in seiner
bisherigen Fassung entschieden war.

- (3 Der Widerruf eines vorliufigen Aufschubes
der Vollzichung nach § 3 Abs. 2 des Gesetzes
iber die bedingte Verurteilung 1949, BGBIL

3

Nr. 277/1949, in der Fassung des Art. II Z. 4
kann nicht ausgesprochen werden, wenn simt-
lichen zusammengehOrigen Straferkenntnissen
nur strafbare Handlungen zugrunde liegen, die
vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes be-
gangen worden sind; in solchen. Fillen ist der

vorliufige Aufschub der Vollzichung nur zu -

widerrufen, wenn der Widerruf sowohl nach
dem bisherigen als auch nach dem geltenden
Recht zulissig-ist.

Artikel IV.

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist
das Bundesministerium fiir Justiz betraut.
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Erliuternde Bemerkungen.

An das Bundesministerium fiir Justiz werden
seit einiger Zeit verschiedene, zum Teil schr
weitgehende Wiinsche und Vorschlige zur Er-
ginzung und Erneuerung des Strafverfahrens-
rechtes herangetragen. Fiir eine umfassende Re-
form oder gar vollstindige Erncuerung des Straf-
verfahrensrechtes ist die Zeit nicht reif. Doch
kann schon jetzt den Anregungen teilweise so-
weit entsprochen werden, als ohne Mechrauf-
wand an Verwaltungsarbeit und Kosten einige
unbefriedigende Regelungen durch geeignetere
ersetzbar sind. Die Dringlichkeit der meisten in
der Novelle zusammengefafiten Reformen driickt
sich auch darin aus, daf} sic bei der Beratung des
Bundesfinanzgesetzes 1952 im Finapz- und Bud-
getausschufl des Nationalrates gefordert wurden.

Zu Art. I Z. 1 bis 3:

Die Rechtsanwaltschaft wiinscht, sich im Straf-
verfahren vor Gerichtshofen durch Rechtsanwalts-
anwirter vertreten lassen zu konnen, die noch
nicht in die Verteidigerliste eingetragen sind.
Diesem Wunsche kommt Berechtigung zu, da die
Belastung -des Anwaltsstandes mit Amts- und
Armenverteidigungen betrichtlich ist; die Min-
derzahl der in die Verteidigerliste Eingetragenen
kann unter Umstinden auch die Stellung der
Beschuldigten (Angeklagten) beeintrichtigen.

Zu Art. I Z. 1: § 452 Abs. 1 StPO.:

Im Ubertretungsverfahren konnen sich Rechts-
anwilte schon nach geltendem Recht (§ 447
Abs. 2 StPO.) in erster und zweiter Instanz
durch Rechtsanwaltsanwiirter vertreten . lassen,
ohne dafl dies an besondere Voraussetzungen
gekniipfe ist. Da das vereinfachte Verfahren sich
auf Verbrechens- und Vergehensfille einfacher
Art und geringerer Bedeutung ‘erstreckt, stehen
der. Vertretung des Rechtsanwaltes vor dem Ein-
zelrichter des-Gerichtshofes in gleicher Weise wie
im Ubertretungsverfahren keine Bedenken ent-
gegen. Vor dem Schoffengericht, das iiber be-
deutendere und schwierigere Verbrechens- und
Vergehensanklagen zu entscheiden hat, soll der
vertretungsbefugte Rechtsanwaltsanwirter die
gleichen Voraussetzungen erfiillen wie fijr die
Vertretung im zivilgerichtlichen Anwaltsprozef
(§ 31 ZPO.). Die Vertretung vor dem Geschwor-
nengericht, das iiber die schwersten Straffille zu
entscheiden hat, soll weiterhin auf die in der
Verteidigerliste eingetragenen Personen  be-
schrinkt bleiben. Wegen der Bedeutung und
Schwierigkeit des Rechtsmittelverfahrens vor den
Gerichtshofen zweiter Instanz und dem Ober-
sten Gerichtshof bleibt der ~Rechtsanwalts-
anwirter von der Vertretung bei diesen Gerich-
ten ausgeschlossen. Aus der Erwigung, dafl das
Fehlen eines Rechtsmittelzuges ein Strafverfah-
ren vor einem Standgericht oder einem Volks-

e

gericht stets zu einem schwierigen macht, wurde
die Vertretung des Rechtsanwaltes durch den
Anwirter vor diesen Ausnahmegerichten nicht
zugelassen. Im sogenannten Vorverfahren soll
die Vertretung durch den Rechtsanwaltsanwirter
stets zuldssig sein; hievon ist auch das Vor-
verfahren in einer vor das Volksgericht gehéri-
gen Strafsache nicht ausgenommen, da dieses
Vorverfahren vom ordentlichen Gerichte gefithrt
wird.

Zu Art. 1 Z. 1: § 452 Abs. 3 StPO.:

Die im § 40 StPO. vorgesehene Ausschliefung
des Verteidigers soll wegen der Abhingigkeit
des Anwirters vom Rechtsanwalt sowohl dann
eintreten, wenn die Ausschlieungsgriinde in der
Person des Rechtsanwaltsanwirters, als auch wenn
sie in der Person des vertretenen Rechtsanwaltes
vorliegen. '

Zu Art. I Z, 2: § 50 StPO.:

Bei der Neufassung der Abs. 1 und 2 des § 50
StPO. wird zunichst beriicksichtigt, daf sich
durch die jiingere Gesetzgebung der Kreis der
an einem Verfahren vor Strafgerichten Beteilig-
ten um Haftungspflichtige und Verfallsbedrohte
erweitert hat. Durch den neuen Abs. 3 des § 50
StPO. soll gewihrleistet werden, daff diese Be-

teiligten ausreichend vertreten werden, wenn sie”

es fiir erforderlich erachten, eine in die Ver-
teidigerliste eingetragene Person zu ihrem

Rechtsbeistand zu bestellen. Es liegt nahe, dies -

auf dhnliche Weise zu erreichen wie durch die
Neuregelung der Verteidigung fiir den Beschul-

digten (Angeklagten); ein in die Verteidigerliste -

eingetragener Rechtsbeistand soll sich daher nur
durch eine Person vertreten lassen kdnnen, die

ihn auch vertreten kdnnte, wenn er Verteidiger ,

wire.

Zu Art. 1 Z. 1: § 45 a Abs. 2 StPO.:

Die Folgen, die sich fiir die Vertretungsbefug-
nis des Rechtsanwaltsanwirters ergeben, wenn

er von seiner Standesvertretung mit Verlinge- -

rung der Praxis oder zeitweiligem Verlust der
Substitutionsberechtigung  disziplinir  bestraft
wird, ‘sind die gleichen, die auch § 31 Abs. 3

ZPO. fiir diesen Fall vorsieht. Die Regelung der

Novelle unterscheidet sich von der fiir das zivil-
gerichtliche Verfahren getroffenén nur darin,
dafl in der Novelle die Dauer der Folgen aus-
driicklich befristet ist.

Zu Art. I Z. 3: § 236 a StPO.:

Sitzungspolizeiliche Mafinahmen gegen den
Rechtsanwaltsanwiirter sieht die Novelle im
gleichen Umfange vor wie gegen den Rechts-
anwalt. Doch kann dem- Rechtsanwaltsanwirter
die Vertretungsbefugnis nicht nur durch Diszi-
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6

plinarmafinahmen seiner Standesvertretung, son-
dern auch durch Verfigung des Geri’chtshofes
zweiter Instanz entzogen werden (§ 236 Abs.

. erster Satz StPO., der gemif § 236 a Abs.

StPO. sinngemif anzuwenden sein wird); denn
ebenso wie zum Teil die Zulassung zur Vertre-
tung (§ 45a Abs. 1) soll auch der Fortbestand
der Vertretungsbefugnis stets von der Zustim-
mung des Gerichtshofes zweiter Instanz abhingig
sein. Da die Entziehung der Vertretungsbefugnis
durch gerichtliche Verfiigung keine standesrecht-

_liche Disziplinarmafinahme ist, soll eine solche

Disziplinarmafinahme hiedurch nicht ausgeschlos-
sen sein. N

Zu Art. 1 Z., 4: § 260 Z. 1 StPO.:

Die Z. 1 des § 260 StPO. hat ihre jetzt gel-
tende Fassung durch § 13 Abs. 2 der Verord-
nung zur Vereinfachung der Strafrechtspflege in
den Alpen- und Donaureichsgauen vom 19. August
1942, Deutsches RGBL. 1 S. 527, erhalten. Durch
das Gesetz vom 12. Juni 1945, StGBL. Nr. 26, iiber
die Wiederherstellung des &sterreichischen Straf-
prozefrechtes, wurde diese Verordnung aufge-

hoben; gleichzeitig wurden die durch die Verord--
nung geinderten Bestimmungen der Strafprozefi-

ordnung in der Fassung vom 13. Mirz 1938
wiederhergestellt. In die mit Gesetzeskraft aus-
gestattete Wiederverlautbarung der Strafprozefi-
ordnung im ]ahre 1945 wurde die Z. 1 des § 260
verschentlich-in der durch die erwihnte Verein-
fachungsverordnung geschaffenen Fassung auf-

genommen. Um fiir die in Kiirze zu veranstal-

tende neuerliche Wiederverlautbarung der Straf-
prozeBordnung die Moglichkeit richtiger
Textgestaltung zu schaffen, wurde in die Bestim-

. mung des Art. I Z. 4 die Z. 1 des § 260 in

ihrer Fassung vom 13. Mirz 1938 aufgenommen.

Zu Art. I Z. 5 bis 7, 9 und 10: §§ 284 Abs. 4,
285 Abs. 1, 294‘Abs. 2, 466 Abs. 7, 467 Abs. 1
StPO.:

Nach den §§ 285 Abs. 1, 294 Abs. 2 und 467
Abs. 1 (§ 489 Abs..1 Z. 2) StPO. beginnt die
Frist zur Ausfihrung einer Nichtigkeits-
beschwerde oder Berufung grundsitzlich mit der

Anmeldung des Rechtsmittels; nur wenn der:

Beschwerdefiihrer die Zustellung einer Urteils-
abschrift begehrt hat, liuft die -Ausfithrungs-
frist von der Zustellung der Urteilsabschrift an.

In der Regel wird ein Rechtsmittel nur dann
zwedckentsprechend ausgefithrt werden konnen,
wenn eine Urteilsabschrift als Grundlage der
Rechtsmittelschrift  beniitzt  wird.  Rechts-
unkenntnis und unzureichende Belehrung eines
unvertretenen Beschwerdefiihrers durch das Ge-
richt sind mitunter die Ursache, dafl die Zustel-
lung einer Urteilsabschrift nicht begehrt. und
in der irrigen Annahme, diese Zustellung werde
von Amts wegen erfolgen, die Frist zur Aus-
fihrung des Rechtsmittels versiumt wird. Zu-

weilen bringt auch ungenaue Protokollierung
der Rechtsmittelanmeldung und des Begehrens
der Urteilszustellung zusammen mit der nach
der neueren Rechtsprechung unanfechtbaren Ab-
lehnung einer Protokollsberichtigung den Ver-
lust eines Rechtsmittels nur aus formellen Griin-
den mit sich.

Durch die in der Novelle den Strafgerichten
auferlegte Pflicht, jedem Beschwerdefiihrer von
Amts ‘wegen eine Urteilsabschrift zuzustellen,
wird nun eine Fehlerquelle formeller Natur,
die eine sachliche Priifung von Rechtsmitteln
verhindern konnte, ausgeschaltet. Denn die Frist
zur Ausiibung des Rechtsmittels soll jetzt stets
von der Zustellung der Urteilsabschrift an laufen.

Zu Art. 1Z. 8: § 400 StPO.:

Der die Anrechenbarkeit der Zw1schenhaft
regelnde § 400 der StPO. in seiner geltenden
Fassung bestimmt, daff dem Verurteilten die
Zeit, die er seit der Verkiindung des Urteiles
erster Instanz in Haft zubrachte, auf Freiheits-
und Geldstrafen anzurechnen ist, wenn der Ein-
tritt der Strafe durch Umstinde verzdgert
wurde, die von seinem Willen unabhanglg sind,
sowie auch dann, wenn ein zu seinen Gunsten
eingebrachtes Rechtsmittel wenigstens teilweise
Erfolg hatte. Diese Regelung bringt es mit sich,
dafl der in erster Instanz Verurteilte, wenn er
sich in Haft befindet; die Risken sowohl der An-
meldung eines Rechtsmittels als auch des Ent-
schlusses trigt, die sachliche Entscheidung iiber
das Rechtsmittel zu erwarten. In den meisten
Fillen konnen nimlich die Erfolgsaussichten
eines Rechtsmittels erst dann ausreichend beur-
teilt werden, wenn der Beschwerdefithrer die
schriftliche Ausfertigung der Entscheidung be-
sitzt. Aber selbst die Urteilsabschrift ist mitunter
keine verldfiliche Grundlage fiir diese Beurteilung,
da die stetig wachsende Zahl von Rechtsvorschrif-
ten und deren schwer zu i{iberblickende Verflech-
tung auch den Rechtskundigen vor schwierige
Aufgaben stellt; zudem ist die Rechtsprechung der
Rechtsmittelgerichte Schwankungen unterworfen.

Es ist unbillig, diese Umstinde zu Risken
lingerer Anhaltung fiir den in Haft befindlichen,
von der ersten Instanz Verurteilten zu machen,
und auf ihn derart einen, wenn auch unbeabsich-
tigten Druck dahin auszuiiben, Rechtsmittel nicht
anzumelden oder deren sachliche Entscheidung
nicht abzuwarten, um bei Miflerfolg nicht umso
linger in Haft angehalten zu werden.

Fiir die Neugestaltung der im § 400 StPO.
enthaltenen Einrichtung &ffnen sich folgende
Wege:

Die grundsitzliche Anrechcnbarkeit jeder
Zwischenhaft; der Ausschluff der Anrechnung,
wenn ein Rechtsmittel mutwillig oder zur Ver-
zigerung der Sache eingebracht wurde; das freie
Ermessen des Gerichtes bei der Anrechnung.
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Die grundsitzliche Anrechenbarkeit der Zwi-
schenhaft kann dazu fiihren, dafl der in der
ersten Instanz Verurteilte, wenn er sich in Haft
befindet, ein aussichtsloses Rechtsmittel nur er-

greift, um sich fiir die Dauer der Zwischenhaft.

deren Erleichterungen gegeniiber der Strafhaft
zu verschaffen. Dennoch beschreitet die Novelle
diesen Weg, dies aus folgenden Erwigungen:

Die Anrechnung der Zwischenhaft ins freie
Ermessen zu stellen, fiihrte dazu, daff an Stelle
des Gesetzgebers die Rechtsprechung allgemeine
. Grundsitze entwickeln miifite, nach denen. die
Haft anzurechnen wire, sollte die Anrechnung
nicht von Zufall oder Willkiir abhingen. Der
Versuch, aussichtslose Rechtsmittel durch die
Ausgestaltung der Vorschriften iiber die Anrech-
nung der Zwischenhaft zu unterbinden, bedingte
wieder sehr komplizierte - Bestimmungen, wenn
alle Einzelfille von der gesetzlichen Regelung
mdglichst gleichmifig erfafit werden sollten. Die
Aussicht, das eine oder andere ungerechtfertigte
Rechtsmittel verhindert zu haben, wiirde durch
dic unvermeidbaren Schwierigkeiten der gesetz-
lichen Regelung nicht aufgewogen. Der Ver-
hinderung mutwilliger oder auf Verzdgerung
gerichteter Rechtsmittel dienen im iibrigen die
Bestimmungen tiber Mutwillens- und Ordnungs-
strafen, die, von der Rechtsprechung richtig und
rigoros angewendet, immerhin auch einige Eig-
nung besitzen, die Erhébung aussichtsloser
Rechtsmittel zu unterbinden.

Die Zwischenhaft soll nach den Bestimmungen
der Novelle lediglich dann nicht anrechenbar sein,
wenn sie verschuldet war, also etwa wegen Ge-
lobnisbruches, Fluchtvorbereitungen, Beeinflus-
sung von Zeugen verhingt oder aufrechterhalten
werden mufite. Hiernach wiirden Vorhaft (§ 55a
StG.) und Zwischenhaft nach den gleichen
Grundsitzen anzurechnen sein.

Neu ist in der durch die Novelle vorgesehenen
Fassung des § 400 StPO. auch die gesetzliche
Regelung des Reditszuges gegen die Entschei-
dung iiber die Anrechniung der Zwischenhaft, die
stets dem erkennenden Gerichte -erster Instanz
obliegt.

Zu Art. II: Gesetz iiber die bedingte Verurtei-
lung: .

Nach Art. 'VI der Strafprozefinovelle 1918,
StGBL. Nr. 93, konnen Kerkerstrafen, deren

Ob im Straf fiinf Jahre nicht iiber- |
ergrenze im Strafgesetz fiinf Jahre nicht Gber ‘vor, indem sie den vorliufigen Aufschub der

steigt, vom Gericht in strengen Arrest um-
gewandelt werden, wenn bestimmte, im Gesetze
ausschliefflich aufgezihlte Umstinde vorliegen.
Dic Bedeutung dieser Strafumwandlung ist eine
mehrfache; erwihnt seien nur die kiirzere Til-
gungsfrist fiir Verurteilungen zu Arrest gegen-
iiber Kerkerstrafen und vor allem die Mdglich-
keit, den Vollzug einer Arreststrafe nach den
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B}:stimmungen des Gesetzes iiber die bedingte
Verurteilung 1949 vorlaufig aufzuschieben.
Es wird seit langem als-unbefriedigend emp-

funden, daf} die Voraussetzungen fiir einen -be-

dingten Strafnachlaff sich mit den Voraussetzun-
gen der Strafumwandlung nicht decken, sodaff
eine Freiheitsstrafe, obgleich alle’ Voraussetzun-
gen fiir einen bedingten Strafnachlafl vorliegen,
unzweckmifligerweise - vollzogen werden muf,
wenn' die im Gesetze angedrohte, fiinf Jahre nicht

.| ibersteigende Kerkerstrafe im Einzelfall nicht
umgewandelt werden kann. Um cinen bedingten

Strafnachlaf} stets gewihren zu konnen, wenn er
als zweckmiflig erkannt wird, bemiiht sich die
Rechtsprechung daher um eine erweiternde Aus-
legung des Art. VI. Diese Bemiithungen haben
aber unerwiinschte Folgen: Es werden mitunter
die im Art. VI der Strafumwandlung gesetzten
Grenzen iiberschritten und es erwachsen gerade
dem sich .nicht bewihrenden bedingt Verurteil-
ten unverdiente Vorteile; vollzogen wird nimlich
nach Widerruf des Strafnachlasses eine Arrest-
strafe und nicht die Kerkerstrafe, die, wie die
neue Straffilligkeit zeigt, die angemessene ge-
wesen wire; die verhingte Arreststrafe lifit auch
die Tilgbarkeit frither eintreten als eine Kerker-
strafe.

Aus der richtigen Erkenntnis, dafl- die dem
Gesetze nicht entsprechende Praxis der Straf-
umwandlung aus den zu engen Grenzen et-
wichst, die dem bedingten  Strafnachlal durch
das Gesetz gesteckt werden, wurde vorgeschla-
gen, den Anwendungsbereich des Art. VI der
Strafprozefinovelle 1918 durch eine Generalklausel
zu erweitern. Dieser Weg kann aber zur Lésung
des Problems nicht beschritten werden, weil eine
Generalklausel im Art. VI die Aufzihlung von
Umwandlungsgriinden im einzelnen entbehrlich
machte und dem Art. VI den Charakter einer
Ausnahmsbestimmung nihme; auch wiirden
durch die Verquickung der Strafumwandlung
und des bedingten Strafnachlasses die ungerecht-
fertigten Vorteile, die der sich nicht bewihrende
bedingt Verurteilte aus der Strafumwandlung
zieht, nun sogar von Gesetzes wegen mit dem
Strafnachlafl verkniipft. '

Es soll daher der Umweé vermieden werden,
den bedingten Strafnachlaf durch eine Anderung
der hievon wesensverschiedenen Strafumwand-
lung “befriedigend zu gestalten; die Novelle
nimmt vielmehr die erforderlichen Anderungen
im Gesetze iiber die bedingte Verurteilung selbst

Vollziehung auch von Kerkerstrafen zulifit.

Der bedingte Strafnachla nach § 1 des Ge-
setzes liber die bedingte Verurteilung ist an Vor-
aussetzunigen sowohl in der Person des Titers
als auch in der Tat gekniipft; bei der Gewih-
rung-eines bedingten Strafnachlasses sind also die
Spezial- und die Generalprivention zu beriicksich-
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tigen. Wegen der Generalprivention scheiden die
schwersten Verbrechen fiir einen bedingten
Strafnachlaf aus. Die abstrakte Grenze fiir die
Strafnachlafl . ausschliefende
Schwere des Verbrechens sieht die Novelle in
einer fiinf Jahre Kerker oder schweren Kerker
ibersteigenden Strafdrohung. Aufler der Frei-
heitsstrafe angedrohte Strafen anderer Art be-
einflussen die Zulidssigkeit des bedingten Straf-
nachlasses jedoch nicht. Soweit im Einzelfall aus-

nahmsweise eine Tat trotz- der hohen Straf-}

drohung nicht schwerer Natur sein sollte, bleibt
ein bedingter Strafnachlafl (wie auch eine Straf-
umwandlung) besser auf den “Gnadenweg be-
schrinkt. Eine Grenze fiir den bedingten Straf-
nachlaf in der H&he des konkreten Straf-
ausspruches abzustecken, wurde unterlassen, da
eine solche Regelung dazu fithren konnte, dafl
Strafen des bedingten Nachlasses wegen milder
ausgemessen wirden, als den Zumessungsgriin-
den im Einzelfall entspricht.

§ 1 des Gesetzes iiber die bedingte Verurtei-
lung wurde auch noch dahin erginzt, dafl nun
nicht bloff die Vollziehung von Geld- und Frei-

- heitsstrafen, sondern aller Hauptstrafen, dem-

nach auch des strafwéisen Verlustes von Rech-
ten, Stellungen und Befugnissen, vorliufig auf-
geschoben werden kann; es liefle sich nicht mehr
vereinbaren, den Vollzug wohl der strengeren
Kerkerstrafe, nicht aber des gelinderen Rechts-
verlustes aufschieben zu k&nnen.

Die Bestimmung des § 3 Abs. 2 erster Halb-
satz des Gesetzes uber die bedingte Verurteilung,
wonach der Aufschub auch zu widerrufen ist,
wenn nachtriglich hervorkommt, dafl ihn der
Verurteilte durch falsche Angaben ~erschlichen
hat, soll nunmehr als. weiterer Widerrufsgrund

in den ersten Absatz dieses Paragraphen als neue.

Z. 4 eingestellt werden, damit jene Widerrufs-
griinde zusammengefafit sind, fiir die das gleiche
Verfahren gilt; denn die Verfahrensbestimmung
des (neuen) zweiten Satzes in § 7 Abs. 2 gilt nur

fiir den in § 3 Abs. 2 belassenen (neugeregelten)

Widerrufsgrund. Auch wird durch diese Umstel-
lung die Zitierweise sowohl im Gesetz wie bei
dessen Anwendufig vereinfacht.

§ 3 Abs. 2 des Gesetzes iiber die bedingte Ver-
urteilung in der bisher geltenden Fassung be-
stimmt, dafl ein bedingter Strafnachlafl zu ‘wider-
rufen sei, wenn ithm die unbedingte Ver-
urteilung wegen einer vor der Fillung des be-
dingten Urteiles begangenen Tat nachfolgt.

Dieser Widerrufsgrund fufit auf dem Gedan-
ken, dafl von zwei Erkenntnissen, die im Ver-
hiltnis-des § 265 StPO. zueinander stehen, nicht
eines unbedingte Strafen enthalten soll, wogegen
der Vollzug der in dem anderen ‘Urteil verhing-

ten Strafen ganz oder zum Teil vorliufig auf-

geschoben wurde. Die geltende gesetzliche Rege-

lung wird diesem Gedanken aber nicht gerecht,
da sie den Widerruf eines bedingten Strafnach-
lasses nur zuliflt, wenn das spd ter e Erkennt-

‘nis einen unbedingten Strafausspruch enthilt.

Unbefriedigend ist auch, daf in einem solchen
Falle der Widerruf zwingend vorgeschrieben ist.

Die Neugestaltung des Widerrufsgrundes des
§ 3 Abs. 2 in der Novelle baut nun auf weniger
formeller Grundlage auf. Entscheidend ist nach
der Novelle, ob strafbare Handlungen in Er-
kenntnissen, die nach § 265 StPO. zusammen-
gehdren, bei gemeinsamer Aburteilung einen
bedingten Strafnachlafl ausgeschlossen hitten. In
der Regel wird der unbedingte Strafausspruch in
einem der Erkenntnisse ein Indiz dafiir sein, dafl
bei gemeinsamer Aburteilung -aller zusammen-
gehorigen Taten ein bedingter Strafnachlafl nicht
zu gewihren sei. In zwei Fillen schlieft die No-
velle jedoch ausdriicklich derartige Schluffolge-

rungen aus:

1. Ist nimlich ein unbedingter Strafausspruch
nur darauf zuriickzufiihren, dafl der Verurteilte -
bei der Hauptverhandlung nicht anwesend war
oder dafl seine personlichen Verhdltnisse nicht
erhoben wurden (§ 5 Abs. 1), so kann diese un-
bedingte Verurteilung den Widerruf des beding-
ten Strafnachlasses in einem nach § 265 StPO.
zu beriicksichtigenden Urteil fiir sich allein nicht
begriinden; in diesem Falle wurde ja die Strafe
nicht deshalb unbedingt ausgesprochen, weil die
Vollstreckung zweckmifliger schien als der vor-
laufige Strafaufschub, sondern es konnte die
Zwedkmifligkeit einer bedingten Verurteilung
iberhaupt nicht gepriift werden; diese Priifung
der ZweckmifRigkeit soll in einem solchen Falle
im Widerrufsverfahren nachgeholt werden.

2. Wurde ein vorlidufiger Strafaufschub ge-
wihrt, obgleich ein vorangegangenes Straf-
erkenntnis aus den Strafakten ersichtlich (,,akten-
kundig®) war, das gemifl §.265 StPO. beriick-
sichtigt werden mufite und die Entscheidung
{iber den Strafaufschub beeinflussen konnte, so
soll ein Widerfuf iiberhaupt ausgeschlossen sein;
denn hat der Ankliger trotz dieser akten-
kundigen Verurteilung den Ausspruch iber den

| Strafnachlafl nicht oder erfolglos bekimpft, so

soll nicht die Moglichkeit geschaffen werden, den
rechtskriftigen Aufschub der Vollstreckung im
Widerrufsverfahren anzufechten.

- Schlieflich mufite fiir den Fall, dafl zwei oder
mechrere zusammengehdrige Erkenntnisse be-
dingte Strafnachlisse enthalten, auch die Zustin-
digkeit zur Entscheidung iiber den Widerruf ge-
regelt werden. Die Novelle fiigt daher in den
§ 7 die Bestimmung ein, dal von mechreren in
Betracht kommenden Gerichten jeweils nur ein
einziges entscheidungsbefuge ist; dadurch
werden einander widersprechende Entscheidun-
gen iiber den Widerruf vermieden.
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