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609 derBeilageh zu den stenographischen Protokollen desNationalrates (VI.GP.)

24. 6. 1952,

Regierungsvorlage.

Bundesgesetz vom 1952

- iiber die Erhohung der Wertgrenzen und

Geldstrafen in den Strafgesetzen (II. Straf-
gesetznovelle 1952).

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel

Die in den Strafgesetzen festgesetzten, fiir die
Beurteilung gerichtlich strafbarer Handlungen
maflgebenden Betrige werden wie folgt erhsht:

Von 100 S auf 150 S, von 1000 S auf 1500 §,
von 2000 S auf 4000 S, von 5000 S auf 10.000 S
und von 10.000 S auf 30.000 S.

Artikel II

(1) Folgende vor dem 1. Jinner 1948 in ge-
setzlichen Vorschriften ziffermiflig festgesetzte
Geldbetrige werden, sofern im folgenden nichts
anderes bestimmt ist, auf das Dreifache erhoht:

1. die Obergrenzen aller auf gerichtlich straf-
bare Handlungen angedrohten Geldstrafen;

2. die Obergrenzen aller in den Gesetzen iiber
das strafgerlchthche Verfahren angedrohten
Geldstrafen;

3. der im § 376 der Strafprozefordnung festge-
setzte Betrag.

@ Strafgesetzliche Vorschriften, wonach eine

Geldstrafe bei bestimmten erschwerenden Um-

‘stinden zu verdoppeln ist, werden durch die Be-
stimmung des Abs. 1 Z. 1 nicht berijhrt.

Artikel IIT.
Das Osterreichische "Strafgesetz 1945, ASlg.
Nr. 2, wird geindert wie folgt:
1. Im § 241 hat der zweite Absatz zu lauten:
,,Die Geldstrafe betrigt mindestens 30 S.*;

2. im § 532 in der Fassung der IL Strafgesetz-
novelle 1947, BGBl. Nr. 243, tritt an die Stelle

des Betrages von 5000 S der Betrag von 15.000S.

Artikel IV.

Das Strafanwendungsgesetz, StGBL. Nr. 148/
1945, wird geindert wie folgt:

1. In den §§ 2 und 3 tritt an die Stelle des
Betrages von 300 S der Betrag von 900 S;

2. im ersten Absatz des § 8 in der Fassung
der II. Strafgesetznovelle 1947, BGBL. Nr. 243,
treten an die Stelle der Betrige von 5 S,
200.000 S und 25.000 S die Betrige von 30 S,
600.000 S und 75.000 S.

Artikel V.

In den §§ 17 bis 21 des Gesetzes vom 4. Jin-
ner 1903, RGBl. Nr. 10, mit welchem -einige
abindernde und erginzende Bestimmungen.zu
dem Gesetze vom 1. April 1875, RGBl Nr. 67,
betreffend die Organisierung der Bbrsen, erlassen
werden, werden die Obergrenzen der dort an-
gedrohten Geldstrafen auf 150.000 S erhsht.

Artikel VL

Im Bundesgesetz vom 26. September 1923,
BGBL. Nr. 531, gegen den unlauteren Wettbe-
werb, werden die Obergrenzen der Geldstrafen
im § 4 Abs. 1 auf 15.000 S und in den §§ 8
Abs. 1, 10 Abs. 1, 11 Abs. 1 und 12 Abs 1
Jedcsmal auf 150.000 S erhoht.

Artikel VIL

Das Markenschutzgesetz, BGBl. Nr. 206/1947,
in der Fassung der Gewerbl. Rechtsschutz-
Novelle 1951, BGBL. Nr. 210, wird geindert wie
folgt:

1. Im § 23 Abs.1 tritt an die Stelle des Be-
trages von 50.000 S jedesmal der Betrag von
150.000 S;

2. im § 27 Abs. 3 tritt an die Stelle des Be-
trages von 40.000 S der Betrag von 120.000 S.

Artike] VIIL

Das. Suchtgiftgesetz 1951, BGBL Nr. 234, wird
geindert wie folgt:

1. Im § 6 Abs. 1 tritt an die Stelle des Betrages
von 25.000 S der Betrag von 150.000 S;
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. 2)im'§ 9 Abs. 2 tréten an die Stelle der Be- | -
trige von 5000°S und 50.000: S-die Betrige von |

15.000 S und 150.000 S.

Artikel IX.

Das Lebensmittelgesetz 1951, BGBL Nr. 239,
wird geindert wie folgt:

1. In den §§ 11, 12, 14, 15, 16 und 18 tritt
an die Stelle des Betrages von 5000 S jedesmal
der Betrag von 15.000 S;

2. im § 12 tritt an die Stelle des Betrages .von:
500 S der Betrag von 1500 S;

3.im § 17 Abs. 2 tritt an die Stelle des zuerst
angefiihrten Betrages von 5000 S der Betrag von
15.000 S und an die Stelle des zuletzt angefiihr-
ten Betrages von 5000 S der Betrag von 30.000 S;
4. im § 19 tritt im Abs. 1 an die ‘Stelle ‘des |
Betrages von 5000 S der Betrag von 30.000 S
und im Abs. 2 an die Stelle des Betrages von
50.000°S der Betrag von 150.000 S.

Artikel X.. R
() Art. I und Art. IV Z.'1 sind auch auf straf-
bare Handlungen anzuwenden, die zwar vor Be-

ginn der Wirksamkeit dieses Bundesgesetzes, aber
nach dem 1. Oktober 1951 begangen worden

sind,

@ Wird der Verurteilte in einem wiederauf-
genommenen Verfahren nur deshalb zu einer
geringeren Strafe verurteilt, weil an die Stelle
des im ersten Urteil angewendeten Strafgesetzes
eine fiir. ihn giinstigere Bestimmung dieses Bun-
desgesetzes getreten ist, so hat er auf Entschi-
digung keinen Anspruch.

" Artikel XL

g Dieses Bundesgesetz tritt am 15. Tage nach

seiner Kundmachung in Kraft.

@ Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist das Bundesministerium. fiir Justiz betraut,

www.parlament.gv.at




609 der Beilagen V1. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

Erliuternde Bemer_kungen.

Die Wertgrenzen, von deren Uberschreitung
die -Qualifikation bestimmter gerichtlich straf-
barer Handlungen als Verbrechen, Vergehen oder
Ubertretungen und die Anwendung eines ho-
heren Strafsatzes abhingt, sowie die Ober-
" grenzen der auf gerichtlich strafbare Hand-
lungen angedrohten, ziffermifig bestimmten
Geldstrafen wurden zuletzt durch die II. Straf-
gesetznovelle 11947, BGBL. Nr. 243, ein Teil der
Wertgrenzen {iberdies spiter‘*noch durch die
Strafgesetznovelle 1950, BGBL. Nr. 89, dem ge-
inderten Geldwert angepafit. Demnach betragen
die Wertgrenzen und Obergrenzen der Geldstra-
fen aus der Zeit vor dem 13, Mirz 1938 gegen-
wirtig das Doppelte der in diesem Zeitpunkte in
Geltung gestandenen Schillingbetrige und die iib-
rigen vor dem 1. Mai 1945 festgesetzten Ober-
grenzen das Doppelte des urspriinglichen Be-
trages. Lediglich jene Wertgrenzen, die mit 25 S
und 250 S festgesetzt und durch die II. Straf-
gesetznovelle 1947 auf 50S und 500S erhsht
worden waren, betragen seit Inkrafttreten der
Strafgesetznovelle 1950. 100 S und 1000 S, dem-
nach also das Vierfache der semerzeltxgcn Ale-
schillingbetrige.

Diese Regelung mufl angesichts der seit dem
‘Inkrafttreten der II. Strafgesetznovelle 1947 und
der - Strafgesetznovelle 1950 (16. Dezember 1947
beziehungsweise' 19. Mai 1950) eingetretenen
weiteren Kaufkraftverminderung des Geldes als
iiberholt angesehen werden. Auf der Basis eines
(Alt-) Schillingpreises von 100 im Mirz 1938
ergibt sich fiir den Mai 1952 fiir die Kleinhan-
delspreise. — ein allgemein- giiltiger Einkom-
mensindex besteht nicht — eine Mefziffer
von 668. Der gegenwirtigen Kaufkraft des. Gel-
des  konnte daher ‘nur durch eine Versechs-
fachung der am 13. Mirz 1938 in Geltung ge-
_ standenen  Altschillingbetrige und der iibrigen
vor dem 1.  Mai 1945 festgesetzten Betrige
einigermaflen Rechnung getragen werden. Gegen-
iiber ‘'den durch die Strafgesetznovelle 1947 fest-
gesetzten Betrigen wiirde dies einer ErhShung
auf das Dreifache, gegeniiber den durch die Straf-
gesetznovelle 1950 festgesetzten Betrigen . einer
Erhdhung auf das Eineinhalbfache der urspriing-

lichen Betrige gleichkommen, was auch ungefihr
dem Verhiltnis der fiir die Entstehungszeit
dieser Novellen berechneten Indexzahlen' ent-
sprache - (II. Strafgesetznovelle 1947: ungefihr
200; Strafgesetznovelle 1950: ungefihr 450).

.Eine entsprechende Erhdhung der Wertgren—
zen und ‘Obergrenzen der Geldstrafen wire des-
halb geboten, weil infolge der niederen Wert-
grenzen zahlreiche strafbare Handlungen als
Verbrechen oder Vergehen  verfolgt werden
miissen, obgleich ihre Ahndung als .Ubertretung
ausreichend wire, oder ‘einem strengeren Straf-
satz unterstellt werden miissen, obgleich sie bei
Anwendung des milderen Strafsatzes —ausrei-
chende Sithne finden. Die gegenwirtig .zu . nie-
deren Obergrenzen der Geldstrafen konnen
hiufig ein Hindernis bilden, die Strafe dem Ver-
schulden und den -Vermdgens- und - Einkom—
mensverhiltnissen des Schuld1gen (§ 241 Abs.
5tG.) anzupassen.

Der gegenwirtige Zeltpunkt schemt fiir eine
Anpassung der Wertgrenzen und Geldstrafen an
den gesunkenen Geldwert insofern giinstig, als die
Geldentwertung seit einigen Monaten zum Still-
stand gekommen ist und Hoffnung auf eine
dauernde Stabilisierung des gegenwirtigen Geld-
wertes besteht, sodafl die vorgeschlagene Rege-
lung Aussicht auf Dauer hitte:

Auf Grund dieser Erwigungen schligt die vor-
liegende Novelle (Art? I,"Art, II Abs, 1 Z. 1) in
erster Linie eine Erhéhung der in Vorschriften
aus der Zeit vor dem 1. Mai 1945 fest-
gesetzten Wertgrenzen und Obergrenzen: von
Geldstrafen vor, und zwar in der Regel auf
das Dreifache der durch die II. Strafgesetznovelle
1947 festgesetzten oder. im Zeitpunkt -ihres In-
krafttretens durch andere Vorschriften festge-
setzt gewesenen Betrige beziehungsweise auf das
Einecinhalbfache der -durch die Strafgesetznovelle
1950 festgesetzten Betrige; dies wiirde einer Ver-
sechsfachung der zuletzt (das ist vor Einfithrung
der' Reichsmarkwihrung in Osterreich) in Gel-
tung gestandenen -Alrschillingbetrige und. der
ubr1gen vor dem 1. Mai. 1945 festgesetzten Be-
trige entsprechen. :
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Hinsichtlich - der Wertgrenzen wird
allerdings zu unterscheiden sein zwischen den
niederen Wertgrenzen, die fiir die Beurteilung
einer Tat als ‘Verbrechen, Vergehen oder Uber-
tretung maflgebend sind, und den hdheren
Wertgrenzen, bei deren Uberschreitung = ein
hdherer Strafsatz zur Anwendung. gelangt.

Die niederen Wertgrenzen betragen auf
Grund der Strafgesetznovelle 1950 derzeit

1000 S, soweit es sich jedoch um Diebstihle oder .

Veruntreuungen handelt, die aus der Beschaffen-
heit der' Tat (§§ 174 II, 181 StG.) oder um
Diebstihle, die aus der Eigenschaft der ge-
stohlenen ‘Sache (§ 175.1I StG.) oder aus der
Eigenschaft des Titers (§ 176 II StG.) zum Ver-
brechen werden, nur. 100 S. Fiir diese Wert-

-grenzen ist eine Erhbhung in dem oben vor-

geschlagenen Ausmaf}, das ist also auf das Ein-
einhalbfache der durch die Strafgesetznovelle
1950 festgesetzten Betrige, deshalb angebracht,
weil sonst strafbare Handlungen an Giitern, die
an sich nicht hochwertig sind, als Verbrechen
bestraft werden miifiten und damit der Ver-
brechensbegriff bagatellisiert wiirde.

Dagegen scheint es ratsam, alle hheren
Wertgrenzen, bei deren Uberschreitung ein
hoherer Strafsatz zur Anwendung gelangt und
die auch durch die Strafgesetznovelle 1950 nicht
erfaflt wurden, nicht in dem gleichen Ausmafl
zu erhdhen wie die niederen Wertgrenzen, Zwar
wirkt auch auf diese Wertgrenzen die Anderung
des Geldwertes ein. Infolge der durch die
Krlegs— und Nachkriegsereignisse bewirkten all-
gemeinen Vermdgensverminderung sind jedoch
groflere Vermdgensschiden, die durch strafbare
Handlungen entstehen, heute in ihrer Auswir-
kung auf die Betroffenen fithlbarer als vor dem
Kriege. Daher begniigt sich die Novelle bei
diesen Wertgrenzen mit einer ErhShung auf das
Doppelte det' durch die. II. Strafgesetznovellc
1947 festgesetzten Betrage, was einer Vervier-

fachung der seinerzeitigen Altschillingbetrige

gleichkommt. Demnach sollen diese h&heren
Wertgrenzen von 2000 beziehungsweise 5000 S
nur auf 4000 bezichungsweise 10.000 S erhsht
werden

Der Betrag von 10.000.5 im § 24 Abs. 1
des D e visen gesetzes, BGBL Nr. 162/1946, und
im § 13 Abs. 2 des Auflenhandelsver-

-k ehrsgesetzes 1951, BGBL Nr. 105, schlieflich

bezeichnet die Grenze - zwischen verwaltungs-
behdedlicher und gerichtlicher Zustindigkeit; sie
ist seit. ithrer. erstmaligen Festsetzung (durch das
Devisengesetz, BGBL. Nr. 162/1946, und fiir das
Auflenhandelsverkehrsgesetz durch das Bundes-
gesetz vom 21. Mai 1947, BGBL Nr. 116) dem
Geldwert nicht mehr angepafit worden ‘und
das ist auf

. Die Obergrenzen von-Geldstrafen, die in -

Vorschriften ab 1. Mai 1945 bis zum Inkraft-
treten der IL Strafgesetznovelle 1947, d. i bis
zum 16. Dezember 1947, festgesetzt worden sind,
wurdeén seinerzeit bis anf wenige Ausnahmen von
einer Erhohung ausgenommen, - dies in der- Er-
wigung, daf in den bezeichneten. Vorschriften
in der Regel hohere Obergrenzen - festgesetzt
worden waren als in -Osterreichischen Vorschrif-
ten in der Zeit vor dem Inkrafttreten der Reichs-
markwihrung. Eine Priifung det in Betracht
kommenden Vorschriften hat aber ergeben, dafl
es, obwohl diese Obergrenzen von Anfang an
héher festgesetzt worden waren, doch zu einer
Verfilschung der urspriinglichen Absicht des
Gesetzgebers und damit zu einer .Stdrung des
Strafensystems " iiberhaupt fithren miifite, wenn
die dort festgesetzten Obergrenzen weitérhin un-
verindert beibehalten wiirden. Es ist daher er-
forderlich, diese Obergrenzen in dem gleichen
Ausmaf zu erhdhen wie die durch die IL. Straf-
gesetznovelle . 1947 festgesetzten Obergrenzen,
d. i. also auf das Dreifache der ursprﬁngli& fest-
gesetzten Betrige. Im Interesse einer leichteren
Handhabung des Gesetzes soll hier ‘als Stichtag
nicht der Tag des Inkrafttretens der II. Straf-
gesetznovelle 1947 (16. Dezember 1947), sondern
der 1. Jinner 1948 gewihlt werden.

Auf ecine ErhShung der Geldstrafen, die erst-
malig in Vorschriften aus der Zeit nach dem
31. Dezember 1947 festgesetzt worden sind,
kann deshalb verzichtet werden, weil bei den
Obergrenzen dieser Geldstrafen die Wihrungs-
verschlechterung schon seinerzeit fiir die. Zu-
kunft vorwegnehmend beriicksichtigt worden ist.

Einer - besonderen Behandlung bediirfen die
Obergrenzen der im Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb; im sogenannten Terminhandels-
gesetz, im Markenschutzgesetz, im Suchtgiftgesetz
und im Lebensm1ttelgcsctz angedrohten Geld-
strafen. ‘

Das Bundesgesetz vom 26. September
1923, BGBL. Nr. 531, gegenden unlaute-
ren Wettbewerb (im folgenden ,,UnIWG.*
gekiirzt) wurde durch § 1 Z. 1 des Wettbewerbs-
rechit-Uberleitungsgesetzes - (W-UG.),  BGBL
Nr. 145/1947, in der Fassung vom 13. Mirz 1938
wieder 'in Kraft gesetzt. Die Obergrenzen der im
UnlWG. angedrohten, von den Gerichten zu
verhingenden Geldstrafen betrugen nach der

‘Strafgesetznovelle ‘vom i Jahre' 1926, BGBL.

Nr. 192, 2500 S (§ 4  Abs. 1) und 25.000 S
(§S 8, Abs. 1, 10 Abs.1, 11 Abs.1, 12 Abs. 1),
Infolge der. Umrechnung dieser Betrige -in
Reichsmark  (Verordnung .vom. 17. Mirz 1938,
Deutsches RGBL 1 S. 253) und der nachfolgenden
Umrechnung der Reichsmarkbetrige in Schilling-
bettige - (Schillinggesetz, StGBL Nr. 231/1945)
hitten, wenn nichts besonderes angeordnet wor-

‘den:: wire, - .nach -.der Wiedereinfithrung: des
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‘UnlWG. die Obergrenze von 2500 Altschilling
'1666'67 Neuschilling und die Obergrenze von
-25.000 Altschilling 16.66667 Neusdhilling - be-
tragen. Hier griff aber § 3 Z. 1 W-UG. ¢in und
-setzte diese Obergrenzen in der Hohe der zu-
letzt (das ist vor Einfithrung der Reichsmark-
‘wihrung) in Geltung gestandenen Altschilling-
‘betrige, das ist alsc mit 2500S und 25.000S,
fest. Es konnten nun Zweifel dariiber bestehen,
ob durch die nach dem W-UG. in Kraft ge-
tretene II. Strafgesetznovelle 1947, da diese in
ihrem Art. I Abs. 1 auf di€ ,,in gesetzlichen Vor-
schriften aus der Zeit vor dem 1. Mai 1945 ziffer-
mifig festgesetzten Geldbetrige”
Erhohung (Verdopplung) der Obergrenzen der
im UnlWG. angedrohten Geldstrafen bewirkt
wurde. Um bei Anwendung der vorliegenden
Strafgesetznovelle jeden Zweifel auszuschlieRen,
sollen diese Obergrenzen nun durch ausdriickliche
Anordnung auf das Sechsfache der seinerzeitigen
Alsschillingbetrige erhdht werden (Art. VI).

Beim ,Terminhandelsgesetz“ vom
4, Jinner 1903, RGBIl. Nr. 10, und beim Mar-
‘kenschutzgesetz, BGBL Nr. 206/1947,
handelt es sich um Vorschriften aus der Zeit vor
dem 13. Mirz 1938, die vor dem 1. Maj 1945
aufler Kraft gesetzt worden waren. Das Termin-
handelsgesetz ist durch das Borseiiberleitungs-
gesetz, BGBI. Nr. 160/1948, also erst nach dem
Inkrafttreten ‘der II. Strafgesetznovelle 1947
(16. Dezember 1947), wieder eingéfithrt worden;
das Markenschutzgesetz ist zwar schon vor
diesem Zeltpunkt wieder eingefiihrt worden, die
Obergrenzen seiner Geldstrafen wurden jedoch
durch die Gewerbl. Rechtsschutz-Novelle 1951,
BGBIL. Nr. 210, also ein spiteres Gesetz; ziffer-
mifig neu festgesetzt. Die Obergrenzen der
Geldstrafen beider Gesetze fallen ‘daher nicht
unter die durch Art. I Abs. 1 Z. 2 der II. Straf-
gesetznovelle 1947 angeordnete Verdopplung.
Um zu erreichen, dafl auch diese Obergrenzen
gegeniiber den wurspriinglichen Altsdxillingbetra—
gen die glelche Erhohung erfahren wie die Ober-
grenzen in den Ubrigen aus der Zeit vor dem
13. Mirz 1938 stammenden Strafgesetzen, sollen
sie nun auf das Sechsfache dieser Altschilling-
“betrige erhht werden. Diesem Zweds dienen fiir
“das_‘Terminhandelsgesetz die Bestimmungen des
Art. 'V, fiir das Markenschutzgesetz die des
Art. VII Z. 1. Durch Art. VII Z. 2 soll auch die
Obergrenze der Geldbufe, die dem durch einen
‘Markt:nei'ngriﬁ in seinen Rechten Verletzten auf
sein_Verlangen vom Strafgeéricht zuzusprechen ist;
dem Geldwert angepafit werden.

Im Suchtglftgesetz, ‘BGBL Nr. 207/
1946 (wiederverlautbart als ,,Suchtgiftgesetz
1951, BGBL. Nr. 234), waren zwar durch Art. V
.der II. Strafgesetznovelle 1947 die Obergrenzen
der im. § 9 angedrohten Geldstrafen auf das
Doppelte-erhsht :worden; die im § 6 angedrohte

abstellt, eine

-5

Geldstrafe von 25.000 § ist jedoch damals infolge
eines.. Redaktionsversehens - unverdndert = ge-
blieben; die unterlassene Erhhung dieser Ober-
grénze soll nunmehr nachgeholt werden. Wiirde
aber in der vorliegenden Novelle nur § 6 aus-
driicklich erwihnt, so konnte aus der Niche-
erwihnung des § 9 und aus dem Zeitpunke der
Wiederverlautbarung der — allerdings unzu-
treffende — Schlufl gezogen werden, die Ober-
grenzen der im § 9 erwihnteh Geldstrafen wiir-
den trotz der  auf .sie passenden generellen
Regelung . des Art. II "Abs.'1 Z. 1 der vor-
liegenden Novelle - von  dieser ~Regelung
nicht getroffen und blieben daher = un-
verindert. Um dieser miftverstindlichen = Aus-
legung zu begegnen, sollen — gleichwie iibrigens
auch bei dem in der Folge noch eingehender zu
behandelnden Lebcnsmlttelgesetz 1951 durch
Art. IX — auch die' Obergrenzen der im §.9
des Suchtgiftgesetzes 1951 angedrohten Geld-
strafen, obwohl sie schon durch die generelle
Regelung des Art. II Abs. 1 Z. 1 der vorliegen-
den Novelle getroffen wiren, ausdriicklich er-
wihnt und ziffermiflig neu bestimmt werden
(Art. VIII). .

Die Obergrenzen der in dem (gleichfalls
wiederverlautbarten) Llebensmittel-
gesetz 1951%, BGBL 'Nr. 239, angedrohten
Geldstrafen waren vor ihrer Erhdhung durch
Art. 1 Abs. 1 Z. 2 der IL Strafgesetznovelle 1947
letztmalig durch die Strafgesetznovelle vom
Jahre 1926, BGBL Nr. 192, dem Geldwert an-
gepafit worden, und zwar generell in der Weise,
dafl die Obergrenzen, wenn sie einen bestimmten
Rahmen nicht {iberschritten (wenn sie also zum
Beispiel zwar den Betrag von 150 S, nicht aber
den von 15008 iiberstiegen), einheitlich (so in
dem eben bezeichneten Fall auf 2500 S) erhdht
wurden. Diese Regelung brachte einen Emgrlff
in das Strafensystem des Lebensmlttelgesetzes mit
sich, der sachlich nicht gerechtfertigt ist. Nach
§ 17 Abs. 2 des Lebensmittelgesetzes in seiner
vor Inkrafttreten der Strafgesetznovelle vom
Jahre 1926 in Geltung gestandenen  Fassung
waren die in Abs. 1 dieses Paragraphen bezeich-
neten Gefahrdungshandlungen als Vergehen, und
zwar im Falle des Eintrittes einer schweren kor-
perlichen Beschidigung mit Arrest von einem
bis zu sechs Monaten, womit auch Geldstrafe bis
zu 6 00 S verbunden werden kann, im Falle des
Eintrittes des Todes jedoch mit strengem Arrest
bis-zu einem Jahr, womit auch Geldstrafe bis zu
1200S verbunden werden kann, zu-bestrafen.
Durch’ die - Strafgesetznovelle vom Jahre 1926
wurde diese sinnvolle, dem Verhiltnis 1 : 2 ent-
sprechende Staffelung det Geldstrafen des § 17
Abs. 2 beseitigt, so.dafl beide Obergrenzen seit
dem  Inkrafttreten dér eben- erwihnten : Straf-
gesetznovelle 2500 S, seit dem Inkrafttreten der

|11 Strafgesetznovelle 1947 5000 S betragen. Diese
ungerechtfertigte Nivellierung: soll " nun "durch -
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Art. IX riickgingig gemacht werden. Bei dieser
Gelegenheit soll, um das Strafensystem des Lebens-
mittelgesetzes nicht zu stdren, auch im § 19 die
Spannung im Verhiltnis 1 : 5, die urspriinglich
zwischen den Obergrenzen der in den Abs. 1
und 2 angedrohten Geldstrafen bestanden hatte
{(vor .Inkrafttreten der - Strafgesetznovelle 1926:
1200S und 6000 S), wieder hergestellt werden.
Im § 17 Abs. 2 zweiter Satzteil soll deshalb
die durch die IL" Strafgesetznovelle 1947 be-
stimmte Obergrenze von 5000 S zuf 15.000S er-
hoht werden; die Obergrenze im § 17 Abs. 2
letzter Satzteil, die nach der II. Strafgesetznovelle
1947 ebenfalls 50005 betrigt, soll jedoch auf
30.000 S erhdht werden (Art. IX Z. 3). Im § .19
soll an die Stelle der im Abs. 1 seit Inkrafttreten
der IL Strafgesetznovelle 1947 mit 5000 S fest-
gesetzten QObergrenze eine solche von 30.000 S
treten; im Abs. 2 dieses. § 19 soll die durch die
II. Strafgesetznovelle 1947 mit 50.000S fest-
gesetzte Obergrenze eine Erhhung auf das Drei-
fache, das ist auf 150.0008S, erfahren (Art. IX
Z. 4). Zur Veranschaulichung der im vorstehen-
den geschilderten Entwicklung diene die nach
stehende :

tabellarische Ubersicht
der Geldstrafen-Obergrenzen in den §§ 17
und 19 Lebénsmittelgésetz:

vor Nov.  seit Nov. seitII, Nov. lautIl.Nov.

1926 1926 1947 1952
. Schilling
§ 17 (2) zweiter _ _
Satzteil .... 600 2,500 5.000 15.000
§ 17 (2) letzter
Satzteil .... 1.200 2500 5.000 30.000
§ 19 ..... 1.200 2,500 5.000 30.000
§ 19(2) ..... 6.000 25.000 50.000 150.000

Lediglich um einer mifiverstindlichen Aus-
legung vorzubeugen, sollen auch hier — wie
oben beim Suchtgiftgesetz — auch die Ober-
grenzen aller anderen im Lebensmittelgesetz an-
gedrohten Geldstrafen, obwohl sie schon durch
Art. I Abs. 1 °'Z. 1 der vorliegenden Novelle
getroffen wiren, ausdriicklich angefithre und
ziffermifig neu bestimmt werden (Art. IX Z. 1
und 2).

Der Mindestbetrag, mit dem eine ge-
richtliche Geldstrafe verhingt werden kann, be-
trigt nach der I Strafgesetznovelle 1947 586.
Dieser Betrag wird allgemein ‘als bei weitem zu
niedrig erachtet. Um zu vermeiden, dafl Strafen
verhingt werden, die so geringfiigig sind, daf
dadurch der Strafzweck nicht mehr erreicht wird,
schligt die vorliegende Novelle eine-Erhhung
nicht nur auf das Dreifache, sondern auf das
Sechsfache des gegenwirtig geltenden Betrages,
das ist auf 308, vor (Are. III Z. 1).%)

Nach § 532 StG. in der Fassung des Art. 1T
Z. 2 der IL. Strafgesetznovelle 1947 betrigt die
Verjihrungszeit bei Vergehen und Ubertretun-

gen, die mit einer 5000 S, iibersteigenden Geld-
strafe bedroht sind, nicht, wie sonst in der Regel,

‘sechs Monate, sondern ein Jahr. Dieser Betrag

soll nun- — in gleicher Weise wie nach Art. I
Abs. 1-Z. 1 die Obergrenzen der Geldstrafen —
auf das Dreifache, demnach auf 15.000 S erhoht
werden (Art. III Z. 2).%)

Fiir den noch verbliebenen Geltungsbereich des
Strafanwendungsgesetzes, StGBL.
Nr. 148/1945, schligt die Novelle im Sinne einer
gleichmifigen Regelung eine Verdreifachung der
Wertgrenzen und Obergrenzen, beim Mindest-
strafbetrag von bisher 5S aber — wie oben in
Art. III Z. 1 — eine Versechsfachung auf 30§
vor (Art. IV).%) » “

In gleicher Weise wie die Obergrenzen der auf
gerichtlich strafbare Handlungen angedrohten
Geldstrafen sollen auch die Obergrenzen der in
den Gesetzeniber dasstrafgericht-
liche Verfahren in der Zeit vor ‘dem
1. Janner 1948 ziffermiflig festgesetzten Geld-
strafen (Ordnungs-, Zwangs- und Mutwillens-
strafen) erhdht werden (Art. IT Abs. 1 Z. 2).

Nach § 376 StP O. kann die 6ffentliche Auf-
forderung an unbekannte Eigentiimer eines bei
einem Beschuldigten gefundenen fremden Gutes -
im Wege eines- Sammelediktes erlassen werden,
wenn das Gut weniger als 200'S wert ist. Dieser

‘Betrag soll nun auf 600 S erhdht werden (Art. II

Abs. 1 Z. 3). _
Nach der Ubergangsbestimmung des
Art. X Abs. 1 sollen die die Erhdhung von

‘Wertgrenzen betreffenden Bestimmungen der

Novelle (Art. I und Art. IV Z. 1) auch auf straf-
bare Handlungen anziwenden sein, die zwar vor
dem Beginn ihrer Wirksamkeit, aber nach dem
1. Oktober 1951 begangen worden sind. Damit
weicht diese Novelle von der in der II. Straf-
gesetznovelle 1947 getroffenen Regelung ab, die
eine bedeutend weitere Riickwirkung der durch
sie erthShten Wertgrenzen vorgesehen hatte, und
noch mehr von der Regélung der Strafgesetz-
novelle 1950, wonach die dort- erh8hten Wert+
grenzen ohne zeitliche Beschrinkung riick-

‘wirkend anzuwenden waren. Eine solche — weit
.zuriickgreifende oder iiberhaupt unbeschrinkte —

Riickwirkung hat jedoch den Nachteil, dafl auf
zwel strafbare Hahdlungen gleicher Art, die

-zwar gleichzeitig- begangen worden sind, aber

nicht zugleich. abgeurteilt: werden, unter Um-

*) Dafl im Art. ITI die auf der II. Strafgesetz-
novelle 1947 beruhende Fassung des Strafgesetzes nur
bei dessen § 532 (Art. 111 Z. 2), nicht aber auch bej
deszen § 241 (Art. IIT Z.-1) zitiert wird, ebenso dafl
im Art. IV die auf der II. Strafgesetznovelle 1947
beruhende Fassung des Strafanwendungsgesctzes nur
bei dessen § 8 (Art. IV Z. 2), nicht aber auch bei
dessen §§ 2 und 3 (Art. IV Z, 1) zitiert wird, ent-
spricht der in Strafgesctznovellen dieser Art beob-
achteten Ubung, Novellen nur dann zu zitieren, wenn
sie eine iiber die blofe Anpassung von Geldbetrigen
an den wechselnden Geldwert hinausgehende text-
liche. Verinderung bewirkt haben.
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stinden verschiedenes Recht angewendet werden
- mufl, sodal zum Beispiel von zwei Mittitern
einer strafbaren Handlung der eine, sogleich ab-
geurteilte, wegen Verbrechens, der andere, der
sich der sofortigen Bestrafung zu entziehen ver-
standen hat, aber bloff wegen Ubertretung ver-
urteilt wird. Wie die Erfahrung zeigt, begiinstigt
eine solche Ubergangsbestimmung tatsichlich nur
eine kleine Gruppe von Titern, und zwar
gerade jene, die es verstanden, sich lingere Zeit
hindurch der Strafverfolgung zu entzichen, oder
wirkt sich in Fillen aus, in denen die Beendigung
des Strafverfahrens, sei es durch das Verhalten
des Titers, sei es aus anderen Ursachen, eine
Verzdgerung erlitten hat.

Wenn demnach auch eine weitergehende Riick-
wirkung der erhthten Wertgrenzen abgelehnt
werden muf, so ist eine beschrinkte Riick-
wirkung in der Weise, dafl die erhéhten Wert-

7

grenzen auch auf strafbare Handlungen anzu-
wenden sind, die zwar vor dem Inkrafttreten
der Novelle, aber nach dem 1. Oktober 1951
begangen worden sind, deshalb angezeigt, weil
in dem zuletzt bezeichneten Zeitpunkt die Geld-
entwertung ihr Ende gefunden hat und damit die
Voraussetzungen fiir eine Regelung auf lange
Sicht schon damals gegeben waren und weil iiber-
dies ein erheblicher Teil — und nicht nur
eine kleine Gruppe — der zwischen dem 1. Ok-
tober 1951 und dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
der vorliegenden Novelle straffillig Gewordenen
noch nicht abgeurteilt sein diirfte und daher der
Begiinstigung durch die Novelle noch teilhaftig
werden kann. :

Die Bestimmungen .des Art. I Abs. 2, des

Art. X Abs. 2 und des Art. XI entsprechen
denen der II. Strafgesetznovelle 1947,
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