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Bericht

des Justizausschusses

iiber die Regierungsvorlage (609 der Bei-

lagen): Bundesgesetz iiber die Erhdhung der

Wertgrenzen und Geldstrafen in den Straf-
gesetzen (II. Strafgesetznovelle 1952).

" Die Wertgrenzen, von deren Uberschreitung
die Qualifikation bestimmter gerichtlich straf-
barer Handlungen als Verbrechen, Vergehen oder
_ Ubertretungen und die Anwendung eines ho-
"heren Strafsatzes abhingt, sowie die Ober-
grenzen der auf gerichtlich strafbare Hand-
lungen angedrohten, ziffermifig bestimmten
Geldstrafen wurden zuletzt durch die II. Straf-
gesetznovelle 1947, BGBL Nr. 243, ein Teil der
Wertgrenzen fiberdies spiter noch durch die
Strafgesetznovelle 1950, BGBL Nr. 89, dem ge-
inderten Geldwert angepafit. Demnach betragen

die Wertgrenzen und Obergrenzen der Geldstra-

fen aus der Zeit vor dem 13. Mirz 1938 gegen-
wirtig das Doppelte der in diesem Zeitpunkte in
Geltung gestandenen Schillingbetrige und die
tibrigen vor dem 1. Mai 1945 festgesetzten Ober-
grenzen das Doppelte des urspriinglichen Be-
trages. Lediglich jene Wertgrenzen, die mit 25 S
und 2508 festgesetzt und durch die II. Straf-
gesetznovelle' 1947 auf 50S und 5008 erhdhe
worden waren, betragen seit Inkrafttreten der
Strafgesetznovelle 1950 100S und 1000S, dem-
nach also das Vierfache der seinerzeitigen Alt-
schillingbetrige.

‘Diese Regelung. muf angesichts der seit dem |

Inkrafttreten ‘der eben - erwihnten Strafgeserz-
novellen eingetretenen weiteren Kaufkraftver-
minderung des Geldes als iiberholt angesehen
werden. Auf der Basis eines Altschillingpreises
von 100 im Mirz 1938 ergibt sich fiir den Mai

1952 fir die chinhandelspreise eine Indexziffer:
von 668. Der gegenwirtigen Kaufkraft des Gel-. Zu Art. I:
des kénnte daher nur durch eine Versechsfachung |-

der am 13. Mirz 1938 in Geltung gestandenen-

Altschillingbetrige Rechnung getragen werden.
Fiir die tibrigen vor dem 1. Mai 1945 fest-

gesetzten Betrige gilt das gleiche. Gegeniiber den-

durch die II. Strafgesetznovelle 1947 festgesetzten
Betrigen kime -dies einer ErhShung auf das
Dreifache, gegeniiber den durch die Strafgesetz-
novelle 1950 festgesetzten Betrigen aber einer
Erhthung auf das Eineinhalbfache der urspriing-
lichen Betrige gleich. Aus den'in den Erliutern-

|den Bemerkungen zur Regierungsvorlage dar-

gelegten Griinden wird jedoch bei bestimmten
Wertgrenzen eine Ausnahme von der Regel der
Versechsfachung . der  Altschillingbetrige  zu
machen sein. \

Eine entsprechende ErhShung der Wertgren-
zen und Obergrenzen der Geldstrafen wire des-
halb geboten, weil infolge der niederen Wert-
grenzen zahlreiche strafbare Handlungen als
Verbrechen oder Vergehen verfolgt werden
miissen, obgleich ihre Ahndung als Ubertretung
ausreichend wire, oder einem strengeren Straf-
satz unterstellt werden miissen, obgleich sie bei
Anwendung des milderen Strafsatzes ausrei-
chende Sithne finden. Die gegenwirtig zu -nie-
deren Obergrenzen der Geldstrafen k&nnen
hiufig ein Hindernis bilden, die Strafe dem Ver-
schulden und den Vermdgens- und Einkom-
mensverhiltnissen des Schuldigen (§ 241 Abs
StG.) anzupassen.

Der gegenwirtige Ze1tpunkt scheint fiir eine
Anpassung der Wertgrenzen und Geldstrafen an
den gesunkenen Geldwert insofern giinstig, als die

Geldentwertung seit einigen Monaten zum Still- -

stand gekommen ist und Hoffnung auf eine
dauernde Stabilisierung des gegenwirtigen Geld-
wertes besteht, sodafl die vorgeschlagene Rege-
lung Aussicht auf Dauer hitte. -

Im einzelnen wird zum vorliegenden Gesetz-
entwurf folgendes bemerkt:

den Strafgesetzen festgesetzten Wertgrenzen er-
hoht werden, und zwar betrigt diese Erh6hung

das- Doppelte der zuletzt durch die II. Straf-

gesetznovelle 1947 festgesetzten, das Eineinhalb-
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fache der im.Jahr 1950 festgeseizten und schlieR-

lich 'das Dreifache der' imDevisengesetz und

Aufenhandelsverkehrsgesctz
trige.

festgesetzten Be-

Zu Art. II:

Hier trifft der vorliegende Gesetzentwurf eine
generelle Regelung hinsichtlich der Obergrenzen
der auf gerichtlich strafbare Handlungen an-
gedrohten Geldstrafen, und zwar sollen diese
Obergrenzen auf das Dreifache jener Betrige er-
hoht werden, mit dem sie vor dem Stichtag

1. Jinner . 1948 letztmalig festgesetzt worden

waren. Demnach ist bei Obergrenzen, die durch
die II. Strafgesetznovelle 1947 eine Erhdhung er-
fahren haben, der durch diese Novelle festge-
setzte Betrag, und nicht etwa der urspriingliche
Betrag, zu verdreifachen. Art. II bestimmt fer-
ner, daffauchdie in den-:strafverfahrensrecht-
lichen Gesetzen ~angedrohten: Geldstrafen eine
Verdreifachung erfahren und daf der im.§ 376
StPO. ‘gegenwirtig mit 200 S festgesetzte Betrag
auf "das ‘Dreifache erhdht wird. Es handelt sich
hier ‘darum, dafk die 6ffentliche Aufforderung an
unbekannte Eigentiimer eines bei einem Beschul-
digten gefundenen fremden Gutes im Wege eines
Sammelediktés erlassen werden kann, wenn der
Wert dieses -Gutes den eben erWahnten Betrag
nicht erre1cht

Zu Art. III'

Der Mindestbetrag, mit dem eine gerichtliche
Geldstrafe Verhangt werden kann, betrigt der-
zeit 55 und wird in dieser Héhe allgemein als
bei “weitem zu niedrig erachtet. Um zu ver-
meiden; dafl’ Strafen ' verhingt werden, die so
geringfiigig sind,” dafl’ dadurchi der Strafzweck
nicht’ mehy “erreicht wird, schlagt der Gesetzent-
wurf eine Erhohung auf 30S vor.

Die Erhdhung der Geldstrafen im Strafgesetz
macht es auch erforderlich; den im § 532 StG.
festgesetzten Betrag in gleicher Weise zu er-
hohen. (§ 532 bestimmt, daf, wenn ein Ver-
gehen oder eine Ubertretung mit éiner den dort
bezeichneten . Betrag iibersteigenden Geldstrafe
bedroht . ist, die Ver)ahrungsfnst nicht wie
sonst in der Regel sechs Monate, sondern ein Jahr
betragt.). :

. Die chxerl.lngsvorlagb Wurde in Art.: III auf
Grund eines -gemeinsamen . Antrages der Ab-
geordneteri Dr. Pittermann, Prinke und

Dr. Pfeifer dahin abgeandert dafl. diesem"
Artikel eine Bestlmmung emgefugc wurde, wo-
nach § 26 lit. g des Strafgesetzes folgenden Wort- .

laut erhalten soll:

gegriindeten Pensionen, Provisionen, Erziehungs-

beitrige oder sonstigen Beziige jeweils zur:
Hilfte, jedoch nicht unter dem Betrag, der je-]
weils nach den Vorschriften iiber den Pfindungs- |

‘schutz fiir Arbeitseinkommen freibleiben muﬁ

sowie aller Gnadengaben.

Diese Anderung hat sich aus folgenden Griin-
den als notwendig erwiesen:

Nach § 26 lit. g StG. in seiner gegenwirtig
geltenden Fassung hat jede Verurteilung wegen
eines Verbrechens die Entziehung aller auf die
Pensionsvorschriften  gegriindeten  Pensionen,

{ Provisionen, Erziehungsbeitrige oder sonstigen

Bezlige sowie aller Gnadengaben zur Folge.
Diese Bestimmung hat im Falle einer' Verurtei-
lung wegen irgendeines Verbrechens fiir den Be-
troffenen den vdlligen Verlust der Altersversor- *
gung zur Folge. Wenn auch nichts dagegen ein-
zuwenden ist, daf als Folge einer Verurteilung
dem Verurteilten eine §nadenweise ge-
wihrte Altersunterstiitzung entzogen wird, so
ist es doch nicht gerechtfertigt, auf Grund einer
solchen Verurteilung den erworbenen = A n-
spruch auf Altersversorgung zur Ginze zu
vernichten. Es darf nicht iibersehen werden, dafl
der &ffentlich Bedienstete gleich jedem anderen
Dienstnehmer fiir seine Altersversorgung Bei-
trige (Pensionsbeitrige) leistet. Da zum Beispiel
eine Person, die in der gewerblichen oder land-
und forstwirtschaftlichen Sozialversicherung ren-
tenversichert ist, den Rentenbezug auch nach
ihrer Verurteilung wegen Verbrechens nicht ver-
liert, so scheint es nur konsequent und billig,
dafl auch den Personen, die als 6ffentlich Bedien-
stete des Ruhestandes cine Pension bezichen, im
Falle einer solchen Verurteilung zumindest ein Teil
dieser Pension weiterhin ausbezahlt wird. Die
den Pensionsverlust betreffende Bestimmung des
Strafgesetzes soll daher dahin geindert werden,
dafl die Pensionen und zhnlichen Beziige den
Verurteilten nicht zur Ginze entzogen werden,
sondern. dafl nur der  Verlust der Hilfte der
Bruttobeziige cinzutreten hat, wobei ]edoch vor- |
zuschen wire, daff dem Verurteilten wenigstens
ein Existenzminimum gewahrt bleibt. Die Wen-
dung.,,jedoch nicht unter dem Betrag, der jeweils
nach den Vorschriften iiber den Pfindungsschutz
fiir Arbeitseinkommen freibleiben muff“ ent-
spricht der Terminologie der-Uberschrift zu § 5
der Lohnpfindungsverordnung in der Fassung
des 3. Lohnpfindungsanpassungsgesetzes, BGBI.
Nr, 198/1951, und zu § 57 Abg.E.O., BGBL

| Nr.’ 104/1949, wodurch zum Ausdruck gebracht

wird, daf die frelblelbcnden Betrdge lediglich
nach den angefiihrten Gesetzesstellen und nicht
etwa nach anderen Bestimmungen (zum Belsplel
nach § 6 der Lohnpfandungsverordnung) zu be-
rechnen sind..

-5, Entziehung aller auf die Pensxonsvorsdmftenf;“zu Art. 1V:

- Fiir den noch - verbhebenen Geltungsberelch
des: Strafanwendungsgesetzes, : StGBIL - 148/
1945, sicht der Entwurf im Sinne der generellen
Régelung cine Verdreifachung der:- Wertgrenzen
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und: Obergrenzen; - beim' Mindeststrafbetrag von
bisher 5§ aber: eine Erhohung auf 30S vor.

Zu Art. V' :

" Beim' sogenannten Terminhandelsgesetz, RGBL
Nr. 10/1903, handelt es sich zwar um eine Vor-
schrift aus der Zeit vor dem 13. Mirz 1938;
sie wurde aber in der Folge aufler Kraft gesetzt
und erst nach dem in Art. II festgesetzten Stich-
tag vom 1. Jinner 1948 wiedereingefiihrt. Die
generelle Regelung des Art. Tl wiirde daher die
Obergrenzen der in diesem. Gesetz angedrohten
Geldstrafen nicht treffen. Da aber auch in diesem
Falle eine Versechsfachung der Altschillingbetrige
geboten ist, mufl die Erhohung im Wege der
Sonderbestimmung des Art. V erfolgen.

Zu Art. VI;

Das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb, das im Jahre 1923 (BGBL Nr. 531) er-
lassen wurde, ist, nachdem es voriibergehend

aufer Kraft gesetzt war, im Jahre 1947, und.

zwar noch vor dem Beginn der Wirksamkeit der
1L Strafgesetznovelle 1947,  wiedereingefithry
wordén. Da bei dieser Gelegenheit die Ober-
grenzen seiner Geldstrafen neu festgesetzt worden
waren, und zwar in der Hohe der seinerzeitigen
Altschillingbetrige, konnten Zweifel dariiber be-

stehen, ob diese Obergrenzen durch die II. Straf-

gesetznovelle 1947 erfaflt wurden oder nicht. Um
diese Zweifel auszuschalten, -bestimmt der . Ent-

wurf ausdriicdklich die Hohe der Obergrenzen im

Sinne der generellen Regelung.

4

Zu Art. VII:

Auch fiir den Bereich, des Markenschutzge-
setzes, BGBL. Nr. 206/1947, erweist sich eine
Sonderregelung als notwendig, un'd zwar des-
halb, weil dieses Gesetz, das in seiner urspriing-
lichen Fassung aus der Zeit vor dem 13. Mirz
1938 stammt, zwar noch vor Wirksamkeitsbe-
ginn der II. Strafgesetznovelle 1947 wiederein-
gefiihrt worden ist, seine Geldstrafen jedoch im
Jahre 1951 im Sinne der durch die eben er-
wihnte Novelle aus dem Jahre 1947 getrof-
fenen generellen Regelung erhéht wurden, sodaf}
sie wegen des spiten Zeitpunktes ihrer letzten
Festsetzung nicht unter die allgemeine Regelung
des Art. II des vorliegenden Entwurfes fallen
wiirden. '

Zu Art. VIII:

Auch die Geldstrafen des Suchtgiftgesetzes
1951, BGBL Nr. 234, miissen in dem vorliegen-
den Gesetzentwurf besonders erwihnt werden,
weil bei der letzten Erhdhung dieser Geldstrafen
durch die I Strafgesetznovelle 1947 iiberschen
worden war, die in § 6 angedrohte Geldstrafe
ebenfalls in die Erhhung einZubezichen.

v

Zu Art. IX: " -

" Das im Jahr 1951 wiederverlautbarte Lebens-
mittelgesetz (BGBl. Nr.. 239) weist éine Reihe
von Geldstrafen auf, die seinerzeit infolge “der
durch die Strafgesetznovelle vom Jahr. 1926 ge-
troffenen generellen Regelung dergestalt. erhdht

worden sind, dafl sich die wurspriingliche Staf- .

felung der Obergrenzen ineiner sachlich nicht
gerechtfertigten Weise verinderte. Diese Un-
stimmigkeiten sollen nun beseitigt werden und
nur aus diesem Grund trifft der vorliegende Ge-
setzentwurf fiir das - Lebensmittelgesttz eine
Sonderregelung. Ohne eine solche wiirden die
Obergrenzen dieses Gesetzes im Sinne der in
Art. Il getroffenen Regelung gleichmiflig auf das
Sechsfache der Alschillingbetrige erhtht werden.

Zu Art. X:

Anders als dies bei den letzten Wertgrenzen-
novellen geschehen ist, bestimmt der vorliegende
Gesetzentwurf, dafl die erhthten Wertgrenzen
nicht schiechthin auf strafbare Handlungen, die
vor dem Beginn der Wirksamkeit der IL Straf-
gesetznovelle 1952 begangen wurden, sondern
nur auf ‘solche Handlungen riickwirkend an-
zuwenden sind, die nach dem 1. Oktober 1951
veriibt wurden. Eine unbegrenzte Riickwirkung
der Wertgrenzenerhdhung begiinstigt, wie die
Erfahrung lehrt, in erster Linie nur eine kleine
Gruppe von Titern, und zwar gerade jene, die
es verstanden haben, sich lingere Zeit hindurch
der Strafverfolgung zu entziehen, und wirkt sich
dariiber ‘hinaus nur in Fillen aus, in denen die
Beendigung des Strafverfahrens, sei es durch das

“Verhalten des Titers, sei es aus anderen Ur-

sachen, eine Verzdgerung erlitten hat, wogegen
die iiberwiegende Mehrzahl der Titer, die vor
der Wertgrenzenerhthung abgeurteilt werden,
noch nach dem strengeren Gesétz behandelt
werden muf, o

Wenn demnach auch eine weitergehende Riick-
wirkung der erhdhten Wertgrenzen abgelehnt
werden muf, so ist eine beschrinkte

Riikwirkung in der Weise, daf die erhdhten .

Wertgrenzen auch auf strafbare Handlungen an-
zuwenden sind, die zwar vor dem Inkrafttreten
der Novelle, aber nach dem 1. Oktober 1951 be-
gangen worden sind, deshalb angezeigt, weil in
dem zuletzt bezeichneten Zeitpunkt die Geld-
entwertung ihr Ende gefunden hat und damit
die Voraussetzungen fiir eine Regelung auf lange
Sicht schon damals gegeben waren und weil
iiberdies ein erheblicher Teil — und nicht
nur eine kleine Gruppe — der zwischen dem
1. Oktober 1951 und dem Zeitpunkt des In-
krafttretens der Strafgesetznovelle 1952 straf-
fillig Gewordenen noch nicht abgeurteilt sein
diirfte und daher der Begiinstigung durch diese
Novelle noch teilhaftig werden kann.
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Der Justizausschuf} hat die Regierungsvorlage
eingehend beraten und nach. einer Debatte, an
der sich aufler dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Dr. Scheff, Eichinger, Dipl-Ing.
Pius Fink, Dr. Pittermann, Eibegger,
Mark, Dr. Pfeifer sowie der Bundesmini-
nister Dr. Tschadek beteiligten, mit An-
derungen beschlossen.

_ Skritek,

Berichterstatrer.

Der Justizausschuf} stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (609 der

Beilagen) mit den angeschlossenen Ab- |,

inderungen die verfassungsmifiige Zu-

stimmung erteilen,

Wien, am 8. Juli 1952,

Dr. Nemecz,
Obmann.

Abinderungen

zum Gesetzentwurf in 609 der Beilagen.

1. Im Art. III erhilt dic Z. 1 folgenden Wort

laut:

»l. § 26 lit. g hat zu lauten:

,g) Entziehung aller auf die Pensionsvorschrif-
ten gegriindeten Pensionen, Provisionen,
Erziehungsbeitrige oder sonstigen Beziige
jeweils zur Hilfte, jedoch nicht unter dem
Betrag, der jeweils nach den Vorschriften.
iiber den Pfindungsschutz fiir Arbeitsein-
kommen frei bleiben mufl, sowie aller

€ ¢

Gnadengaben.;

2. Die urspriinglichen Z. 1 und 2 des Art. 1II
erhalten»die Bezeichnungen ,,Z. 2 und ,,Z. 3
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