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: Zi}yJ.‘ - Anfrage

‘der'Abg;‘Dr; S't:ﬁ ber ‘und Genossen

an den Bundcsminlster fiiy Finanzen,

“betreffend Rickerstattung sogenannter Wledergutmachungsbetrage gem. § 23
. Verbotsgesetz.»~ ’

Gemﬁss § 23 Verbhtsgesetz sznd sogenannte Wledergutmachungsbe~>
trhge aua der Zeit der deutschen ZWlschenherrs haft wvon den Empfangern
umd deren Rechtsnachfolgern an den’ Bundesschatz b erstatten. Regelmass:g
werden diese Betrage seitens des Bundesschatzes auch von denjenlgen P@r—
vsonen verlangt iiber welche VermogensverLaIL ausgesprochen wurde.
Letzteres w1derspr1cht ‘nun ‘nach Ansxcht der unterzeiehneten,
: Abgeordneten nlcht nur der Jurlstlschen Loglk sondern geht offenbar
~ soger ibercdie Absicht des Verbotsgesetzes hlnaus. Denn wenn der Staat,
- wie dies beim Vermagensverfall regelmissig elntrltt, alles bis zu elnem
n_gewiSscn Zeltpunkte erworbene Vermogen konf1521ert kann er nlcht zusatz-
lich cinen Teil dieses Vermagens zum zweitenmal begehren. D;ese Rechts-
widrigkeit und Ungerechtigkelt wird schrelend klar an einem uns erst
in Jdngster Zeit wieder zur Kenntnis gebrachten- Belspiel..- e
Ein Mann in der Steiermark, fruhef—Handelsangestellter, derzeit
Hilfsarbeiter, hatte seinen vom NS—Reglme erhaltenen’ Wledergutmaehungs-
betrag von 400 RM in die Sparkasse gelegta Der Betrag war im Sparkassen—
~ guthaben dicses Mannes- (3. 000 S) bei ‘Kriegsende enthalten.  Auf Grund des
© vom Volksgerichi ausgesprochenen Vermdgensverfalles Wurde das Guthaben -
© vam Staat eingezogen. Trotzdem verlangt die Behorde nunmehr die Erstattung i“
des Wiedergutmachnngsbetragesn ' ‘ o
Bie unterze;ohneten Abgeordneten utellen an den Herrn Bundesminl-

ster fir Finanzen die - ' e Lo
Anfrage, S

-ob. exr bereit ist, im. Wege eines Erlasses klarzustellen und anzuordnen, dass
" in jenen FHllen, in welchen dér zu erstattende Betrag in dem verfallenen
Vermdgen seine Deckung findet, der Rickerstattungepflichti Genlige getan ist
und ein weiterer Betrag nicht mehr einge}joben werden darf, dass in jenen
anderen Fdllen aber, in welchen der segenannte Wledergutmaehungsbetrag durch
den Yermdgensverfall zwar noch nicht zur Ginze eingebracht ist, die Er- )
stattung aber nicht ohne schwere wirtschaftliche Schidigung der erstattungs- .
pflichtigen Person erfolgen kmmn, die Erstattuncsschuldlgkeit als unein-
br;nglich zZu strelehen ist? - .

L Ty bl by N

. ’www.parlament.gv.ai





