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4,Betblatt ’ Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz. 26,0kt ober 1951.

351/ Anfrage

der Abge Dro Maleta,Béck-CGreissauv,DeS8chdpf,
DiplewIngs Hartmann, Kapsrciter und Genossen

an den Bundesminister flir Justiz,

betreffend die VOEST-Affhrc.

- e e o

Nach einer APA-Meldung, die in der Ausgabe der "Wiener Zeitung" vom
23,0ktober 1951 verdffentlicht ist, wurde dic Voruntersuchung gegen den che=
maligen 8ffentlichen Verwalter der VUEST Dr.Richter-Brohm, der nach cinex
neunmonatigen. Untersuchungshaft vor einiger Zeit wicder auf freien Fuss
gesetzt wurde, abgeschlossen. Die Meldung besagt weiterhin, dass derzeit
nosh nioht bekannt sei, ob Richter~Brohm vor ein Gericht gestellt oder das
Verfahren gegen ihn éingestellt Wefde. |

Bevor die Ratskammer des Iandesgerichtes Linz mit Beschluss vom
BsJuni 1951, der vom Oberlandesgericht Linz am 13.Juni 1951 best&tigt,wufde,
die Enthaftung des Dr.Richter-Brohm ausgesprochen hatte; lagen bereits zwei
einstimmig gefasste Beschliisse der Ratskammer des Landesgerichtes vom 7.Februar
und vom 2.April 1951 fiber die Enthaftung des Dr.Richter-Brohm vor. Gegen
diese Beschlilsse hatte die Staatsanwaltschaft Linz in jedem einzelnen Falle
Beschwerde lediglich mit der Begritddung eingelegt, dass der Haftgrund der-
Flucht gefahr naoch wie vor mit Riicksicht auf die internationalen Beziehungen
_des Beschuldigten gegeben sei. :

In dem Beschluss vom 2.April 1951 hat die Ratskammer des Landesgo=
richtes Linz w.a. folgendes ausgefiihrt;

¥Die Verdachtsgriinde gegen Dr.Richter-Brohm beruhen hauptsaohlioh

auf Behauptungen der innerbehdrdlichen Untersuchungskommission in Ange-
“legenheit VUEST und auf Verdichtigungen, die von dem Leiter der Verkaufse
abteilung der VUEST Ing.Jetzer, dem ihm secinerzeit untergebenen und
damaligen ILegiter der Exportabteilung Wolmar und dem Italiener Gallioli
bei dexr Polizei und teilweise auch dem CGericht gegeniiber behauptet worden
sind, Diese Verddohtigungen hatten im wesentlichen zum Inhalt, dass sich
der Beschuldigte Dr.Richter~Brohm als dffentlicher Verwalter dex VUEST
mit Hilfe der 'Tolas' zum Nachteil der VUEST erhebliche finanzielle

www.parl ament.gvb.at



2von4 ' 351/JVI. GP - Anfrage (gescanntes Original)

5eBeiblatt Beiblatt zur Parlamentskorrespondenzy - 25.0ktobexr 1951,

Vorteile verschafft habe, bzw. sich zu verschafZen versucht habe., Die
Voruntersughung hat nun ergeben, dass nicht nur kein Schaden, den dex
Besohuldigte Dri.Richter=Brohm des. VOEST zugefigt heben soll, festzustel=
len ist, sondern dass die ilm zur Iast gelegtem, dic VOEST schidigenden
Gesohifte bzw, Geschéftsabschliisse und Vertrige eniweder von ihm Ubexw
haupt nicht getdtigi worden sind, doss er teilweise davon iberhaupt -
nichts gewusst hat, weil er damit nicht befasst worden ist, oder diese
Geschéfte bzw. diese Abkommen iiberhaupt nicht zu beanstanden sind.

Gerade der Zeuge Ing.Jetzer, der dem Beschuldigien Dr.RichterwBrohm
bei der Polizei.und bei seiner erstem gerichtlidhen Vernehmung erheblich
verddehtigt hat, musste bei einer spateren Vernelmmg, nachdem seine duse
sagen durch andere Beweismittel ﬁberprﬁfbar geworden waren, auffallendere
welse secine urspriinglichen Verddchtigungen wesentlich abschwachen bzwu
insoweit richtigstellen, als er nuumehr erkifrt,; verschiedene Handlungen,
die dem Dr.Richter-Brohm zur Last gelegt worden sind, sclbst vorgenommen
wnd veranlasst zu haben. Ausserdem rasste er nach Vorhalt der numnmehrigen
diesbeziiglichen Ergebnisse der Vorumtersuchung zugeben, fir seine vorher
mit Bestimmtheitbvorgebrachten-Verdﬁchtigungen gegen Dr~Richter=Brohm /
keine konkreten Beweise zu haben. Der Vewdacht cines strafbaren Verhaltens
dieses Zeugen ist nicht von der Hand zu weisen. ‘

Aber auch der Berieht der innerbehdrdlichen Untersuchﬁngskommission
in Angelegenheit VUEST, der dem Gericht vom Ministerium fir Verkehr
und verstaatlichte Betriebe zur Vérfﬁgung gestellt worden ist und dex im
wesentlichen die gleichen Fakten behandelt, die der Voruniersuchung
zugrundeliegen; ist fir das Gericht als Beweismittel nicht geeignets
Nicht nur, weil dieser Berieht lediglich Vermutungen aussprieht, sondern
auch deshaldb, weil er durch die bisherigen Ergebnisse der Voruntersuchung
2um Teil widerlegt iét, mit sich selbst in Widerspruch steht, und weil
die Art seines.-Zustandekommens der Ratskammer hdchst bedenklich erschei-
nen muss. Mitglieder der innerbehdrdlichen Untersuchungskommission in
Angelegenheit VOEST haben n#mlich, wie sick aus mehreren Zeugenaussagen
ergibt, teils durch Drohungen, teils durch Versprechung von persénlichen
oder erhedblichen geschﬁftlic@en Vorteilen versuchi, Belastungsmaterial
gegen Dr.Richter~Brohm oder Belohradsky zu crhalien. o sagte der Zeuge
Véldum aus, dass zwei Mitglieder der Untersuchungskommission ihm wieder-
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holt zu verstchen gegeben haben, dass, wenn er Belastungsmaterial

gegen Dr.Richter-Brohm oder Belohradsky vorbringe, man ihm von Seiten
der VOEST in geschiftlicher Beziehung weitgehendst entgegenkommen werde,
und dass ihm anl#sslich einer Sitzung bei der VOEST erklirt worden ist,
die 'Tolas' bekidme das bereits.abgelehnte Auslandsgeschift im Gesamtw~
wafange von ea. 413,000 Dollar, wenn dic 'Tolas' Dr.Richtcr-Brohm den
daran interessierten Stellen 'ans Messer liefere'. Ein anderer Zeuge,
Ing.Weitzer, deponierte bei Gericht, dass zwei Herren der innerbehfrd=
lichen Untersuchungskommission, wihrend er wegen Verdacht einer strafe
baren Handlung'zum Nachteile der VOEST im polizeilichen Gewahrsam war,
ihm {ber Nacht Papier und Bleistift in die Zelle mitgegeben und ihm die
Freiheit und Niederschlagung des Verfahrems gegen ihn versprochen habeg;
wenn cr Belastungsmaterial gegen Dr.Richter-Brohm oder Belohradsky
liefere. | .

Die Ratskammer hat nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht,
obige Vorginge aufzuzeigen, weil siehdadurch gewaltige Bedenken sogar
gegen die Objektivitidt der die s einerzeitige Veranlassung zur Einleitung
des Strafverfahrens bildenden Behauptungen ergeben."

Der Beschluss der Rptskammer vom 2.4pril 1951, der dem Anwalt des
Besehuldigten DroRichter-Brohm ordnungsgemiss zugestellt wurde, ist in der
Ausgabe der "Neuen Wicner Tageszeitung” vom 17.April 1951 wdrtlich ohne
Beifiigung eines Kommentars verdffentlicht worden. Daraufhin wurde gegen den
verantwortlichen Redakteur dieser Zeitung wegen der auszugsweisen Wiedergabe
der Begrindung des Beschlusses der Ratskammer Linz ein Strafverfahren wegen
Vergehens nach der Strafgesetznovelle 1862 eingeleitet. Gegen dic. zuvoxr
erfolgte Verdffentlichung von Beweismaterial, das Verfshren gegen den Besshule
digten Dr.Richter~Brohm betreffend, seitens einiger linksgerichteter Tages=
zeitungen war der Herr Minister fiir Justiz jedoch nicht eingeschritten. .

Weiterhin wird eine verschiedenartige Handhabung darin erblickt, dass
die Staatsanwaltschaft Linz, die an die Weisungen des Herryn Bundesministers
- fdr Justiz gebunden ist, Beschwerde gegen den Beschluss der Ratskammer Linz
vom S5.Juni 1951 noch zu einem Zeitpunkt einlegte, in welchem die Ratskaumer
" mit eingehcnder Begrindung darlegte, dass, wenn es iberhaupt zu.einer Véarur—
tellung kommen sollte, nicht mehr davon gesprochen wezden kﬁhne, dass der
Beschuldigte Dr.Richter=Brolm noch eine so hohe Strafe zu erxwarten hitte,
um fhn aus dicsem Grunde fluchtgefzhrlich erscheinen zu lassen. Dagggen wurde
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‘gegen die durch den Ratskammerbeschluss vom 2.April 1951 belasteten Personen
trotz des begriindeten, hinreichenden Verdachtes von sirafbaren Handlﬁngen
seitens der Staatsanwaltschaft Linz keine Untersuchung eingcleitet.

Diesc Vorginge haben in der Uffentlichkeit grosse Beunruhigung ause
geiaste Dic gefertigten Abgeordneten sind daher der Mbinung;‘dass dringende
Magsnahmen notwendig sind, um die sich aus den vorstehenden Darlegungen
ergebende Rechtsunsicherheit zu beseitigens Sie Qiehten daher an den Herrn
Bundesminister fir Justiz die !

Anfrage:

1.) Ist der Horr Bundesminister fir Justiz bereit, das Hohe Haus
anfzukliren, warum dic Anklagebehdrde nicht pfliohtgémﬁss die Verfolgung
deyr durch den Ratskammerbeschluss Linz vom 2,4.1951 belasteten Personen
aufgenommen hat, obwohl ein hinl#nglicher Verdacht von strafbaren Handlungen-
in denm Beaéhluss dargelegt wurde? v _

2,) Welche Massnahmen gedenkt der Herr Bundesminister fir Justiz '
zu treffen, um in Hinkunft eine missbrduchliche Anwendung der Strafrechts-
novelle von 1862 hintanzuhalten?
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