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399/3 - v Aanfrage

der Lbg.Diple~Ing.lre Buchborgery, Hart 1l ob und Genossen
an den Horrn Bundosminister fir Justiz, ' "
betreffend ein Dicenststrafverf an;cn gegen den Krelsgerlchtsprasldenten

Josef" YmpSch n Leoben.

Das Bundesmlnlsterlum fir Justlz hat selt dem Novembor v, J.
Kenntnis von verschlcdenen schworen Anschuldlgungen, dic sowohl von -
Richtern des Krcisgerlchtes Leoben als auch’ von Justizfremden Personen '
gegon den derzeitigen Prisideaten dicses Gorldhtshofes Josef hapsoh
in Bezug auf seinc Amtsfilhrung erhoben werden.- Dlese Anschuldlgungcn
sind geeignot, nicht mur das Anschen und die Aﬁtoritét des,Kréisge-'
richtspréisidenten Kapsch als Richber und Behsrdenleitor v8lliz zu un~
tergraben, sondern dariibor hinaus auch das Anschen - der Justiz in der
bffehtliehkoi't"und deren Vertraucn in dic Objektivitét und Sauber—
keit der Gex 1chte zZu rschuttern, zumal diese Anschuldlgungen schon »

seit geraumer Zeit in der Uffontlichkeit ‘bekemt 51nd. -

In eiﬁzelneh_handclt es sich 1nsbesondere-um folgcnde koﬁkrote_
Anschuldigungons : ' '

1.) In der Rekurssache R 727/51 des Krclsgerichtes Leoben soll’
der Pr581dent Kapsch dle Akten nicht nit der unter soinen Vorsitz vorr -
Rekurssenat beschloasenen und von Schrlftfuhrer ordnung méésig‘bcur- ‘
kundeten, sondern nit einer von dieser abweichenden Entschcldung den
Erstg erlcht zuruckgestellt habenes Es wird ihm zur Last gelegt dass
er das nlcht nur ohne Wisgon und Zustlmmung der andercn Scna,hgltglie-
der getan,hat, sondern such noch einci Hllfsrlcbter, der an der Sltzung
des Rekurssenates nicht teilgenommen hat und auch gar nicht hitte B
tcilnehmen knnen, weil cr danals eincn auswaftigen'Geficht zur Dicngte
leistung zugeﬁeilt war, veranlasst hot, félschlich zu beurkunden, dass
dic von ihn (thsch) cigemméchtig und gescizwidrig abgeanderte Entschoi-
dung in dex Rekurss:.tzunb beschlossen worden sel.; h
_ © 2 ) ch GeschaftSVQrccllang des- Krelsgerlchtes Leoben fur das
Jahr 195O‘soll‘n1cht in cinecr Sitzung des Personalsenates beschlosser,
sondern von Frisidenten Kapsch allein und ohne_Wissen.dcr_anderen Sc-
natsmiﬁgliedcr vorfasst'wordcn sein, Glgichwohl.soll dor betroffende
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Prégiddalokt aeinen Abstimmngsvermerk enthalten, wonoch diese Geschiftom
VGrteilung in einer Sitzung dcs Personalsenates anter len Vorsitz dcs
?rﬂsidsnten iKapsch cinhellig beschlosscn wordon st

3e) Im Johr 1951 hatte das Krozs*erlcht Lcobcn den Vorschlaa
fily ddo Besetzung des Postons cincs Gerichtsvorstchers des Bozirksgem
richtes Oberzoiring zu orstatten. Dieson Besctzungsvorschlag soll der
Président Kapsoh ohne vorangegangenc Boschlussfossung durch den Personale
genat erstattet haben, gleichwohl soll auch dieser Priisidialakt cinon Abe
s¢immingsvernerk enthalten, wonach der Besetzungsvorschlag‘von den in don

- Absdimmungsvermork namnontlich angefithrien Mitglicdern des Personalscnates

untexr don Vorsitz des Prisidenten Kapsch cinhcllig boschlossen worden ist.

4e). Sofern Personalscnatasitzungen fiberhaupt stattgefunden haben,
80J) doxr Prisident Kapsch zu dicsen wicderholt nicht, wie os das Gesobs
vorschroibt, sémtlicho Mltglieaor des Personalscnatces olngeladen haban,
sondern nur so vielo, als erforderlich sind, domit der Personalsenat
Uberhaupt boschlugsfihig ist, ninlich zwei, Das lotzte lnl soll ddes
anlédsslioh dcr'Dicnstbeschreibung des Richters W, der Fall gewoscn soin,
ddc dor Porsonalscmat im Horbst 1951 vorzunchmen hatte, Dicse Gepflogon~
heit des Préisidonten Kapsch hat bei mehroron Mitgliedorn des Porsonale
genates begreiflicherweise den Vordacht ausgeldst, dass dor Président,
sqforn or Uberhaupt Porsomnlsemnissitzungon abhdlt, in gewissen Fdallen.
zn dieson mur jone Senatsmitglicder oinlidt; von denen or annimnt, dass
sie scincar Auffassung nicht entgegentreten wirden, dass,er gich also
in gawisson Féllen den Porsonslscnat Baussucht®, '

) In Lugust 1947 soll Kapsdh, .der d“L&;S roch Vlzepra31dcnt des
'Kreisgorichtgs Leoben war, oin amtliches (von ihm in seiner damaligen
Dicnsteigenschaft eigonhﬁndig unterfertigtes und nit dem Dicnsisiegel
verschones) Schriftstiick ausgcfeftigt haben, worin er cinen in diesom
ngmontlich genaﬁnten Beantenanwirtor und die Verwahrungsstelle des
Kreisgerichtes chbcn ermidchtigt hat, dio‘unbrauchbare_Fahrradbereifung
diesos Angostcllten gogen cine gute Bereifung aus dom Bestand dor ‘
Vorwahrungsstelle (also gegen renmdes Gut) unzutauschen, Dom Bundesmini-
gteriun fiir Justiz wurde cine Photokopic dicscs Schriftstiickes vorge -
logte Dor in diescm Fall gogen den derzeitigen Prisidenten orhabene.
Yorwurf ist deshalb besonders schwerwicgend, weil der Sachverhalt ohno
Zwoifel den Tatbestond cines Verbrochens des Missbrauches der Antsgoe
walt erschdpfon wirde, wonngloich dic suvafgorichiliche Verfolguysg
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‘wegen dicses Delilktes gonmiss. dor "xmh.stio 1950" dzbzeld nicht nehr
noglich wﬁre ' _ ' o _ _ : _

Las Buﬂuusanwsc rinn fir Jusilz hat ZWar'ﬁber.dib ihn bekannton
.Absohuldlnuﬁgen Mittc Neowomber 1951 goewisse Erhobungon durchgofﬁhrfg,sonst
‘aber in der ingelegenheld bisher anscheinend nichts weibor unt crnomnen,
Dlese-buuhoohandlung‘hau allgencin Béfrenden'und don Eindfuok'ausgolast,

dass dic Justizverwaliung Ka psch.“deckea" wollo, wobei men den Grazexr
Obe¢1andesgerlchtspras1dunteﬁ DreZigouner; nit den Lapsch seit-Jahrzehnp
ten eng befroundet ist; cinon nassg obllchcn ‘Einfluss in dicser Richtung
_zuschICth Diesen vo rerwihnton Elndruck hat offcenbar auwch Kapsch solbst
gewounen,,dunn endors WATC das Terhalten, das or in- den 1otzten.Woohon
-an don Ta"bolcvt haw, nicht v;rstandlicla So dussert or sich immer
wicder dahin, dass ihn ¥gor nichts goschuhon k8nne",. cr ortellte denm .

, Kreisger1chtsv1zopru51qontpn in Gcgunwart cines Kan%lcibeamten den £Erme
lichen "Dicnstaufirag™(l), cinen dor rangdltesten Scnatsvorsitzonden

des Kreisgerichtes, von den ox offenbar aminmt, doss or dic treibende
Kraft in dieser Sache sei, sofort “hinauSzuwerfen“,Wonn*or soin (des

- Vizeprdsidenton) Aubszirmoer bobriti (iibor dicson Vorfall hat dex’ botrefe
fonde Scnatsvorsitesmnde den Bundesninistoriun fir Justiz. sofort eine -
fornliche Anzoigc erstautet)ger crklérte vof Kanzlgibeamten! gcw;sse.Rioh-

tor wirden von ihm cinmal cin paar Chrfeigen belkonmen, und or verstiog

sigh schliegslich éogar'dazu, gegen Jene Porsonon (daruntcr nehrere Rioh—-“ :

ter), dic tiber scinc gesotz~ und rechtswidrige Amtsfihrung beim Bundesni-
nistcriun fiir Justiz-Beschwe*dc gefithrt haben, dic Strafanzclge wegen
Verbrechons_ der Vorlcumdung bzw, wogen Mltschuld'an,dicSem Vorbreohon

zu ecrstatten, ' :
Die vofertigtﬂn Abnoordnoton richten daher an dun Herrn Bundes-

mlnlstcr fir Justiz dle Anfor %‘g ot
N . [

1, ) Welche Ma_-ssnahmon hat das Dundesministorium fir Justiz aus Anlass
der bei ihm scit denm November 1951 gegon den Kroisgerichtsprisidenten
Joact: Kapscn in Leobon erstattcton Anzeigen und erhobonen Boschwcrdon
bisher getroffon? g

24) Gebven dioseuinaciﬂen und Bogchwerden sowie die Ergcbniase dexr itber
diese durchgefithrien Erhebungen Anlass zur Binleitung eines Dienstsiraf-
verfahrens gegen den Gerannten?

3.) Warum wurde = bejahenlenfalls = d¢uses Dlenststrafvcrfahren bishor

- dennoch nicht eingoleitot? : -

4¢) Ist der Herr Bundesniniestor bbre_t, mlt allem NachdrucL darauf

hinzuwirken, dass diese Ange clogonhelt nunmehr chestens zum Abschluss go=
- bracht wird, und wonn ist nit diocson zu »echnen?

5s) Ist der Herr Bundesninister bereit, dio Fragtsteller zu gegcbenor
Zeit iiber die Art der Erledigung der Angelovonhuﬁt zu unter" ichten?
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