-71/3V1. GP- Anfrage (gescanntes Original)

6. géiblgtt. 'VBeiblat%~zﬁf Parldmentskorrespéndeﬁz."1. Eebruérw}950.

 1‘/5’- - . - - An f r age

der Aig. Elser. und Genossen
an den Bundesminister fiir goziale Verwaltung, " . )
‘hetreffend Novelllerung des Betrlebsratbgbsetzes (Kﬁndigungsschutz)."

- =g ™

o
-

1von3

In § 25 Abs. 5 des Betrlehsratsgesutzbs (BGBl Nr, 97/1947) w1rd elneml

gekhndigten Dienstnehmer das Recht eingerfumt, beim hlnlgungsamt die Kundi~
gung selbst anzufechten, wenn der Butrlebsrat seinem Verlangen auf Anfech—/’
tung nicht entsprlcht . ' " ' o , ' ) )
‘Dieser Absatz wurde in der Spruchpraxis dgr Elnlgungsamter verschleden
_ ausgelegt. Eine Auslegung ging dahln, -dass der g,kundlgtu Dl@nstnvhmer
nur dann selbst anfechten kann;, wenn der Bgtrlcbsrat zwar der Kundlgunw w1-
Adersprochen hat, dann abpr ledlgllch die Anfechtun belm Elnlgungsamt nlcht

- durchfijhren willl Nach elner%nderen.Auslegung sollte der gakundlgte ‘Dionst—-

-nehmer auch dann anfechten konnen, wenn der Betrlébsrat der Kundlgung nlchtb!

w1dersprochen oder ihr sogar zugvstlmmt hat Dus Ob\re1n¢gungsamt beim. Bun-
_ desminlstorium fur soziale Vorvaltung gab 1m Interesse einer glnhaltllchen
| \sismch'iiraxis am-9, Juni 1948 untor der Zahl 37 OEA 1948/3 oin Gutachton ab,
in dem es sich- der'zwelten Auslegung anschloss. In dlesem Gutochten h visst
es unt=r anderem.'"Es handelt 51ch hler um Schutzbvstlmmungen fur Dlenst- :
nehmer, die mangels elncr ‘ausdriicklichen gisetzlichen Vorsc&rlft nlcht ein~
sohrﬁnkend ausgelegt Wurden diirfen. Diese Auffassung entsprlcht auch der Ah-.
“sicht des Gusetzes, Mlnderhelten im Bctrlob fiir die der ButrlebLLQt nlcht ‘

‘elntrltt, den Kundlgungsschutz Zu 91chern,ﬂ Trotzdem blieb die Spruchpra11s /

/der Elnlgungsamter unelnheltllch, bis s1ch am 25 Feber 1949 e1n Senat
” das Verwaltun sg@rlchtshofps in einem Erkenntnls zur Zahl 866/48 der ersten
Auslegung anschloss. Nunmehr rlchtutun samtllche Wlnlgunosamtbr 1hrs Spruch~\

prax1s nach diesem Erkenntnls.

‘Dies’ fihrte dazu, dass im ganZun Bundusgeblet, selbst bul Vorllugen .

scthrw1egendstpr Grunde, ein gekundlmter Dlenstnnhmer keine Mogllchkelt
~hat, die Kund1gung mlt Erfolg anzufechtcn, Wenn es an der formalen Voraus-
setzunv, dem Wlderspruch des Betrlebsratbs gegen die Kundlgung, mangelt,.
Es ist hleb i volllg glelchgultlg, aus” WLlchem Grund dur Betrlebsrat den

Wlderspruch gegan die Kundlgunv unturldSShn hur odpr ob er etwa ‘die Wider- .

spruchsfrlst nur versaumt hat Der elnzelnu Dlenstnehmer’lst somit 1n dleser‘
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Hinsi&ht:der Mﬁélicﬁkeit:bqraqbt,isein"Recht dﬁrdﬁzusetzen.ﬂIn einer Reihe
von Ehtschéidungen;@er Einigungsimter hoisst ess "Bs wer dom Einiguhgsémt'
verwechrt, Beweise aufzunohmeh, do dom Antru59u¢ller die ngltlmgtlon zur’ An-
feehtung der Kﬁn&igungim ng-luv; da dbr Bubrlpbsr(+‘del bbgbglchtloten Kiin—
-fdigunb'niéht wi&erspfOChen het (siche Erkcnnunls des Vbrw“ltun~sbgrlchts— :
ﬁhofos vom 25. F.ber 1949, 21 866/48) .1 Ahnlich die Entscheldung>dcs Bini-
vungsamtes Klagenfurt Re 86/49 und dle Entschbjdung dos Elnlgunbsamtps 7
Innshruck,32/49 S , o ' ) |
_" lese Spruchpr axis- wurde in einér-Reihe von Fdllen von Unternehmern
in derartig kre ssar Wblse ausgeniitzt, d;ss elnzelne Elnlvunrsamtur uusv
'Grﬁnden der Billigkeit trotz Fuklbns dcs Wldvrspxuchs des Bbtrlubsr&t |
ge un dle Kundlgung die Anf\,cbtunb dos gokundig tbn Dlonstnehmuls nicht

sofort nus form len Grundun zuruckwo;sun, sondern. Varsuchen, ¢ine vgrglulchs~

weise Berelnlgung zu br21glbn,.E1n Senat dus Elnlﬂunbsamt 28 Wien- hat 31ch
sogar (am 10 Dez mblr 1949 in seiner Ents cheldung zur Z1. Re 595/49) vorana

: lasst g;aemun, von der Rochts n51dht das Vprwaltun sgur;chtshofys.wleder

’j:phan, In der Entschuidunb wird . cusgfihrts . ,
EE. "Dle Antrlgsgegnarln wbndet aus den Grunden dur hntscheldung dps
"V rw”ltun gsgerichtshofes 866/48 Unzulas51mkc1t der Anfoehtung oin.

Y Unbustrlttun ist, dass der Butrlbbsrwt ‘der LJab51cht1gten Kundlmung

dor Antragstgllur nlcht W1dgrsprochen hat " Das b&nlgungsamt Wien hatte sich -

: "1der Frage 29, befkssen, ob die Anfechtun im Sinne der
'fBotriubsratbgbsbtze uburhﬁuut zulissig 1Su. D s Binjgungsamt hot dlese )
Frage aus den 1m Gutachtvn des- Ob rulnlgun“samt 8 Wlen, 37/0EA/48 ange-'
fiihrten Grunden, @uf,Wulche Zur erueldung von Wledorholun gen verw1esen
wird, bejaht,h B T L
,’ » Dlvsor ,beanrtlvu Zusv nd kann Jvdoch auf kulhun Fcll uls bufrlu—'
‘ dlgend beZbiGhnut werdun, Eo ist unbbdlnvt notlb, plne elnheltllche Spruch-
prqxls ﬂller Elnlgunbsamtvr im Snnne des oben z1tlertcn Gutachtens des
Oborc1nlgunbs mtvs horzust lipn, damit - ﬁndllch‘wllen Dlenstnuhmern der’
Knndlmungsschutz zukommt dcn 1hﬁ@n dg Bptrlbbsrdtength g,bun‘wollt
’le gnfbrtlgtbn Abg ordnuten rlchtun dghcr an dun Herrn Bundes— (

mlnlstur fiir sozia lu Vc,fwaltunb dle na chstehonde/
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'Fallen w1rkungslos erd7' B
2 ) Ist der‘Herr Bundosmlnlsuvr fur 5021 Lo erxwltunb insb sonderc'.

fxbgrelt, e1no Novvllzerun dor bbzugllchun St‘llcn ‘des Be trlebsrat s tzus :7
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1 ) Was ™ gudonkt der H(rr Bundbsmlnlsuur fur 5021&19 Vurwaltung
Zu tun, dam1t nlcht durch eine dlbnStnbhmerfblndllChb Spruchprax1s der i~

nlgunbsamtvr der Kundlgungssdhutz ngch dbm thrlbbsrat g setz in v1c10n

711m Wege elner Regzbrungsvorluge, die 1n ndchSuer Zoit vlrzubrlngun Warb, '

. zu vbranlwssen, daM1t elnduutl fustmestullt w1rd ‘dass der bbkundlgto
Dlenstnehmer dlb Kﬁndlgung bulm Elnlﬂun, samt selbat nnfvchtun kunn,,ﬁuch -

'wenn der Batrlebsr t der Kundlmung nlcht w1dersprochun hat°
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