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11. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich.
VI. Gesetzgebungsperiode. ' '

Mittwoch, 25. Jinner 1950.

1.

, Inhalt.
Nationalrat.

Trauerkundgebung aus Anlafl des Ablebens
des Abgeordneten Steinegger (S. 220).

. Personalien.

a) Krankmeldungen (8. 221);
b) Entschuldigungen (S. 221).

Ausschiisse.
Zuweisung der Antrige 14 bis 16/A (S. 221).

. Bundesregierung.

Schriftliche Beantwortung der Anfragen 2,
13, 19, 25, 31, 35, 37 und 45/ (8. 221).

. Regierungsvorlagen.

a) Literaturreinigungsgesetz (73 d. B.) —
Unterrichtsausschull (S. 221);

b) Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz iiber
die Sicherstellung der fiir den Erlag des
Schillinggegenwertes amerikanischer Hilfs-
lieferungen erforderlichen Betréige abgeéndert
wird (76 d. B.) — Finanz- und Budget-
ausschufl (S. 221);

c¢) Zuriickziehung der Regierungsvorlage

(43 d. B.), betreffend die Abiinderung des

Schillinggegenwert-Gesetzes (8. 221).

Immunitdtsangelegenheit.

Auslieferungsbegehren gegen den Abg. Hartleb

— Immunitidtsausschufl (8. 221).

Verhandlungen.

a) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (41 d. B.):
Bundesgesetz iiber den Gewerbesteueraus-
gleich zwischen Wohngemeinden und Be-
triebsgemeinden (68 d. B.).
Berichterstatter: Prinke (8. 221);

Redner: Hartleb (S. 222), Slavik (S. 224)
und Miillner (S. 225);

Annahme des Gesetzentwurfes und der
AusschuBentschliefung (8. 226).

b) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (60 d. B.):
Bundesgesetz tiber die Pensionen von im
Ausland wohnhaften Ruhestandsbeamten des
Bundes, die im Ausland ihren Dienstort
hatten, und von im Ausland wohnhaften
Hinterbliebenen mnach solchen Beamten
(69 d. B.). :
Berichterstatter: Frisch (8. 226);

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 226).

c) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (64 d. B.):
Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
Bundesgesetzes iiber die Aufnahme von
Anleihen in fremder Wihrung verlingert
wird (70 d. B.).

Berichterstatter: Béck-Greissau (S. 226);
Redner: Honner (S. 227);

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 228).

d) Bericht des Justizausschusses iiber die
Regier orlage (61 d. B.): Bundesgesetz
uiber eine Anderung des Gerichtsorganisations-
gesetzes 1945 und der Gerichtsverfassungs-

novelle 1947 (71 d. B.).
Berichterstatter: Dr. Hauslmayer (8. 228);

Redner: Dr. Pfeifer (8. 229), Mark (8. 237)
und Frisch (8. 241); M

Annahme des Gesetzentwurfes (8. 242).

e) Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (65 d. B.): Bundesgesetz,
betreffend  Ausnahmebestimmungen  fiir
Ziviltechniker (72 d. B.).

Berichterstatter: Geifllinger (S. 242);
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 242).

f) Bericht des Ausschusses fir Verfassung
und Verwaltungsreform iiber die Regierungs-
vorlage (42 d. B.), betreffend die 7. Staats-
biirgerschafts-Uberleitungsgesetznovelle (74.
d. B.). .
Berichterstatter: Horn (S. 243);

Redner: Dr. Pfeifer (S. 243), Probst
(S. 245), Ludwig (S. 246), Hartleb (S. 247)
und Dr. Pittermann (S. 249);

Annahme des Gesetzentwurfes unter dem
geiinderten Titel: Bundesgesetz, womibt
das Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetz
1949, BGBI. Nr. 276/1949, abgeéndert wird
(S. 250). .

Eingebracht wurden:

Antrag der Abgeordneten

Lakowitsch, Ing. Raab, Brunner, Haun-
schmidt u. G., betreffend die Schaffung
eines Bundesgesetzes iiber die Krankenver-
sicherung und Alters- sowie Hinterbliebenen-
fursorge der selbstdndig Erwerbstitigen der
gewerblichen Wirtschaft (17/A).

Anfragen der Abgeordneten

Ludwig, Dr. Gschnitzer, Dr. Toncic u. G.
an den Bundeskanzler, betreffend Indienst-
stellung des osterreichischen Europahilfs-
planes fiir Berufung hervorragender Wissen-
schaftler an Osterreichische Hochschulen
(52/7); ' o,

Neuwirth, Huemer u. G. an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung, wegen
Renténanspriichen an auslindische Sozial-
versicherungsanstalten (53/J);

Neuwirth, Dr. Reimann u. G. an den
Bundesminister filr Verkehr und verstaat-
lichte. Betriebe wegen Zahlungsriickstinden

der Bundesbahnen fiir Bauauftrige an .

private Baufirmen (54/J);

Neuwirth, Alois Gruber u. G. an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung wegen Vor-
kommnissen bei der Konstituierung der
steirischen Arbeiterkammer am 23. November
1949 (55/7); ,

Dr. Herbert Kraus, Huemer u. G. an den
Bundesminister fiir die Auswirtigen An-
gelegenheiten, betreffend die Riickfithrung
der volksdeutschen Kriegsgefangenen, deren
Angehdrige in Osterreich leben (56/J);

20

www.parlament.gv.at

1von 32

T,




T R

2 von 32

11. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

220 11. Sitzung des Nationalrates der Republik

Osterreich. — VI. G.P. — 25. Janner 1950.

Strasser, Horn, Olah u. G. an d:en Bundes-

kanzler, hetreffend Verwendung von Mitteln |

der Marshall-Hilfe fur die Tétigkeit einer
. Jugendorganisation (57/J);

Strasser, Horn, Appel u. G. an den Bundes-
minister fiir Unterricht, betreffend Aufnahme
alpiner Verbiéinde in den Jugendbeirat beim
Unterrichtsministerium (58/J);

Hinterleithner, Eibegger u. G. an den

Bundeskanzler, betreffend Héarten der Riick-

stellungsgesetzgebung (59/J);

Horn, Weikhart u. G. an den Bundeskanzler,
betreffend Einhaltung der Altersgrenze in
den Staagsbetrieben (60/J);

PreulBller, Voithofer u. G. an den Bundes-
minister fiir Justiz, betreffend Verschirfung
der/ Strafbestimmungen gegen Fahrerflucht
(81/3); .

Singer, Ferdinanda Flossmann, Kysela,

Horn—u—6. an den Bundesminister fiir
Finanzen, betreffend die neuen Banknoten
(62/J); : .

Weikhart, Ing. Raab u. G. an den Bundes-
minister fir Finanzen, betreffend Bevor-
schussung von Finanzmitteln fiir den Wohn-
haus-Wiederaufbau und fiir kriegszerstérten
Hausrat (63/J);

Kostroun, PreuBler, Gschweidl u. G.
an den Bundesminister fiir Handel und
Wiederaufbau, betreffend die Einfuhr von
Schleifsteinen (64/J);

Reismann, Horn, Ferdinanda Flossmann
u. G. an den Bundesminister fiir Finanzen,
betreffend den Streik der Biihnenarbeiter
an den Bundestheatern (65/J);

Ernst Fischer u. G. an den Bundeskanzler,
betreffend die Verhandlungen iiber' den
Staatsvertrag (66/J); ‘

"~ Elser u. G. an den Bundesminister fur Finanzen,
‘betreffend den Streik an den Bundestheatern
(67/d);

Scharf u. G. an den Bundesminister fiir
Unterricht, betreffend die beabsichtigte
Wiedereinstellung ven Heinz Kindermann
an der Universitit Wien (68/J);

Koplenig u. G. an den Bundesminister fiir
Justiz, betreffend die strafrechtliche Ver-
folgung von Antifaschisten und die Rache-
justiz gegen Freiheitskdmpfer (69/F).

Anfragebeantwortungen:
Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Holzfeind u. G. (21/A. B.
zu 2/J); .
des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Gschweidl u. G. (22/A. B.
zu 19/J);
- des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abg. Mark u. G. (23/A. B. zu 25(J);

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Mark u. G. (24/A. B.
zu 35/J);

des  Bundesministers fiir Handel und Wieder-
aufbau auf die Anfrage der Abg. Hartleb
u. G. (25/A. B. zu 13/J);

des Bundesministers fiir Inneres auf die An-
frage der Abg. Hartleb u. G. (26/A. B.
zu 31/J); .

des Bundesministers fiir Verkehr und ver-
staatlichte Betriebe auf die Anfrage der
Abg. Neuwirth u. G. (27/A. B. zu 37/J);

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra;

der Abg. Lola Solar u. G. (28/A. B. zu 45/J).

Beginn: der Sitzung: 10 Uhr 5 Minuten.

Prisident Kunschak: Die Sitzung ist er-
6ffnet.

Hohes Haus! Wieder hat der Tod eine Liicke
in unsere Reihen gerissen. (Das Haus erhebt
sich.) Am 17, Jinner 1950 ist der Abgeordnete
des Wahlkreises 18, Otto Steinegger, einem
S}hlaganfall erlegen.
~ Am 8. Mai 1888 in Innsbruck als Kind einer
alten Tiroler Familie geboren, hatte Steinegger
am Gymnasium und an der Universitit in Inns-
bruck studiert. Friihzeitig erkannte er die
hohe  Bedeutung des Sozialproblems, welche
Erkenntnis er mit groBer Hingabe in der
christlichen Arbeiterbewegung bis zu seinem
Tode betitigte. Nach seiner Heimkehr aus dem
ersten Weltkrieg trat er als Landesbeamter
in den Dienst des Landes Tirol. Im Jahre 1925
wurde er das erstemal in den Tiroler Landtag
gewihlt, wo er sich besonders mit Fragen des
Arbeiter- und Angestelltenrechtes beschiiftigte
und als Vorsitzender des sozialpolitischen

- Ausschusses fungierte. Auch dem Nationalrat

der ersten Republik gehorte Otto Steinegger

kurze Zeit an. Von 1934 bis 1938 war er Mit-
glied des Staatsrates und Bundestages. Auf
| Grund.  seiner politischen Einstellung wurde
er von den Nationalsozialisten gemaBregelt,
aus seiner Stellung als Landesbeamter entlassen
und ab 1944 im Lager Reichenau interniert.
Von Mai 1945 gehoérte er dem provisorischen
Landtag in Tirol an.

"Am 25. November 1945 entsandte ihn der
Wahlkreis Tirol in den Nationalrat, ebenso
wieder im Oktober 1949. Steinegger war hier
Mitglied des Finanz- und Budgetausschusses,
des Ausschusses fiir soziale Verwaltung, des
Verkehrsausschusses, des  Unterrichtsaus-
schusses sowie des gemeinsamen Ausschusses
des Nationalrates und des Bundesrates mach
dem Finanz-Verfassungsgesetz. ’

Auch im Nationalrat wandte Steinegger seine
besondere Aufmerksamkeit den - Fragen der
Sozialpolitik zu, sei es im Zusammenhang mit
der Schaffung neuer Gesetze, sei es im Rahmen
der alljihrlichen Budgetberatungen. Seine

letzte Rede in diesem Saale hielt er im Juni
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des vergangenen Jahres, als er eine dringliche
Anfrage an den Herrn Bundeskanzler iiber die
Beschrinkungen des 6sterreichischen Rundfunk-
wesens durch die Besatzungsmichte begriindete
und mit leidenschaftlichen Worten fiir die
Freiheit Osterreichs eintrat.

Hohes Haus! Mit Otto Steinegger ist ein
ideal gesinnter, aufrechter Osterreicher von
uns gegangen, der in unverwiistlichem Opti-
mismus immer wieder seine ganze Personlich-
keit fir seine Ideale einsetzte. Wir werden
ihm, der uns allen ein geschiitzter Mitarbeiter
und stets liebenswiirdiger Kollege war, ein
ehrendes Angedenken bewahren. Der Herr
lasse ihn ruhen in Frieden. Amen!

Auf den Sarg des Verstorbenen lie8 ich als
letzten GruB des. Nationalrates ein Blumen-
gewinde legen.

Sie haben sich, geehrte Frauen und Herren,
zum Zeichen Ihrer Trauer von den Sitzen er-
hoben. Ich werde diese Kundgebung dem
stenographischen Protokoll der heutigen
Sitzung einverleiben lassen, die Sitzung selbst
aber auf die Da.uer von fiinf Mmuten unter-
brechen.

(Die Sitzung wird um 10 Uhr 10 Minuten
unterbrochen und um 10 Ukr 15 Minuten wieder
aufgenommen.)

Prisident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Das  stenographische Protokoll der
10. Sitzung ist in der Kanzlei aufgelegen,
unbeanstindet geblieben und daher ge-
nehmigt.

Krank gemeldet haben sich die Abgeord-
neten Dr. Scheff, Helmer, Dr. Kopf, Doktor
Scheuch und Seidl.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneteni
Huemer, Dr. Koref, Wimberger, Zechtl, Maria
Kren, Wendl, Dr. Fink und Hinterndorfer.

Die eingelangten Antrige 14 bis -16/A
wurden’ den zustéindigen Ausschiissen zuge-
wiesen.

Die schriftliche Beantwortung der An-
fragen 2, 13, 19, 25, 31, 35, 37 und 45/J wurde
den anfragenden Mltghedern des Hauses iiber-
mittelt.

Ich ersuche den Schnftfuhrer, Fra.u Abg.
Jochmann, um Verlesung des Einlaufes.

Schriftfilhrer Rosa Jochmann: Das Bundes-
kanzleramt teilt mit Z1. 21.279 mit, daB die
Bundesregierung die Regierungsvorlage 43
der Beilagen, betreffend die Abinderung
. des Schlllmggegenwert-Gesetzes, zuriick-
gezogen hat. A

. Von der Bundesregierung sind folgende
Gesetzesvorlagen eingelangt (liest):

Bundesverfassungsgesetz, betreffend die
Vernichtung von' Druck- und Bildwerken
nationalsozialistischen Gehaltes oder eines
den Alliierten Méchten feindlichen Charakters
(Literaturreinigungsgesetz) (73 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz vom
17. November 1948, BGBl. Nr. 245, tber die
Sicherstellung der fiir den Erlag des Schilling-
gegenwertes amerikanischer Hilfslieferungen
erforderlichen  Betrige abgesindert wird
(75 d. B.). S

Vom Kreisgericht Leoben ist ein Aus-
lieferungsbegehren gegen den Abg. Karl Hart-
leb eingelangt.

Es werden zugewiesen:
73 dem Unterrichtsausschuf;
75 dem Finanz- und Budgetausschul};

das Auslieferungsbegehren dem Immunitéits-
ausschufl.

Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
tiber die Regierungsvorlage (41 d. B.): Bundes-
gesetz iiber den Gewerbesteuerausgleich
zwischen Wohngemeinden wund Betriebs-
gemeinden (Gew.St.Ausgl.G.) (68 d. B.).

- (Prasident Bohm wbernimmt den Vorsitz.)

Berichterstatter Prinke: Hohes Haus! Nach
dem Finanzausgleichsgesetz und dem Gewerbe-
steuergesetz flieBt der Ertrag der Gewerbe-
steuer den Betriebsgemeinden zu, in denen die
einzelnen Arbeitnehmer ihre Beschiftigung
haben. Da viele Arbeitnehmer in anderen
Gemeinden ihren Wohnsitz haben, erwachsen
aus diesem Umstand den Wohngemeinden
hoéhere Lasten, die sich auf den Gebieten der
sozialen Aufwendungen, der Wohnungsfiir-—
sorge usw. auswirken.

Das vorliegende Gesetz bezweckt nun, einen
Lastenausgleich zwischen den Wohngemeinden
und den Betriebsgemeinden herbeizufiihren.
Es soll den Wohngemeinden ermdglicht
werden, einen AusgleichszuschuBl zu verlangen,
um ihren Aufgaben fiir ihre Mitbiirger gerecht
werden zu kénnen. Dieser Ausgleichszuschuf3
soll von den Wohngemeinden dann verlangt
werden konnen, wenn die Entfernung zur
Betriebsgemeinde nicht mehr als 100 Kilo-
meter betrigt.

Als Wohngemeinden im Sinne des Gesetzes
sind solche Gemeinden anzusehen, die am Tage

‘der letzten Personenstandsaufnahme denWohn-
sitz der betreffenden Arbeitnehmer gebildet

haben. Der Tag der Personenstandsaufnahme
dient auch fiir die Betriebsgemeinden als Stich-
tag, nach dem sie ihren Anteil von den Wohn-
gemeinden beanspruchen konnen. Eine Unter-
bringung in Massenquartieren am Betriebsort
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ist im Sinne dieses Gesetzes nicht als Wohnsitz
zu betrachten. Den Ausgleichszuschufl kann
die Wohngemeindeabernur dann beanspruchen,
wenn in der Betriebsgemeinde am Stichtag
mehr als 20 Arbeitnehmer beschiftigt waren,

-die in der Wolingemeinde ihren Wohnsitz hatten.

Diese Mindestzahl wurde festgesetzt, um eine
verhaltnismaBig groBe  Verwaltungsarbeit

'hmtanzuhalten, die zu dem finanziellen Ertrage

in keinem Verhiiltnis stiinde.

Der AusglelchszuschuB den eine Betriebs-
gemeinde an eine Wohngemeinde zu zahlen hat,
soll mit 40 S je Arbeitnehmer festgesetzt werden.
Die Wohngemeinde hat ihre Anspriiche bis
zum 31. Jéinner des Jahres, auf das sich der
Anspruch bezieht, bei sonstigem Verlust des
Anspruches anzumelden. Die Betriebsge-
meinde hat ihre Erklirung iiber die Aner-

. "kennung des Anspruches bis zum 20. Mirz
- abzugeben ; gibt sie keine Erkldrung ab, dann

gilt der Anspruch als anerkannt. Bei Nicht-
anerkennung des Anspruches kann die Wohn-
gemeinde bis 20. April den Gewerbesteueraus-
gleich bei der Landesregierung beantragen.

Die Bezahlung des Ausgleichszuschusses hat
fiir das ganze Jahr auf einmal zu erfolgen und
soll in der Regel am 30. Juni des Jahres, anf
das sich der Anspruch bezieht, fillig werden.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat sich
in seiner Sitzung vom 12. Janner 1950 mit
dieser Vorlage eingehend beschiftigt. Ein-
hellig trat die Auffassung zutags, daB dieses
Gesetz nur eine Notlosung darstellen koénne,
weil hdufig beobachtet werden muBte, wie
schon darauf hingewiesen wurde, da8 der Ver-
waltungsaufwand meistens mit den Erforder-
nissen nicht im finanziellen Einklang steht.

Sehr lebhaft und eingehend wurde dariiber dis-
kutiert, ob die Festsetzung der 100 Kilometer-
Grenze entsprechend sei und ob nicht auch
die Zahl der Arbeitnehmer vermindert werden
konnte. Auch die Hohe des Ausgleichsbetrages,
der in der Gesetzesvorlage mit 40 S festgesetzt
ist, war Gegenstand eingehender Erérterungen.

Dieses (Gesetz kann also nur als eine Not-

‘lﬁsung betrachtet werden. In diesem Sinne hat

der Finanz- und BudgetausschuB8 daher auch
beschlossen, die Vorlage nur bis 31. Dezember
1950 zu befristen, um dem Finanzministerium
die Moglichkeit zu geben, zu iiberpriifen, ob
nicht in einer anderen Form, vielleicht in der
Form eines Ausgleichsfonds, ein Lastenausgleich
gefunden werden kénnte, der den riesigen Auf-

- wand an Verwaltungsarbeit ersparen wiirde.

SinngemiB hat der Finanz- und Budget-
ausschuB auch eine * diesbeziigliche Ent-

- schlieBung angenommen. Es wird nun Auf-

gabe des Finanzministeriums sein, ent-
sprechende Uberpriifungen anzustellen und
dem Hohen Haus zu gegebener Zeit einen

Gesetzesentwurf vorzulegen, der den Auf.
fassungen des Finanz- und Budgetausschusses
entspricht.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen
(liest):

»1. Dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (41 d. B.) mit der an-
geschlossenen Abénderung, die sich auf den
§ 10 bezieht, wird die verfassungsmaﬁlge Zu-
stimmung erteilt.

2. Die beigedruckte EntschlieBung wird
angenommen.

Ich bitte, diesem Anﬁrag die Zuatimmuhg
zu erteilen und die General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident Bohm: Der Herr Berichterstatter
bea.ntragt, die General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufithren. Wird dagegen
ein Widerspruch' erhoben? (Niemand meldet
sich.) Das ist nicht der Fall. Ich werde so
verfahren.

Abg. Hartleb: Hohes Haus! Die Vorlage,
die zur Beratung steht, rithrt an eine Frage,
ohne sie auch nur annihernd zu lésen. Es
ist die Frage: Wie werden die kleinen Ge-
meinden in Osterreich von der Gesetzgebung
behandelt ¢ Dies ist nicht eine Frage, die
vielleicht erst jetzt akut geworden ist, denn
wenn man die Gesetzgebung, vor allem aber die
Gesetze, die sich mit der Abgabenteilung
befassen, auf 20 Jahre riickblickend iiber-
schaut, dann mull man immer wieder fest-
stellen, daB in fast allen Fillen eine gar nicht
zu rechtfertigende Benachteiligung der kleinen
Gemeinden Platz greift.

Die gegenwirtige Vorlage stellt einen Ver-
such dar, diesem Unrecht einigermaflen ab-
zuhelfen, allerdings einen Versuch, der nichts
anderes als ein Versuch ist, denn ein wirklich
gerechtes' Resultat kann bei einer solchen
Art der Losung nicht herauskommen.

Ich bedaure, daff in den Erliuterungen
den Abgeordneten nicht auch etwas dariiber
gesagt worden ist, wie man zu dem Satz
von 40 S pro Arbeiter gekommen ist. Bekannt-
lich sieht die Vorlage vor, daf die Betriebs-
goemeinde der Wohngemeinde im zutreffenden
Fall eine Entschidigung von 40 S pro Arbeiter
zu leisten hat. Ob dieser Betrag nicht audh
viel zu niedrig ist — wenn man beispielsweise
die Einginge, die die Betriebsgemeinde aus
der Lohnsummensteuer und aus der Gewerbe-
steuer erzielt, durch die Zahl der beschiftigten
Arbeiter dividiert —, das festzustellen oder
zu iiberpriifen, wire wirklich nur dann méglich
gewesen, wenn man uns einige ziffernmiBige
Anhaltspunkte dazu gegeben hiitte.
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Man hat aber weiter, vielleicht in dem Be-
streben, wirklich in der Verwaltung etwas zu
vereinfachen, so starke Einschrinkungen in die
Vorlage hineingenommen, daf sie fir die
meisten Landgemeinden unwirksam wird. Ab-
gesehen von der durch gar keine sachliche
Begriindung gerechtfertigten Bedingung der
100 Kilometer-Grenze hat man die Be-
stimmung aufgenommen, daB ein Anspruch
auf eine Teilung des Steuerertrages fiir die
Wohngemeinde erst dann entsteht, wenn
mindestens je 20 Arbeiter in den einzelnen
Betriebsgemeinden besehiiftigt sind. Wenn
also eine arme Landgemeinde in zehn Betriebs-
gemeinden je - 19 Arbeiter schickt, daher
insgesamt den Schul- und Fiirsorgeaufwand
fir 190 Arbeiter aus reichen Betriebs-
gemeinden zu tragen hat, dann hat sie nach
dieser Bestimmung keinen Anspruch auch
nur - auf einen einzigen Groschen. Hiufig
wird die Sache so angesehen, als ob gar nie
der Fall vorkime, daBl eine Wohngemeinde
Arbeiter in mehrere Betriebsgemeinden ent-
sendet; in Wirklichkeit ist es aber der Fall.

Ein anderes Argument, das auch héufig
gebraucht wird, um gegen die Beschwerden
der kleinen Gemeinden in dieser Hinsicht
aufzutreten, ist, es zahle sich ja gar nicht
aus, die Betrige seien so geringfiigig, daB
es gar nicht der Miihe wert ist, deshalb Ver-
waltungsarbeit zu leisten, oder es sei nicht
der Mihe wert, dariiber zu reden. Meine
Frauen und Herren, auch .dieses Argument
ist absolut unstichhidltig. Wenn man nach-
rechnet — nicht 190, was theoretisch moglich
ist, oder noch mehr, eine noch hshere Zahl —
wenn man nur annimmt, da eine Wohn-
gemeinde 20 Arbeiter in Betriebsgemeinden
entsendet und nichts dafiir bekommt, dann
handelt es sich nach diesemn Schliissel im
Jahr um 800 S, was fiir eine kleine, arme
Gemeinde viel Geld bedeutet. Wenn man
bedenkt, daB diese kleinen Gemeinden oft
nur 300 bis 400 Einwohner haben, dann
sieht man, daf schon bei.dieser ungiinstigen
Annahme 3 8 auf den Kopf der Beviélkerung
entfallen. Rechnet man beispielsweise auf
Wien um, was 3 8 auf den Kopf der
Bevolkerung bedeuten, dann sind es Millionen,
und ich mdchte den Finanzreferenten oder
den Vertreter der Gemeinde Wien sehen,
der einige Millionen Schilling als eine Bagatelle
ansieht und sich auf den Standpunkt stellt,
es sei nicht der Mithe wert, wegen eines solchen
Betrages Verwaltungsarbeit zu leisten oder
auch nur davon zu reden. A

Diese Dinge miissen einmal hier im ‘Hause
besprochen werden, weil sie keine Einzel-
erscheinung darstellen. Wenn man sich einmal
‘die Zeit nihme, die gesamte Osterreichische
Gesetzgebung daraufhin zu priifen, in wievielen

Fillen — ich glaube, es handelt sich um
Dutzende — die kleinen Gemeinden gegeniiber
den groBen benachteiligt werden, dann wird
man sehen, daB sich diese Nachteile so sum-
mieren, daB es schon der Rede wert ist, davon
zu reden, daB es auch der Miihe wert ist,
sich einmal den Kopf dariiber zu zerbrechen,
wie man dieses Unrecht abstellen und diesem
Ubelstand abhelfen konnte.

Mir ist erzéhlt worden, daB sich auch ein
Abgeordneter der Sozialistischen Partei, Herr
Minister Dr. Migsch, in den letzten Tagen
einmal dahin geduBert habe, er kenne Land-

gemeinden, die in Geld schwimmen. Ich wire .

ihm auBerordentlich dankbar, wenn er uns
diese Gemeinden einmal nennen wiirde. Ich
kenne keine.
die Landgemeinden nicht nur dann benach-
teiligt werden, wenn es sich um die Verteilung
von Steuerertrigen handelt, sondern in der
Regel auch dann, wenn es darum geht, ihnen
Zuwendungen fiir verschiedene Ausgaben zu
geben. Priifen Sie einmal nach, wie viele
kleine Geérieinden irgendeine Bundesziiwendung
fiir Wohnbauzwecke oder fiir andere Fiirsorge-
maBnahmen bekommen haben. Immer werden
Sie finden, daB sie durchgefallen sind, weil
es eben heiBlt, ja sie konnen olinedies nichts
bauen, und wer nicht aus eigenen Mitteln

bauen kann, der kriegt auch keinen Zuschuf. -

Bei der Gemeinde gilt hier derselbe ungerechte

Standpunkt, den wir hdufig dann beobachten

kénnen, wenn es sich um Beihilfen fiir Einzel-
betriebe handelt: Wer in der Lage ist, selbst
etwas zu leisten, bekommt auBerdem einen
ZuschuB, wer aber das Geld dazu nicht hat,
der bekommt auch vom Staat nichts. Er
gerit also gegeniiber den finanziell Kriiftigeren
und ohnedies Stirkeren immer mehr ins
Hintertreffen.

Gegen diese Tendenz anzukdmpfen, ist
meiner Ansicht nach Pflicht .jedes Abgeord-
neten, der sich des Umstandes bewuBt ist,
daB es sich drauBlen in den Landgemeinden
um Menschen handelt, die am schwersten

und am lingsten von der ganzen Bevolkerung

Osterreichs arbeiten. Es gibt niemanden, der
linger und schwerer arbeitet als die Bauern,
und es gibt niemanden, der weniger Bargeld
hat als die Bauern. ;
Bei Beriicksichtigung diesés Umstandes mufl
man schon sagen, man kann diese Vorlage
nur als einen schwachen Versuch ansehen,
einzubekennen, da da etwas nicht in Ordnung
ist. Wenn nicht der EntschlieBungsantrag

beigefiigt worden wire, der die Aufforderung .

enthilt, brauchbarere und bessere Mittel zu
suchen,. um diesem Ubelstand .abzuhelfen,
dann konnten wir Unabhingige fiir diesen
Vorlage nicht stimmen. Wir werden trotzdem
fir sie stimmen, weil wir der Meinung sind,
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daB noch nie ein Baum mit einem Schlag
gefillt worden ist. Wir setzen aber voraus,
daB der gute Wille, dieses einmal erkannte
Unrecht wieder gutzumachen, bei allen Mit-
gliedern des Hohen Hauses vorhanden ist
und auch in Zukunft vorhanden sein wird,
wenn es sich darum handelt, zu einer wirklich
brauchbaren Losung fir diesen Fragenkomplex
zu kommen. Diese Vorlage stellt keineswegs
eine solche Losung vor; sie rithrt wohl an diese
Frage, sie 10st sie aber nicht. Was wir aber
wiinschen und erwarten miissen, ist, daBl diese
Frage einmal gelost wird. ( Betfall beim KdU.)

Abg. Slavik: Hohes Haus! Wir haben jetzt
die Stellungnahme eines Vertreters des KdU,
des Herrn Abg. Hartleb, zu einem Gesetz
gehort, das einem Ausgleich zwischen den
Wohn- und Betriebsgemeinden dienen soll
Bisher hat sich der KdU immer bemiiht,

hier als die Partei der Verwaltungsreform

und der Verwaltungsvereinfachung aufzu-
treten; ich mdchte aber sagen, dafl die Stellung-

nahme des Herrn Abg. Hartleb sehr leicht

zu dem SchluBl verleiten kénnte, dal es sich
hier um Verwaltungsdilettanten handelt.
Der Abg. Hartleb hat hier die Not der
kleinen Gemeinden geschildert und hat erklért,
wie notwendig es wire, dall man diese kleinen
Gemeinden unterstiitzt, und wieviel es fiir
eine Gemeinde bedeutet, wenn sie zusitzlich
einen Betrag von 800 S, 600 S oder 400 S
erhélt. Dazu mochte ich grundsitzlich sagen,
daB alle Gemeinden in Osterreich, ob es sich
nun um groBe oder  kleine handelt, heute
mit  wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu
kimpfen haben. Daher miissen sich aber auch
alle Gemeinden bemiihen, diese wirtschaftlichen
Schwierigkeiten aus eigener Kraft zu iiber-
winden. Das gilt fir die grofen Gemeinden
genau so wie fiir die kleinen. Vor allem aber

glaube ich, muB in den groBen Gemeinden

genau so wie in den kleinen eine gewisse
Steuerscheu iiberwunden werden. Man mufl
iiberall den Mut haben, der Bevélkerung zu
sagen, dafl man das, was man erreichen will,
nur aus eigener Kraft erreichen kann, denn
es ist nicht so, daB etwa die Steuerkraft der
kleinen Gemeinden zugunsten der groflen
Gemeinden in Anspruch genommen wird, in
Wirklichkeit besteht vielmehr in unserem
Lande eine Solidariit dahin, daB die grofen
Gemeinden zugunsten der kleinen Opfer
bringen. So geht von der Stadt Wien ein
Betrag von mehreren hundert Millionen Schilling
der eigenen Steuerkraft hinaus in die anderen
Linder, in die anderen Gemeinden.

"Vom Herrn Abg. Hartleb ist die Frage
aufgeworfen worden, warum der Betrag aus-
gerechnet mit 40 S festgelegt wurde. Die
Antwort ist sehr einfach, Der Betrag ist auf

Wunsch der Gemeinden verdoppelt worden.
Er hat frither 20 S betragen und wurde nun-
mehr auf 40 S erhéht. Wenn aber der Herr
Abg. Hartleb hier behauptet, daf die reichen
Betriebsgemeinden geschont werden wund
praktisch an diesem Gewerbesteuerausgleichs-
gesetz verdienen, dann mdchte ich Ihnen,
Herr Abg. Hartleb, nur empfehlen: Gehen
Sie einmal in diese ,reichen” Betriebsge-
meinden hinaus und schauen Sie sich um,
welche Schiden dort entstanden sind, wie
diese reichen Betriebsgemeinden heute noch,
fiinf Jahre nach deme Krieg, aussehen, wie
viele Bombenschiiden Sie dort noch finden,
die bisher noch nicht behoben werden konnten.
Wenn Sie sich dariiber aufgeregt haben und
sagen, es gibt keine Landgemeinden, die in
QGeld schwimmen, dann mochte ich IThnen
sagen, es gibt keine Betriebsgemeinde und
keine Industriegemeinde in diesem ILande,
die nicht groBte Not leidet. ,

Nun zum Gesetz selbst. Man muf sich
einmal klar dariiber sein, wie die Auswirkungen
dieses Gesetzes bisher waren und wie sie sind.
Ich machte hier ein Beispiel anfiithren, nimlich
die groBte Betriebsgemeinde Osterreichs, die
wir haben, die Stadt Wien. Fiir die Stadt
Wien bedeutet die Durchfithrung dieses CGe-
setzes, daB 600.000 Bogen, die bei der Personen-
stands- und Betriebsaufnahme angelegt
werden, genau iberprift werden miissen.
Jeder Arbeitnehmer, der auflerhalb Wiens
beschiftigt ist, muf festgestellt werden und
ebenso jeder Arbeitnehmer von .einer aus-
wirtigen Gemeinde, der in Wien beschiiftigt
ist. Die Daten dieser so eruierten Arbeit-
nehmer werden dann gemeindeweise zu-
sammengebiindelt oder zusammengeschlichtet.
Damit ist aber erst die Vorarbeit geleistet,
eine Arbeit, die viele, viele Angestellte Wochen -
hindurch beschiftigt. Die gleiche Arbeit haben.
alle Gemeinden, die sich um einen Gewerbe-
steuerausgleich bewerben. Wenn diese erste
Arbeit abgeschlossen ist, dann erfolgt erst
der Austausch; dann wird erst summiert
und subtrahiert, und dann wird schliefllich
die endgiiltige Summe ' der Arbeitnehmer,
fiir die man einen Ausgleich bekommt, fest-

| gestellt und der Betrag errechnet; eine Arbeit,

die viele, viele tausende Stunden in der
Verwaltung erfordert. Das Resultat war,
daB die Differenz zwischen Belastung und
Guthaben im abgelaufenen Jahre bei der
groBten Betriebsgemeinde Osterreichs 20.000 S
ausgemacht hat, ein Betrag, der einem
Hundertstel Prozent der Glewerbesteuer ent-
spricht. Ich glaube, wenn man diesen Vor-
gang, diése Verwaltungsarbeit wund das
Resultat, das zu erzielen ist, kennt, dann
muBl man zur "Uberzeugnng kommen, dafl
hier der Aufwand bedeutend gréBer ist als
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der Erfoig, der dabei fiir die einzelnen Ge-
meinden zu erzielen ist.

. Im Finanz- und BudgetausschuB8 war es
sehr erheiternd. Die Regierungsvorlage sieht
vor, um den Verwaltungsaufwand einzu-
schrinken, daB nicht eine Gemeinde mit
3500 Gemeinden in Osterreich einen Brief-
verkehr beginnen soll, sondern daB nur Ge-
meinden in einem Umkreis von 100 km
herangezogen werden. Der Herr Abg.
Strommer hat beantragt, diesen Umkreis
~auf 200 km zu erhéhen; der Herr Abg.
Dr. Kraus vom KdU hat beantragt, iiber-
haupt keine Grenze festzusetzen, das heilt
also, den Verwaltungsaufwand ins UnermeB-
liche zu steigern. (Zwischenrufe.) Die Regie-
rungsvorlage sieht mindestens 20 Arbeit-
nehmer vor; der Herr Abg. Strommer
hat 10 beantragt, der Herr Abg. Dr. Kraus 5.
Das ist so die Lizitandopolitik, es ist schoén
lizitiert worden. Wie der Herr Abg. Strommer
beantragt hat, den Betrag von 40 S auf 50 S
zu erhéhen, konnte natiirlich der KdU nicht
zuriickstehen, und er hat beantragt, den

Betrag auf 60 8 zu erhohen. (Abg. Dr. Herbert

Kraus: Wir verlangen einen Ausgleichsfonds!)

Ob damit wirklich eine Verwaltungsver-
einfachung erzielt werden kann, ob damit
wirklich eine Verwaltungseinsparung erzielt
werden kann, die Sie- in Thren Zeitungen
und hier jedesmal in Ihren Reden so sehr
propagieren, das mschte ich stark be-
zweifeln. Man -mufl die Dinge sachlich sehen,
man muB sie sachlich beurteilen und man
soll hier nicht nur reden, damit in der Zeitung
am nichsten Tag ein Leitartikel stehen kann.
Ich glaube, daB man wohl der Frage des
Gewerbesteuerausgleiches den Aufwand an
Verwaltung und den Erfolg, der dabei zu
erzielen ist, gegeniiberstellen muB. Wir haben
daher gemeinsam vorgeschlagen, daB eine
Begrenzung des Gesetzes mit 31. Dezember 1950
vorgesehen wird und daB man in der Zwischen-
zeit eine andere Losungsmoglichkeit sucht.
Es wire denkbar, daB man ortliche Verein-
barungen {rifft, weil es in Wirklichkeit ja
doch nur immer um einen bestimmten Um-
kreis geht. Nach den bisherigen Erfahrungen
wiire es vielleicht auch moglich, eine Pau-
schalierung vorzusehen, damit man die Wohn-
gemeinden nicht schidigt, denn ihre Rechte
sollen gewahrt, aber damit gleichzeitig auch
eine wirkliche Vereinfachung der Verwaltung
erreicht werden. (Beifall bei den Sozialisten.)

Abg. Miillner: Hohes Haus! Das Gewerbe-
steuerausgleichsgesetz beriihrt eine Frage, die
im Finanzausgleich. eine wesentliche Rolle
spielt und noch spielen wird. In diesem Gesetz
wird ein Gedanke beriicksichtigt, der Wohnsitz
des Arbeiters oder des Beschiiftigten an seinem

Gewerbeplatz. Esist richtig, daB auf die Wohn-
gemeinde der Beschédftigten hier Riicksicht
genommen werden soll. Schon die Debatte
zwischen -den Industriegemeinden .und den
kleinen Gemeinden, wie sich ein Herr Vor-
redner ausgedriickt hat, zeigt, daB das nicht
der einzige Beweggrund .= ist, diesen
Steuerausgleich richtig zu gestalten. Denn es
ist nicht nur die Wohngemeinde der Be-
schiiftigten, die sich hier geltend macht,

sondern es ist ja der Kéufer, der aus der Um-

gebung zur Stadt kommt und eigentlich dort
im Zentrum die Kraft des Gewerbes oder der
Wirtschaft verursacht. Wir miissen, wenn wir
gerechterweise iiber den Steuerausgleich
sprechen, iiber die Steuerkraft der gewerblichen
Zentren iberhaupt sprechen. Und dabei
kénnen wir die Steuer nicht aufBer acht lassen,
die heute eine Héhe von 800 Millionen Schilling
erreicht hat und die heute als eine ausschlieB-
liche Gemeindesteuer angesehen werden muB.

Im zukiinftigen Finanzausgleich wird jedenfalls

zu erwigen sein, ob man diese Steuern als allei-
nige Gemeindesteuern oder als geteilte Abgaben
erkliren muf}, wobei die Aufteilung dann nach
den Wiinschen und den Erfordernissen der
Gemeinden und anderen 6ffentlichen Korper-
schaften zu erfolgen hitte. Auf alle Fille ist
auch heute diese Debatte ein Zeichen fiir die
Erholung der osterreichischen Wirtschaft, da
die Gewerbesteuer heute einen solchen Ertrag
abwirft, daB sich die Gemeinden darum ziem-
lich arg in den Haaren liegen, wer diese
Betrige bekommen soll. Denn  wenn
die Osterreichische Wirtschaft mnicht so
erstarkt wire, konnten wir nicht diese
Millionenbetrige verteilen. Wir hoffen, daf
die Gewerbesteuer auch in Zukunft ansteigen
und dafl der Bund auch in Zukunft so grofi-
ziigig sein wird, diese Steuer den Gemeinden
zu iiberlassen; vielleicht kénnen auch die
Linder an dieser Grofiziigigkeit Teil haben.
Wir werden beim kiinftigen Finanzausgleich
dariiber reden miissen.

Aber ich glaube, daB die Benachteiligung der
kleinen Gemeinden hier zu stark ins Schein-
werferlicht gestellt wurde. Beim Finanz-
ausgleich, der jetzt Geltung hat, konnte den
Wiinschen der kleinen Gemeinden nur nach
groflen Anstrengungen — und, ich kann sagen,
sehr argen Debatten — Rechnung getragen
werden. Ich verweise nur auf die Neufest-
setzung des Aufteilungsschliissels beim abge-
stuften Bevolkerungsschliissel. Anderseits ist
auch zu beriicksichtigen, daB es eine Industrie-

 gemeinde sicherlich belastet, wenn sie Ge-

werbesteuerbetrige an eine Gemeinde in ihrer
Umgebung bezahlen muB, die nicht den ganzen
Plafonid der Gewerbesteuer ausniitzt, wihrend
sie selbst gezwungen ist, den ganzen Plafond
auszuniitzen. Man soll das hier nicht immer
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von der eihen Seite betrachten, man mul} die
Schwierigkeiten von allen Seiten sehen. Es
wiire vollkommen unrichtig, hier zu glauben,

. man koénnte 19 Arbeiter, die in verschiedenen

Industriegemeinden beschiiftigt sind, mit zehn
multiplizieren. Das ist ein sehr schénes Rechen-
exempel, das aber nur in der Theorie besteht’
in der Praxis ist das so, daB die meisten der
kleinen Gemeinden, von denen Sie sprechen,
um Industriestidte gelagert sind. Dort gehen
natiirlich alle in diese Industriestadt. Ich
kénnte Thnen soundso viele Industriestidte
aufzéhlen, die von kleinen Gemeinden umgeben
sind, wo eben die Arbeiter in der Frithe in
diese Industriestadt fahren. Ob das nun
St. Polten, Wiener-Neustadt oder irgendwelche
andere Stidte in anderen Bundeslindern sind,
ich kann mir gar nicht vorstellen, daB dieses
theoretische Beispiel, dall 19 Arbeiter in zehn
Stidte fahren, irgendwie moglich sein kénnte.
Das wiire schon eine militdrische Vergatterung,
die man nur dort vermuten kann, wo mili-

tirischer Geist neu erbliiht. Bei uns ist das

nicht der Fall. So etwas wiire nur als eine Aus-
nahme zu bezeichnen.

Ich glaube, die Aufteilung der Gewerbe-
steuer nach diesem Gesetz ist fiir dieses Jahr
notwendig. Wir wissen, daB sie nicht endgiiltig
sein kann und auch nicht erschdpfend sein
wird. Wir werden uns im Finanzausgleichs-
gesetz des kdmmenden Jahres mit der Ge-
werbesteuer zu befassen haben, und ich méchte
schon heute darauf hinweisen, da das eine
Steuerleistung ist, an der das ganze &ster-
reichische Volk, nicht nur die kleinen und nicht
nur die groBen Gemeinden, sondern alle Be-
teiligten * interessiert sind. (Beifall bei der

OVP,)

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mit der vom Ausschuf beantragien Anderung
in zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum BeschlupB erhoben.

Auch  die Ausschuﬁentschlzeﬁung wird
emstumng angenommen.

Der 2. Punkt der Tagesordnung 1st der
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (60 d. B.): Bundes-
gesetz iiber die Pensionen von im Ausland
wohnhaften Ruhestandsbeamten des Bundes,

~die im Ausland ihren Dienstort hatten, und

von im Ausland wohnhaften Hinterbliebenen
nach solchen Beamten (69 d. B.).

- Berichterstatter Frisch: Hohes Haus! Die
Bundesregierung -hat dem - Nationalrat eine

- Glesetzesvorlage unterbreitet, der folgender

Tatbestand zugrunde liegt. Es gibt eine Reihe
von Bundesbeamten, die im Ausland und
aullerhalb des Osterreichischen Zollgebietes
Dienst machen und auch dort wohnen. Diese

novelliert,

Beamten werden nach dem Gehaltsiiber-
leitungsgesetz in der Wihrung des Landes
bezahlt, in dem sie ihren Haushalt fiihren.

Nun hat sich in der Gesetzgebung eine Liicke
ergeben, daB eine gleiche Bestimmyng fiir diese
Beamten fehlt, wenn sie nach der Versetzung
in den Ruhestand den Wohnsitz im Ausland
beibehalten, sowie fiir die Versorgungsbeziige
ihrer Hinterhliebenen. Die Bereinigung dieser
Gesetzesliicke erweist sich mit der Neufest-
setzung des Schillingkurses als notwendig; sie
soll nun durch dieses Gesetz beseitigt werden.
Genau so wie der aktive Bundesbeamte seine
Besoldung in der Wihrung des fremden
Staates bekommt, in dem er Dienst macht,
sollen auch die Pensionen und Versorgungs-
geniisse in dieser Wihrung ausbezahlt werden:
Es handelt sich ja nur um wenige Beamte, die
in Passau, im Kleinen Walsertal, das auBlerhalb
unseres Zollgebietes ist, und bei Groigmain
in Salzburg Dienst machen und in fremder
Wihrung ihre Beziige bekommen.

Genau so wie bei den Aktivbeziigen soll das
Finanzministerium auch bei den Ruhe- und

| Versorgungsgeniissen das Recht bekommen,

in Einzelfillen zu entscheiden, ob und in welcher
Art und Weise sie zu bezahlen sind. AuBerdem
wird dem Finanzministerinm das Recht ge-
geben, den Umrechnungsschliissel festzulegen.
Das ist kurz der Inhalt dieses Gesetzes.

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat sich
mit dieser Gesetzesvorlage befaft und ihr ein-
stimmig zugestimmt. - Ich beantrage daher
als Berichterstatter, das Hohe Haus moge dem
vorliegenden Gesetzentwurf ebenfalls die Zu-
stimmung geben, und bitte den Herrn Vor-
sitzenden zugleich, die General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Der Gesetzentwurf wird ohne Debatte in
zweiter und in dritter Lesung beschlossen.

Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (64 d. B.): Bundes-
gesetz, womit die Geltungsdauer des Bundes-
gesetzes vom 25. Juli 1946 iiber die Aufnahme-
von Anleihen in fremder Wahrung, BGBI.
Nr. 154, verlangert wird (70 d. B.).

Berichterstatter Bock-Greissau: Hohes Haus!
Am 25. Juli 1946 wurde vom Nationalrat ein
Bundesgesetz beschlossen, das fir .die Auf-
nahme von Anleihen in fremder Wéihrung
die- Gewb:hrung der * Bundeshaftung - vorsah,

und zwar in einem Umfang von 100 Millionen

USA Dollar und 15 Millionen englischen Pfund.

" Am 12. Dezember 1946 wurde dieses Gesetz
indem ‘die Bundesregierung er-
miichtigt wurde, nicht nur die Ausfallshaftung,
sondern auch die Haftung als Biirge und
Zahler zu iibernehmen. Gleichzeitiz wurde
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dieses Gesetz mit dem 31. Dezember 1948
terminisiert;, Inzwischen haben die wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten zur Aufnahme der-
artiger Kredite weiterbestanden, und es ist
daber in der Folge von Jahr zu Jahr eine
Verlingerung dieses Gesetzes vorgenommen
worden.

Derzeit ist das Gesetz bis 31. Dezember 1951
limitiert. Nun besteht aber gerade jetzt die
Voraussicht, daB in kurzer Zeit mneuerlich
ein Kredit fiir die Beschaffung von Rohstoffen
fir die Textilindustrie aufgenommen werden
wird, der ebenfalls der Bundeshaftung be-

" dirfen wird, und es ist daher notwendig,

1

dieses Gesetz neuerlich zu verlingern. Die
Bundesregierung hat also, um die rechtliche
Grundlage fiir die Ubernahme der Bundes-
haftung zu erwirken, vorgeschlagen, dieses
Gesetz bis zum 31. Dezember 1952 zu ver-
langern. )

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
besprochene  Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 12. Jénner beraten und nach
entsprechendemn  Meinungsaustausch  ein-
stimmig beschlossen. Er stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich beantrage, die General- und Spezial-
debatte gleichzeitig durchzufiihren,

Der Antrag, die General- und Spezialdebaile
unter einem durchzufiihren, wird angenommen.

Abg. Honner: Sehr geehrte Damen und
Herren! Das uns zur BeschluBfassung vor-
gelegte Gesetz ist die fiinfte Novellierung des
Gesetzes vom 25. Juli 1946, betreffend die
Ermichtigung an die Regierung zur Aufnahme
von Anleihen in fremder Wahrung. Das da-
malige Gesetz ermichtigte die Regiering, An-
leihen in fremder Wahrung bis zum Ausmal} von
100 Millionen amerikanischen Dollar und
16 Millionen englischen Pfund aufzunehmen,
beziehungsweise eine Ausfallshaftung fiir aus-
lindische Kredite an dsterreichische Firmen
und Unternehmungen, Geldinstitute und der-
gleichen zu iibernehmen. Nach dem seiner-
zeitigen Schillingwert war das eine Summe von
1-6 Milliarden Schilling und mehr als die
Hilfte des Staatsbudgets, des Staatshaus-
haltes vom Jahre 1948. ,

Durch die erste Novellierung dieses Gesetzes
im Dezember 1946 ging man noch weiter,
und zwar wurde die Regierung erméchtigt,
nicht nur die Ausfallshaftung, sondern auch die
Haftung als Biirge und Zahler zu iibernehmen,
damit die auslindischen Xreditgeber fiir
Kredite an 6sterreichische Privatfirmen eine
absolut sichere Deckung haben.

Durch die zweite Novellierung im Juli 1947
wurde die Regierung ermiichtigt, solche An-

leihen bis zum Hochstausmaf von 200 Millionen
amerikanischen Dollar oder deren Gegenwert
in auslindischen Wihrungen aufzunehmen
oder bis zu diesem HochstausmaB fiir Kredite
an Osterreichische Unternehmungen die Haf-
tung als Biirge und Zahler zu iibernehmen.

‘Diese Ermichtigung an die Regierung gilt
auch heute noch, ebenso die Verpilichtung,
Biirgschaft und Zahlung dafiir zu iibernehmen.

Meine Partei hat seinerzeit gegen eine so
weitgehende Ermichtigung an die Regierung
Protest eingelegt, vor allem auch deshalb, weil
dem Nationalrat auf die aus diesem Gesetze
entspringenden Anleiheoperationen nicht die
geringste EinfluBnahme zusteht. Im Rahmen
der 200 Millionen Dollar kann die Regierung
selbstherrlich verfiigen. - Sie ist gemaB § 1
Abs. 2 des Gesetzes bloB verpflichtet, dem
Hauptausschull des Nationalrates iber die
auf Grund dieses Bundesgesetzes aufge-
nommenen Anleihen und eingegangenen
Garantien zu berichten. '

Gegen diese weitgehenden Vollmachten an
die Regierung haben sich bei den Beratungen
im Finanz- und BudgetausschuBl im Juli 1946
schwere Bedenken geltend gemacht, und zwar
nicht nur von seiten meiner Partei, sondern
auch von den Sozialisten. Wir hielten es fiir
ausgeschlossen, daB das Parlament der Re-
gierung so weitgehende Vollmachten einrdumt
und auf sein Recht, mehr noch, auf seine
Pflicht verzichtet, vor Abschluff unter Um-
stinden weitgehender Kreditoperationen seine
Meinung zu sagen und die entsprechenden Be-
schliisse zu fassen. Dabei fiel besonders die
Erwigung ins Gewicht, daB der Staat nach
diesem Gesetz Haftungen fiir Kredite iiber-
nimmt, die zum Beispiel an Banken oder
Firmen gegeben werden und iiber deren Ver-
wendung diese Banken oder Firmen, ohne den
Staat, ohne die Regierung zu fragen, frei ver-
figen diirfen; denn iiber eine Beschrinkung
ihres Verfiigungsrechtes ist weder im Grund-
gesetz noch in den bisher erlassenen Novellen
ein Wort gesagt.

Ich habe anliBlich der BeschluBfassung
itber das Grundgesetz im Jahre 1946 namens
der Minderheit des Finanz- und Budget-
ausschusses, also namens der Sozialisten und
Kommunisten, dem Haus_einen Minderheits-
antrag unterbreitet, wonach Anleiheopera-
tionen auf Grund des erwihnten Gesetzes
nur mit vorheriger . Zustimmung des Haupt-
ausschusses getitigt werden diirfen. Das
sollte wenigstens eine leichte Garantie fiir den
Nationalrat sein, daB von diesen Erméichti-
gungen nicht in leichtfertiger oder gar schid-
licher Weise Gebrauch gemacht wird. Dadurch
sollte verhindert werden, daB das Parlament
von der Regierung vor vollzogene Tatsachen
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gestellt wird. Dieser Minderheitsantrag wurde
aber von den Vertretern der OVP in diesem
Hause, die damals im Nationalrat noch iiber
die Mehrheit verfiigte, abgelehnt.

Wie recht wir Kommunisten mit unserer
Forderung, daB dem Parlament das Ent-
scheidungsrecht gesichert werden soll, hatten,
bewies ja spiter die Art, wie sehr an-
sehnliche Betrige aus diesen Anleihen ver-
wendet worden sind. Bei der dritten Novellie-
rung des Grundgesetzes im Mai 1948 habe
ich namens meiner Partei kritisiert, da} viele
Millionen Dollar zum Ankauf der sogenannten
UberschuBgiiter aus der amerikanischen Sach-
demoblhsmrung, zum Ankauf von Textil-
erzeugnissen, Schlafsicken, Uniformstiicken,
Wiischestiicken, Autos und Autowracks und
dergleichen Dingen mehr verwendet wurden.

Fir teures Geld wurden uns damals unter

Ausniitzung unserer Notlage minderwertige
Waren angehingt, die zumeist in amerika-
nischen Magazinen unverkduflich lagerten.
Wir aber mufiten dafiir hochwertige Valuta,
Dollarbetrige, bezahlen.

Der Staat haftet auch fiir Kredite, die iiber
die Export-Importbank in Washington an
verschiedene oOsterreichische Firmen erteilt
und zumeist iiber die Bankinstitute Credit-
anstalt-Bankverein und Liénderbank A.G.
abgewickelt werden. Auch hier liegt es oft
nicht im Ermessen der Regierung — vom
Parlament #berhaupt nicht zu reden —,
welchen Zwecken diese Kredite zugefiihrt
werden. Man hoért nur ab und zu, daf der
Konkurrenzkampf zwischen diesen ‘beiden
oOsterreichischen Instituten die Flissigmachung
von Krediten erschwert hat.

Die durch das vorliegende Bundesgesetz be-
absichtigte fiinfte Novellierung des Grund-
gesetzes, dessen Giiltigkeitsdauer nunmehr bis
Ende 1952 erstreckt werden soll, wird mit der
Erlangung eines weiteren englischen Wolle-
kredits begriindet. Mit dem Hinweis auf einen
solchen Wollekredit wurde auch im Mirz 1949
die Verlingerung des Gesetzes bis Ende 1951
beschlossen, wogegen ich mich damals namens
meiner Partei mit der Begriindung gewendet
habe, daB der Nationalrat angesichts der
kommenden Wahlen kein Recht mehr habe,
dem neuen Parlament in einer so entscheiden-
den Frage, wie es dieses Ermiichtigungsgesetz
darstellt, vorzugreifen.

Schon'im Mai 1948 sahen wir uns veranlafBt,
dieses englische Wollgeschift zu kritisieren.
Damals waren erst 6 Millionen amerikanische
Dollar in dieses Geschift hineingesteckt worden.
Wieviel es heute sind, wissen wir nicht. Auch
das ist charakteristisch fiir die Zustinde, die
bei uns herrschen, daBB nimlich die Volksver-
treter von den finanziellen Transaktionen der

Regierung, obwohl die Kosten der Steuer-
zahler tragen muf, nicht unterrichtet werden.
Damals wurde der Wollekredit von einer eng-
lischen Privatbank in London, und zwar von
der sogenannten Hambros, gewédhrt. Das war
ein sehr kostspieliges Kreditgeschaft, da die
enghsche Bank zu den hohen Zinsen zusatzlich
noch ein Prozent als Sicherstellung verlangt
und auch erhalten hat. Diese Kredite, fiir die
7 v. H. der Kreditsumme als Zinsen und
Sicherstellung gefordert und auch gezahlt
wurden, waren wucherisch und halsabschnei-
derisch. Es entzieht sich unserer Kenntnis, ob
der neue Wollekredit wieder iiber diese seridse "

‘Privatbank geht und zu welchem Schillingkurs

er getitigt werden soll. Da man aus Kreisen
unserer Textilindustriellen seit einiger Zeit
wieder von der Notwendigkeit einer neuen,
sehr betridchtlichen PreiserhGhung der Textil-
waren reden hort, die man zweifellos auch mit
allen Mitteln zu erzwingen versuchen wird,
darf man annehmen, daf8 die Bedingungen fiir
den neuen Wollekredit nicht sehr giinstig sind.

Die Kommunistische Partei hat den bis-
herigen Novellierungen dieses Ermichtigungs-
gesetzes an die Regierung zur Aufnahme von
Anleihen in fremder Wihrung aus den ange-
fiilhrten Griinden die Zustimmung versagt.
Heute, nach der Anderung des Schillingwertes
im Verhiltnis zum Dollar, muf} der Nationalrat
unserer Auffassung nach mehr denn je die
Kontrolle iiber die Durchfithrung von Finanz-
und Anleiheaktionen des Staates in seinen
Hinden haben, da es ja jetzt um Milliarden-
werte geht. Wir sind in allen Fillen ent-
schieden dagegen, daBl von der Regierung der
Versuch unternommen wird, das Entscheidungs-
und Kontrollrecht des Nationalrates einzu-
engen oder zu beseitigen, weil wir zu dieser
Regieruhg nicht das geringste Vertrauen
haben. (Zwischenrufe bei der OV P.)

Die Abgeordneten des Linksblocks werden
daher gegen dieses Ermichtigungsgesetz
stimmen.

" Bei der Abstimmung wird das Geselz in
zwetter und dritter Lesung zum Beschluf
erhoben.

Der 4. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Justizausschusses iiber die Re-
glerungsvorlage (61 d. B.): Bundesgesetz iiber
eine Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes
1945 und der Gerichtsverfassungsnovelle 1947
(71 d. B.).

Berichterstatter Dr. Hauslmayer: Hohes
Haus! Nach dem Umbruch 1945, der ja auf
allen Gebieten des offentlichen Lebens Ver-
wiistungen hinter sich gelassen hat, trat vor
allem auch ein Mangel an Richtern auf, der
vor allem durch zwei Ursachen bedingt war,
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niamlich durch' die Suspension ehemaliger 1
nationalsozialistischer Richter und den Abgang
infolge .von Kriegsdienstleistung, Gefangen-
schaft usw. Dazu kam noch eine gesteigerte Inan-
pruchnahme der Gerichtsbehorden, welche
durch erhohte Kriminalitit, Volksgerichtshof-
prozesse, Wirtschaftsprozesse, Riickstellungs-
ansuchen usw. bedingt war.

Ich méchte dem Hohen Hause nur ganz
wenige Zahlen angeben, um zu zeigen, wie es
auf dem Gebiete der Justizverwaltung hin-
sichtlich der schwebenden Akten aussieht.
Am 31. Oktober 1949 waren insgesamt
77.890 Akten als Riickstéinde zu verzeichnen.
Im November 1949 kam ein Anfall von
30.560 dazu. Im selben Monat wurden 34.763
Akten erledigt, so daf mit 30. November 1949
73.687 Akten anhingig verblieben. Das ist
also eine Uberbiirdung der Gerichte, die ganz
beispiellos ist.

Es waren daher auBlerordentliche Maf-
nahmen notwendig, um die Rechtsprechung
nicht ins Wanken zu bringen. Die Maf-
nahmen, die im Jahre 1945 und nachher
beschlossen worden sind, waren: Verlingerung
der Dienstzeit iiber die Altersgrenze hinaus,
Abkiirzung der dreijihrigen Vorbereitungszeit
auf 11, Jahre, Ernennung von Hilfsrichtern |
zu Richtern vor Vollendung des vierjihrigen
Provisoriums. Die Ernennung steht in einem
golchen Falle dem Justizministerium auf
Antrag des Oberlandesgerichtsprisidenten zu
und kann nur bei besonders guter Qualifikation
erfolgen. Die beiden zuletztgenannten Mal-
nahmen — es waren UbergangsmaBnahmen —
liefen mit 31. Dezember 1949 ab.

Nun schieden mit 31.
66 erprobte, erfahrene Richter aus dem
Justizdienst aus, und dem steht nur eine
Ernennungsméglichkeit von 8 Richtern gegen-
iiber. Daher ist es absolut notwendig, die
Zulissigkeit dieser UbergangsmaBnahmen zu
verlingern, und zwar bis zum Ende des
Jahres 1951. An sich ist dies eine Selbst-
verstdndlichkeit. Aber da der Herr Abg.|
Dr. Pfeifer im JustizausschuB, der sich mit
dieser Frage und mit dieser Vorlageam11.Jdnner
dieses Jahres beschiftigte, einen Antrag ge-
gtellt hat, der bezweckt, daB sdmtliche ehe-
maligen nationalsozialistischen Richter wieder
in den Justizdienst iibernommen werden,
also nicht mehr und nicht weniger verlangt
als eine generelle Ubernahme der ehemaligen | .
( Widerspruch besim KdU — Abg. Dr. Herbert
Kraus: Das st ja nicht richtig!) national-
sozialistischen Richter, ist dazu etwas zu
sagen, und zwar vor dem Hause festzustellen:

Dezember 1949

‘Der Herr Justizminister hat zu dieser An-

regung oder zu diesem Antrag im Justizaus-
schuB eindeutig Stellung genommen und hat
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im wesentlichen ausgefiihrt: Die ehemaligen
nationalsozialistischen Richter wurden durch
eine eigene, beim Bundesministerium fiir Justiz
eingerichtete Kommission dberprift. Die
Uberpriifung war loyal, menschlich und sehr
gewissenhaft. (Abg. Dr. Pfeifer: Das ist die
Frage!) Wer bisher nicht iibernommen wurde,
der ist unter den gegenwartlgen Verhiltnissen
einfach untragbar, wobei eine weitere Uber-
nahme  ehemaliger  nationalsozialistischer
Richter auf Grund dieses heute zu beschlieBen-
den Gesetzes nicht ausgeschlossen ist. :

Ich mochte aber dazu noch folgendes be- »

merken: Es besteht ein Unterschied zwischen
einem Verwaltungsbeamten und einem Richter.
Der Richter ist kraft der Verfassung unab-
hingig und unabsetzbar, und es wire eine
schwere Zumutung, anzunehmen, dall ein
Richter, der gestern noch auf die Unfehlbar-
keit des Fiihrers geschworen hat, heute an
den demokratischen Gesetzen eine . besondere
Freude hitte. Eine solche generelle Ubernahme
wiirde das Vertrauen zur Reéhtsprechung
schwerstens gefihrden und wire sogar eine
Gefahr fiir die Demokratie. ey

Ich méchte dem Hohen Haus nur noch die
Zahl der Richter und Staatsanwilte nennen,
die - ausgeschieden und wiedér iibernommen
worden sind, so daB sich das Hohe Haus
selbst ein Bild davon machen kann, daB hier
mit aller Gerechtigkeit vorgegangen worden
ist. Im ganzen wurden 652 Richter und Staats-
anwilte ausgeschleden, davon  wurden

228 Richter und Staatsanwilte wieder in Dienst '

gestellt.
Der JustizausschuB8 hat diese Gesetzesvor—
lage mit den Stimmen der beiden groflen

Parteien angenommen. Ich stelle daher namens

des Justizausschusses den Antrag, dieser Vor-
lage die verfassungsmiBige Zustimmung zu
erteilen und die General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufithren.

Der Antrag auf gemeinsame Durchfithrung
der Debatte wird angenommen.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Die Re-
gierungsvorlage, 61 d. B., die eine Anderung
des Gerlchtsorgamsatmnsgesetzes 1945 und
der Gerichtsverfassungsnovelle 1947 - zum
Gegenstand hat, rihrt an zwei Grund-
probleme; einerseits an das Problem der

Behebung des Richtermangels und zugleich

an das Problem der Richterausbildung, da
ja das eine durch eine Anderung der Aus-
bildung gelost werden soll. Es handelt sich
hier um zwei Fragen von grundsétzlicher
Bedeutung, die der entsprechenden Wiirdigung
und Untersuchung bediirfen.

Ich mufl zundchst eine kleine geschéfts-
ordnungsméBige Betrachtung vorausschicken.
Diese, wie ich schon sagte, sehr bedeutungs-
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volle Regierungsvorlage wurdé in den Nach-
mittagsstunden des 10. Jinner verteilt, in
der Sitzung vom 11. Jinner dem Justiz-
ausschull zugewiesen und an demselben
11. Jinner um 15 Uhr nachmittag bereits
im AusschuBl behandelt. Sie war auf die
Tagesordnung des Ausschusses gesetzt worden,
bevor sie dem Ausschuf} iiberhgupt zugewiesen
war. Dieser Vorgang ist unserer Ansicht nach
mit der Geschiftsordnung nicht in Einklang
zu bringen; er steht mit ihr im Widerspruch,
insbesondere mit dem § 36 D der Geschéifts-
ordnung, wonach zwischen der Einbringung
eines Antrages und seiner Zuweisung min-
destens acht Tage liegen miissen. Der gute Sinn
dieser Bestimmung ist der, daf sich die
Ausschuimitglieder mit dem Gegenstand der
Beratung erst selbst vertraut machen miissen
und daf sie auch in der Lage sein miissen,
sich durch die dazu erforderlichen Riick-

.sprachen. und Erhebungen ein klares Bild

zu verschaffen, denn nicht alles 1iBt sich aus
dem W()fitlput eines (Gesetzes herauslesen,
vieles mufl erhoben werden, wie zum Beispiel

" auch hier, wie sich eine MaBnahme in der

Praxis tatsdchlich ausgewirkt hat. Es ist
eben der.:Sinn der QGeschiftsordnung, daB
man zwischen ¢ der Einbringung und ,der
Zuweisung einen entsprechenden Zeitraum
vorsieht, um den AusschuBmitgliedern - die
Moglichkeit des Studiums zu bieten. Diese
Moglichkeit war aber hier nicht vorhanden,
da, wie ich bereits erwihnte, die Regierungs-
vorlage am 11. Jinner vormittag zugewiesen
und am 11. Jinner nachmittag bereits ver-
handelt wurde. Mit anderen Worten, diese
Regierungsvorlage wurde einfach durch den
Ausschul durchgepeitscht, ebwohl keine Not-
wendigkeit dazu bestand, weil die AusschuB-
sitzung am 11. Jéanner, die nédchste Plenar-
sitzung aber erst fiir den 25. Jinner angesetzt
war, also volle 14 Tage Zeit gewesen wiren.
Man hétte also die AusschuBsitzung ruhig
in der Mitte ansetzen, das heiBit, nach acht
Tagen machen koénnen.

Unser Klubobmann-Stellvertreter, der Herr
Abg. Hartleb, hat schon einmal in der
Offentlichkeit, hier im Plenum, gegen diese
Art der Behandlung, gegen die Durchpeitschung
von - Regierungsvorlagen Verwahrung und
An Hand des heutigen
konkreten Beispieles mufl ieh  mich diesem
Protest anschlieBen und das Hohe Prisidium
eindringlichst ersuchen, in Zukunft ein solches
Vorgehen zu vermeiden. Ich habe dies nicht
bloB deswegen gesagt, weil wir endlich eine
richtige demokratische Behandlung der Vor-
lagen im Hause erzielen wollen (heftiger
Widerspruch — Zwischenrufe bei der OVP —
Gegenrufe beim KdU ), sondern auch deswegen,
weil es hier fiir mich in diesem konkreten

Fall (andauernde Zwischenrufe) — ich warte,
bis Sie sich beruhigthaben. (Abg. Altenburger:
Er hat gepfiffen auf die Demokraiie, darum
heift er Pfeifer! — Heiterkeit — Abg. Wein-
berger: Und gelehrt hat er das auch! —
Abg. Hartleb: In der Bibel steht, man soll
sich dber den Saulus mekr freuen als diber den
Paulus! — Heiterkeit. — Abg. Qeiflinger:
Hartleb als Theologe und Pfeifer als Demokrat!
Das soll zusammenpassen! — Heiterkest. )

Prisident Bohm . (das  Glockenzeichen
gebend): Ich bitte, den Herrn Redner nicht
zu unterbrechen. Den Herrn Redner bitte ich,
fortzusetzen.

Abg. Dr. Pfeifer (fortsetzend): Ich habe dies
deswegen -hier erwihnt, weil es fiir unsere-
ganze Haltung in dieser Sache von wesentlicher
Bedeutung war. Ich war einfach nicht in der
Lage, in den wenigen Stunden vom 11. vor-
mittag auf den .11. nachmittag alle Riick-
sprachen-und Erhebungen zu pflegen, dié bei
gewissenhafter Beurteilung der Vorlage un-
bedingt notwendig waren. (Zwischenrufe. —
Abg. Frisch: Eine lange Leitung haben Sie! —
Abg. Ernst Fischer: Die Weisungdes,,Fiihrers*
hat ihm gefehlt! — Abg. Bawer: Hiitten Ste
halt entschieden, wie der ,,Fihrer” entschieden
hitte!) Ich konnte vielmehr nur meine grund-
sétzliche Stellungnahme zu einem der Haupt-
punkte, nimlich zu der Frage, wie der Richter-
mangel am besten zu beheben wire, dartun,
nicht aber auch zur Frage der Auswirkungen
der Vorlage und ob sie nicht etwa in anderer
Form fiir die Gesamtheit besser wire. Daher
miissen Sie es begreifen, wenn ich heute diese
Dinge nachhole, die in der AusschuBsitzung
vorzubringen nicht mdéglich war.

Es handelt sich hier, wie ich schon ein-
leitend sagte, zundchst um die Grundfrage,
die ja in den Erlduterungen, in der Begriindung
der Regierungsvorlage enthalten ist, von der
sie ausgeht, wie ja auch der Herr Bericht-
erstatter gesagt hat: um die Behebung des

| Richtermangels. HEs ist die Frage, ob und wie

der bestehende Richtermangel, der durch das
Ausscheiden der 66 Richter, die die Alters-
grenze iiberschritten haben, nur verschirft
wurde, zu beheben ist, ob der Weg, den die
Regierungsvorlage vorzeichnet, der einzig mog-
liche und zum Ziele fithrende ist und ob es
nicht doch viel bessere Wege gebe, den Mangel
zu beheben, ohne gleichzeitig die Ausbildung
der jungen Richter zu gefihrden. Hier komme
ich der Reihe nach zu folgenden Uberlegungen:

Meine grundsitzliche Auffassung, die ich
in der Lage war im Ausschull bekanntzugeben,
ist auch heute, nach den gepflogenen Riick-
sprachen und Erhebungen, die gleiche ge-
bliecben. Der enorme Richtermangel, der vor-
handen war und noch vorhanden ist, ist durch
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den herostratischen Abbau bestens aus-
gebildeter Richter seit dem Mai 1945 zum
Schaden der Bevilkerung und der Justiz kiinst-
lich erzeugt worden, Nach verld8lichen Aus-
kiinften von amtlicher Seite haben — ich sage
das, um einen Uberblick zu geben — im Jahre
1933, als noch annihernd normale Verhiltnisse
in Osterrelch bestanden, ungeféhr 1400 Richter
und Staatsanwilte in Osterreich den Dienst
versehen, und schon damals war dieser Stand
nicht ausreichend. Man behalf sich mit dem
System der Belastungszulagen, um mit einer
Art Akkordlohn das Hochstmégliche aus den
Richtern herauszuholen.

Im Jahre 1945 dagegen sank der Stand der
Richter infolge der schon erwihnten MaB-
nahmen auf 500 bis 600. Nach den iiberein-
stimmenden Angaben des fritheren Justiz-
ministers Dr. Gerd und des Mitgliedes des
Nationalrates Dr. Scheff ist also ein Abbau
von rund 67 Prozent erfolgt. Bei einzelnen
Dienststellen betriigt dieser Abbau, wie mir
gesagt wurde, bis zu 80 Prozent. Im ver-
gangenen Jahr 1949 haben wir endlich wieder
einen Stand von ungefihr 1100 Richtern er-
reicht, der aber nicht auf der gleichen quali-
tativen Hohe steht wie der seinerzeitige Stand
in Friedenszeiten. (Abg. Altenburger: Wollen
* Ste die Richier diffamieren, weil sie keine Nazi
sind? — Abg. Dr. Herbert Kraus: Das hat doch
damit nichts zu tun!) Nein, der Richternach-
wuchs ist, dariiber besteht kein Zweifel ...
(Abg. Altenburger: Er soll sich das diber-
legen, itm Hause zu sagen, dafi die Richter
geistig nicht auf der Hiohe sind! — Prisident
Biohm gibt das Glockenzeichen.) Das beruht
auf einer Auskunft, die von einem aktiven
Richter, von einem Beamten gegeben wurde.
(Andauernde heftige Zwischenrufe. — Abg.
GeifBlinger: Beim Bluigericht hat man sich
leichter getan ! — Lebhafte Gegenrufe beim KdU.—
Abg. Altenburger: Der letzie Hilfsrichier
steht geistig hoher als Sie!) Meine Herren das
verstehen Sie nicht.

Prisident Bohm ( das Glockenzeichen gebend):
Ich bitte um Ruhe. (Andauernde Zwischenrufe.
— Abg. Altenburger zum Abg. Dr. Pfeifer:
Schimen Ste sich!)

Abg. Dr. Pfeifer (fortsetzend): Das, was ich
hier gesagt habe, ist nicht meine Ansicht . ...
(Abg. Altenburger: Dann reden Sie nichis
hier! — Heiterkeit), sondern ist die Ansicht
eines aktiven Beamten des Justizministeriums.
(Abg. Weinberger: Das wird einer Ihrer
Freunde sein!) Das ist auch ganz begreiflich
zufolge der verschiedenen NotmaBnahmen, die

zur Behebung des Richtermangels und in-]

folge der beschleunigten Ausbildung des
Richternachwuchses getroffen werden muBten.
Es fehlen eben die linger dienenden mittleren

und ilteren Jahrgaﬁge, es fehlt die tragende
Mitte. Das ist’ etwas ganz Begrelfhches (An-
dauernde Zwischenrufe.)

Anderseits ist die Arbeit, wie auch schon der
Herr Berichterstatter erwihnt hat, im Ver-
gleich zu 1933 um ein Vielfaches gestiegen. Ich
habe auch in meiner Rede vom 1. Dezember
anliaBlich der Verlingerung der Wirksamkeit
des Fristengesetzes auf diese Mehrbelastung der
Richter hingewiesen. Im Dienstpostenplan
1937 waren, um noch wenige Zahlen zu bringen,
1440 Richter vorgesehen, im Dienstpostenplan
fiir 1950 sind bloB 1380 Richter vorgesehen.
Der wirkliche Bedarf wird bei alt der Arbeits-
last, die besteht, auf 2000 geschitzt,

durch die Wiedereinstellung der auf Grund des
Beamten-Uberleitungsgesetzes nicht  iiber-
nommenen Richter, die, soweit sie minder-
belastet waren, durch das Bundesverfassungs-
gesetz vom 21. April 1948 nach den Worten des
Herrn Abg. Eibegger wieder zu gleichberech-
tigten Staatsbiirgern geworden sind, qualitativ
befriedigend behoben werden. Es ist das auch
wieder nicht nur ‘meine Ansicht, sondern ich
darf Thnen verraten, daB auch der frithere
Herr Justizminister Dr. Ger6 genau dieselbe
Ansicht in einem Gespriach im August 1948
vertreten hat.

Das also ist der eigentlich entscheidenlie
Doch diese groBe Liicke kann geschlossen

zeitig ausgeschiedenen qualifizierten Richter.
(Abg. Honner: Der Blutrichter der Sonder-
gerichte!) Dazu bedarf es bei gutem Willen
keiner gesetzlichen MafBinahmen.

Da aber der gute Wille nicht immer und
nicht iiberall vorhanden ist, haben wir zur
Sicherstellung der Wiedereinstellung und. zur
Beseitigung von groben Ungerechtigkeiten
bei der Dienstzeitanrechnung, wie Sie wissen,
am 1. Dezember eine Novelle zum Beamten-
Uberleitungsgesetz eingebracht. Ich will hier
zugleich, weil ich mich méglichst grofier
Objektivitit bemiihe, feststellen, daB bei
der Justizverwaltung allerdings beiden Wieder-
einstellungen in weitgehendem MaBe besser
verfahren wurde als in den iibrigen Ver-
waltungszweigen, wohl auch deshalb, weil
hier die Not an Mann am gréBten ist.

Die Wiedereinstellung der unter der vom
Nationalrat selbst abgelehnten falschen Devise
der Kollektivschuld ausgeschiedenen Richter
ist aber auch finanzpolitisch unbedingt geboten,
weil dadurch die Pensionslast des Bundes
herheblich gesenkt wird. Ich habe mir erlaubt,
in der Budgetenquete am 22,  Dezember
vorigen Jahres an der Spitze meiner Aus-
fihrungen darauf besonders hinzuweisen, nicht
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nur hinsichtlich der Richter, sondern ganz
allgemein hinsichtlich der Beamtenwieder-
einstellung. :

Die Richtigkeit dieses Grundgedankens steht
auBler Zweifel, sie wird auch von der Gegenseite
zugestanden und durch die Praxis der Justiz-
verwaltung bestitigt. Die Kernfrage ist blol
folgende: Kann durch die Ausschépfung der
vorhandenen Reserve qualifizierter, aber noch
nicht wieder eingestellter Richter und Staats-
anwilte, die heute wieder gleichberechtigt
sind, der bestehende Mangel behoben werden ?
Hieriiber fehlten, bis vor kurzem wenigstens,
genaue Angaben. In der - AusschuBsitzung
wurden mir keine genauen Daten dariiber
angegeben. Ich habe eben erst jetzt aus dem

" Munde des Herrn Berichterstatters eine Ziffer

iiber die Zahl der Ausgeschiedenen und der
Wiedereingestellten gehért, und daraus, glaube
ich, geht etwa hervor, daB hochstens ein
Drittel wieder eingestellt wurde. Aber die im
AusschuB geduBerte Ansicht des gegenwirtigen
Justizministers Dr. Tschadek, daBl die Grenze
des Moglichen bei der Wiedereinstellung bereits
erreicht sei und daB es sich héchstens um vier
bis fiinf Fille handelt, bei denen eine Wieder-
einstellung noch in Frage kiime, beruht nach
meinen inzwischen sehr intensiv gepflogenen
Erhebungen und Riicksprachen zweifellos auf
einem Irrtum. (Zwischenrufe. — Abg. Alten-
burger: Die Erhebungen waren wokl im

" Gauwamt, Herr Pfeifer? — Abg. Dengler:

Ein Irrtum ist, daff Sie hier sitzen!/) Aus
meinen Erhebungen, die sich durchwegs auf
amtliche Auskiinfte stiitzen, will ich Ihnen
einige Daten bekanntgeben. Allein innerhalb
des Oberlandesgerichtssprengels Wien sind noch
20 Wiedereinstellungsgesuche nicht erledigt,
die von der Justizverwaltung und ebenso
von der Gewerkschaft der offentlich An-
gestellten, Sektion Richter wund Staats-
anwilte, positiv beurteilt sind. Hiezu kommen
weitere fiinf Fille im Erhebungsstadium.
Im Oberlandesgerichtssprengel Linz warten
noch 17 Herren auf die FErledigung ihrer
Wiedereinstellungsgesuche. Aus  anderen
Gebieten habe ich nur Daten dariiber, wie viele
ausgeschieden sind und wieder -eingestellt
wurden. Im Sprengel des Landesgerichtes
Salzburg erreicht die Zahl der Wiederein-
gestellten nicht ganz die Hilfte. Aus Steier-
mark liegt mir ein ganz konkreter und verlaB-
licher Bericht iiber den Kreisgerichtssprengel
Leoben vor. Dort wurden ausgeschieden
22 Richter und 4 Staatsanwilte, wieder-
eingestellt bloB 4 Richter und ein Staatsanwalt,

Diese Ziffern geben immerhin einen auf-
schluireichen Uberblick. Sie zeigen, daB die/
Zahl der laufenden Wiedereinstellungsgesuche

daB also durch diese Bewerber allein rund zwei
Drittel der wegen Alters ausscheidenden
Richter bereits ersetzt werden konnten. Die
‘von der Justizverwaltung positiv beurteilten
Wiedereinstellungsgesuche befinden sich der-
zeit fast alle im Bundeskanzleramt. Sie liegen
dort meist fast iiber ein halbes Jahr und werden
in zwei Abteilungen, 'in der Abteilung 2 N
und Abteilung 4, nochmals geprift, da das
Bundeskanzleramt ein Zustimmungsrecht im
Einzelfall in Anspruch nimmt. Hier werden
also die schon positiv beurteilten und griind-
lichst gepriiften Ansuchen nochmals gepriift
und die Erledigung dadurch wesentlich ver-
zogert, bisweilen die Zustimmung ohne Angabe
von OGriinden verweigert, obwohl der Ver-
waltungsgerichtshof in einem Erkenntnis vom
28. September 1949 ausgesprochen hat, daf} die
Nichtiibernahme eines Beamten nach dem
Beamten-Uberleitungsgesetz durch die Be-
horde zu begriinden ist.

Ich komme damit zu einem dunklen, aber
entscheidenden Punkt des #duBerst umstéind-
lichen und schleppend einhergehenden Wieder-
einstellungsverfahrens. Soviel ich erfubr, wird
von der Justizverwaltung auf ihrem Gebiet
vielfach, wenn auch nicht iiberall, in dieser Hin-
sicht das Moglichste getan. Die Oberlandes-
gerichtsprisidenten iiberprifen die Gesuche, -
holen die sogenannten Zestakten der General-
direktion fir das 6ffentliche Sicherheitswesen
ein, studieren sie, horen eventuell noch die
betreffenden Gtesuchsteller an, holen iiberdies,
wie ich schon erwihnte, ein Gutachten der
Gewerkschaft fir Offentlich Angestellte ein
und legen nach dieser griindlichsten Priifung
den Akt mit einem Bericht dem Justizminister
vor. Nan sollte man allerdings glauben, da
nach der Verfassung der Justizminister iiber
die Wiedereinstellung entscheidet und die Er-
nennung vollzieht oder, sofern die Ernennung
dem Herrn Bundesprésidenten vorbehalten ist,
durch die Bundesregierung in die Wege ge-
leitet wird, daB der Herr Bundesprisident
selbst die .Ernennung ausspricht, denn der
Artikel 86 der Bundesverfassung besagt: ,,Die
Richter werden, sofern nicht in diesem Gesetz
anderes bestimmt ist, gemi dem Antrag der
Bundesregierung vom Bundesprisidenten oder
auf Grund einer Ermichtigung vom zustin-
digen Bundesminister’ — das ist eben der
Bundesminister fiir Justiz — ,,ernannt; die
Bundesregierung oder der Bundesminister hat
Besetzungsvorschlige der durch die Gerichts-
verfassung hiezu berufenen Senate einzuholen.

Nach der Verfassung ist also das Ernennungs-
recht des Ressortministers oder des Bundes-
fpriasidenten ein hochst persénliches, unbe-
schrinktes und unbeschrinkbares Recht, das

innerhalb der beiden Oberlandesgerichts-
sprengel Wien und Linz allein schon 42 betrégt,

also insbesondere durch das Zustimmungsrecht
eines Dritten nicht beschrinkbar ist, es wire
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denn, daB ein eigenes Verfassungsgesetz hiezu
erlassen wiirde. Bei diesem hochst personlichen
Ernennungsrecht handelt es sich um ein
sogenanntes verfassungsfestes Recht.

So ist die Lage nach der Bundesverfassung.
In Wirklichkeit hat sich aber das Bundes-
kanzleramt, zuletzt auch noch mit einem
Erlal vom 28. Juni 1948, die Zustimmung
sowohl fiir die Wiederverwendung als auch fiir
die endgiiltige Verwendung in allen Fillen,
die ich behandelt habe, vorbehalten, so dafB
der Akt dem Bundeskanzleramt vom Justiz-
minister sogar zweimal iibermittelt werden
muBl. Dieses arrogierte Zustimmungsrecht und
Bevormundungssystem entbehrt aber derzeit
der gesetzlichen Grundlage und steht sogar
mit der Verfassung, mit dem eben erwihnten
Artikel 86 der Verfassung, im Widerspruch.

Hiezu kommen noch andere Bestimmungen
der Bundesverfassung. So der Artikel 77, der
sagt: ,,Die Zahl der Bundesministerien, ihr
Wirkungsbereich und ihre Einrichtung werden
durch Bundesgesetz bestimmt*, und der
Artikel 18, der ausspricht: ,,Die gesamte staat-
liche Verwaltung darf nur auf Grund der Ge-
setze ausgeiibt werden.” Jede von den
Ministerien und ebenso auch vom Bundes-
kanzleramt in Anspruch genommene Zu-
stindigkeit bedarf daher einer gesetzlichen
Grundlage. Sie haben dies ja gerade bei. dem
vor kurzem verabschiedeten sogenannten
kleinen Kompetenzgesetz gesehen. Eine solche
Grundlage fehlt aber fir das Zustimmungs-

recht des Bundeskanzleramtes im Einzelfall, j Abg. Dr. Pfeifer, sich doch einigermaBen

die Erledigung des Einzelfalles ist vielmehr;

Sache des zustindigen Ressortministers, be-
ziehungsweise der Bundesregierung und des
Bundesprisidenten, wenn dieser selbst die
Erledigung vollzieht.

Nun besteht allerdings noch eine Verordnung
der Bundesregierung DollfuBl vom 23. Februar
1934, betreffend die Zustindigkeit des Bundes-
kanzleramtes in der Behandlung allgemeiner
Personalangelegenheiten. Ich will hier — ob-
wohl dies notwendig wire — nicht weiter
darauf eingehen, daB diese Verordnung ver-
fassungswidrig “war, weil ja mit dem Kriegs-
wirtschaftlichen = Ermichtigungsgesetz nur
wirtschaftliche Verfiigungen, nicht aber MaB-
nahmen personalpolitischer Natur erlassen
werden konnten. Dazu war ein formelles Gesetz
notwendig. Aber selbst diese Dollfull-Verord-
nung vom 23. Februar 1934 gibt dem Bundes-
kanzleramt, wie § 1 sagt, nur das Recht zur
Besorgung der Geschifte der Bundesver-
waltung fiir die allgemeinen Personalangelegen-
heiten von Bundesbediensteten und sonstigen
offentlich Bediensteten. Eine Zustéindigkeit
des Bundeskanzleramtes im Einzelfall wird
auch durch diese verfassungswidrige Ver-
ordnung nich} begriindet.

Osterreich. — VI. G. P. — 25. Janner 1950. 233

Das hat man offenbar selbst im Bundes-
kanzleramt erkannt und hat diese fehlende
Zustindigkeit des Bundeskanzleramtes in den
letzten Jahren durch die Aufnahme einer sich
darauf beziehenden Bestimmung in das je-
weilige, fiir ein Jahr geltende Bundesfinanz-
gesetz zu ersetzen versucht, indem in der An-
lage IV, Allgemeiner Teil des Dienstposten-
planes, gesagt wird, daB zur Besetzung von
Dienstposten die Zustimmung des Bundes-
kanzleramtes notwendig sei. Hier sehen Sie
aber, daBl das, wie ich schon frither angedeutet
‘habe, eben im Widerspruch zur Verfassung
steht. Denn was heilt das: Besetzung von
Dienstposten? Das heilt nichts anderes als
Ernennung. Und die Ernennung ist auch
hinsichtlich . der Richter ausschlieSlich .und
allein dem Justizminister oder dem Bundes-
priasidenten vorbehalten. Daher ist es nicht
zulissig, daB auf einem Umweg, versteckt
hinten in der Anlage IV eines Bundesfinanz-
gesetzes, das Ernennungsrecht des zustindigen
Ministers, das ein verfassungsfestes Recht ist,
an eine Zustimmung des Bundeskanzleramtes
gebunden wird. Derzeit haben wir iiberhaupt
kein geltendes Bundesfinanzgesetz — das vom
Jahre 1949 ist abgelaufen —, wir haben bloB
ein Gesetz iiber ein Budgetprovisorium; in

diesem ist eine solche Bestimmung nicht ent-

halten. Es fehlt also derzeit jede gesetzliche
Grundlage fiir ein solches Zustimmungsrecht,
und es wird. ...

Prisident Bohm: Ich bitte den Herrn

an die Tagesordnung zu halten! Das Bundes-

finanzgesetz steht nichtzur Debatte. (Zwischen-

rufe.)

Abg. Dr. Pfeifer (fortsetzend): Ich habe das
hier erwidhnt, weil es sich um die Folgen
dieses Bevormundungssystems handelt. Die
Folgen dieses Bevormundungssystems sind die,
daB die von der Justizverwaltung gepriiften

und positiv beurteilten Falle verzogert wurden,

zum Teil sogar auf eine gesetzlich nicht ge-
deckte Weise die Wiedereinstellung inhibiert
wird.

Das steht in scharfem Gegensatz zu dem
Sinn und Zweck des schon erwihnten Bundes-
verfassungsgesetzes vom April 1948, wonach
alle Minderbelasteten wieder gleichberechtigte
Staatsbiirger sein sollen, und auch zu dem,
daB die Siihnefolge des § 19 Abs. 1 lit. b
des Verbotsgesetzes beendet ist. Diese Siihne-
folge bestand ndmlich darin, daB die soge-
nannten Minderbelasteten nur nach besonderer
Priifung ihres politischen Verhaltens vor dem
27. April 1945 in den offentlichen Dienst iiber-
nommen werden diirfen. Diese Siihnefolge ist
aber erloschen, daher ist eine solche besondere

Priifung gar nicht mehr zuldssig.
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Wenn die Superiiberpriifung durch das
Bundeskanzleramt wegfillt, werden aber
weitere Richter und Staatsanwilte, die derzeit
bei Rechtsanwilten und Notaren beschiftigt
sind, um ihre Wiedereinstellung ansuchen, denn
sie haben es bisher vielfach nur deswegen unter-
lassen, weil sie sich scheuen, eine nun einmal
vorhandene, von ihnen ausgefiillte Stelle auf-
zugeben, bevor sie das andere in der Hand
haben: Wenn man sie zwar wieder einstellt,
aber die Ernennung noch hinauszdgert, so
laufen sie Gefahr, zwischen zwei Stiihlen zu
gitzen und durchzufallen. Auf der anderen
Seite muf ich aber betonen, daf die Liebe der
Richter zu ihrem urspriinglich erwihlten und
langjihrig ausgeiibten Beruf meistens so grofl
ist, daBB sie, auch wenn sie finanzielle Ein-
buflen erleiden, dennoch aus Griinden des
Berufsethos heraus zu dem alten Berufe
zuriickstreben. Aber man darf ihnen nicht den
Riickweg iiber die- MaBen erschweren und
riskant machen.

Ein weiteres Kontingent -ausgeschiedener
erfahrener Richter und Staatsanwilte wiirde
noch zuriickgewonnen, wenn man von einer

weiteren hochst ungerechten Praxis Abstand

nehmen wiirde. Nach der Gerichtsverfassung
treten ja bekanntlich die Richter mit der Voll-
endung des 65. Lebensjahres kraft Gesetzes
in den dauernden Ruhestand; bis Ende 1949
war diessogar biszur Vollendung des 70. Lebens-
jahres ausgedehnt. Aus einer Rede des Herrn
Justizministers Geré in der Sitzung des
Finanz- und Budgetausschusses vom 9. No-
vember 1948 geht aber hervor,.daf das Bundes-
kanzleramt nicht geneigt ist — so hat er sich
ausgedriickt —, iiber 60 Jahre alte Beamte in
den neven Personalstand zu iibernehmen.
Es ist aber zu bedenken, daB bei der Reakti-
vierung vorzeitig und zu Unrecht ausgeschie-
dener bewihrter Beamter es sich nicht um
eine Neuaufnahme, sondern lediglich um eine

Riickberufung in den Dienststand handelt.

Wenn man die vorzeitig Pensionierten wieder
als gleichberechtigte Staatsbiirger anerkennt —
und das geschah doch im Plenum des Hauses —,
so darf die Erreichung des 60. Lebensjahres
auch hier kein Hindernis fiir die Reaktivierung
bilden. Wenn die einen nach der Verfassung
bis zum 65. Lebensjahr, ja bis vor kurzem
sogar bis zur Vollendung des 70. Lebensjahres
dienen konnten, so darf .man den anderen die
verfassungsmiBige Altersgrenze nicht ver-
wehren, ohne gegen den Grundsatz der Gleich-
berechtigung zu verstoBen. Die heute 60 Jahre
alt Gewordenen waren bei ihrer Ausscheidung
55 Jahre alt und warten. nun bereits finf

Jahre auf ihre Wiedereinstellung; und nun

soll — fast wie zum Hohn — das
inzwischen erreichte * 60. Lebensjahr ein
Hindernis bilden, obwohl dafiir keine

gesetzliche Grundlage vorhanden  ist!

(Zwischenrufe.)
Ich komme also nach diesen Ausfiihrungen °
zu dem Ergebnis, daB, wenn bei der Wieder-
einstellung und Reaktivierung eine gesetz-
méBige und gerechte Praxis geiibt wird, mit
Sicherheit anzunehmen ist, daB sich der Ab-
gang der 66 alten Richter mit Ende 1949 und
die sonstigen in den Erlduterungen erwihnten
natiirlichen Abgiinge spielend aus der vor-
handenen Reserve vorzeitig ausgeschiedener
qualifizierter, gesetzlich einwandfreier Richter
und Staatsanwilte ersetzen liBt. Nur diese
aber bilden auch'nach der Ansicht des fritheren
Justizministers Dr. Gerd einen vollwertigen
Ersatz fiir die ausgeschiedenen wund aus-
scheidenden alten Richter. Zugleich wiirden,
wie schon erwihnt, die iberfliissigen Pensionen
eingespart und, was ich noch hinzufiigen
mdéchte, bei den Rechtsanwilten und Notaren,
wo die Betreffenden notgedrungen, um leben
zu konnen, als Konzipienten ihre Zuflucht
gefunden haben, Stellen fiir den jiingeren Nach-
wuchs wieder frei.
" Das zweite Problem ist, ob man den dariiber
hinaus bestehenden dringenden Bedarf an
Richtern aus der erwdhnten Kriftereserve voll-
stindig decken kann. Um den jedenfalls
erforderlichen Nachwuchs an jiingeren Rich-
tern, auf den ja die Regierungsvorlage vor
allem abzielt, fiir die Zukunft zu sichern, bin
ich dafiir, daB man die Richter iiberhaupt und
insbesondere auch die Richteramtsanwirter
und die jungen Richter vor allem finanziell
besser stellt, damit der notwendige Anreiz,
ja vielfach iiberhanpt die Moglichkeit zur Er-
greifung dieses schweren, aber ehrenvollen
Berufes  gegeben ist. Ferner ist notwendig,
daB die Beforderungsverhiltnisse nach dem
Leistungsprinzip verbessert werden. Ins-
besondere ist auch die Erhohung und Ver-
mehrung der zahlenmiBig beschrinkten Unter-
haltsbeitrige fiir die Rechtsanwaltsanwirter
wiahrend der ersten Gerichtsjahre — hier geht
ja noch alles in einem, hier gind die zukiinftigen
Rechtsanwilte noch mit den zukinftigen
Richtern beisammen — und ihre sozialrecht-
liche Besserstellung zu fordern. Sie entbehren
derzeit trotz ihres anstrengenden und auch
verantwortungsvollen Dienstes der Sozial-
versicherung, sind also schlechter gestellt als

"die nach dem neuen Arztegesetz in Ausbildung

befindlichen Jungérzte, ja sogar schlechter als
ein gewerblicher Lehrling. Der Unterhalts-
beitrag ist derzeit mit 400 S festgesetzt und
wurde seit dem ersten Lohn- und Preisiiberein- |
kommen nicht erhoht. (Zwischenrufe. — Abg.
Ernst Fischer: Hr war das Schlafmitiel des
Fiihrers! — Heiterkeit.) Eine Uberbriickungs-
hilfe wurde ihnen zu Weihnachten nicht ge-
geben. Diese stiefmiitterliche Behandlung ist
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wohl zum Teil darauf zurﬁekzufiihren, daB sie
keine Standesvertretung haben.

Das alles spricht dafiir, daB die Rechts-
stellung und die Rechtsverhiltnisse der Rechts-
anwaltsanwérter einer neuen, grundlegenden
gesetzlichen Regelung bediirfen. Wenn alle
diese MaBnahmen ergriffen werden, wird von
selbst der Zustrom der Jugend zum richter-
lichen Beruf auf natiirlichem Wege gesteigert
werden.

Erst in dritter Linie kommen die MaBnahmen
in Frage, die die Regierungsvorlage vorsieht
und die eben deswegen besonders kritisch sind,
weil sie in die Richterausbildung eingreifen.
‘Die Regierungsvorlage sieht ja, wie Sie wissen,
zwei auBerordentliche MaBnahmen vor, die
schon in den letzten Jahren geiibt wurden, aber
tief in die Ausbildung der Richter eingreifen.
Der Artikel I sieht die Abkiirzung des Vor-
bereitungsdienstes von drei Jahren auf ein-
einhalb Jahre durch frithere Zulassung zur
Richteramtsprifung und zweitens die Ab-
kirzung  des  vierjihrigen provisorischen
Dienstverhiltnisses vor, das mit der Ernennung
zum Richter endet.

Damit in der Allgemeinheit ein klares Bild
entsteht, will ich noch zwei Worte iiber die
normale Ausbildung des Richters sagen. Die
normale friedensmiBige Ausbildung besteht in
einem Jahr Gerichtspraxis als Rechtsanwalts-
anwirter, zwei dJahren Gerichtspraxis als
Richteramtsanwirter, dann  Richteramts-
priifung, wodurch der Anwirter zum Hilfs-
richter wird. Dieser ist aber noch immer pro-
Dann folgt ein Jahr als
Hilfsrichter und dann erst die Ernennung
zum Richter. Damit wird er definitiv, und
nicht nur das, sondern auch unabhéngiger und
selbstéindiger Richter, der eigenverantwortlich
urteilt und entscheidet und niemandem mehr
untersteht. (Abg. Weikhart: Herr Redner,
Ihre eigenen Klubkollegen schimen sich schon
fiir Sie ! — Lebhkafter Widerspruch beim KdU. —
Abg. Hartleb: Nein, wir haben keinen Grund,
uns zu schimen! — Abg. Weikhart: Ich habe
Buch jetzt aufgeweckt durch meinen Zwischenruf !
— Hesterkeit. — Prisident Dr. Gorbach, der
inzwischen den Vorsitz iibernommen hat, gibt
das Glockenzeichen.) Der Richter, der nor-
malerweise eine vierjihrige Ausbildung hinter
gich hat, muBl vollkommen bewandert und
sattelfest sein. Wenn er nicht gut ausgebildet
ist, so sind damit groBe Gefahren verbunden.
Es leidet vor allem die Bevilkerung darunter.
(Abg. Weikhart: Es ist eine Schande, Ihnen
zuhbren zu miissen! — Abg. Hartleb: Sie
miissen ja micht zuhdren!)

Wenn der Richter nicht gut und vollwertig
ausgebildet ist, so bestehen groBe Gefahren.
(Neuerliche Unruhe im Saal. — Abg. Alten-

’

burger: Er liest ununierbrochen! Wir sind
nicht geneigt, Vorlesungen wvon Ihnen anzu-
hiren!) Es besteht die Gefahr, dal eine grofe
Zahl von Fehlentscheidungen getroffen wird
und dafl durch diese Fehlentscheidungen ...
(fortgesetzte Zwischenrufe). ‘

Priisident Dr. Gorbach (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte, den Redner aussprechen zu
lassen.

Abg. Dr. Pfeifer (fortselizend): dafl
durch diese Fehlentscheidungen naturgemi(
die Rechtsmittelinstanzen bis hinauf zum
Obersten Gerichtshof ungeheuer iiberlastet
werden und daB dadurch eine Verlingerung der
ProzeBdauer herbeigefithrt wird. Es besteht
auch fiir den jungen Richter selbst, der nicht
vollstindig ausgebildet ist und auf eigenver-
antwortliche Posten gestellt wird, die Gefahr
nachtriiglicher sehédlicher Auswirkungen, weil
er dann leicht eine schlechte Dienstbeschrei-
bung bekommt. (4bg. Altenburger: Ihre
Dienstbeschreibung ist traurig, mein Lieber! —
Lebhafte Zwischenrufe. — Prisident Dr.Gorbach
gibt wiederholi das Glockenzeichen.)

Wir sind nach reiflicher Uberlegung und
Aussprache mit wirklich sachverstindigen
Richtern, die die Dinge, auch die Auswirkungen
der bisherigen gesetzlichen MaBnahmen in
der Rechtsmittelinstanz, in eigener Praxis
unmittelbar vor Augen haben, zu der Uber-
zeugung gelangt, daB eine blof zweieinhalb-
jihrige Praxis fiir die vollstindige Ausbildung
des fertigen Richters zu kurz ist und dal min-
destens drei Jahre gefordert werden miissen.
Bedenken Sie doch, daBl beim Rechtanwalt,
der sich selbstindig macht, sieben Jahre ver-
langt werden und daB der Herr Justizminister
ja ganz mit Recht in der letzten Justizaus-
schuBsitzung gesagt hat, daB die Verantwortung
des Richters eine grofiere ist als die des Rechis-
anwaltes. Zweieinhalb und sieben Jahre — das
wiire ja dann ein ganz unmogliches Verhiltnis!
(Abg. Ernst Fischer: Dem Pfeifer fehlt der
Trommler! — Lebhafte Hetterkeit). Auch nach
dem neuen Arztegesetz ist es so, daB der Arzt,
bevor er auf die Menschheit losgelassen wird,
drei Jahre Spitalpraxis haben muB. Daher
glauben wir auch als Minimum fiir den ange-
henden jungen Richter verlangen zu miissen,
daB er drei Gerichtsjahre Praxis haben muS.

Wenn ich nun zu den zwei Artikeln der
Regierungsvorlage im einzelnen iibergehe
(schallende Heiterkeit und Zwischenrufe bei der
OV P und der SPO), so ist folgendes zu sagen:
Gegen die friihere Zulassung zur Richteramts-
prifung ... (Abg. Weikhart: Die ldcherlichste
Figur des heutigen Tages! — Rufe bei der
OVP. — Prisident Dr. Gorbach gibt das
Glockenzeichen.) Diejenigen, die damit zu tun
haben, denken dariiber anders! Gegen die

www.parlament.gv.at

17 von 32



18 von 32

11 Sitzung NR VI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

236 11. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich. — VI. 6. P. — 25. Jiinner 1950.

frithere Zulassung zur Richteramtspriifung
hétten wir weniger Bedenken. Wir wiirden sie
zuriickstellen, weil ja hier schliefilich dem
jungen Mann selbst noch die Entscheidung
iberlassen ist, ob er frither zur Prifung an-
treten will oder nicht. Beim Oberlandesgericht
Wien besteht die Einfithrung, da die Rechts-
anwaltsanwirter, die in den Vorbereitungs-
dienst als Richteramtsanwirter iibernommen
werden ... (Unruke und Zwischenrufe bei der
OVP. — Prisident Dr. Gorbach gibt das
Glockenzeichen.) Sie sind eben keine sachlichen
Debatten mehr gewohnt! (Widerspruch und
Zwischenrufe bei der OV P.) .. durch eine Vor-
prifung ausgelesen werden. Dieses System
soll sich sehr bewihrt haben. Die Ubernahme
als Richteramtsanwirter kénnte nach unserer
Ansicht sogar noch um ein halbes Jahr friither

erfolgen, damit der junge Mann wei}, wie er

dran ist, und auch schon friither in die Beziige
des Richteramtsanwirters kommt.

Wir haben also gegen den Artikel I keine
grundsédtzlichen Bedenken. Wir glauben, daf
sich hier in der Praxis noch manches ver-
bessern wird. Grundsitzliche Bedenken haben
wir aber gegen den Artikel 1T, beziehungsweise
gegen den § 1 der Gerichtsverfassungsnovelle
1947 (Abg. Dr. Pittermann: Herr Professor,
ich beantrage eine Zuhéreramnestie! — Heiter-
keit bei der SPQ.), denn es ist -dort, Herr Dr.
Pittermann, im § 1 lediglich gesagt, daf die
provisorische Dienstzeit von vier Jahren ab-
gekiirzt werden kann. (Abdg. Ernst Fischer:
Kijrzen Ste ab! Und das war ein grofler Mann
bei den Nazi!) In welchem AusmaB, unter
welchen Voraussetzungen und Bedingungen,
dariiber ist kein Wort im Gesetz enthalten.
Darin liegt aber eine groBie Gefahr, denn sie
kénnte theoretisch sogar bis auf eineinhalb
Jahre abgekiirzt werden. Es ist nicht gesagt —
wie es richtig im Artikel I der Regierungsvor-
lage gesagt wird —, daB diese Abkiirzung an
bestimmte Voraussetzungen, wie zum Beispiel
sehr gute Verwendung, gekniipft ist; und es ist
dadurch, daB esin das reine, freie Ermessen der
Behorde gelegt ist, nicht zu leugnen, daB hier
der Protektion Tiir und Tor gedffnet ist.

Wir sind also zu folgendem Ergebnis gelangt:
8o wie die Regierungsvorlage derzeit lautet,
insbesondere der Artikel II, der den § 1 der
Gerichtsverfassungsnovelle 1947 bis auf das
Datum unveriandert iibernehmen soll, glauben
wir dieser Regierungsvorlage nicht zustimmen
zu konnen. Dies aus gewissenhaft iiberlegten
Griinden, weil wir es nicht verantworten
konnen, daf jemand, der nicht wirklich gut
ausgebildet ist, auf den Richterposten kommt;
wir sind aber dafiir, daB sonst in jeder Hinsicht
der Nachwuchs und auch die spitere Férderung
des ernannten Richters zu begiinstigen ist.

§

Wir haben darum einen Ab#nderungsantrag
eingebracht, und wenn dieser Abdnderungs-
antrag, der rein sachlicher Natur ist, ange-
nommen wiirde, dann koénnten wir fir die
Regierungsvorlage stimmen. Der Ab#nderungs-
antrag bezieht sich blofl auf den Artikel IT der
Regierungsvorlage, der bisher nur die Frist
verlingern soll. Wir wollen aber von § 1
Abs. 1 der Gerichtsverfassungsnovelle 1947,
die hier in Frage kommt, auch den Text selber
#ndern, wie ich es jetzt schon in der Rede an-
gedeutet habe. Ich verlese. (Abg. Weikhart:
Sie lesen ja die ganze Zeit ) Der Abdinderungs-
antrag lautet: Der § 1 Abs. 1 soll in Zukunft
lauten (leest):

,,In der Zeit bis zum 31. Dezember 1951
konnen Hilfsrichter auch schon nach einer
dreijihrigen provisorischen Dienstzeit zu
Richtern ernannt werden, wenn sie die Richter-
amtspriifung mit einstimmig sehr gutem oder
mit mehrstimmig oder einstimmig ausge-
zeichnetem Erfolg abgelegt haben, ihre Dienst-
beschreibung eine sehr gute ist und sie min-
destens ein Jahr als Hilfsrichter in Verwendung
standen.*

Dieser Vorschlag fiir die Neufassung des
§ 1 der Gerichtsverfassungsnovelle 1947 ent-
sprichtim groBen und ganzen der PraxisdesOber-
landesgerichtes Wien, die aber eben nur eine
Praxis und auch nur auf diesen Sprengel be-
schrinkt ist, aber im Gesetz keinerlei Nieder-
schlag gefunden hat. Ich mochte nun bitten,
diesen ernsten Vorschlag, der eine rein sach-
liche Verbesserung im Interesse eines guten
Richternachwuchses und einer guten Ausbildung
enthilt — da sich das Haus im Augenblick
vielleicht kein - vollstindiges Bild dariiber
machen kann —, im Sinne des § 41 E der Ge-
schiaftsordnung an den Ausschufl zu verweisen
und bis auf weiteren Bericht die Verhandlung
abzubrechen. Sollte das aber nicht geschehen. . .

Prisident Dr. Gorbach: Herr Abg. Pfeifer,
haben Sie diesen Antrag schriftlich ?

Abg. Pfeifer: Ich ha.be ihn schriftlich
emgebracht

Prisident Dr.
sungsantrag ?

Abg. Dr. Pfeifer: Den Antrag auf Riickver-
weisung bringe ich jetzt miindlich, weil das ja
eine reine . Geschiftsordnungssache ist; den
Abinderungsantrag schriftlich und den zur
geschiftsordnungsmaBigen Behandlung jetzt
miindlich. Das kann man ja. (Lebhafte Rufe
und Gegenrufe.)

Prasident Dr. Gorbach: Herr Abg. Pfeifer,
Sie haben einen Abidnderungsantrag einge-
bracht, den ich als Gegenantrag zu Art. II
qualifiziere. Er trigt die erforderliche Anzahl
von Unterschriften und steht in Behandlung.

Gorbach: Den Riickverwei-

o,

*
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Ziehen Sie ihn zuriick oder ziehen Sie ihn ni¢ht '

zuriick ? Diese Frage ist zu kliren.

Abg. Dr. Pfeifer: Den Abinderungsantrag

ziehe ich natiirlich nicht zuriick, im Gegenteil,
ich habe ihn ja zur geeigneten Behandlung ein-
gebracht (Zwischenrufe und Hesterkeit), und
damit er im Interesse der Sachlichkeit genauer
gepriift werden kann, soll er an den Ausschul}
verwiesen und die Verhandlung iiber diesen
‘Gegenstand bis dahin unterbrochen werden.
Das entspricht der Geschiiftsordnung. (Zu-
stimmung beim KdU. — Abg. Dr. Pitier-
mann; Noch eine Vorlesung? — Abg. Weik-
hart” Treten Sie ab, Heyr Professor Pfeifer,
Thren eigenen Galenefreunden kommt das
Kotzen! -— Abg. Dr. Pittermann: Herr
Abg. Hartleb, in eine Schulungsburg gehort er
geschickt! — Schallende Heiterkeit.)
" Prisident Dr. Gorbach (das Glockenzeichen
gebend): Der Inhalt des § 41 der Geschifts-
ordnung ist dem Priasidiam bekannt. Thr
Gegenantrag steht in Behandlung, und ich
glaube,' Sie tun gut daran, wenn Sie ihn in
Behandlung lassen.

Abg. Dr. Pfeifer: Das stelle ich anheim.
Entweder soll iiber den Antrag jetzt abge-

stimmt werden ... (Zwischenruf.) Von mir
aus kann auch gleloh dariiber abgestimmt
werden; ich habe nur geglaubt, weil ich sach-
lich bin, daB Sie den Antrag vielleicht noch
genauer studieren wollen. (Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Gorbach: Hat der Herr Ab-
geordnete ausgesprochen ?

Abg. Dr. Pfeifer: Ich habe dann noch einen
EntschlieBungsantrag  vorzubringen.  Der
kommt aber, glaube ich, nach der Geschifts-
ordnung erst nach der dritten Lesung, aber
ich darf ihn wohl gleich hier vorlesen.

Unabhéngig ... (schallende Heiterkeit und
Zwischenrufe)

Prasident Dr. Gorbach (das (lockenzeichen
gebend): Ich bitte das Haus, sich doch ein
wenig zu gedulden, und den Herrn Abg.
Dr. Pfeifer bitte ich weiterzusprechen.

Abg. Dr. Pfeifer: Unabhingig (neuerliche
Heiterkeit) von dem Abénderungsantrag zur
Gesetzesvorlage bringe ich auch noch einen
gehomg unterstiitzten EntschlieBungsantrag
ein, der also nicht eine Anderung der Gesetzes-
vorla,ge zum Gegenstand hat, sondern, wie es
“einer EntschlieBung entspricht, nur Wiinsche
zum Ausdruck bringt; Wiinsche, die an die
Adresse der obersten Organe der Vollziehung
gerichtet sind. Diese EntsehheBun g, die ich
beantrage, lautet (liest):

»Der Nationalrat gibt gemiB Art. 52 des
Bundes-Verfassungsgesetzes ‘und § 64 seiner
autonomen  Geschiiftsordnung  folgenden
Wiinschen Ausdruck: '

1. Der Herr Bundesminister fiir Justiz und
die Bundesregierung wollen den bestehenden
Richtermangel in erster Linie durch Wieder-
einstellung und Reaktivierung vorzeitig aus-
geschiedener, beZiehungsweise in den Ruhe-
stand versetzter qualifizierter Richter und
Staatsanwilte, die darum ansuchen und den

gesetzlichen ~ Anforderungen  entsprechen,
ehestens beheben.
2. Die Bundesregierung wolle die den

Rechtsanwaltsanwirtern zustehenden Unter-
haltsbeitrige zeitgemiB erhéhen, die fiir ganz
Osterreich festgesetzte Gesamtzahl dieser
Unterhaltsbeitrige vermehren und ehestens
eine Gesetzesvorlage liber die Rechtsstellung
der Rechtsanwaltsanwirter im Nationalrat
einbringen, durch welche die Entlohnung,
Sozialversicherung und Standesvertretung der
Rechtsanwaltsanwirter geregelt wird.

3. Der Herr Bundesminister fiir Justiz wolle
Vorsorge treffen, daB Rechtsanwaltsanwirter,
die eine sehr gute Dienstbeschreibung auf-
weisen und sich einer Vorpriifung mit gutem
Erfolge unterzogen haben, schon nach einem
halben Jahr Gerichtspraxis als Richteramts-
anwirter iibernommen werden konnen.

4. Der Herr Bundesminister fiir Justiz und
die Bundesregierung wollen dafiir Sorge tragen,
daB besonders befihigte und in der Praxis be-
wihrte Richter nach dem Leistungsprinzip
schon vor Erreichung der Richtlinien-Mindest-
dienstzeiten auf hohere Dlenstposten befordert
werden konnen.*

Das ist also der EntschlieBungsantrag, den
ich eingebracht habe. Er ist vollig unab-
hingig von dem Abidnderungsantrag zu der
Gesetzesvorlage und erfordert daher auch eine
getrennte Abstimmung.

Damit habe ich meine Ausfithrungen be-
endet. { LebhafterBezfall beim KdU . — Zwischen-

rufe.)

Abg. Mark: Hohes Haus! Der Abg.
Dr. Pfeifer hat uns jetzt eine der Vorlesungen
gehalten, iiber die im Justiz- und im Ver-
fassungsausschuB, in denen wir &hnliche
Vorlesungen immer wieder héren — nur
dauern sie meistens noch etwas langer alshier —,
die Meinung verbreitet ist, sie konnten dazu
dienen, in der vorgeschriebenen Zeit von vier
Jahren, also in der Zeit einer Legislaturperiode,
den Mitgliedern des Justiz- und des Ver-
fassungsausschusses das Antreten zu den
Rigorosen zu ermoglichen. (Heiterkeit.) Von
Juristen, die mehr davon verstehen als ich,
wird allerdings behauptet, daBl wir wohl an-
treten konnten, daB es aber fraglich ist,
ob wir bestehen wiirden. (Heiterkeit.) Im

iibrigen hat der Herr Abg. Pfeifer selbst darauf

verwiesen, daB alle die jungen Juristen, die
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in den vergangenen Jahren ausgebildet wurden,
aber seine Vorlesung gehort haben, schlecht
ausgebildet seien (Hesterkeit. — Abg. Alten-
burger: Er ist nur durch Hitler Professor ge-
worden !}, und ich fiirchte, daB dies auch uns
passieren wiirde. (Zwischenrufe. — Prasident
Dr. Gorbach gibt das Glockenzeichen.)

Wir haben von ihm auch Ausfiihrungen iiber
die Geschiftsordnung (Zwischenrufe — Ruf:
Erlauben Sie sich nur keine Frechheiten!) und
iiber ein gesetzwidriges Vorgehen des Prisi-
denten gehort. Der Herr Abgeordnete hat
hier den § 36 zitiert, hat aber iibersehen, da3
in diesem § 36 unter A steht, daB eine Re-
gierungsvorlage nur dann in erste Lesung ge-
nommen wird, wenn dies vom Nationalrat be-
schlossen wird. Ein darauf abzielender Antrag
muB lingstens in der nichsten Sitzung, nach-
dem die Vorlage verteilt worden ist, gestellt
werden. Deshalb fragt bei jeder Zuweisung
eines Antrages der Prisident das Haus, ob
eine Einwendung erhoben wird. Wenn keine
solche Einwendung erfolgt, dann ist der An-
trag zugewiesen und die Frist. dadurch kon-
sumiert, dal man darauf verzichtet hat, eine
Einwendung zu erheben. (A4bg. Dr. Herberi
Kraus: An die Geschifisordnung muf man
sich trotzdem halten!) Tch halte daher die
Auslegung der  Geschiftsordunung  durch
Dr. Pfeifer fiir nicht zutreffend.

Der KdU hat nun aber in der letzten Sitzung
des Hauses in zwei Fillen keinen solchen Ein-
spruch erhoben. Dies waren Zuweisungen an
den Justiz- und an den Handelsausschuf. In
allen diesen Fillen ist weder im Haus noch im
Ausschufl etwas dariiber gesprochen worden,
daB die Zuweisung geschiftsordnungswidrig
ist. AuBerdem muB man feststellen, daB3 die
Vorlagen am 9. Jinner in die Klubs gekommen
sind und am 10. in der Friih iiberall verteilt
waren. (Abg. Dr. Herbert Kraus: Wir haben
sie erst am 10. abends bekommen!) Offen-
sichtlich reicht aber die Zeit nicht aus, um die
Vorlage ordentlich zu studieren. Wir lesen da
in der ,,Osterreichischen Allgemeinen Zeitung*
vom 20. Jianner (liest):

,,Am 10. Jinner abends wurden den National-
riaten verschiedene, sehr umfangreiche Gesetz-
entwiirfe in die Klubs geschickt. Am 11. vor-
mittags war Parlamentssitzung und an-
schlieBend sollte in den Ausschiissen iiber diese
Gesetzentwiirfe — die in der Zwischenzeit
nicht einmal durchgelesen, geschweige denn
studiert oder gepriift werden konnten — ver-
handelt und abgestimmt werden! Das ist ihre
(der Regierungsparteien) Achtung vor der Volks-

vertretung!‘

Sie halten es wahrscheinlich fiir ,,Achtung
vor der Volksvertretung®, zu behaupten, die
Abgeordneten seien nicht imstande, neun

Zeilen in 24 Stunden durchzulesen. (Zwischen-
ruf: Es waren mehrere Gesetze!) In den Justiz-
ausschuB sind zwei Gesetzentwiirfe gekommen.
Der eine hat in Wirklichkeit nur einen Umfang
von neuneinhalb Zeilen, denn das iibrige waren
lediglich gesetzliche Floskeln und erliuternde
Bemerkungen. (Zwischenrufe.) Der zweite
Entwurf, um den es sich dabei handelt, er hat
das Gebiihrengesetz betroffen, ist im Justiz-
ausschuf} eingelangt und wurde selbstverstind-
lich, im Einvernehmen mit Threm Vertreter,
einem Unterausschufl zugewiesen. Dieser Unter-
ausschufl hat in Anwesenheit Thres Vertreters
schon eine Sitzung in der Dauer von viér oder
finf Stunden abgehalten und wird heute im
Justizausschufl dariiber berichten. Es ist also
viel mehr Zeit als 24 Stunden gewesen; ich
glaube aber, es entspricht eben IThrer ,,Achtung
vor den Volksvertretern, daB Sie uns fiir solche
Analphabeten halten, dafi wir neun Zeilen in
24 Stunden nicht durchlesen kénnten!
(Zwischenrufe.)

Es handelt sich um neuneinhalb Zeilen,
deren Folgerungen leicht i{iberblickt werden
konnen. (Ruf beim KdU: Die Beilage win-
fapt acht Seiten!) Es handelt sich auBerdem
um eine Anderung eines Datums, durch die die
Geltungsdauer des bestehenden Gesetzes um
zwei Jahre verlingert werden soll, und auch hier
besteht die Moglichkeit, sich innerhalb von
24 Stunden damit zu beschiftigen.

Der Herr Abg. Dr. Pfeifer hat dann heute
in der Debatte einen Abidnderungsantrag
gestellt. Ich erinnere mich an den Ausschuf;
im Ausschufl hat er laut Bericht des Bericht-
erstatters gegen das (esetz iiberhaupt ge-
stimmt, und heute erklirt er, gegen den
Artikel I hitte er keine Bedenken, aber er
wire fiir eine Einschrinkung im Artikel II,
und zwar fiir eine RBinschrinkung auf ein
AusmaB, wie es heute iiblich ist. Das wird
ja auch in Zukunft wahrscheinlich nicht
anders sein. Er ist fiir eine Ablehnung der
Regierungsvorlage und fiir eine Einstellung
aller Nationalsozialisten, obwohl mehrfach
festgestellt worden ist, daB bei allen trag-
baren Nationalsozialisten. bereits beschlossen
wurde, die Einstellung durchzufiihren.
(Zwischenrufe beim KdU. — Abg. Alten-
burger: Sie kommen mnicht in den Dienst!
Darauf konnen Sie Gift nehmen! — Zwischen-
ruf. —- Abg. Altenburger: Blulrichter! —
Prisident Dr. Gorbach gibt das Glocken-
zeichen.) Das haben Sie nicht -widerlegt,
‘sondern’ nur festgestellt, daBl noch nicht
alle positiv erledigten Fille (Zwischenruf beim
KdU) wirklich wieder auf ihre Dienstplitze
eingestellt worden sind, weil es in Osterreich
notwendig ist, alle diese Dinge zu iiberpriifen.
Wir haben gerade auf dem Gebiet der Justiz
in -der nationalsozialistischen Zeit so viel
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mitgemacht, daf man in jedem Falle, in dem
diese Zustimmung gegeben werden soll, auch
genau untersucht, ob wirklich die richtigen
Voraussetzungen vorhanden sind. Es ist eben
auch vorgekommen, daB falsche Voraus-
setzungen vorgetduscht worden sind. (Zwischen-
ruf beim KdU.) Aber Herr Dr. Pfeifer hat
sich im Ausschuf nicht dafiir eingesetzt, dafl
die Kriegsgeneration, fiir die er sonst immer
eintritt, in verhdltnismafig kiirzerer Zeit
auf Posten in der Justizverwaltung kommt,
sondern er hat sich dort dafiir eingesetzt,
daB alle untragharen Nationalsozialisten auf
ihre Plitze kommen. (Widerspruch und Rufe
beim KdU: Nein! — Abg. Dr. Kraus: Nicht
fiir die Uniragbaren!) Dafiir hat sich der
Herr Abg. Pfeifer im AusschubB eingesetzt!
Die Mitglieder des Ausschusses sind alle
Zeugen dafiic. (Ruf: Herr Dr. Kraus war
nicht dort! — Qegenrufe beim KdU.)

Es ist sicher richtig, daB seine Stellungnahme
einen auBerordentlich schlechten Eindruck
erweckt hat, und dies soll jetzt gutgemacht
werden. Wenn er im Ausschuf fiir die untrag-
baren Nazi und gegen die Kriegsgeneration
eingetreten ist, die zum Teil auf den Schlacht-
feldern und in den Kriegsgefangenenlagern,
zum Teil aber auch in den Konzentrations-
lagern und den Gefingnissen des Hitler-
regimeés gelitten und ihre Zeit verloren hat
und der ein wichtiger Teil ihrer Jugendzeit
von den Herren geraubt worden ist, zu denen
auch Herr Abg. Pfeifer gehért hat, dann
muBl man also hier fiir die anderen eintreten.
Der schlechte Eindruck wird dann beseitigt,
indem man hier im Haus plotzlich einen
anderen Antrag embrmgt'

Nun méchten wir wissen: Ist der Herr
Abg. Pfeifer und der KdU wirklich dafiir,
daBl man die Leute aus der Kriegsgeneration
auf die Posten bringt, oder aber ist er dafiir,
daB die untragbaren Nazi eingestellt werden ?
(Rufe beim KdU: Fiir die abgedinderten An-
trage sind wir! — Abg. Dr. Pfeifer: Beides!
— Stiirmische Zwischenrufe des Abg. Alten-
burger. — Lirm.) Er ist fiir ,beides”, also
auch fiir die untragbaren Nazi! Das habe
ich nun aus Ihrem Munde gehoért, Herr
Professor Pfeifer, daB Sie fiir die untragbaren
Nazi sind! Denn diese Frage habe ich hier
gestellt! Nun wissen wir genau, wofiir Sie sind !
(Erregte Zwischenrufe beim KdU. — Abg.
Altenburger: ,,Betdes” hat er gesagt! Der
Herr Pfeifer ist fiir beides! Da haben wir es
also, jetzt ist der Herr Pfeifer fiir beides ! — Abg.
Dr. Kraus: Wir sind aber nicht fiir die unirag-
baren Nazi! Wir sind fiir die Menschen! — Abg.
Altenburger: ,, Beides hat er gesagi! Also fiir
die Obergauner auch ! — Zwischenrufebeim KdU.
— Awnhaltender Liirm. — Abg. Altenburger:
Haben Ste gehirt, was er gesagt hat? — Ruf:

Er ist nicht fiir das Recht! — Abg. Hartleb:
Ich verlange den Ordnungsruf fir den Herrn
Abg. Altenburger! —
Wir lassen uns von Ihnen nicht beschimpfen!
Wir lassen uns diese ,,Gaunereir’ nicht bieten !
— Abg. Altenburger: Er hat ,beides” ge-
sagt! — Lebhafte Gegenrufe. — Abg. Wetkhart:
,,Beides” hat er gesagt! Das haben wir alle
hier gehirt! ,,Beides” haben Sie gesagt! —
Heftige Zwischenrufe beim KdU. — An-
dauernde erregte Zwischenrufe des Abg. Alten-

burger. — Abg. Weikhari: Jawohl, ,beidess

hat er gesagt!)

Prisident Dr. Gorbach: Ich bitte den
Herrn Abg. Altenburger, zur Ruhe zu
kommen. (Abg. Altenburger: Er hat
,.betdes'* gesagt!) Ich werde im stenographi-
schen Protokoll feststellen lassen, welche
AuBerung hier gefallen ist und dem Herrn
Abg. Hartleb AnlaB dazu gegeben hat,
von mir zu verlangen, dem Herrn Abg. Alten-
burger den Ordnungsruf zu erteilen. Ich
bitte das Hohe Haus, entsprechende Ruhe
zu wahren und selbst fiir Wiirde und Anstand
zu sorgen. Nun bitte ich, jetzt den Redner
aussprechen zu lassen. (Ruf beim KdU:
Wir werden schon Ordnung schaffen! — Abg.
Altenburger: Die Kriegsverbrecher sind
Gauner!) Herr Abg. Altenburger, ich richte
nochmals das Ersuchen an Sie.

Abg. Mark (fortsetzend): Ich kann nur
feststellen, daB die Frage, die ich gestellt
habe, klar und eindeutig war und daB ich
darauf die Antwort ,beides gehért habe,
und ich glaube, auch die Damen und Herren
des Hauses haben gehort, daB sowohl die
untragbaren Nazi als auch die Opfer des
Krieges und der Verfolgung nun in den Justiz-
dienst eingestellt werden sollen. (Zwischenrufe.)

Sosehr wir damit einverstanden sind, daB
im Sinne des Gesetzes die Angehérigen der
Kriegsgeneration, die ja alle Opfer des
Faschismus, des Nationalsozialismus ge-
wesen sind, wieder die Moglichkeit bekommen
sollen, sich eine entsprechende - Existenz zu
schaffen und einen Platz im staatlichen Leben
 einzunehmen, sosehr sind wir alle dagegen,
‘daB untragbare Nationalsozialisten auf diese
Plitze kommen. (Starker Beifall bei den
Sozialisten.)

Der Antrag des Abg. Pfeifer verkehrt
seinen im Ausschuf} vertretenen Standpunkt ins
Gegenteil. Die EntschlieBung kebrt nim-
lich zum Ausgangspunkt zuriick und verlangt
hier also die Verbesserung der Lage der jungen
Intellektuellen. Wir sind die letzten, die
uns dem entgegenstellen wiirden, im Gegenteil.
Ich muf hier aber feststellen, da Dr. Pfeifer
behauptet hat, ~die Rechtsanwaltsanwirter
héitten keine Uberbmckungshﬂfe bekommen.
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Ich habe in dieser Richtung selbst im Dezember
eine Anfrage an den Herrn Finanzminister
gestellt, die inzwischen -positiv beantwortet
wurde. Es wurde den Rechtsanwaltsanwirtern
ein Betrag von 150 S, das ist mehr als ein
Drittel ihres Adjutums, als Uberbriickungs-
hilfe angewiesen. Die Behauptung des Herrn
Abg. Pfeifer ist also nach der Mitteilung des

* Herrn Finanzministers unrichtig. Wir treten
. selbstverstindlich immer und iiberall dafiir

ein, daB fiir die jungen Intellektuellen bessere

- Lebensmoglichkeiten geschaffen werden. Das

ist fiir uns eine Selbstverstindlichkeit. Sie
brauchen nur die Protokolle iiber die Sitzungen
im Parlament anzuschauen; wir haben eine
Reihe von Antrigen auf eine dahingehende
Verbesserung gestellt und auch durchgesetzt.

Einerseits  verlangt der Herr Abg.
Dr. Kraus eine neuerliche Belastung des
Staates und des Staatshaushaltes, ohne dazu
irgendwelche Bedeckungsvorschlige, wie dies
vorgeschrieben ist, zu erbringen, anderseits
geht Herr Abg. Dr. Kraus her und verlangt,
der Staatsapparat miisse verkleinert und das
Budget miisse eingeschrinkt werden. Was
will nun der KdU wirklich ¢? Will er eine Ver-
mehrung der Staatsausgaben, eine Erhéhung
der Zahl der vom Staat entlohnten Menschen,
oder will er eine Senkung? Das miillite er
schlieBlich klar aussprechen. Wir aber sind

uns klar dariiber, was er will. Er will in

Wirklichkeit weder das eine noch das andere,
er will nur eine Demagogie weiter treiben,
die wir alle in der Vergangenheit kennen-
Wir haben ja die Zeiten
mitgemacht, in der allen alles versprochen
wurde, ohne daB man darauf Riicksicht
genommen hat, ob das, was man den einen
verspricht, nicht im Gegensatz zu dem steht,
was man den anderen versprochen hat, und
wo niemand fragte, ob die Versprechungen
auch wirklich eingehalten werden konnen.
Diese Methoden haben wir in der Nazizeit
kennengelernt, und sie sollen hier nun wieder
angewendet werden. Wahrscheinlich erinnert

. sich der Herr Abg. Pfeifer daran, dal er

am 30. Mai 1938 einen , Erfassungsantrag*
gestellt hat, in dem gestanden ist, daB er als

Polizeireferent in Scheibbs die Veranstaltung]

von Versammlungen der nationalsozialistischen
Partei ermoglicht hat. Schon damals hat er
sich auf seine Verdienste in der Zeit berufen,
in der der Nationalsozialismus noch nicht an
der Herrschaft war. Vielleicht sieht es in
seinem Kopf so aus, daB er auf diese Weise
jetzt schon einen kiinftigen ,, Erfassungsantrag®
vorbereiten will. Ich glaube aber nicht, daBl wir
ihm dabei helfen werden und diesen seinen
Methoden zustimmen kénnen.

Wir sind weit entfernt davon, alle Nazi
als eine einheitliche Masse zu betrachten.

Selbstverstdndlich muBl man streng unter-
scheiden zwischen denen, die nur Mitliufer
waren, und denen, die schuldig waren. Man
muB streng unterscheiden zwischen denen,
die fiir unser neues Osterreich tragbar sind,
und jenen, die untragbar sind. Diese Ein-
stellung aber kommt in diesem Gesetz insofern
zum Ausdruck, daB der, der nicht tragbar ist,
eben nicht eingestellt werden soll. Der aber,
der tragbar ist, ist ja in der einen oder anderen
Form bereits positiv erledigt worden. Was
noch drauflen steht, das ist vielleicht gewogen
und zu leicht befunden worden. Vielleicht
ist der eine oder der andere, der iiberpriift
worden ist, trotzdem tragbar, und es ergibt
die Untersuchung, daB es vielleicht mdéglich
ist, ihn wieder in Dienst zu stellen. Die
vorgeschlagene Losung aber wiirde der Jugend
den Weg versperren, der Jugend, der Kriegs-
generation, die aus den jungen Soldaten
und aus der Jugend, die- in den Konzen-
trationslagern war, besteht. Sie alle waren
Opfer des Hitlerregimes, sie alle waren politisch
Verfolgte im weiteren Sinne. Ich darf hier
etwas einfiigen: wenn ich von politisch Ver-
folgten im weiteren Sinn spreche, in einem
Sinn, der alle einschlieBt, die unter dem
Regime des Faschismus und des National-
sozialismus ‘zu leiden hatten, dann fasse ich
die Menschen an den Fronten und ih den
Lagern zusammen. Ich mochte mich aber
dagegen wehren, daBl wir in der ,Murtaler
Zeitung® zu lesen bekommen, daBl beim Ge-
burtstag des Kollegen Brunner ein Sepp
Hainzl aufgestanden ist und im Namen aller
politisch Verfolgten gesprochen hat und dem
Kollegen Brunner unter lebhafter Zustimmung
der politisch Verfolgten seinen Dank' aus-
gesprochen hat. Diese Menschen kiénnen wir
nicht in den Kreis der politisch Verfolgten ein-
beziehen. Wir diirfen den ‘Begriff ,,politisch
Verfolgte nicht auf die Menschen ausdehnen,
welche uns jahrelang alles moégliche haben
anschauen lassen. Wir wollen Erleichterungen
fiir die Aufnahme neuer und junger Menschen
in den staatlichen Dienst. Denn es wiire vom
Standpunkt der Demokratie »~ aus eine
Katastrophenpolitik, wollte man die Gegner.
der Demokratie, die unbelehrbar sind, wieder
in wichtige Positionen zuriickbringen, die
jungen Leute aber, die vor den Toren stehen,
drauflen lassen. Sie wiirden dadurch zur Beute
Threr Vorspiegelungen werden. (Abg. Dr. Herbert
Kraus: Lesen Sie den Entschliefungsanirag!)
Er ist nur dann annehmbar, wenn wir die
Staatslasten wesentlich erhohen. (Abg. Dr. Her-
bert Kraws: Eristannehmbar!) Herr Dr. Kraus,
Sie haben mehrfach dariiber gesprochen, dafl
die Lasten gesenkt werden miissen. Sie
miissen sich entscheiden, welche Stellung Sie
einnehmen wollen. Sie sagen zwar, die
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Pensionslasten senken. Wenn Sie aber die
Pensionslasten senken, steigt auf der anderen
Seite der Aufwand fiir die aktiven Bediensteten,
die wiedereingestellt wurden und der Auf-
wand fir die jungen Leute, die Sie dann
offenbar iiberfliissigerweise einstellen wollen,
da ja .die Plitze von den alten und unbelehr-
baren Gegnern der Demokratie bereits besetzt
sind. (4bg. Dr. Herbert Kraus: Das stimmi
nicht! — Abg. Horn: Dr. Kraus ist der
Staatsfeind Nr. 1 der dffentlich Angestellten! —
Abg. Hartleb: Die sind anderer Meinung! —
Prasident Dr. Gorbach gibt das Glockenzeichen.)

Wir wollen dieser Jugend, der vom KdU
die Moglichkeit sich einzufiigen genommen
oder bestritten wird, einen Weég 6ffnen und
kénnen im Sinne des AusschuBbeschlusses
das Hohe Haus nur bitten, dem Gesetz-
entwurf die Zustimmung zu geben. (Beifall
bei den Partetgenossen.)

Abg. Frisch: Hohes Haus! Zur Debatte
steht das Gesetz tiber die Behebung des
Richtermangels. Im AusschuBbericht sind
die einzelnen Vorschlige bekanntgegeben und
es ist auch gesagt worden, was angenommen
und gut pefunden worden ist, um diesem
Mangel an Richtern abzuhelfen. Wir haben
dieses Gesetz nun im Nationalrat zu be-
-schlieBen. Meines Erachtens war der Bericht
des Herrn Berichterstatters vollstindig, und
wir selbst haben ihn richtig aufgefat und be-
griffen. Es ist dann eine lange Rede eines
anderen Redners gefolgt, und dieser langen
Rede kurzer Sinn war eigentlich der: Wie
bringen wir die Nazi wieder in die oster-
reichische Justiz hinein? Wie werden wir
wieder ein trojanisches Pferd in eine der
wichtigsten Verwaltungen des dsterreichischen
Staates,” unserer jungen zweiten Republik
hineinstellen ¢ Sie konnen aber die Ver-
sicherung entgegennehmen, daBl wir da sehr
wachsam sind. Wir sind gebrannte Kinder,
wir haben Ihre Justiz in den KZ erfahren.
Wir sind durch alle diese Dinge gegangen,
und wenn Sie heute gerade den Aller-
unghiicklichsten hier auf die Rednertribiine ge-
stellt haben, den Herrn Universititsprofessor
Dr. Pfeifer, den Rechtslehrer, dann werde
ich Ihnen an einem kleinen Erlebnis beweisen,
wie er gehandelt hat und daB er der aller-
ungliicklichste Advokat ist fiir die, die er
angeblich hier vertritt. (Rufe: Hdort! Hort!)

Ich bin aus Dachau entlassen worden, und
mit ‘mir zugleich wurde auch ein Wiener
Anstreichergeselle entlassen. Wir zwei hatten
das Gliick, aus dem KZ entlassen zu werden.
Es war in den Frithjahrstagen bei Eis und
Schnee. Der arme Anstreicher war in Wien
wegen eines furchtbaren Verbrechens ver-
haftet worden. Auf der Schmelz in einem

Wirtshaus hat Baldur von Schirach gesprochen,
und dieser Anstreichergehilfe hat das Ver-
brechen begangen, dabei zu schnapsen. Er
ist dort gleich abgeholt worden, und in acht
Tagen war er in Dachau, weil er der geheiligten
Person des Baldur von Schirach nicht ge-
niigend Aufmerksamkeit geschenkt hat.
(Abg. Dr. Herbert Krauws: Das hat mit dem
nichts zu tun !) Lange Leitung, Herr Dr. Kraus!
Es ist ja nur ein Exempel, ein Mosaikstein
aus einem groBen blutigen CGemilde. Sie
werden schon sehen, wie sich das noch #ndert.
(Lebhafte Zwischenrufe und Unruhe im Saal.)
Dieser Mann ist also in Dachau gewesen und
mit mir aus zweijdhriger Haft entlassen
worden. Wir gehen auf den Morzinplatz,
werden dort aber nicht behandelt, weil man
unsere Akten nicht findet. Dann wird der Akt
des Betreffenden gefunden, und der Schar-

fiihrer der S8 erklirt: Ja, wie kommen Sie -

denn schliefilich und endlich nach Dachau ?
Sie sind ja der Miiller, der andere war der
Miillner. Durch eine Verwechslung zwei Jahre
in Dachau! Das kann vorkommen bei einer so
»geordneten‘ Justiz, wie Sie sie damals gelehrt
und, gepredigt haben! (Stirmischer Beifall bei
der OVP.) ;

Aber es kommt noch etwas anderes dazu:
Nun, wir sind das so gewohnt; ich sage also,
jetzt geh und verlange eine Haftentschidigung.
Da hitten Sie sehen sollen, wie auf einmal die
Tiir aufgegangen ist, wie einer herausgeflogen
ist und jemand gesagt hat: Wenn du nicht
noch einmal hinaus willst, dann verschwinde!
Der Mann, der Scharfithrer, hat nach dem
Recht geredet, das Sie verkiindet haben: ,,In
den Entscheidungen, junger Mann, wenn du

vor dem freien Ermessen stehst, dann handle -

immer so, wie der Fiihrer gehandelt hitte.*
(Abg. Dr. Pfeifer: Das habe ich ja nichtgesagt !)
Das haben wir schwarz auf weifl, ja wir haben
auch die Einleitung zu Ihren Vorlesungen,
alles schon aufgezeichnet, Herr Universitits-
professor und Lehrer, wie Sie griibeln und Thre
Dozentur ausiiben in breiten Erliuterungen.

Aber das Leben ist ganz anders, als Sie es
sich vorstellen, wirklich ganz anders. (Zu-
stimmung bei der OVP. — Abg. Dr. Pfeifer:
Lesen Sie, was ich 1942 geschrieben habe!) Das
war nur ein Steinchen. Soll ich Thnen als alter
KZler sagen, wie oft tiglich von jedem ein-
zelnen dieses Recht gebrochen wurde, das Sie
verkiindet haben, dessen letzte Quelle immer
der Fiihrer war und dessen Lehrer Sie gewesen
sind ? ( Beifall bei der OV P.) Sie haben wunder-
bare Weisheitsspriiche verzapft. Aber unsere
burgenlindischen Bauern haben auch Weis-
heiten, und so ein Weisheitsspruch lautet: Wer
Butter auf dem Kopfe hat, soll sich nicht in
die Sonne stellen. (Neuerlicher Beifall bei der

ovP.,)
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Sie haben hier nicht das Recht, Recht zu|

verkiinden. So wie der einzelne burgenléin-
dische Bauer das einsieht, hat Ihnen ja auch
das oberste Forum, nimlich die Universitit
Wien, das Recht aberkannt, Recht zu lehren.
(Zustimmung bei der OV P.) Nur die Verfiihrten,
die Irregefithrten haben Ihnen kraft der von
Ihnen bekimpften und verhinderten Demo-
kratie das Recht gegeben, daB Sie hier iiber-
haupt sitzen — und jetzt wollen Sie Recht
setzen ? Eine Ungehorigkeit sondergleichen!
Man muB Ihnen einmal die Fratze herunter-
reiBen, die Maske, damit man Sie in aller Klarheit
und Nacktheit und Unanstindigkeit erkennt.
Das ist auch das, wogegen wir uns so wenden,
wenn von den Richtern gesprochen wird. Sie
reden immer von den Minderbelasteten, von
den kleinen Leuten und von denen, die mehr
schuldig sind. Nicht die Gestalt des Fiihrers
allein hat diese Tragik des deutschen Volkes
gebracht, sondern auch jene Intellektuellen,
die speichelleckend auf dem Bauche vor ihm
gelegen sind. Da haben auch die groBen
Richter versagt, die nicht den Mut gehabt
haben zu sagen, was recht und was unrecht ist.
Unter dieser Schar von Richtergesellen waren
auch Sie, eine Krone des Rechtes des damaligen
Osterreichs, gewesen. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe beim KdU.)

Wir halten es darum fiir untragbar, dafl wir
diese Leute in unser Gerichtswesen wieder ein-
stellen. Wir haben in den vier Jahren der ver-
gangenen Legislaturperiode den Beweis geliefert,
daBl wir eingestellt haben, wo wir konnten.
Wir haben die Leute gepriift, und wir haben
Menschlichkeit walten lassen. Trotz der
schweren Erlebnisse, die wir gehabt haben,
sind wir iiberall menschlich, vielleicht allzu
menschlich vorgegangen. Wir konnen ruhig
vor diesen Leuten bestehen. Aber zwei Dinge
lassen wir uns nicht anlasten, Dinge, die das
Vaterland betreffen: daB wir wieder eine
Unterminierung unserer Justiz und unseres
Staatsvertrages erfahren, und vor allem natiir-
lich, dafl das Recht wieder durch solche ge-
beugt wird, die damals ein schwaches Riick-
grat und sehr viel Speichel gehabt haben!
(Starker, anhaltender Beifall bei der OV P und
8pP0.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf das SchluBwort, wir
kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurf unter Ablehnung des Gegenanirages
Dr. Pfeifer in zweiter und dritter Lesung
zum Beschluf erhoben. .

Der Entschliefungsanirag Dr. Pfeifer
wird abgelehnt. :

Der 5. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Handelsausschusses' iiber die
Regierungsvorlage (65 d. B.): Bundesgesetz,
betreffend Ausnahmebestimmungen fiir Zivil-
techniker (72 d. B.).

Berichterstatter GeiBlinger: Im Jahre 1945
hat sich auf einmal die Unmdéglichkeit ergeben,
die Ziviltechnikerpriifung abzunehmen. Diese
war bis zu diesem Zeitpunkt in Wien und
Graz abgenommen worden. Die Verkehrs.-
verhiltnisse einerseits und - auch die Un-
moglichkeit, die Kommissionen zusammen-
zusetzen, haben dazu gefiihrt, daff man nach
einem Ausweg suchen muBte. Das damalige
Staatsamt fiir 6ffentliche Bauten, Ubergangs-
wirtschaft und Wiederaufbau hat in einer
Verordnung vom 10. August 1945 eine Aus-
nahmebestimmung geschaffen. Diese hat darin
bestanden; daB die Priifung durch ein Gut-
achten der Ingenieurkammer ersetzt und die
Zusténdigkeit zur Erteilung der Ziviltechniker-
befugnis gedndert wurde. Nun ist diese
Verordnung in den Jahren 1946, 1947 und
1948 dreimal verlingert worden, das letzte-
mal bis zum 31. Dezember 1949. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat aber die Verlingerung
durch Verordnungen als verfassungswidrig
erklirt, um jedoch ein Vakuum zu ver-
meiden, die Aufhebung der letzten Ver-
ordnung erst mit 31. Dezember 1949 verfiigt.
Der Handelsausschu8 hat sich nun am
11. Jinner 1950 mit dieser Frage befaBt und
hat in der Erkenntnis, dal ja schlieBlich ein
Ingenieurkonsulentengesetz in Vorbereitung
ist und demnichst verabschiedet werden wird,
dem Hohen Haus vorgeschlagen, nicht, wie
urspriinglich beabsichtigt war, das Gesetz
mit Ende 1951, sondern mit Ende des Jahres
1950 zu begrenzen.

Es wurden auch Abinderungsantrige ge-
stellt, und zwar soll im § 2 Abs. 1 der
Landesbaudirektor zum Vorsitzenden der
Kommission bestellt werden. Im § 2 Abs. 2
wird festgelegt, daBl die Mitglieder der Kom-
mission vom Bundesministerium fiir Handel
und Wiederaufbau, die Beisitzer auf Vor-
schlag der Ingenieurkammer, bestellt werden.
Im § 4 wire die Wirksamkeitasdauer dieses
Gesetzes, wie ich schon angefiihrt habe, mit
31. Dezember 1950 zu beschrinken.

Der Handelsausschuf stellt nun dem Hohen
Haus den Antrag, die Gesetzesvorlage in
der von ihm beschlossenen Fassung zu verab-
schieden. Ich beantrage, die General- und
Spezialdebatte zu diesem Gesetze unter einem
zu fithren.

Bet der Abstimmung wird der Geselzent-
wurf in der Fassung des Ausschusses in
zweiter und dritter Lesung zum Beschluf
erhoben.
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Der 6. Punkt der Tagesordnung ist der Be-
richt des Ausschusses fiir Verfassung und Ver-
waltungsreform iiber die Regierungsvorlage
(42 d. B.): Bundesgesetz, womit das Gesetz
vom 10. Juli 1945, StGBl. Nr. 59, iiber die
Uberleitung in die &sterreichische Staats-
biirgerschaft (Staatsbiirgerschafts- Uberlei-
tungsgesetz) in der Fassung der Bundes-
_ gesetze vom 9. Juni 1949, BGBI. Nr. 141 und
142, abgeindert wird (7. Staatsbiirgerschafts-
Uberleitungsgesetznovelle) (74 d. B.).

Berichterstatter Horn: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Die §§ 2 und 2 a des
Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetzes, das
in der derzeit geltenden Fassung kiirzlich im

Bundesgesetzblatt (Nr. 276/1949) wiederver-

lautbart wurde, behandeln jene Fille, in denen
Personen durch die bloBe Erklirung, der
gsterreichischen Republik als getreue Staats-
biirger angehGren zu wollen, die 6sterreichische
Staatsbiirgerschaft erwerben kénnen. Nach
§ 2 ist hiebei der Nachweis des Wohnsitzes im
Gebiete der Republik seit 1. Jinner 1919 not-
wendig; § 2a betrifft die Frauen, die am
13. Mirz 1938 die osterreichische Bundes-
biirgerschaft zwar besessen haben, sie aber
wegen einer vor dem -27. April 1945 ein-
gegangenen Ehe nicht mehr besitzen. Nach der

neuen Fassung, welche der § 2a durch die]

Staatsbiirgerschaftsrechtsnovelle 1949 — am
18. Juli 1949 im Bundesgesetzblatt publiziert —
erhalten hat, konnen nunmehr auch Frauen, die
im Ausland ihren Wohnsitz haben, durch die
angefithrte FErklirung ibre frithere Staats-
biirgerschaft wiedererlangen.

Die im §3 Abs.1 des Staatsbiirgerschafts-
Uberleitungsgesetzes festgesetzten Fristen fiir
die Abgabe der besprochenen Erklirungen ge-
miB §§ 2 und 2a des Staatsbiirgerschafts-
Uberleitungsgesetzes wurden schon mehrere
Male verlingert, zuletzt bis 31. Dezember 1949.
Da sich aber immer noch neue Fille ergeben,
welche die Anwendung der genannten Be-
stimmungen gerechtfertigt erscheinen lassen,
hat die Bundesregierung neuerlich die Er-
streckung der Fristen um ein Jahr, das ist bis
31. Dezember 1950, vorgeschlagen. Es ist be-
sonders auch der Umstand zu beriicksichtigen,
daB die neuen Bestimmungen, welche die

Staatsbiirgerschaftsrechtsnovelle 1949 brachte,
" infolge der erst kurzen Zeit ihrer Geltung —
kaum ein halbes Jahr — manchen der be-
troffenen Personen, besonders wenn -sie im
Auslande wohnen, noch nicht bekannt ge-
worden sein werden; die Rechte dieser Per-
sonen sollen aber deswegen nicht geschmailert
werden. ' :

Das gleiche trifft zu hinsichtlich dér von der
Bundesregierung vorgeschlagenen Verlingerung
der Frist nach §4 Abs. 1 des Staatsbiirger-

‘wiren,

schafts-ﬁberleitungsgesetzes, welche fiir die
Stellung von Antrigen auf Widerruf von Aus-
biirgerungen vorgesehen ist, die seinerzeit aus
politischen Griinden erfolgten.

Der AusschuB fiir Verfassung und Ver-
waltungsreform hat die Regierungsvorlage in
seiner Sitzung vom 13. Janner 1950 der Vor-
beratung unterzogen. Zum = Gegenstande
sprachen auBer dem Berichterstatter die Ab-
geordneten Dr: Pfeifer, Grubhofer, Mark,
Dr. Migsch, Dr. Toncic und Appel, ferner

der Vertreter des Bundesministeriums fiir
Inneres, Sektionschef Dr. Fritzer.
Nach Ablehnung eines Antrages des

Abg. Dr. Pfeifer wurde die Regierungsvorlage
mit folgender Anderung zum Beschlul er-
hoben:

Mit Riicksicht auf die erst nach Einbringung
der Regierungsvorlage erfolgte Wiederverlaut-
barung muB bei der Anfithrung des zu no-
vellierenden Gesetzes im Titel und im Artikel I
der Vorlage die neu festgesetzte Bezeichnung
»Staatsbiirgerschafts - Uberleitungsge-
setz 1949 gebraucht werden.

Ich beantrage, die General- und Spezial-
debatte in einem durchzufiihren, und bitte das
Hohe Haus, der Regierungsvorlage die ver-
fassungsmiBige Zustimmung zu erteilen.

Der Antrag des Berichierstatters, die General-
und Spezialdebatie unier einem durchzufiibren,
wird angenommen.

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gelangt
der Herr Abg. Dr. Pfeifer (Rufe: O je! —
Abg. Dr. Pittermann: Wiederholung auf
allgemeines Verlangen! — Abg. Dengler:
Herr Doktor, machen Sie es billig! Sagen
Ste uns gleich, wie lange es dauert!)

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Das Gesetz
bereitet uns deswegen keine solchen Schwierig-
keiten, weil wir ja der Fristverlingerung,
die hier vorgesehen ist, auf jeden Fall zu-
stimmen. Das Gesetz kommt all denen
zugute, die von der Staatsbiirgerschafts-
erklirung ‘oder von dem Recht, einen Antrag

‘auf Widerruf einer Ausbiirgerung zu stellen,

Gebrauch machen konnen. Es ist klar, daB
insbesondere fiir die zweite Kategorie durch
die Novelle vom Sommer des Jahres 1949
die Zeitspanne von einem halben Jahr zu
kurz war. Fiar die Fristverlingerung  sind
wir also ohne weiteres und darum stimmen
wir auch dem jetzt vorliegenden Gesetz,
betreffend die Verlingerung der Fristen, zu.

Das bedeutet freiliech nicht,” daB wir mit
dem Staatsbiirgerschafts:Uberleitungsgesetz im
ganzen und in jeder Hinsicht einverstanden
denn an dessen Zustandekommen
hatten wir ja noch keinen Anteil. Wir sind
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insbesondere nicht einverstanden mit der
derzeitigen Fassung des § 4 dieses Gesetzes,
der von den Ausbiirgerungen handelt. Ich
habe mir daher erlaubt, im Ausschufl einen
Anderungsantrag einzubringen, der aber nicht
das ndtige Verstindnis' fand. Wir werden
daher, weil wir schon in unserem Programm
dafiir eintreten, dafl Unrecht beseitigt und
Recht wieder hergestellt werde, diesen Antrag
in Form eines Initiativantrages der breiteren
Offentlichkeit vorlegen.

Ich mochte nur ganz kurz sagen, daB
wir mit der derzeltlgen Fassung des § 4 nicht
einverstanden sein konnen, weil es sich ja
hier um Ausbiirgerungen handelt, die auf
Grund des Kriegswirtschaftlichen Ermichti-
gungsgesetzes, beziehungsweise einer Ver-
ordnung, die darauf gestiitzt war, ausge-
sprochen wurden und diese Grundlage fiir
eine solche Verordnung niemals hinreichend
war. Man konnte damit wirtschaftliche Ver-
fiigungen treffen, nicht aber ein Staatsbiirger-
schaftsgesetz abindern. DaBl das so ist,
das hat auch die damalige Regierung selbst
klar erkannt. Sie hat erst den Verfassungs-
gerichtshof ausgeschaltet und sie hat spiter,
nachdem im Jahre 1934 ein neuer Gerichtshof,
der Bundesgerichtshof, geschaffen worden war,

~ auch die Beschwerde an den Bundesgerichts-

hof ausgeschlossen, soferne jemand durch
eine solche Ausbiirgerungsverfiigung betroffen
worden war. Daraus allein ersehen Sie ganz
klar, daB8 man sich damals selbst der .Ver-

fassungswidrigkeit bewuBt war.

Auch hat diese Verordnung vom 16. August
1933 gegen andere allgemeine Rechtsgrund-
sitze verstoBen: gegen das Recht auf un-
gestorten Aufenthalt in der Heimat, das
ja im damaligen Heimatrecht begriindet war
(Abg. Ernst Fischer: Den ungesiorten Auf-
enthalt hat Hitler dann griindlich unterbrochen!),
gegen den Grundsatz des Parteiengehors
und . gegen den Grundsatz der Verhaltnis-
ma.Blgkelt Ich méochte doch erwihnen, daB
in der Verordnung sogar die bloBe Uber-
schreitung der Grenze ohne eine Ausreise-
bewilligung allein schon geniigt hat — nichts
sonst war dazu notwendig —, daB jemandem
die - Staatsbiirgerschaft aberkannt, ja sogar
sein Vermogen fiir verfallen erklirt werden
konnte. DaB das etwas absolut Ungerechtes
und Inhumanes ist, werden Sie selbst zu-
geben miisgen.

Das hat man ja auch erkannt, aber die

Qestaltung des § 4 des Staatsbiirgerschafts-

Uberleltungsgesetzes macht auch hjer wieder
einen - Unterschied zwischen Staatsbiirgern
verschiedenen Rechtes, bei den einen ,,ist
zu widerrufen, bei den anderen -, kann‘
widerrufen werden. Wir stehen auf .dem

OVP und SPO.

Standpunkt, dafl das, was von Anfang an
verfassungswidrig, rechtswidrig und ungerecht
war, durch nachtrigliche Nichtigerklirung und
Widerruf bei allen davon Betroffenen zu
beseitigen ist. Wenn man dagegen einwendet,
daB . das auch denjenigen zugute kommt,
die sich irgend etwas Strafbares zuschulden
kémmen lieflen, dann sage ich darauf: dafiir
sind ja die Strafgesetze da, die Leute zur
Verantwortung zu ziehen, und sie tun es noch
und noch und mehr, als recht und billig ist.
Auch der Raubmoérder wird nicht ausgebiirgert,
auch der wirkliche Hochverriter nach § 58
nicht. Das war eine Ausnahmemafnahme,
die kopiert wurde nach einem einen Monat
frither erlassenen Gesetz .des Deutschen
Reiches iiber die Aberkennung der deutschen
Staatsangehorigkeit, nur daB dort nicht die
Méoglichkeit bestand, jemandem bloB wegen
unbefugten Grenziibertrittes die Staatsbiirger-
schaft abzuerkennen. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Das ist unser Standpunkt. Ich will
mich nicht weiter verbreiten, ich will Thnen
nur zu bedenken geben — weil ja vielleicht
doch mit der Zeit die Einsicht und das Rechts-
bewuBtsein siegen werden (Heiterkeit bei der
OVP und SPO) —, daB der Artikel 16 der
Bonner Verfassung ausdriicklich den Satz
enthilt: ,,Die deutsche = Staatsangehérigkeit
darf nicht entzogen werden. Der Verlust
der Staatsangehorigkeit darf nur auf Grund
eines Gesetzes, und gegen den Willen des
Betroffenen nur  dann eintreten, wenn der
Betroffene dadurch nicht staatenlos wird.*
Gerade das ist ja hier vielfach eingetreten,
und diesen traurigen Zustand wollen wir
allgemein beseitigen, ohne Riicksicht darauf,
ob der Betreffende nun im Einzelfalle wirklich
ganz unschuldig war — das ist er auch vielfach
gewesen. Ein illegaler Grenziibertritt, das ist
Gegenstand einer kleinen Verwaltungsstrafe,
aber nicht Aberkennung eines Gesamtrechtes,
aus dem -tausend andere entspringen, und
das ist das Staatsbiirgerschaftsrecht.

Das soll von Anfang an beseitigt werden.
Es ist doch so. — das koénnte ich Thnen an
einem Satz des Bundesprisidenten nach-
weisen, den er 1945 geschrieben hat —, daf3
damals Leute infolge der groflen wirtschaft-
lichen Not und infolge des Druckes und der
Verfolgung, die -geherrscht haben, einfach
iiber die Grenze gegangen sind. Deswegen
jemandem seine -Staatsbiirgerschaft wegzu-
nehmen, ist eine Tat, die. man nie- und
nimmer vertreten kann. (Zwischenrufe bei der
— Prisident Dr. Gorbach
gibt das Qlockenzeichen.).

Wir werden. der Reglerungsvorlage die dle
Fristen - verlingert, die Zustimmung geben,
weil das immerhin besser ist als michts, aber
wir werden nicht erlahmen, darauf zu dringen,
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daB auch der § 4 die Fassung erhilt, die dem
Grundgedanken unserer Verfassung und dem
Recht entspricht. (Beifall beim KdU.)

Abg. Probst: Hohes Haus! Wir haben
zwar vom Herrn Abg. Dr. Pfeifer nicht
gehort, was er tatsichlich beantragen wollte,
wir haben den Antrag von ihm selbst nicht
verlesen bekommen, aber wir haben Gelegenheit
gehabt, im VerfassungsausschuB8 zu  horen,
was denn eigentlich der Kern seines Antrages
ist. Darf ich das Hohe Haus darauf auf-
merksam machen, daf es nach § 4 Abs. 1
des Staatsbiirgerschafts- Uberleitungsgesetzes
moglich ist, daB jemand wieder eingebiirgert
wird oder seine Ausbilirgerung zuriickge-
nommen wird, wenn das Amt der Landes-
regierung es verfiigt, sofern diese Ausbiirgerung
nicht als Folge einer allgemeinen Haltung des
Ausgebiirgerten selbst verfiigt wurde, die
mit den Grundsétzen der unabhiingigen demo-
kratischen Republik Osterreich in Wider-
spruch steht.

Um die Fille, von denen der Herr Abg. Pfei-
fer spricht, bei denen jemand so zufilliger-
weise den Fufl iiber die Grenze gesetzt hat
und deswegen ausgebiirgert worden ist, dreht
es sich ja nicht! Es dreht sich auch nicht um
jene, die vielleicht nach Deutschland ge-
gangen sind, um, sagen wir, den Nibelungen-
hort zu heben. Es dreht sich hier ganz einfach
um jene Menschen, die 1933 und 1934 als
Bombenattentiter nach Deutschland gefliichtet
sind! Und die wollen Sie wieder einbiirgern,
ohne daB sie von den dsterreichischen Be-
horden genau angesehen zu werden brauchen ?
Das ist der Sinn des Antrages des Herrn
Abg. Pfeifer. Denn der Antrag — ich
werde ihn verlesen, der Herr Abg. Pfeifer
hat die Courage dazu verloren — hat einen
sonderbaren Inhalt. Es heiBt dort (liest):
»Ist die fremde Staatsangehorigkeit durch
Staatsuntergang erloschen, so werden die im
Abs. 1 genannten Personen im Zeitpunkte
des Unterganges des fremden Staates Oster-
reichische Staatsbiirger.*

Und nun hoéren Sie, Hohes Haus, wie sich
der Herr Abg. Pfeifer die Sache mit dem
Zeitpunkt des Unterganges des fremden
Staates vorstellt: ,,Dieser Zeitpunkt ist durch
das Bundesministerinm fiir Inneres zu ver-
lautbaren.** (Heiterkeit.) Welchen Zeitpunkt
meint man jetzt also ? Der Staatsuntergang —
und das hat der Herr Abg. Pfeifer in den
Beratungen des Verfassungsausschusses ganz
klar und deutlich gesagt — bezieht sich auf
Deutschland ; er meint, daf8 Deutschland nach
seiner Meinung nicht - mehr existiert. Man
macht aus dem  Untergang Hitlers, der Ver-
nichtung Hitlers, den Untergang Deutsch-
lands. ‘

Hohes Haus! Auch wir Sozialisten stehen
auf dem Standpunkt, daB die Ausbiirgerung
kein politisches Kampfmittel sein darf. Die
Ausbiirgerung war ‘leider vom Jahre 1933 bis
in die Jahre 1943 und 1944 ein Mittel der
politischen Verfolgung, und das lehnen auch
wir ab. Wenn der Herr Abg. Pfeifer sagt,
das alles sei geschehen, weil man mit Xr-
méchtigungsgesetzen gearbeitet hat, so mufl
ich ihm sagen: gewiB, auch dieses Kriegs-
wirtschaftliche Erméchtigungsgesetz lehnen
wir ab. Aber ich frage Sie: Hat Hitler und
haben die Nazi in Deutschland nicht auch mit
Ermichtigungsgesetzen gearbeitet? Haben
sie nicht mit Ermichtigungsgesetzen die
Ausbiirgerung politisch unbequemer Leute
durchgefiihrt ¢ Die Ausbiirgerung und  die
Ermichtigungsgesetze standen immer am Be-
ginne jeder Tyrannei und jedes Faschismus.
Und dafiir, Hohes Haus, gibt sich der Herr
Abg. Pfeifer her, daB diese Legiondre und
Attentiter, ohne dafl je eine politische
Behorde des &sterreichischen Staates etwas
dazu zu sagen hiite, ganz einfach von Gesetzes
wegen wieder d&sterreichische Staatsbiirger
werden. Das wiirde sich praktisch so ab.
spielen, daB, wenn Sie den Antrag Dr. Pfeifers
annehmen, dann ein Schreiben an irgendein
Amt einer Landesregierung geht, worin steht:
Ich bin wieder osterreichischer Staatsbiirger.
Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis und

schicken Sie mir demniichst das Dekret iiber

die Staatsbiirgerschaft zu! Das ist in Wirklich-
keit der Sinn des Antrages des Dr. Pfeifer.
Der Herr Abg. Pfeifer meint, man soll doch
hier Unschuldige und Schuldige nicht immer
wieder zu trennen versuchen, er will den
Mantel der Gleichberechtigung vor dem Gesetz
dariiberbreiten. Das, Hohes Haus, kénnen
wir nicht anerkennen, wenn nicht nach dem
Gesetze die positive Erklirung zum oster-
reichischen Staat und zu dieser unserer
Republik abgegeben wird.

Die Sonderbarkeit der Argumentation be-
steht darin, daB man sagt, der Staatsuntergang
ist im Jahre 1945 geschehen — das wollen
Sie ja sagen —, und jetzt haben diese Leute
die Staatsbiirgerschaft verloren. -Das gebe
ich ganz gerne zu, daB auf die 1000 Jahre,
die im Plane vorgesehen waren, noch 988 Jahre
fehlen, weil das Ganze nur zwdlf Jahre ge-
dauert hat. Ich muB sagen, wenn das das
Interesse des VAU ist, dann werden wir auch
mit Recht der Offentlichkeit begreiflich
machen, warum wir das im Staatsbiirgerschafts-

Uberleitungsgesetz so gemacht ' haben. Es

sieht nur sehr harmlos aus, was Dr. Pfeifer will,
aber in Wirklichkeit ist das Ding nicht so
harmlos. S . o
Der Geist der Duldsamkeit und der Toleranz
soll alle erfillen. Ich folge dem Beispiel des
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Abg Frisch und rufe mir folgendes ins
Gedichtnis. Ich erinnere mich da an einen
Obersturmbannfithrer oder Obersturmfiihrer
aus Buchenwald. Er war Osterreicher —
leider — und war Obersturmfithrer in der
Gértnerei. Er war einer der gréBiten Sadisten
in Buchenwald. Auch dieser soll, wenn ihn
nicht das Kriegsverbrechergesetz erwischt hat,
wieder Osterreichischer Staatsbiirger werden,
ohne daB jemand Gelegenheit hat, das nach-
zupriifen! (Abg. Weikhart: Das will der
Herr Pfeifer!) Das ist doch unméglich, aber
das wollen Sie mit diesemn Threm Antrag.
Sie wollen die Rechtswissenschaft miBbrauchen,
aber der Kern der Sache ist, daBl Sie diesen
Menschen ungeschaut wieder die ésterreichische

~ Staatsbiirgerschaft verschaffen wollen.

Wir lehnen diese Gesinnung ab, und ich
moéchte, Hohes Haus, den Herren vom KdU
mit einem Zitat antworten: ,Du gleichst
dem QGeist, den du begreifst, nicht mir!*
(Lebhafter Beifall bet den Sozialisten.)

Abg. Ludwig: Hohes Haus, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Genau ge-
nommen wiirde es sich nicht rentieren, gegen
die Rechtsansichten eines Herrn Dr. Pfeifer

" zu polemisieren, denn er hat ja andere Rechts-

ansichten, als wir sie vor dem Jahre 1938
gehabt haben und heute wieder haben miissen.

Ich erinnere mich — Herr Doktor ent-
schuldigen Sie! —, Sie waren beinahe jeden
Tag in meinem Vorzimmer und haben mir
Treue geschworen, und an dem Tag, als | %
Sie aus der Verfemung herausgezogen wurden,
haben Sie sich beim VAU gemeldet. (Erregte
Zwischenrufe. — Abg. Weikhart: Herr Dr.
Kraus! Was haben Sie fiir Trabanten! —
Andauernde Zwischenrufe bei den Sozialisien.)

Man soll natiirlich einem Mann seine Ver-
gangenheit nicht vorwerfen, aber wenn ein
Mensch wie Sie sich ununterbrochen derart
in den Vordergrund dridngt, dann mu8 er auch
das Risiko iibernehmen, so dargestellt zu
werden,wie er inWirklichkeit ist. (Zustimmung.)

Aber ich méchte einige Worte auch iiber
Ihre Rechtskenntnis sagen: Sie haben offen-
kundig, um sich auf einer Seite des Hauses
ein sogenanntes ,,Bildl” einzulegen, hier ge-
wisse Ansichten iiber das Kriegswirtschaftliche
Ermichtigungsgesetz bekanntgegeben. Dariiber
sind Biicher. geschriecben worden, dariiber
waren -auch die Meinungen bei uns selbst
geteilt, aber erinnern Sie sich, verehrter Herr
Doktor, auf Grund welchen Gesetzes die
Emver]elbung Osterreichs in das Deutsche
Reich vollzogen wurde? Auf Grund dieses
Kriegswirtschaftlichen Erméichtigungsgesetzes!
— Abg.
Dy. Pfeifer: Das ist falsch!) Und auf Grund
dieses Gesetzes sind Sie sogar Universitits-

professor geworden! Das ist Tatsache. Ent-
weder haben Sie Recht gelernt oder nicht;

sonst miiten Sie ja wissen, aus welchen
Momenten dieses Kriegswirtschaftliche KEr-
michtigungsgesetz hervorgegangen ist, und
Sie miiBten schlieBlich und endlich auch
wissen, da die Maiverfassung des Jahres 1934
auf Grund dieses Kriegswirtschaftlichen Er-
michtigungsgesetzes entstanden ist, und bei
der Einverleibung und. Okkupation Osterreichs
haben Sie und Thre Parteigenossen sich gerade
auf dieses Kriegswirtschaftliche Ermachtigungs-
gesetz berufen! Das ist historische und juri-
dische Tatsache — und da soll man mit Thnen
polemisieren!

Mein Freund Frisch und mein Freund
Probst haben einige Beispiele erzdhlt. Ge-
statten Sie mir, daB ich mich diesen Bei-
spielen anschlieBe und ebenfalls ein Beispiel
erwihne: Es war die Zeit, als ich in der provi-
gorischen SS-Kaserne gefangen gehalten wurde.
Ich war der erste. Verhaftete unter dem
Hitlerregime — es war bereits am 11. Mirz
1938 —, dort wurde ich mit meinem Freund -
Adam hinuntergefithrt, und dort muBten wir den
Platz kehren und die Koloniakiibel auf die
RingstraBe tragen. In diesen Tagen kam die
Legion wieder nach Wien zuriick, und jene
Leute, fir deren restlose Einbiirgerung Sie
heute sprechen, sie haben meinen Freund
Adam und mich selber blutig geschlagen —

und diese Menschen wollen Sie wieder als
Osterreicher anerkennen ? Schimen Sie sich!
(Starker Beifall bei der OV P.)

Ich konnte natiirlich weitere Beispiele Ihrer
juridischen Schwiche anfithren; ich will es
aber nicht machen, denn es hat keinen Wert,
mit juridischen Dilettanten zu polemisieren,
auch dann nicht, wenn dieser juridische
Dilettantismus im Braunauer Dialekt vor-
getragen wird. (Lebhkafte Heiterkeit und Bei-
fall bei der OVP.)

Das ist also eine ganz interessante Sache,
aber ich muB noch eine ernste Angelegenheit
erwihnen: Sie, meine Herren, verwahren sich
immer gegen den Vorwurf der Illegalitit,
gegen den Vorwurf des Neofaschismus. Glauben
Sie aber, daB solche Reden und solche Antriige,
wie sie ein juridischer Dilettant hier vorbringt,
nicht vom ganzen Ausland beobachtet werden. ?
(Lebhafte Zustimmung.) Ich kann Thpen nur
eines sagen: Wenn Sie wirklich gute Zusatz-
antrige stellen, dann kénnen Sie unser aller
[ Zustimmung * immer “sicher sein, aber  solche
Antrige, wie Sie sie stellen, richten sich im
Wesen gegen den Staat und -sie bekriftigen
die Vorwiirfe, die man gegen Sie erhebt, da8

Sie eben Neofaschisten sind. ( Bezfall bei der
OVP ) .
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Es hat wenig Wert, noch weitere Argumente
anzufithren. Ich méchte nur mit einem
erwidern, wieder eine Sache, die ich Thnen bei
Adamovich nachzulesen empfehlen wiirde.
Sie haben ja vor Adamovich diese Lehrkanzel
innegehabt, und ich glaube beinahe, daB
Adamovich auch einiges versteht. Sie haben
hier heute auch in Threm Antrag irgendeine
soi-disant gelehrte Theorie vorgebracht, daf
ndmlich der Verfassungsgerichtshof illegal auf-
gelost worden sei. GewiB, ich gebe ohne
weiteres zu, nehmen Sie die Seite 220 von
Adamovich her, da finden Sie, daB der Dualis-
mus aufgeboben wurde. Thnen diirfte aber
auch bekannt sein, daB beim Bundesgerichtshof
in weiterer Folge ein Vierer-Verfassungssenat
bestanden hat, bei dem die Beschwerden, die
Sie als inappellabel erklirt haben, eingebracht
werden konnten. Und ich gestehe Thnen offen,
geehrter Herr Professor, wenn ich die Wahl
zwischen Adamovich und Ihnen habe, so bin
ich fir Adamovich. (Schallende Hesterkeit
und starker Beifall bei dér Volkspartei.)

Das sind eben eigenartige Dinge, und wenn
Sie in Threm Antrag — ich habe ihn herauf-
genommen, aber ich will nicht mehr nach-
lesen — von Parteiengehor sprechen, dann
ist auch dies eine eigenartige Sache. Wie
soll man denn irgendeinem Bombenattentiter
ein Parteiengehor geben, wenn der Mann mit
echt germanischem Mut sofort nach seinem
Attentat iiber die Grenze entwichen ist? Und
fir den verlangen Sie Parteiengehor? Ich
glaube, dem kann man es schwer geben,
weiters bin ich der Meinung, daf man es ihm
auch heute nicht geben sollte. Wenn Sie
davon sprechen, daB gewisse strafgesetzliche
Bestimmungen bestehen — ach, du meine
Giite, die Leute haben es damals verstanden
davonzukommen, und ich glaube beinahe,
daB sie unter Threr Schulung, verehrter Herr
Professor, vielleicht auch heute in irgendeiner
Weise wieder iiber die Grenze hinauskommen
kénnten.

Alles in allem ist dieses Staatsbiirgerschafts-
Uberleitungsgesetz nicht so interessant, daB
man daraus eine grofle Affire machen miifite.
Personlich hétte ich nur eines noch zu sagen:
Es handelt sich im wesentlichen bloff um eine
Verlingerung der Geltungsdauer der Be-
stimmungen, und ich mdchte denn doch das
Prisidium des Hauses — wir haben ja neulich
so irgendeine Schulung gehabt — hier darauf
aufmerksam machen, daB man sich gerade
bei solchen Dingen denn doch auch etwas
mehr an die Geschiftsordnung halten miiBte.
Reden und Ausfithrungen, wie sie Herr
Dr. Pfeifer hier vorbringt, sind meines Er-
achtens nach der Geschiftsordnung nicht
moglich. Es heilt ausdriicklich, der Ausschufl
hat sich mit den Vorlagen zu beschéftigen,

aber was beschert uns hier der gute Doktor
Pfeifer ? Er beschert uns miBlungene Vor-
lesungen eines pseudo-juridischen Wissens,
das wir nicht anerkennen wollen und aner-
kennen konnen. Da miillte doch schlieBlich
und endlich das Prisidium des Hauses oder
der Prisident oder der Obmann, der dem
Ausschul} vorsitzt, eingreifen und sagen: Du,
lieber Professor, dies und das steht auf der

Tagesordnung, und nur tber dies soll verhandelt

werden, die iibrigen Dinge verlege aber in
eine Vorlesung des Klubs der Unabhingigen
Osterreichs. (Heiterkeit und langanhaltender
Beifall bei der Volkspartei. — Redner wird
begliickwiinscht. )

Abg. Hartleb: Hohes Haus! Ich mochte
einer Beurteilung vorgreifen, die sich mein
Herr Vorredner gestattet hat. Ich méchte
vorbeugen, dafl Sie mich als juristischen
Dilettanten oder gar als einen wirklichen
Juristen ansehen. Ich will hier weder als
Jurist noch als juristischer Dilettant sprechen,
sondern ich spreche als Bauer (Zwischenrufe)
und will als Bauer meine Meinung sagen
iiber das, was wir heute hier in diesem Hause
wieder erlebt haben.

Wir haben hier erlebt, daB der Herr Abg."

Pfeifer in absolut sachlicher Weise zu einem
Verhandlungsgegenstand gesprochen hat, alle
seine Gegenredner und Zwischenrufer haben
es aber nicht vermocht, auch nur ein einziges
seiner Argumente zu widerlegen. (Zustimmung
beim KdU. — Zwischenrufe.) Beschimpfungen,
Verspottungen und Lachen sind keine Gegen-
argumente; als Gegenargumente lassen wir
nur gelten, wenn einer von den Herren in
der Lage und fihig ist, aufzustehen und zu
beweisen, dal das, was der andere gesagt
hat, unrichtig ist. (Anhaltende Zwischenrufe.)
Dazu hatten Sie weder die Moglichkeit noch
die Fihigkeit. Sie haben es auch gar nicht
versucht. (Andauernde Zwischenrufe.) -Wir
wissen seit lingerem, wie Sie sich das Arbeiten
in diesem Hause vorstellen. (Forigesetzie

Zwischenrufe. — Prisident Dr. Gorbach gibt .

das Glockenzeichen.) Wir haben in Osterreich
eine demokratische Verfassung und eine
Geschiftsordnung, die im allgemeinen mit
dieser demokratischen Verfassung im Ein-
klang steht. Wenn es bei uns manchmal
Unzufriedenheit in bezug auf die Geschifts-
ordnung gibt, dann aber nicht deshalb, weil
in der Geschiftsordnung Dinge stehen, die
wir leugnen wiirden, sondern weil die Hand-
habung derart ist, dal sie dem -Geist der
Geschiftsordnurig und unserer demokratischen
Verfassung meistens ins Gesicht schligt.
Meine Herren! Ich moéchte Ihnen nun
noch einiges sagen. Passen Sie jetzt gut auf!
(Heiterkest.) Es gibt in diesem Hause kleine
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Parteien und es gibt grofie Parteien, es gibt
Parteien, die in der XKoalition sitzen, und
solche, die nicht der Xoalition angehéren,
aber eines gibt es nicht, und jetzt raten Sie
einmal, was ich damit meine! (Zwischenrufe
und Heiterkest.) Es gibt — und jetzt passen
Sie auf! — in Osterreich keine Partei, die
eine - hundertprozentige Garantie dafiir hat,
dal sie nicht selber in kurzer Zeit auch in
der Opposition ist. (Beifall beim KdU.)
Wenn Sie dies bedenken, dann werden Sie
sich vielleicht manchmal iberlegen, was Sie
bisher uniiberlegterweise gesagt und getan
haben.

Man streitet manchmal iiber Ewigkeits-
werte, aber eines ist sicher: Auch Koalitions-
vertrige haben nicht immer Ewigkeitswert,
und man weiB nicht, wann ein. solcher Ver-
trag ganz unversehens zu Ende geht! Und
wenn man, wie der Herr Abg. Ludwig,
im Interesse der Koalition und zur Nieder-
haltung der Opposition das Verlangen aus-
spricht, die Geschiftsordnung so zu handhaben,
daB der Opposition das Recht, ihre Meinung
zu sagen, womdglich genommen wird, dann
sollte man doch auch daran denken, daB
es vielleicht einmal eine Zeit geben wird, in
der sich eine solche MaBregel gegen die eigene
Partei kehren kann. Ich mochte gar nichts
Niheres sagen, ich will ja nur Méglichkeiten
andeuten. (Zwischenrufe.)

Wir sind®uns seit l&ngem im klaren, daB uns
immer dann, wenn wir Fragen anschneiden,
die im Sinne unseres Programmes anzu-
schneiden sind (Heiterkeit und Zwischenrufe),
mit dem Versuch entgegengetreten wird, uns
als Nazisten und Beschiitzer von Verbrechern
hinzustellen. Aber diese Behauptungen —
etwas anderes ist es ja nicht — sind immer nur
an den Haaren herbeigezogen! (Zustimmung
beim KdU.) Keiner von uns denkt daran,
wirklich einen Verbrecher in Schutz zu
nehmen. Dort, wo Sie jemandem ein Verbrechen
nachweisen konnen, dort greifen Sie nur hart

_zu; wir werden keinen Finger riihren und kein

Wort sprechen. Wir verwahren uns aber da-
gegen, daB Sie uns, dem Hause und der Offent-
lichkeit in einem fort einreden wollen, daB wir,
wenn wir Manahmen verlangen, welche in
einzelnen Fillen gerechtfertigt sind, dabei
auch immer an die Verbrecher denken. So
etwas haben wir nie getan. (Zwischenrufe.)
Wenn Sie versuchen, dies so darzustellen, so
zeigt es nur, dafl Thr boses Wollen in dieser
Hinsicht im krassesten Gegensatz zu dem steht,
was Sie wihrend der Wahlversammlungen
drauBen gepredigt haben.

Meine Frauen und Herren! Ich weiB, wenn
hier in diesem Hause gestritten wird, dann ist
das Ergebnis gewdhnlich das, daB dort, wo

mehr zum Schreien da sind, der scheinbare
Sieg errungen wird. Die wenigen werden
niedergelacht, mniedergehthnt und nieder-
gespottet, und man tut dann in der Presse so,
als ob man einen geistigen Sieg errungén hitte,
den man aber erringt, indem man die anderen
beschimpft wupd beflegelt, verhéhnt wund
heruntersetzt, Argumente dabei aber ver-
missen 1aBt. (Zwischenruf des Abg. Alien-
burger.) Sie, Herr Minister Altenburger,
sind ein sprechendes Beispiel fiir diesen Geist,
den zu geiBeln ich jetzt die Ehre habe. Das ist
der Geist, der die Demokratie wirklich ver-
neint, der noch nie begriffen hat, was Demo-
kratie ist. (Heiterkeit.) In unseren Augen
ist man dann Demokrat, wenn man im poli-
tischen Kampf geistige Waffen anwendet und
wenn man versucht, den Gegner davon zu
iiberzeugen, daB er unrecht und der andere
recht hat. Das, was Sie vorbringen, ist aber
nicht iiberzeugend. Beschlmpfungen, Ver-
hohnungen sind und bleiben in Ewigkeit kein
Argument. Uberzeugen kann man nur mit
Argumenten.

Ihr Bestreben, uns als Nazi und Beschiitzer
von Naziverbrechern hinzustellen, stammt
nicht daher, daB es wirklich so ist, sondern
das ist eben Ihr Wunschtraum. Sie wiirden es
eben gerne sehen, daB es so wire, damit Sie
ein Argument haben, gegen uns anzukimpfen!
( Beifall beim KdU.) Wir stehen dagegen auf
folgendem Standpunkt: Unrecht bleibt Un-
recht, ob es Adolf Hitler begangen hat oder ob
es der Herr Minister Altenburger begeht oder
irgend ein anderer. Das ist ganz gleichgiiltig!
(Beifall beim KdU.) Und Recht mufl Recht
sein, ob es sich um den einen oder um den
anderen handelt. Sie werden nicht erleben,
daf} wir hier in diesem Hause einen Verbrecher
verteidigen, der wirklich etwas begangen hat.
Aber, wenn heute ein Vorredner zu diesem
Gegenstand gesagt oder gemeint hat, alle, die
da ausgebiirgert worden sind, seien Ver-
brecher, dann wire es wirklich notwendig, dag
wir uns einmal dariiber aussprechen. Ich bin
in der Lage, Thnen eine ganze Reihe von Bei-
spielen unter Beweis zu stellen, daB junge Leute,
die arbeitslos gewesen sind, hinausgegangen
sind, um Arbeit zu finden — und bekanntlich
war ja damals die wirtschaftliche Lage ‘in
Osterreich eine sehrschlechte (. szsckenrufe ) —,
daB sie ausgebiirgert wurden, obwohl sie weder
mit der Legion noch mit irgendeinem Bomben-
attentat .irgend etwas zu tun gehabt haben.

Meine Herren! Ich erklire Ihnen namens
des VAU, wenn Sie uns eine Fassung vor-
schlagen, bei der die Méglichkeit besteht
(Zwischenrufe bei den Sozialisten), daB eine
objektive Stelle untersucht, ob der wieder
Einzubiirgernde ein Verbrechen begangen hat,
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so sind wir mit solchen Lésungen einverstanden.
Wenn er etwas verbrochen hat, soll er es tragen,
aber wenn er nichts verbrochen hat, dann soll
man ihm nicht unschuldigerweise die Staats-
biirgerschaft wegnehmen. ( Beifall beim KdU.—
Zischenrufe bei den Sozialisten.) Sie haben
ja Teillssungen bereits gemacht. Wir kennen
diese Teilldsungen; Sie haben beispielsweise
alle jene Menschen, die damals gefliichtet sind,
weil sie eben die Diktatur nicht geliebt haben,
nicht ausgebiirgert, wenn sie Ihren Parteien
angehorten. Wir diirfen nicht vergessen,
auch damals war ja eine Diktatur in Osterreich,
und es hat Menschen gegeben, die in ihrer
Einstellung viel demokratischer waren als die
Menschen, die sie wegen ihrer Flucht aus-
gebiirgert haben. Aber Sie halten an den
Taten fest, die diese Diktaturen von damals
verfassungs- und rechtswidrigerweise gesetzt
haben. ’

Meine Frauen und Herren! Glauben Sie
nicht, dafl Sie uns bange machen konnen.
Wenn wir vom VAU hier auch nur wenige
sind, eines wissen wir: Der Umstand, daB Sie
bei solchen Gelegenheiten immer wieder einen
Krawall inszenieren und den Versuch machen,
- uns daran zu hindern, unsere Meinung zu
sagen . (Zwischenrufe), ist kein Beweis dafur,
daB wir etwas Unrechtes tun; es ist nur ein
Beweis dafiir, daB Sie die Eierschalen der
Kollektivschuldgesinnung noch nicht abge-
streift haben (Beifall beim KdU — Zwischen-
rufe), daB Sie sich nicht trennen kénnen von
dem bequemen Gedanken, einfach jeden, der
dort angestreift ist, unter Druck zu halten,
auf ewige Zeiten, weil das politisch unter
Umsténden recht angenehm sein kann. Aber
eiries, meine Frauen und Herren, ist ebenso
bemerkenswert: Dieses Parlament ist nicht
das letzte — Sie sehen aus dieser meiner
Behauptung, wie iiberzeugt demokratisch ich
denke (Heiterkeit bei der OVP) —, es wird
noch viele Parlamente in Osterreich geben,
und je oOfter ein -solches Parlament kommt,
desto geringer wird die Zahl der Menschen
sein, die an diesem Kollektiveschuldwahn fest-
halten, und desto grofer wird die Zahl der-
jenigen sein, die dafiir eintreten, daB in
Osterreich gleiches Recht fiir alle gelten soll.
{ Beifall beim KdU.) Wir beim KdU sind
uns dariiber im klaren, da8 wir nur Vorkiampfer
fiir diese Idee sind. Wir haben bewuBt in
unser Programm aufgenommen, dafl die Her-
stellung des gleichen Rechtes in Osterreich
unserer Ansicht nach eine Grundbedingung
fiir das Gedeihen dieses Staates ist. Wir
werden, diesem Programmpunkte getreu, fiir
das gleiche Recht kampfen, solange wir
kimpfen kénnen, ob Ihnen das recht ist oder
nicht! (Lebhafter Besfall beim KdU.
Zuwischenruf bei der OV P: Ein alter Kdmpfer!)

Abg. Dr. Pittermann: Hohes Haus! Wir
haben nunmehr auch noch Ausfiithrungen iiber
Demokratie aus einem béuerlichen Volks-
bildungskurs gehort, und wenn ich mich
dagegen wende, so nicht deswegen, weil sie
von einem Bauern stammen, sondern von
Herrn Abg. Hartleb, denn darin sehe
ich einen gewissen Unterschied. Hier in
diesem Saal, Herr Abg. Hartleb, ist
eine Versammlung, die von &sterreichischen
Staatsbiirgern in freier Wahl zu ihrer Ver-
tretung bestellt wurde. XKeine Gruppe in
diesem Haus hat das Recht, zu behaupten,

daB nur ibhre Argumente allein sachliche

Argumente sind, und das, was die anderen
sagen, Geschrei und Krawall ist. Es gibt
Argumente, Herr Abg. Hartleb, die auch
darnn sachlich sind, wenn sie Thnen ent-
‘'weder nicht in den Kram passen oder wenn Sie
deren Sachlichkeit nicht verstehen konnen.

Sie haben hier meinem Freund Probst er--

widert und neuerlich die Behauptung auf-
gestellt, dall die Menschen, die aus der Not der
Arbeitslosigkeit 1934 iiber die deutsche Grenze
gegangen sind, ausgebiirgert wurden. Gewil, zu
einer Zeit, da hier in Osterreich keine demo-
kratische Staatsform herrschte, waren solche
undemokratische MaBnahmen iiblich. Aber
diese Leute, Herr Abg. Hartleb, kénnen
jetzt die Staatsbiirgerschaft wieder bekommen.

Wir sind freiziigig gewesen, vielleicht allzu

freiziigig.

 Zu den Einzelfillen, die heute hier im Haus
erortert. wurden, méchte ich Thnen noch einen

zur Kenntnis bringen. Nach den Wahlen hat

in dem ja hinreichend bekannten Ort Braunau
eine Versammlung stattgefunden, in der mein
Freund, der Abg. Hartleb (A4bg. Hartleb:
Das war nicht ich!}, nein, es war der Abg.
Fageth entschuldigen Sie, es war
unmifBverstindlich, daB Sie das nicht sein
konnten — gesprochen hat. In dieser Ver-
sammlung wurde der Zwischenruf eines Mannes
gemacht, Sie werden vielleicht in der Zeitung
davon gelesen haben: ,,Aus Ihrer Haut soll
man Lampenschirme machen!” Ein be-
merkenswertes Gewerbe, Herr Abg. Hartleb,
in Konzentrationslagern! Und wissen Sie,
wer der Zwischenrufer war? Ein Legionir,
den man bereits wieder in Osterreich ein-
gebiirgert hat. (Zwischenrufe.) So schaut in
Wahrheit die von Thnen hier angeprangerte
Hartnickigkeit gegeniiber diesen Menschen aus.

Sie haben sich hier iiber die Handhabung
der Geschiiftsordnung beschwert, Herr Abg.
Hartleb. Nehmen Sie von mir und von
meiner Partei zur Kenntnis, daB wir der
Meinung sind, daB zu einem demokratischen
Parlament auch eine Opposition gehirt; aber

die kleine, wesentlich kleinere Opposition der
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Kommunistischen Partei im vorigen Parlament,
der wir als Regierungspartei bestimmt keinen
Grund hatten, etwas zu schenken, und auch
nichts geschenkt haben, hat kaum je einen
AnlaB8 gefunden, sich iiber eine engherzige
Handhabung der Geschiftsordnung durch die
Mehrheitsparteien zu beklagen. Warum ist
das von Ihnen geschehen ? Weil Sie und Ihre
Fraktion, Herr Abg. Hartleb, sich eine sonder-
bare Art der Auslegung der Geschiifts-
ordnung zur Gewohnheit gemacht haben und
von den anderen Parteien verlangen, daf3 Thre
Auslegung als die allein berechtigte angesehen
wird. '
Herr Abg. Hartleb, meine Herren vom Klub
der Unabhingigen, wir brauchen keine
Belehrungen und keine prophetischen Hinweise,
daB auch einer anderen Partei in diesem Haus
einmal das Los der Opposition beschieden
sein konne. Wir sehen nichts darin, wir sehen
auch in der Opposition eine Funktion der
Demokratie. Wir achten nur diejenigen nicht
als Demokraten, die entweder in ihrem Pro-
gramm oder in ihrer Vergangenheit einmal die
Opposition mit den Mitteln der brutalen Gewalt
zum Schweigen bringen wollten. (Lebhafter
Béifall bei den Sozialisten. — Abg. Dr. Rei-
mann: Ihr Koalitionspariner!) Herr Abg.
Dr. Reimann, der Vizekanzler Hartleb kénnte
Yhnen ja vielleicht aus der Zeit, als er
Regierungsmann war, iiber die Behandlung der
Opposition im Hause und auBlerhalb des
Hauses durch die ihm unterstellten Organe
der Exekutive einige interessante Einzel-

heiten erzihlen. Ich will den Exkursen iiber
praktische Demokratie nicht eipen ebenso
langen anfiigen, sondern mit einem Gleichnis
schlieBen. Mir kommen die Ausfithrungen des
Herrn Abg. Hartleb als eine Art politischen
Bekenntnisses zu dem Bibelspruch vor: So man.
Dich auf die linke Backe schligt, halte auch
die rechte hin! Nur habe ich bei ihm personlich
das Gefiihl, dal er zu jenen gehért, die lieber
andere auf zwei Backen schlagen, als daB er
eine eigene Backe hinhilt. (Lebhafter Beifall
bei den Sozialisten.)

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
in zweiter und dritter Lesung zum Beschluf
erhoben. .

Prisident Dr. Gorbach: Ich habe durch
personliche Wahrnehmungen und unterstiitzt
durch das Protokoll festgestellt, daB8 der Herr
Abg. Altenburger, gerichtet gegen die Ab-
geordneten des VAU, die AuBerung ,,Kriegs-
verbrecher gemacht und mehrmals wieder-
holt hat. Ich erteileihm hiefiir den Ordnungsruf. -
(Abg. Altenburger: Das ist nicht richtig, Herr
Prisident!)

Die Tagesordnung ist ers chd pft.

Die nichste Sitzung nehme ich in Aussicht
fiir Mittwoch, den 1. Februar 1950, um 10 Uhr
vormittag. Wird dagegen ein Einwand er-
hoben ¢ (Niemand meldet sich.) Es ist nicht der
Fall, es bleibt bei meinem Vorschlag.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf der Sitzung: 13 Uhr 55 Minuten.

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 639 50
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