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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 15 Minuten.
Prisident Kwumschak: Die Sitzung ist| Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der
eroffnet. ‘ Bericht des Justizausschusses iiber die

Das stenographische Protokoll der 24. Sitzung
vom 10. Mai 1950 ist in der Kanzlei auf-
gelegen, unbeanstindet geblieben und daher
genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abg. Miillner,
Klautzer, Gschweidl, Zechtl und Ludwig.

Entschuldigt haben sich die Abg.
Dr. Scheff, Probst, Ernst Fischer, GrieBner

~und Dr. Rupert Roth.

Dem ‘Abg. B6hm habe ich einen vier-
wochigen Urlaub erteilt.

Der Abg. Dr. Migsch ersucht um- einen

Studienurlaub bis Ende August. (Keine
Einwendung.)

Die schriftliche Beantwortung der An-
fragen 76 und 92 wurde den anfragenden
Mitgliedern des Hauses iibermittelt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abg.
Grubhofer, den Einlauf zu verlesen.

Schriftfiihrer Grubhofer: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt
(liest)

Bundesgesetz, betreffend die Abinderung
des Rohstofflenkungsgesetzes 1949 (147 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz vom 18. Dezember1947,
BGBI. Nr. 28/1948, abgeiindert wird (2. Lebens-
mittelbewirtschaftungsgesetz-Novelle) (148

d. B.);

Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz vom
14. Dezember 1949, BGBI. - Nr. 35/1950,
betreffend die Liquidation der Gsterreichischen
Wirtschaftsverbinde, abgedndert wird (149
d. B.);

Bundesgesetz iiber die Vornahme von Volks-
zihlungen (Volkszéihlungsgesetz) (151 d. B.);

Bundesgesetz, betreffend die VerduBerung
des Osterreichischen Gesandtschaftsgebdudes
in Paris, VIII, 15, Rue Beaujon (152-d. B.).

Es werden. zugewiesen :

147 dem HandelsausschuB;
148 und 149 dem AusschuB3 fiir Land- und
Forstwirtschaft;

151 dem AusschuB fir Verfassung und
Verwaltungsreform ;

152 dem Finanz- und BudgetausschuB.

Im Einvernehmen mit den Parteien wird
der Punkt 5 (Bericht des Handelsausschusses
iiber Sonderbestimmungen fiir schutzwiirdige
Unternehmungen) nach § 33 G. O. von der
Tagesordnung abgesetzt.

Regierungsvorlage (109 d. B.): Bundesver-
fassungsgesetz, betreffend die Geltungsdauer
der Vorschriften iiber die Anwendung der
Todesstrafe (143 d. B.).

Berichterstatter Dr. Hauslmayer: Hohes
Haus! Zum vierten Male beschiftigt sich das
Parlament mit dem Problem der Todesstrafe,
die fiir das ordentliche Verfahren in der ersten
Republik abgeschafft wurde. Mit Beginn der
verfassungslosen Ara im Jahre 1933 wieder
eingefiihrt, wurde die Todesstrafe im Jahre 1945
trotz verfassungsrechtlicher Bedenken im Hin-
blick auf die damaligen Zeitverhaltnisse wieder
angewendet und-spéter im Verbotsgesetz und
im  Bedarfsdeckungsstrafgesetz ~ besonders
statuiert. Durch die Verfassungsgesetze vom
Jahre 1946 und 1947 -wurde die Todesstrafe
im ordentlichen Verfahren zunichst bis
30. Juni 1948 fiir zulidssig erklirt. Im Mai 1948
hat das Parlament eine neuerliche Verlinge-
rung bis 30. Juni d.J. beschlossen, da es in
seiner grofen Mehrheit der Ansicht war, man
koénne bei der steigenden Kriminalitdt — da-
mals gab es mehr als 20 Mordtaten im-Monat —
auf die schwerste abschreckende Strafe nicht
verzichten.

Der Herr Justizminister hat anldBlich der
Einbringung- der zur Beratung stehenden
Vorlage am 29. Mirz d. J. die Griinde erortert,
die ihn veranlaBt haben, dem Parlament. die
Entscheidung vorzubehalten, ob die Geltungs-
dauer verlingert werden soll oder nicht, da
nach dem bloBen Ablaufen der Frist die Ent-
scheidung de facto ihm allein zugestanden
wire, wihrend sowohl bei der Bevolkerung
wie auch bei den Volksvertretern geteilte
Meinungen herrschten.

Als das Problem der Verlingerung der Gel-
tungsdauer der Todesstrafe aktuell wurde, hat
sich selbstverstindlich auch die Offentlichkeit
damit auseinandergesetzt. Schon im Mirz 1948,
also vor der BeschluBfassungim Mai 1948, be-
rief das Justizministerium eine Enquete ein,
bei der alle Parteien,. Rechtsanwilte, Richter,
Staatsanwilte usw. vertreten waren und bei
der sich die iiberwiegende Mehrheit der An-
wesenden gegen die Todesstrafe aussprachen.
Selbst jene, die fiir die Verlingerung plidierten,
sprachen sich fiir zeitliche Beschrinkung aus.

Es geht also bei der Beratung der Regie-
rungsvorlage nicht um das Prinzip der Todes-
strafe an sich. Die Regierungsvorlage sagt
im § 1 (liest): ,Die Todesstrafe bleibt im
ordentlichen Verfahren auch nach dem
30. Juni 1950 zulissig.
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Die Bestimmung des Abs. 1 ist durch ein
Bundesgesetz aufzuheben, sobald die mit dem
Tode bedrohten Verbrechen nicht mehr in
gefahrdrohender Weise um sich greifen; Abs. 1
tritt jedoch spétestens am 31. Dezember 1951
auller Kraft.”

Es war wichtig, dies zu betonen, weil die
Polemik diesen Umstand haufig auBer acht ge-
lassen hat, so daB in der Offentlichkeit die
Meinung entstehen konnte, die Minister und
Abgeordneten, die dafiir eintreten, ja vielleicht
der Berichterstatter selbst seien an sich An-
hénger der Todesstrafe. Entscheidend fiir diese
Regierungsvorlage war einzig und allein die
furchtbare Tatsache der bestialischen Mord-
taten gerade in der allerletzten Zeit, so wieder
vor zwei Tagen, die durch keine akademischen,
theoretischen oder rechtsphilosophischen Er-
orterungen aus der Welt zu schaffen ist.

Und nun, Hohes Haus, einige Bemerkungen
allgemeiner Natur, die sich selbstverstdndlich
mit der Berechtigung des Staates zu toten,
befassen miissen. Bis in die Mitte des 18. Jahr-
hunderts war das Recht des Staates zu toten,
unbestritten, und es war meines Wissens ein
italienischer Staatsrechtslehrer namens Cesare
de Beccaria, der als erster gegen die Folter und
die Todesstrafe aufgetreten ist. Seit dieser
Zeit, also zwei Jahrhunderte hindurch, ist die
Diskussion iiber die Todesstrafe nicht mehr
zur Ruhe gekommen. Bis zur Stunde ist keine
einheitliche Auffassung erzielt worden. Es sei
mir daher gestattet, auf die wesentlichsten
Argumente hinzuweisen, die gegen und fiir
die Todesstrafe in der Literatur angefiihrt
werden.

Zunidchst die Argumente gegen die Todes-
strafe. Die Moralstatistik kommt zu folgendem
Ergebnis: Jedes Verbrechen ist das Produkt
zweier Faktoren, des sozialen und des indivi-
duellen Faktors. DaB iiberhaupt ein Ver-
brechen begangen wird, sei die Schuld des
ersten Faktors: vernachldssigte Erziehung,
wirtschaftliche Verhiltnisse, Einflul des Milieus,
usw. Gerade unsere Generation hat ja mit
Schaudern erlebt, wie die Jugend in der
nationalsozialistischen Ara erzogen worden ist,
und wenn ich ein einzelnes Beispiel hier an-
filhren darf: wenige Stunden vor dem Ein-
marsch der Amerikaner in Linz hat ein
16jahriger Knabe das Kommando iiber eine
Liquidierungsabteilung gefiihrt. Kommentar
iberfliissig!

Diese Theorie sagt weiter, wenn gerade ein
bestimmtes Individuum zum Verbrecher wird,
sei es die Schuld des zweiten Faktors, also des
individuellen Faktors: pathologische Ver-
anlagung usw.

Als ein weiteres Argument gegen die Todes-
strafe wird angefiihrt, daBl die Moglichkeit

eines Justizmordes oder, besser gesagt, eines
Justizirrtums nicht ausgeschlossen sei — ein
bewuBter Justizmord ist ja totalitiren Regimen
vorbehalten, sonst miiBte man in der Regel
doch von einem Justizirrtum sprechen. Aber
auch ein Justizirrtum, der zur Vollstreckung
der Todesstrafe fiihrt, ist furchtbar. Wenn dies
auch nur sehr selten vorgekommen sein mag,
ist dieses Argument gewi von groBer Be-
deutung.

SchlieBlich wird auf den Umstand hin-
gewiesen, daB die Todesstrafe keine ab-
schreckende Wirkung habe. Dazu mochte ich
folgendes sagen: Der Herr Justizminister hat
in seinem Exposé bei der Einbringung dieser
Vorlage auch darauf hingewiesen wund die
bestimmt richtige Bemerkung gemacht, daf}
die Todesstrafe kein Allheilmittel gegen die
schweren Bluttaten sei, aber er hat unter
Hinweis auf einen konkreten Fall hinzugefiigt:
»wenn bei einer Mordtat die Ausfiihrung nur
deshalb einem Jugendlichen iibertragen wurde,
weil dieser im Falle der Entdeckung von
der Todesstrafe nicht bedroht war, dann wirft
dies ein Schlaglicht auf die Bedeutung strenger
Strafandrohungen.* Im iibrigen aber glaube ich,
daB gerade das Argument, daBl die Strafe nicht
abschrecke, nicht zwingend ist, denn es gibt
und kann keine Statistik dafiir geben, wieviele
Mordtaten geschehen wiren, wenn es das
Damoklesschwert der Todesstrafe in den
letzten Jahren nicht gegeben hétte.

In diesem Zusammenhang mdochte ich auch
noch auf folgendes aufmerksam machen, was
auch in der Polemik zumindest nicht beriick-
sichtigt worden ist. In derselben Sitzung im
Mai 1948, in der das Parlament die Ver-
laingerung der Geltungsdauer der Todesstrafe
bis zum 30. Juni d. J. beschlossen hat, wurde
ein zweites Gesetz beschlossen, das Gesetz
iiber das auBerordentliche Milderungsrecht des
Schwurgerichtes bei den mit dem Tode be-
drohten Verbrechen. Dieses Gesetz schafft die
Moglichkeit, in Fillen, in denen nach dem Ge-
setz auf Todesstrafe zu erkennen wire, wegen
des Zusammentreffens sehr wichtiger und iiber-
wiegender Milderungsumstinde an Stelle der
Todesstrafe lebenslangen schweren Kerker oder
schweren Kerker von bestimmter Dauer,
jedoch nie unter zehn Jahren, zu verhéingen.
Dieses auBlerordentliche Milderungsrecht ist
also gewissermaflen als Vorldufer die erste
Etappe zur endgiiltigen Aufhebung der Todes-
strafe.

Mit welch bewundernswertem Optimismus die
Kimpfer gegen die Todesstrafe gekimpft
haben, ja bis zur Stunde kdmpfen, dafiir ein
einziges Beispiel aus der Geschichte der
staatsrechtlichen Theorie: Der grofle Staats-
rechtslehrer des 19. Jahrhunderts, Georg
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Jellinek, der sich mit diesem Problem be-
schiftigt hat, ist im Jahre 1874 zu folgendem
SchluB gekommen (liest): ,,Esist hoffentlich der
Gesetzgebung unseres Jahrhunderts‘ —also des
19. Jahrhunderts und wir leben im 20. Jahr-
hundert — ,,vorbehalten, den Hinden der
Themis das allzu schwere Gewicht zu ent-
reiBen und die Gerichtsstitte zur dunklen ver-
klungenen Sage zu machen.*

Und nun zu den Argumenten der Verfechter
der Todesstrafe an sich. Ihre wesentlichen
Griinde: Vergeltung, das ,,Gesetz der Wiiste,
und der Wahnsinn, da3 man einen Verbrecher,
einen Mérder bis ans Ende seiner Tage auf
Staatskosten verpflegen miisse, stellen eine
Argumentation dar, die in dem pessimistischen
Resumé endet: Das Schafott wird erst beim
Untergang des Menschengeschlechtes fallen
kénnen und diirfen.

Hohes Haus! Der Justizausschu8 hat am
10. Mai mit Mehrheit der Regierungsvorlage
die Zustimmung erteilt. Die einzelnen Ab-
geordneten werden nach ihrem Gewissen zu
entscheiden haben. Ich bin iiberzeugt, daB jede
Ja-Stimme nur mit schwerstem Widerstreben
um der Lebenden willen abgegeben wird; aber
auch ethische Griinde entheben nicht von der
Verpflichtung, die Allgemeinheit vor Blut-
taten zu schiitzen. Ausnahmezeiten verlangen
Ausnahmegesetze. Ich mochte nur aus ganzem
Herzen wiinschen, daB, um mit Jellinek zu
sprechen, die Gerichtsstétte noch vor Ablauf
der in der Vorlage beantragten Frist, das ist der
31. Dezember 1951, zur ,,dunklen verklungenen
Sage‘‘ gehore. Hohes Haus, wir Volksvertreter
aber haben die heilige Pflicht, dafiir zu sorgen,
daB der soziale Faktor der Verbrechen auf ein
Minimum herabgesetzt werde. Dann und nur
dann werden die Diskussion iiber die Todes-
strafe und auch die Todesstrafe selbst der Ver-
gangenheit angehoren.

Ich stelle namens des Justizausschusses den
Antrag, der Regierungsvorlage die ver-
fassungsmaiBige Genehmigung zu erteilen.

Abg. Scharf: Meine Damen und Herren!
Durch die in Behandlung stehende Gesetzes-
vorlage soll die Geltungsdauer der Todesstrafe
im ordentlichen Verfahren neuerlich verlingert
werden. Es ist die dritte Verlingerung und
es erweckt sehr stark den Anschein, als ob die
Regierung durch diese dauernden Verldnge-
rungen die Offentlichkeit an den Zustand der
Todesstrafe gewShnen wollte. Dazu kommt,
daBl die Argumentation, die fir die Ver-
lingerung der Geltungsdauer der Todesstrafe
vorgebracht wird, durchaus nicht stichhiltig
ist. Ich mochte es gleich vorweg sagen: Die
Abgeordneten des Linksblocks konnen sich
der Argumentation fiir die newuerliche Ver-
lingerung nicht anschlieBen.

Es wird behauptet, da auBerordentliche
Verhiltnisse auBlerordentliche MaBnahmen ver-
langen. Aber ich erinnere daran, daB es auch
nach dem Ende des ersten Weltkrieges im
Jahre 1918 auBerordentliche Verhéltnisse in
Osterreich gegeben hat, daB es damals doch
moglich war, die Todesstrafe bereits im
Jahre 1918 abzuschaffen, und die erste Republik
hat mit der Abschaffung der Todesstrafe keine
schlechten Erfahrungen gemacht. Bei der
Begriindung fiir die Verlingerung der Todes-
strafe wird auf statistische Berichte hinge-
wiesen, auf das Uberhandnehmen von Kapital-
verbrechen, und es wird angefiihrt, daB zur
Abschreckung gegeniiber solchen Kapital-
verbrechen die Geltungsdauer der Todesstrafe
weiterhin verlingert werden miisse.

Nun, ich méchte darauf hinweisen, daB diese
Argumente bereits bei der Verlingerung der
Todesstrafe im Jahre 1948 vorgebracht worden
sind und daB schon damals auch von Ver-
tretern anderer Parteien festgestellt wurde,
daB die Todesstrafe als Abschreckungsmittel
nichts geniitzt hat. Auch heute, zwei Jahre
spater, muBl zugegeben werden, daBl die ab-
schreckende Wirkung der Todesstrafe nicht
das erfiillt hat, was sich die Regierungsparteien
von ihr erhofft haben. Wenn iiberhaupt die
Abschreckung eine berechtigte Begriindung fiir
die Todesstrafe sein soll, dann kénnte man
auch eines Tages herkommen und erkliren,
daB zur Verstirkung der Abschreckung das
Vierteilen und das Rédern der Delinquenten
wieder eingefithrt werden miissen. (Zwischen-
rufe bei der OVP. — Abg. Geisslinger: Das
ist ein ldcherliches Argument! — Abg. Alten-
burger: Wie schaut es demn in der Volks-
demokratie aus? — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Meine Herren, ich habe hier -
zu einem oOsterreichischen Gesetz Stellung zu
nehmen, ich bin ein Osterreichischer Ab-
geordneter (Widerspruch und Zwischenrife bei
der OV P und SPO), aber ich kann mir wohl
vorstellen, daB Sie von den Amerikanern den
Auftrag haben, bei jeder Gelegenheit gegen die.
Volksdemokratien und die Sowjetunion zu
hetzen. Auf diese Bahn werden Sie aber uns
Linkssozialisten und Kommunisten nicht
bringen. (Abg. Weinberger: Weil Sie ohne-
hin schon darauf sind! — Abg. Koplenig:
Die alte Propagandawalze! — Der Prdsident
gibt meuerlich das Qlockenzichen.) Die Er-
fahrung hat gezeigt, daB Zeitender grausamsten
Strafen auch Zeiten des groBten Verbrecher-
tums gewesen sind. (Neuerliche Zwischenrufe.)
Ich erinnere nur an die Zeit des Nazifaschismus,
da die Grausamkeit der Todesstrafe noch durch
die Unterscheidung zwischen Henken, Fallbeil
und Handbeil variiert wurde, ja wo es sogar
vorgekommen ist, daB im Urteil ausgesprochen
wurde, daB die Todesstrafe mit zwei Beil-
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' schligen zu vollziehen sei. Aber alle diese
Grausamkeiten haben nicht geholfen, sie haben

hochstens abstumpfend gewirkt und die Ver-

rohung der Sitten geférdert.

Weiter ist gegen die abschreckende Wirkung
der Todesstrafe anzufiihren, daB die meisten
Verbrecher die Strafe, die ihnen fiir das Ver-
brechen droht, gar nicht kennen; die aber im
Affekt handeln, denken in diesem Zustand
gar nicht an die Folgen, die ihre Handlung
herbeifithren kann.

Der Berichterstatter hat auf ein Beispiel
hingewicsen, wo eine Mordtat einem Jugend-
lichen zur Ausfithrung iibergeben wurde, weil
die Todesstrafe auf Jugendliche nicht anwend-
bar ist. Das mag ein vereinzeltes Beispiel
sein. Im allgemeinen zeigt es sich, daB sich
die Verbrecher durch die Androhung der Strafe
in keiner Weise gehemmt fiithlen. Es gibt
Beispiele des Raubes, wobei die Verbrecher,
um einer Entdeckung zu entgehen, diesem
Raub noch einen Mord hinzufiigten, also durch
die hohere Strafe, die sie durch den Mord auf
sich laden, durchaus nicht abgeschreckt
wurden, ihn dennoch zu begehen.

Der Berichterstatter hat ferner darauf hin-
gewicsen, daB wir in Osterreich ein auBer-
ordentliches Milderungsrecht kennen. Aber
gerade weil wir dieses auBerordentliche Milde-
rungsrecht haben, miissen wir uns bewulit
sein, daB die abschreckende Wirkung der
Todesstrafe damit von vornherein verlorengeht.
Denn abschreckend wirkt die Todesstrafe nur
dann, wenn sie in jedem Fall vollzogen wird.
Das aber wiirde unter Umsténden zu fiirchter-
lichem Unbheil fithren, weil in den vielen Fillen
von Fchlurteilen eine Wiedergutmachung aus-
geschlossen wire.

Es ist richtig, daB in Osterreich die Ver-
brechen einen erschreckenden Umfang an-
genommen haben. Es ist aber eine zu bequeme
Losung, die Todesstrafe als Allheilmittel da-
gegen anzuwenden. Es wire viel wichtiger und
viel entscheidender, wenn sich die Regierungs-
parteien Gedanken dariiber machen wiirden,
wie man die Ursachen der Verbrechen be-
beseitigen konnte. Man muB sich zunéchst
einmal iiberhaupt die Frage vorlegen, wieweit
der einzelne Verbrecher ein Schuldiger und
wieweit er nur ein Opfer der bestehenden Ver-
héltnisse ist. Die entscheidenden Ursachen
fir das Umsichgreifen der Verbrechen sind
wohl auf der einen Seite die Armut, die auf
der anderen Seite einen aufreizenden Reichtum
produziert, es sind veraltete Rechts- und Moral-
begriffe, es ist die Unbildung breiter Massen der
Bevolkerung, es sind Krankheit und Alkoholis-
mus. Wenn man also Vorbeugungsmittel
gegen das Verbrechertum, wenn man eine

Generalprdavention suchen will, dann soll man

sie nicht im Strick suchen, sondern man soll
versuchen, die gesellschaftlichen Verhéiltnisse
zu bessern. Hohere Gehilter und Lohne, mehr
Krankenhéduser, billigere Pflege, mehr und
bessere Armenhéduser, Trinkerasyle, groBere
Sorge fiir die Volksbildung — das wiren viel
entscheidendere Mittel, durch die das Uber-
handnehmen des Verbrechertums auch in
Osterreich bekimpft werden kénnte. Fiir die
herrschenden Schichten in Osterreich sind das
allerdings etwas zu hohe Auslagen, die sie
hiebei zu machen hitten, und es ist fiir sie
einfacher und billiger, statt dessen den Strick

zu nehmen. (Lebhafte Zwischenrufe bei der
OVP.)

Es ist ein Zeichen des Unglaubens der Re-
gierungsparteien an ihre eigene Fahigkeit, die
Verhéltnisse in Osterreich zu bessern, und ein
Ausdruck des Pessimismus in diesen Reihen,
wenn die Todesstrafe nun das dritte Mal
verlingert werden soll. In der Geschichte
waren es immer die fortschrittlichen Krifte
und die aufwirts strebenden Klassen, die fiir
die Abschaffung der Todesstrafe eingetreten
sind. (Abg. Weinberger: Wann tst sie denn

‘in Rupland eingefiihrt worden? — Anhaltende

Zwischenrufe.) Es war der aufgeklirte
Joseph II., der die Todesstrafe in Osterreich
zum ersten Mal abgeschafft hat, es war das
fortschrittliche Biirgertum im Jahre 1848...
(Erneute Zwischenrufe bei der OV P.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte, den Redner nicht zu unterbrechen.

Abg. Scharf (fortsetzend): ..., das gegen die
Anwendung der Todesstrafe ankdmpfte, und
es war schlieflich die Arbeiterbewegung und
nicht zuletzt die Sozialdemokratie, die mithalf,
die Todesstrafe abzuschaffen. Das waren Be-
wegungen, die von Optimismus erfillt waren;
sie trugen das BewufBtsein in sich, dall es
ihnen moglich sein werde, eine Besserung der
Verhiltnisse herbeizufithren und eine neue und
schénere Gesellschaftsordnung aufzubauen. Es
ist kennzeichnend, daB8 es das austrofaschisti-
sche Regime unter Dollful war, durch das die
Todesstrafe in Osterreich wieder eingefiihrt
wurde, und es ist ein trauriges Zeichen, daB
es heute unter einem sozialistischen Justiz-
minister wieder so weit ist, da8 die Todesstrafe
verléngert werden soll.

Heute sind es die Vertreter des Linksblocks,
die Linkssozialisten und Kommunisten, die
sich den Glauben an das Gute im Menschen
bewahrt haben (Heiterkeit wund anhaltende
Zwischenrufe, — der Prdsident gibt neuerlich
das Glockenzeichen), die von der Uberzeugung
ausgehen, dafl der Fortschritt der Geschicht«
ein Fortschritt zu groferer Humanitit sein
mul.
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In diesem Sinne werden die Vertreter des
Linksblocks gegen die Verlangerung der Todes-
strafe stimmen. (Lebhafte Zwischenrufe.)

Prﬁsident: Ich bitte um Ruhe!

Abg. Gabriele Proft: Hohes Haus! Im April
1919 wurde in diesem Hause die Todesstrafe
abgeschafft. Das geschah durch ein Verfassungs-
gesetz, wobei der Referent erklirte: ,,Es ist
schon sehr viel fiir und wider die Todesstrafe
gesprochen worden; hieriiber sind die Mei-
nungen entschieden ; wir wollen nun nicht mehr
dariiber reden, sondern nur mehr abstimmen.*
Damals ergab die Abstimmung, wie man ja
schon im voraus wulte, die Einstimmigkeit
fir die Abschaffung der Todesstrafe. Heute
sind die Meinungen wohl auch geklart, aber
nicht iibereinstimmend wie damals. In allen
Landern, die in der neueren Zeit Revolutionen
durchgemacht haben, war der erste Gedanke:
jetzt wollen wir mit all der Barbarei Schluf3
machen, die wir hinter uns haben. Moge es
im Krieg, bei Revolutionen, bei Konterrevolu-
tionen oder in der Nachkriegszeit gewesen
sein, es ehrt die Menschen, die die Beschliisse,
stets nach beendeten Katastrophen, gefafit
haben.

Auch bei uns war die Todesstrafe in der
ersten Republik bis zum Jahre 1934 abge-
schafft. Heute stehen wir nun wieder vor einer
Verantwortung, die sehr groB ist: wir miissen
dariiber entscheiden, ob das Gesetz iiber die
Todesstrafe verlingert werden soll oder nicht.
Die Griinde fiir die Beibehaltung und fiir die
Abschaffung sind zahlreich und verschieden,
und wir werden sicher jedem Menschen, der
seine Meinung aus voller Uberzeugung und
mit Ehrlichkeit vertritt, Achtung entgegen-
bringen. Seit der Zeit, da in der ersten Republik
die Todesstrafe abgeschafft worden war, hat
sich vieles ereignet, das bis heute noch immer
seine schlimmsten Auswirkungen zeigt.

Das Unheil begann im Jahre 1934. Bei uns
in dem Lande, wo die Todesstrafe abgeschafft
war, wurde angeordnet, dafl sie wieder voll-
zogen werden konne. Im Gedenken an die
vielen Toten, die seit jener Zeit eines gewalt-
samen Todes gestorben sind, wollen wir heute
gewissenhaft darangehen, die Meinungen fiir
und gegen das vorliegende Gesetz zu klaren.
Wir werden uns gewissenhaft priifen, ehe wir
zur Abstimmung schreiten. Die Ménner und
Frauen dieses Hauses, die, wie mancher andere
drauBen in der Offentlichkeit, glauben, es sei
notwendig, daB die Todesstrafe beibehalten
wird, motivieren ihre Auffassung damit: Es
ist entsetzlich, was wir noch fiinf Jakre nach
Beendigung des Krieges erleben miissen.
Meine Damen und Herren, es ist schon eigen-
artig, daB wir auch heute, als wir morgens die

Zeitung aufschlugen, an dem Tage, da wiriiber
die  Todesstrafe zu entscheiden haben, von
einem grauenhaften Verbrechen lesen konnten,

leinem Sexualmord an einem fiinfzehnjihrigen

Maiadchen! Das Entsetzen ist gro8 iiber die
Zahl der Mordtaten, die vollfiihrt werden, ebenso
iiber das jugendliche Alter vieler Téter, iiber das
Raffinement, mit dem sehr oft vorgegangen wird,
uber die Bestialitdt, mit der solche Taten vor-
bereitet und durchgefiihrt werden, und schlie83-
lich auch iiber die Dummheit, die manchen
Téter bei seinem graBlichen Vorhaben leitet.
Aber wir brauchen nur einen Augenblick
daran zu denken, woher das kommen kann,
daB8 wir ziemlich viel Verbrecher in jugend-
lichem Alter haben. Wer denkt da nicht an
die herzigen Pimpfe vom Jahre 1938, die, mit
Messern ausgestattet, in langen Ziigen durch
die Stadt marschiert sind, bis in den sinkenden
Abend hinein demonstriert haben, was ihnen
der Nationalsozialismus fiir ein Macht-
instrument in die H#nde gegeben hat. Ich
glaube sagen zu konnen, daB unter denen, die
heute drauflen fiir die Verlingerung der Todes-
strafe sprechen und nach dem Henker rufen,

1sehr viele Eltern der damaligen Pimpfe sind,

aus deren Reihen manche der heutigen Mord-
titer stammen.

Diejenigen, die fiir die Beibehaltung der
Todesstrafe sind, fithren ins Treffen, daB solche
Taten Siihne notwendig machen. Ja, Hohes
Haus, diejugendlichen Téter vor allem, sie selbst
sithnen die Siinden ihrer Eltern aus den Jahren
1938 bis 1945. (Zustimmung bei den Sozi-
listen.) Und die Abschreckung, die ins Treffen
gefiihrt wird als das Moment, das am meisten
dazu driangt, die Todesstrafe zu verlingern,
soll dazu fithren, daB die Taten weniger zahlreich
werden und schlieBlich aufhéren miiten.
Nach dem Gesetzentwurf und dem Motiven-
bericht soll in dem Augenblick, wo die Kapital-
verbrechen weniger werden, das Gesetz,
falls es heute beschlossen werden sollte, wieder
auBler Kraft gesetzt werden.

Die Bevolkerung bedarf des Schutzes vor
Gewalttdtern, ist ein anderes Argument fir die
Beibehaltung der Todesstrafe. Ja, die Bevolke-
rung mufl geschiitzt werden vor der Ver-
rohung, vor der Abgestumpftheit, die heute
als Nachwirkung der Kriegsjahre weite Kreise
der Bevolkerung noch immer ergriffen hélt.

Hohes Haus! Ich will gerne zugeben, daB
die Griinde, die fiir die Todesstrafe angefiihrt
werden, in gutem Glauben vorgebracht werden.
Aber es gibt eine groBe Anzahl anderer Staa-
ten, die auch Kriege mitgemacht haben, die
auch unter den Auswirkungen dieser Kriege
noch zu leiden haben und die sich dennoch
entschlossen haben, die Todesstrafe- abzu-
schaffen.
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Fir und wider sind also gute Griinde an-
zufithren. Wenn man von Siihne spricht, dann,
Hohes Haus, wird es niemand geben, der nicht
auf dem Standpunkt steht, eine Mordtat
miisse gesithnt werden. Wenn die Bevilkerung
Anspruch erhebt, vor Gewalttitern geschiitzt
zu werden, dann konnen wir nur zustimmen,
und wir werden dariiber nachdenken, mit
welchen Mitteln wir das am besten erreichen
koénnen.

Zeitungen, Kulturvereinigungen und be-
kannte Personlichkeiten haben in den letzten
Monaten in die Diskussion fiir und gegen die
Todesstrafe eingegriffen. Wir koénnen iiber-
zeugt sein, daB jedes Menschen Inneres sich
wehrt gegen den Gedanken, an einen Menschen
Hand anzulegen und ihm das Leben zu
nehmen. Das ist aber doch geschehen durch
die Wiedereinfilhrung der Todesstrafe im
Jahre 1934. Wir sind damals abgewichen von
der Demokratie — die Folgen waren ver-
heerend. Wir sehen heute, daB die Gedanken
von damals, die Gedanken der Machthaber seit
1938 fortwirken, vor allen Dingen in der jiin-
geren Generation. Man hat ihr nicht umsonst
gepredigt, daB es notwendig sei, die heiligen
Menschenrechte preiszugeben; man hat ihr
nicht umsonst die Verbrechen, die nur zu
begehen moglich waren, als eine Heldentat hin-
gestellt, sobald es sich um die Verwirklichung
und um die Behauptung des Nationalsozialis-
mus handelte. Fiir uns mul} etwas anderes aus-
schlaggebend sein. Wir wollen der Menschlich-
keit wieder zum Siege verhelfen.

Hohes Haus! In der Debatte fiir und gegen
die Todesstrafe haben Personlichkeiten mit-
gesprochen, die eine lange und traurige Kr-
fahrung im Umgang mit Menschen haben, die
zum Tode verurteilt waren. Blattern wir
zuriick, so sehen wir in der Statistik, daf} in
den zehn Jahren vor 1910 im ganzen 504 Todes-
urteile gefillt worden sind, von denen aber nur
10 vollstreckt wurden. Das bedeutet, daB sich
auch in den Tagen, da die Todesstrafe im Ge-
setz vorgesehen war, das Innere des Menschen,
auch dessen, der als Richter dort sitzt, dagegen
straubt, Todesurteile auszusprechen und voll-
ziehen zu lassen. In den sechs Jahren vor 1910
ist iiberhaupt nur ein einziges Todesurteil
vollstreckt worden. Das zeigt uns, daBl die
Menschen auch dort, wo die Todesstrafe ver-
hingt werden kann, mit hochster Gewissen-
haftigkeit darangehen, ein solches Urteil zu
fillen oder es gar vollstrecken zu lassen.

In Osterreich sind bei den Volksgerichts-
fallen seit 1945 12.503 Schuldspriiche gefillt
worden, darunter 43 Todesurteile, von denen
30 vollstreckt worden sind. Das ist im Vergleich
zur Vorkriegszeit verhédltnismiBig viel. Im
ordentlichen Verfahren wurden im gleichen

Zeitraum 57 Todesurteile gefillt und 15 davon
vollstreckt.

Das Gericht scheut also auch vor der Voll-
streckung zu vieler Todesurteile zuriick, denn
man weifl aus Erfahrung, da die Todesstrafe
keine Kategorie von Verbrechern ab-
schreckt, weil sie im Augenblick der Tat iiber-
haupt nicht daran denken. Darum glaube ich
auch sagen zu diirfen, daB eines der wichtigsten
Argumente fiir die Todesstrafe nicht zutrifft.

Man sieht das Auf und Ab in den ver-
schiedenen Staaten je nach den bewegten
Zeiten, die sie durchzumachen haben. Wir
haben heute von dem Redner des Linksblocks
gehort, er sei gegen die Todesstrafe. Das kann
nur bedeuten, daBl auch er die Heiligkeit des
Menschenlebens anerkennt. Wir haben vor
zwei Jahren hier bei der letzten Debatte iiber
diesen Gegenstand auch den Herrn Abg. Ernst
Fischer in sehr bewegter Weise so sprechen
gehort. Er war damals auch fiir die Abschaf-
fung der Todesstrafe. Diesmal ist der Herr
Abg. Fischer nicht der Redner seiner Partei
gewesen. Er hitte einen schweren Stand ge-
habt, denn damals, vor zwei Jahren, war in
RuBland die Todesstrafe abgeschafft, wahrend
sie heute wieder eingefiihrt ist. Nun,ich glaube,
wir sollen uns an dem Vorgehen in Rufiland
kein Beispiel nehmen, denn in RufBland sind
die Verhéltnisse doch ganz anders wie bei uns
in Osterreich. In RuBland ist ein Gesetz in
Kraft, es stammt vom 7. April 1935 und tragt
die Nummer 246. Dieses Gesetz bestimmt, daf3
alle Gesetze ab 12. Lebensjahr angewendet
werden koénnen. (Hort! Hort!-Rufe!) Da die
Todesstrafe wieder eingefithrt ist, ist wohl
anzunehmen, daB sich diese Bestimmung auch
auf die Todesstrafe bezieht. Es ist ‘einfach
grauenhaft zu denken, dal Kinder zum Tode
verurteilt werden konnen. (Abg. Koplenig:
Das ist Hetze niedrigster Art! Das Gesetz tiber
die Todesstrafe in Rupfland trifft ganz besondere
Mapfnahmen in bezug auf die Jugendlichen!
Das ist niedrigste Demagogie! — Anhaltende
Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Wir konnen das Auf und Ab
in bewegten Zeiten verstehen. (Fortgesetzte
Zwischenrufe und Gegenrufe. — Abg. Kop-
lenitg: Die Februarhelden sollen schweigen !
Henker sollen zu dieser Frage micht sprechen!
Ihre Hinde sind blutig! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Unsere Leute sind auch wvon euch
umgebracht worden!)

Wir werden uns in unseren Auffassungen
nur von unseren Beweggriinden leiten lassen,
und ich méchte daher zusammenfassend noch
einmal sagen: Alle Griinde, die fiir die Bei-
behaltung der Todesstrafe angefiihrt werden
mogen, kommen sicher aus ehrlicher Er-
wigung. Wenn man aber bedenkt, dal gerade
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die gewiinschte Abschreckung durch die Bei-
behaltung der Todesstrafe bis zum heutigen
Tag nicht erreicht worden ist, ist wohl der Be-
weis erbracht, dal der Zweck der Todesstrafe
nicht erreicht worden ist. Wir stehen hier —
wenn ich das fiir meine Person sagen darf,
denn der Klub der sozialistischen Abgeord-
neten ist da auch verschiedener Meinung —
nicht als Verteidiger von Mordern, denn wir
wollen, daBl die Bevolkerung vor ihnen ge-
schiitzt werde. Wir stehen hier als Verteidiger
der Menschenrechte, und das ist nur ein Ehren-

zeugnis fiir die Bevélkerung unserer Republik.
(Beifall bei der SPO.)

Unter Schmerzen ringt sich das verschiittete
Rechts- und KulturbewuBtsein wieder an die
Oberfliche. Das mag zur Folge haben, dafB
sich der eine leichter, der andere schwerer
entschlieBt, dieser Gesetzesvorlage seine Zu-
stimmung zu geben. Wenn es mir gestattet ist,
mochte ich nur noch etwas zu erwigen geben:
wir wollen nicht, daB gemordet wird. Wir
kénnen das aber nur dann verlangen, wenn wir
als Strafe nicht auch das Leben ausldschen.
Wenn ein Morder je einmal seine Tat so vor-
bereitet hitte, wie es der Staat fiir die
Vollstreckung der Todesstrafe tun mull — ich
iberlasse es jedem einzelnen Mitglied dieses
Hauses sich auszudenken, wie das Gericht in
einem solchen Fall entscheiden wiirde. Man

wiirde wahrscheinlich sagen: Kaltbliitig und

von langer Hand vorbereitet ist diese Tat
vollbracht worden.

Erheben wir also nicht die Hinde gegen
Menschenleben! Die Ménner und Frauen der
zweiten Republik moégen bedenken, daB wir
vorangehen miissen, um den Menschenrechten
wieder zu Ehren und zur Geltung zu verhelfen.
Die Sozialistische Partei hat bei der Ab-
stimmung vor zwei Jahren ihren Abgeordneten
das Recht gegeben, so zu stimmen, wie sie
empfinden. Es soll keine Parteisache sein,
sondern eine Angelegenheit des Gewissens, wie
man in diesem Fall stimmt. Diesmal wird
die Abstimmung frei und geheim sein, und
jeder wird nach bestem Wissen und Gewissen
zu dieser Vorlage Stellung nehmen.

Hohes Haus! Wenn die Abstimmung iiber
dieses Gesetz ergibt, dal die Todesstrafe im
ordentlichen Verfahren nicht weiter beibe-
halten wird, dann wird uns die Nachwelt dies
ganz bestimmt als eine Kulturtat anrechnen
und sie wird es uns danken. (Lebhafier Beifall
bei den Sozialisten.)

Abg. Dr. Herbert Kraus: Meine Damen
und Herren! Das menschliche Leben ist der
héchste Ausdruck der Weltschépfung. Des-
halb sind wir alle so tief beriithrt, wenn iiber
die Todesstrafe diskutiert wird.

Als die Mitglieder unserer Fraktion bei den
Vorberatungen zu diesem Gesetzentwurf —
nicht aus politischen, sondern aus reinen
Gewissenserwidgungen - Stellung nahmen,
erklirte einer nach dem anderen, daB er
gegen die Todesstrafe stimmen wolle, so daf3
ich nun zu meiner tiefen inneren Befriedigung
nicht bloB meine personliche Meinung, sondern
auch die meiner Klubkollegen zum Ausdruck
bringen kann.

Ich will nicht auf die endlosen Diskussionen
der Kriminalpsychologie, nicht auf die Frage
der Abschreckung und Vergeltung eingehen,
sondern nur von einigen Erfordernissen unserer
kulturellen Entwicklung sprechen. A Wahrend
der iiberstandenen politischen Systeme und
Umstiirze ist so viel gegen die primitivsten
Menschenrechte gesiindigt worden, und es
wird heute noch in unserer nichsten Nachbar-
schaft so viel dagegen gesiindigt, daBl es an
der Zeit ist, auch—in-der-staatlichen Gesetz-
gebung eine nachdriickliche Kundgebung fiir
die Wiirde des Einzelmenschen und die
Unantastbarkeit des menschlichen Lebens zu
veranstalten. Wenn es auch zunédchst nur
Verbrecher sind, die dadurch statt der Todes-
strafe lebenslingliche Kerkerstrafe erleiden,
so ist die Abschaffung der Todesstrafe doch
ein unmiBverstindliches Zeichen der Ehr-
furcht vor den heiligsten Rechten des
Individuums, ein Zeichen, das gerade Osterreich
geben sollte, um sich vor aller Welt zur rest-
losen Humanitit zu bekennen und sich gleich-
zeitig von der heute noch geiibten kollek-
tivistischen MiBachtung des Einzelmenschen
zu distanzieren. Unsere Fraktion bekennt
sich jedenfalls zu dieser restlosen Humanitit
und lehnt diese kollektivistische Menschen-
verachtung ab.

Es wird vielfach darauf hingewiesen,” daB
ein sehr groBler Teil der Bevolkerung selbst
die Todesstrafe wiinscht. Dagegen mochte
ich aber das sagen, was Sie gestern in Leit-
artikeln der Wiener Presse lesen konnten,
daB, als im Jahre 1782 die Tortur und im
Jahre 1867 die Priigelstrafe aufgehoben wurde,
dies auch gegen den Willen eines grofBlen
Teiles der Bevolkerung geschehen ist. Es
ist eben notwendig, ‘daB die prominentesten
Vertreter des Volkes von sich aus beitragen,
solche Anderungen herbeizufiihren.

Dazu kommt der Gesichtspunkt, daB der
Staat, der das Toten aufs strengste verbietet,
selbst nicht toéten darf. Wenn das Volk
mit dem Begriff des T6tens zu sehr vertraut
wird, dann kann es leicht geschehen — wie
schon ausgefithrt wurde —, daB die ,heilige
Scheu’ vor dem menschlichen Leben schwindet.
Und diese heilige Scheu ist es, welche das
beste Bollwerk gegen die Wiederholung aller
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jener Erscheinungen darstellt, die wir so bitter
bedauern.

Ganz abgesehen davon, daBl auch in normalen
Zeiten immer wieder Justizirrtiimer vorge-
kommen sind und man einen einmal Hin-
gerichteten nicht mehr lebendig machen kann,
muBl es wenigstens einen Bereich geben,
in dem wir das, was dem Menschen gehért,
als etwas Heiliges, von fremden Menschen
Nichtantastbares, betrachten, und das ist
in erster Linie das Menschenleben.

Ein weiterer Grund unserer Ablehnung
ist, daB wir keinem Regime — und es braucht
gar nicht eines der offenen Diktatur zu sein —
irgendeine Handhabe fiir politische Aus-
rottung geben wollen. Nach den derzeitigen
gesetzlichen Bestimmungen steht ndmlich auch
der Hochverrat unter Todesstrafe. Aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
was haben wir nicht alles fiir verschieden-
artige und einander widersprechende Aus-
legungen fiir den Begriff ,,Hochverrat bereits
erlebt und was fiir Auslegungen sehen wir
noch heute in den verschiedenen Systemen,
die jetzt noch herrschen. Die Begriffe von
Moral sind noch viel zu verwirrt, als dal man
einer staatlichen Autoritit die Moglichkeit
geben konnte, aus politischen Riicksichten
irgendeinsn Menschen zu toten. In unserem
Zeitalter ist es nicht die Allmacht des Staates,
die geschiitzt werden muB, sondern der
Einzelmensch.

SchlieBlich bedeutet unsere Ablehnung der
Todesstrafe auch einen Protest gegen alle
politischen Hinrichtungen, die in den letzten
16 Jahren erfolgt sind, egal von welchem
Regime sie durchgefithrt wurden. Wir lehnen
die in der Hitlerzeit erfolgten genau so ab,
wie die vorher oder nachher erfolgten. Bei
der Gelegenheit will ich auch darauf hin-
weisen, daB wir auch fir die Aufhebung
der Todesstrafe im auBerordentlichen Ver-
fahren sind und sicher hoffen, daB uns eine
Regierungsvorlage die Maglichkeit geben wird,
auch dazu in geheimer Abstimmung Stellung
zu nehmen. Was wir heute am dringendsten
brauchen, ist eine allgemeine ethische Er-
neuerung, und die Ehrfurcht vor dem Leben
ist das oberste Gesetz der Ethik. (Lebhafter
Beifall beim KdU.)

Abg. Dr. Bock: Hohes Haus! Es war
urspriinglich nicht beabsichtigt, daB ein Redner
der Volkspartei in die Debatte iiber die Todes-
strafe im offenen Haus eingreift. Wir haben
uns im geschlossenen Kreise sehr eingehend
und sehr ernst mit dieser schwerwiege:aden
Frage befallt und sind zu der einzig richsigen
Auffassung gekommen, daBl eine Stellung-
nahme fir oder gegen die Todesstrafe keine
parteipolitische Erwégung sein kann, sondern

daB zu dieser Frage jeder einzelne nur vor
seinem GCewissen verantwortlich sein darf.

' Deshalb die schriftliche und geheime Ab-

stimmung.

* Wenn aber hier von dieser Stelle nun fiir
und gegen gesprochen wurde und wenn wir
uns die Personen ansehen, die Kreise und die
Gruppen, die sie vertreten und in deren Namen
sie hier gesprochen haben, dann ist es un-
bedingt notwendig, daf auch wir ein Wort zu
dieser Sache sprechen, sonst hitte es vielleicht
in der Offentlichkeit den Anschein, als ob
ausgerechnet — wenn ich den ersten und den
dritten Redner in Betracht ziehe — die Ver-
treter jener Gruppen sich hier fiir Humanitit
und Menschlichkeit aussprechen, die am
wenigsten das Recht dazu haben. (Starker
Betfall bei der Volkspartei. — Stiirmischer
Widerspruch und andauernde erregte Zwischen-
rufe betm KdU. — Abg. Dr. Herbert Kraus:
Das ist unverschimt! — Rufe bei den Unab-
hingigen: Gerade Sie haben keine Ursache! Das
ist unerhovt! Was haben Sie im Jahre 1934
gemacht! — Abg. Newuwirth: Jeder OV P-Ab-
geordnete mu3 sich Ihrer schidmen!)

Prasident (wiederkolt das Glockenzeichen
gebend ) : Ich bitte um Ruhe! (Die Abgeordneten
des KdU werlassen geschlossen den Saal. —
Demonstrativer Beifall bei der OVP. — Ab-
geordneter Altenburger: Das ist der schonste
Tag vom Pfeifer!)

Prasident (neuerlich ~das
gebend): Ich bitte um Ruhe!
Zwischenrufe bei der OV P.)

Abg. Dr. Bock (forisetzend): Nun, da die
Luft wieder reiner geworden ist, auch gleich
eine Bemerkung dazu: Ein Beamter einer
Wiener Justizstelle hat einmal festgestellt, da
an einem Tag wéhrend der Nazizeit hier in
Wien mehr Menschen hingerichtet wurden als
wahrend der ganzen Regierungszeit Kaiser
Franz Josephs. Fir dieses System hat ein
Mitglied derer, die jetzt den Saal verlassen
haben, jahrelang seine Gedichte geschrieben
(Zustimmung bei der OVP), zu huldigenden
Worten, zum Lob des grofliten Massenmorders
aller Zeiten hat sich Herr Stiiber bereit ge-
funden. (Zustimmung.) Und ein anderer aus
dieser Gruppe hat es der Miihe wert gehalten,
den Schiilern jahrelang von einem Lehrstuhl
aus das sogenannte Recht des Systems des
Massenmordes beizubringen. Wenn ich nun
festgestellt habe, da$ diese Gruppe kein Recht
hat, als Befiirworter fiir Humanitit einzutreten,
so ist dies damit bewiesen; sie scheint ihre
Haltung sehr nach der Konjunktur zu richten.
(‘Beifall bei der OVP.)

Aber auch iiber die andere Seite muB} etwas

Glockenzeichen
(Anhaltende

' gesagt werden. Es mutet geradezu grotesk an,
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wenn sich hier ein Vertreter des Linksblocks |

gegen die Todesstrafe ausspricht und sich damit
wahrscheinlich in die Gefahr begibt, gelegent-
lich einmal ,kominformiert* zu werden, weil
es ja in das Programm dieser Richtung nicht
hineingehort. (Abg. Scharf: Sie sollten
tiberhaupt den Mund halten ! — Abg. Koplenig:
Ihre Henkerrolle ist geschichilich festgelegt! —
Abg. Altenburger: Schlieft euch gleich an
beim Hinausgehen! — Abg. Honner [zum
Abg. Dr. Bock]: Sie gehoren zu den Henkern
von 1934! Paft nur auf, daf sich eure Gesetze
nicht einmal gegen euch selbst richten werden!)
Es war genau die Drohung mit der Volks-
demokratie, was Herr Abg. Honner jetzt gesagt
hat! (Fortgesetzte Zwischenrufe beim Linksblock.
— Gegenrufe bei den Sozialisten.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte um Ruhe! (Abg. Geisslinger: ,,60 km
von Wien', dort geht hin mit euren Lehren! —
Andauernde stirmische Zwischenrufe.) Meine
Herren, so geht es nicht! Der Redner hat das
Recht zu sprechen, und die anderen haben die
Pflicht Zuzuhoren, bis ihnen das Wort erteilt
wird. (Abg. Olah: Nirgends sollen sie reden
konnen, nicht einmal da?)

Abg. Dr. Bock (foriceizend): Ausgerechnet
heute konnen wir in den 6sterreichischen Tages-
zeitungen lesen, daB in der uns benachbarten
nérdlichen Volksdemokratie, in der Tschecho-
slowakei, das gute alte,objektive dsterreichische
Recht aufgehoben wurde und andere Rechts-
normen, die ebenfalls die Todesstrafe enthalten,
eingefiihrt worden sind. (Rufe bei der OVP:
Hore! Hért!) Vielleicht hat der Herr Ab-
geordnete Scharf auch einmal etwas davon
gehort, was man seit 1945 iiber die Verwaltung
in Ostdeutschland spricht, die ja unter der
Fithrung seiner Parteifreunde steht und von
der man sagen muBte, da man auch nach 1945
und nicht nur vor 1945 in Buchenwald ge-
storben ist. (Abg. Geisslinger: Das weif3 er
nicht, er liest nur die ,,Volksstimme' ! — Heiter-
keit.)

Wenn wir nun zu unserer eigenen Entschei-
dung zuriickkehren wollen, bedarf es auch hier
einer Feststellung: Wir Volksparteiler haben
in unseren Diskussionen immer wieder darauf
hingewiesen, daB die Frage der Todesstrafe
schon deshalb sehr kompliziert erscheint, weil
es nicht moglich ist, im Gesetz zwischen
gemeinen, kriminellen und politischen Ver-
brechen zu unterscheiden. Bei politischen Ver-
brechen wiirden wir uns niemals fiir die Todes-
strafe erkliren (Zustimmung bei der OVP),
weil der, der so wie etwa Figl, Hurdes und
Weinberger vor dem Schafott gestanden ist,
weiB, was es heilt, etwa aus politischen
Griinden sein Leben einbiiBen zu miissen. (Ab-
geordneter Koplenig: 1934 haben Sie das nicht

gewuft!) Da man aber diese Unterscheidung
nicht machen kann, und da auf der anderen
Seite die Schreckenstaten der letzten Wochen
und Monate stehen, die uns wirklich die ernste
Frage vorlegen, ob wir uns nicht doch dafiir
entscheiden miissen, daB Menschen, die durch
eine bestialische Bluttat das Recht auf Weiter-
leben verwirkt haben, vor allem aber auch
wenn man iiber das erste streiten konnte,
weil sie fiir die Gemeinschaft zu gefihrlich
geworden sind — endgiiltig aus der Gesell-
schaft der Menschen ausgeschlossen werden
miissen, aus diesen Erwigungen haben wir
uns entschlossen, nun in geheimer Abstimmung
die Entscheidung jedem einzelnen freizustellen.
Wenn wir nun diese Entscheidung treffen, dann
ist dies auch ein Ausblick in die Zukunft, ob
wir uns erkithnen diirfen, dem Leben eines
anderen unter ganz bestimmten Voraus-
setzungen ein Ende zu setzen, oder ob wir
diese Entscheidung nicht fillen diirfen, weil
das Leben etwas Gottgegebenes und Gott-
gewolltes ist. Dariiber haben wir jetzt also zu
entscheiden. Es moge aber einmal die Zeit
kommen, in der eine solche Entscheidung iibez-
fliissig geworden ist, weil die Achtung vor der
Menschenwiirde und der persénlichen Freiheit
so allgemein geworden ist, daB die Frage der
Todesstrafe an sich iiberfliissig ist. (Starker
Beifall bei der Volkspartes.)

Prdsident: Zum Wort gelangt Herr Abg.
Dr. Kraus. (Die Abgeordneten des KdU
kehren in den Saal zuriick wnd nehmen wieder
thre Plitze ein. — Abg. Bawer: SA marschiert!
— Abg. Geisslinger: Sieg Heil ! Sieg Heil ! —
Erregte Qegenrufe beim KdU. — Abg. Dok-
tor Stiber: So ein Blddsinn!) Herr Ab-
geordneter Geisslinger, ich bitte, doch den
Ernst der Verhandlungen zu wahren. (Fori-
gesetzie Zrvischenrufe, wor allem des Abge-
ordneten Geisslinger.) Herr Abg. Geisslinger,
ich rufe Sie zur Ordnung! Das Wort hat der
Herr Abg. Kraus. ’

" Abg. Dr. Herbert Kraus: In einem Augen-
blick, in dem es um die Frage reiner Gewissens-
entscheidungen und um das Hochste geht,
das ein Mensch besitzt, nimlich um das Leben,
lehnen wir es ab, uns mit einem Menschen
auseinanderzusetzen, der diese Frage von einem
rein parteipolitischen Gesichtspunkt aus und
auf dem denkbar niedrigsten Niveau beurteilt.
(Starker Beifall beim KdU. — Zwischenrufe
bei der OV P.)

Président: Ich bitte um Ruhe. Die Debattc
ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Zur Abstimmung liegt ein Antrag der Herren
Abg. Dipl-Ing. Raab und Dr. Pittermann
vor, der folgenden Wortlaut hat (Tiest):

,,Der Nationalrat wolle hinsichtlich des
Punktes 1 der heutigen Tagesordnung: Bericht
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des Justizausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (109 d. B.): Bundesverfassungsgesetz,
betreffend die Geltungsdauer der Vorschriften
iiber die Anwendung der Todesstrafe (143 d. B.),
eine geheime Abstimmung beschlieBen.

Der Antrag trigt die erforderliche Zahl
von 25 Unterschriften. Ich bitte nun jene
Frauen und Herren, die nach diesem Antrag
fir die geheime Abstimmung sind, sich von
den Sitzen zu erheben. (Geschieht.) Sie ist
einstimmig beschlossen.

Zum Vorgang bei dieser Abstimmung méchte
ich folgendes bemerken: Die Mitglieder des
Hauses haben in ihrer Lade besondere Stimm-
zettel, die mit ,,Ja‘* und ,,Nein* vorgedruckt
sind. Die Abgeordneten, die fiir den Antrag
des Ausschusses auf Beibehaltung der Todes-
strafe sind, stimmen mit ,,Ja‘, die anderen
mit ,,Nein“. Uber Namensaufruf des Schrift-
fiithrers legen die Mitglieder des Hauses ihren
Stimmzettel in die Urne.

Ich mache weiter darauf aufmerksam, daB
es sich im vorliegenden Falle um ein Ver-
fassungsgesetz handelt, zu dessen Annahme
eine Zweidrittelmehrheit erforderlich ist.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abg.
Weikhart, mit dem Namensaufruf zu be-
ginnen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer
Weikhart und Grubhofer legen die Abge-
ordneten thren Stimmzettel in die Urne.)

Prasident: Die Stimmenabgabe ist ge-
schlossen. Ich ersuche die Herren Schrift-
fithrer und die Beamten des Hauses, die
Stimmzettelzihlung vorzunehmen, und unter-
breche zu diesem Zweck die Sitzung fir
einige Minuten.

(Die Sitzung wird um 11 Uhr 45 Minuten
unterbrochen und wm 11 Uhr 60 Minuten
wieder aufgenommen.)

Prasident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Abgegeben wurden 150 Stimmen. Es ist
also die fir die BeschluBfassung iiber ein
Verfassungsgesetz erforderliche Anwesenheits-
zahl gegeben. Die erforderliche Zweidrittel-
mehrheit betragt 100 Stimmen. Von den
abgegebenen Stimmen lauten auf Ja 64,
auf Nein 86. Damit ist der Antrag des Justiz-
ausschusses gefallen. (Lebhafter Beifall.)

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (125 d. B.): Bundesver-
fassungsgesetz, betreffend die Geltungsdauer
der Vorschriften iiber das Schwurgerichts-
verfahren (144 d. B.).

Berichterstatter Dr. Neugebauer: Hohes
Haus! Der Artikel 91 des Bundesverfassungs-

gesetzes bestimmt die Mitwirkung des Volkes
an der Rechtsprechung. Er stellt fest, daf
bei den mit schweren Strafen bedrohten
Verbrechen, die das Gesstz zu bezeichnen hat,
sowie bei allen politischen Verbrechen und
Vergehen Geschworne iiber die Schuld des
Angeklagten  entscheiden. Die  wieder-
errichtete Republik Osterreich setzte auch
die Verfassung des Jahres 1929 wieder in
Kraft. Infolge der durch den Krieg bedingten
auBlerordentlichen Verhdltnisse nahm man
noch von der sofortigen Einfithrung der
Geschwornengerichte Abstand; sie sollten in
einem spiteren Zeitpunkt wieder eingefiihrt
werden.

Eine Etappe auf dem Weg zu diesem Ziel
ist das  Bundesverfassungsgesetz  vom
18. Mai 1949, durch das festgelegt wurde,
daB bis zum 30. Juni 1950 auch bei den im
Artikel 91 der Bundesverfassung aus dem
Jahr 1929 bezeichneten Verbrechen und Ver-
gehen Schéffen an der Rechtsprechung teil-
nehmen, also an Stelle der Geschwornen-
gerichte Gerichte aus drei Schéffen und
drei Richtern. Das Bundesministerium fiir
Justiz hat dem Ministerrat einen Entwurf
des kiinftigen Geschwornengerichtsgesetzes
unterbreitet, der noch Gegenstand eingehender
Beratungen ist. Man kann jedoch nicht mit
Sicherheit annehmen, daB diese Vorlage recht-
zeitig Gesetz wird und am 1. Juli 1950 in
Kraft tritt.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht daher
vor, den zuletzt durch das Bundesverfassungs-
gesetz vom 18. Mai 1949 geregelten Rechts-
zustand beizubehalten und die aus Schoffen
und Richtern gebildeten Schwurgerichte--bis
31. Dezember 1950 zu belassen. Sollte das
Geschwornengerichtsgesetz vor dieser Frist
beschlossen werden und in Kraft treten,
dann konnte die Geltungsdauer des vor-
liegenden Gesetzes vorzeitig beendet werden.

Der Justizausschufl hat den Gesetzentwurf
am 10. Mai 1950 beraten und einstimmig
unverdndert angenommen. Er beantragt
somit, der Nationalrat wolle dem vorliegenden
Gesetzentwurf (125 d. B.) die verfassungs-
méfBige Zustimmung erteilen.

Ich stelleden Antrag, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen.

Prisident Bohm (der wahrend dieses Referates
den Vorsitz dibernommen hat): Der Herr
Berichterstatter beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem vorzunehmen. Er-
hebt sich dagegen ein Widerspruch ¢ ( Niemand
meldet sich.)

Abg. Elser: Hohes Haus! Die vorliegende
Regicrungsvorlage iiber die Geltungsdauer der
Vorschriften iiber das Schwurgerichtsverfahren
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fordert zu einer berechtigten Kritik heraus.
Das geltende Schwurgerichtsverfahren wurde
auf Grund eines Verfassungsbruches, des
kriegswirtschaftlichen Erméchtigungsgesetzes,
durch Verordnung der Dollfuf-Regierung im
Jinner und Juni 1934 eingefiihrt. Damals
wurden bekanntlich die Geschwornengerichte
in Osterreich beseitigt und an ihre Stelle traten
die aus Berufsrichtern und Schoffen gebildeten
Schwurgerichte. Es ist wichtig zu sagen, daB
auch die braunen Machthaber an diesen un-
demokratischen Strafrechtsverdnderungen
nichts auszusetzen hatten; sie paften auch fir
die Nazidiktatur.

Damit ist dieses Schwurgerichtsverfahren aus
dem Jahr 1934 zur Geniige gekennzeichnet. Die
zweite Republik des Jahres 1945 basiert auf
der Bundesverfassung des Jahres 1929. Sie hat
damit meiner Ansicht nach die Verpflichtung
iibernommen, zumindest alle jene demo-
kratischen Einrichtungen wieder herzustellen,
welche damals in unserer Gesetzgebung ver-
ankert waren. In der Strafrechtspflege bis zum
Jahre 1933 spielten. die Geschwornengerichte
bzw. die Geschwornengerichtsbarkeit eine groBe
Rolle. Bekanntlich wurden groere Verbrechen,
politische Strafrechtsfille, Pressedelikte und
anderes der Rechtsprechung der Geschwornen
iiberantwortet. Es ist daher verstindlich, daB
der Ruf nach Wiedereinfithrung der Ge-
schwornengerichtsbarkeit seit dem Jahre 1945
immer stérker wird.

Das Justizministerium hat nun Jahre Zeit
gehabt, dem Nationalrat eine diesbeziigliche
Regierungsvorlage vorzulegen. Bereits im Jahre
1946 wurde eine groBe Enquete unter Vorsitz
des Justizministers Dr. Gero abgehalten. Bei
dieser Enquete hatten im allgemeinen nicht
Volksrichter, sondern die Berufsrichter und die
akademischen Rechtslehrer das groBe Wort.
Bei dieser Enquete wurde sehr viel geredet,
aber ein positives Resultat iiber die Wieder-
einfithrung der Geschwornengerichtsbarkeit
kam dabei nicht heraus. Das ist auch kein
Wunder, denn wenn man das Protokoll dieser
Enquete studiert, sieht man ja, daB der da-
malige Justizminister Dr. Ger6 selbst in ganz
entschiedener Form gegen die Wieder-
einfithrung der Geschwornengerichtsbarkeit

plidierte. Auch das Gros der sogenannten|

Rechtslehrer in Osterreich, unsere Rechts-
gelehrten aus Wien, Graz, Innsbruck usw., hat
sich im allgemeinen gegen die Einfithrung der
Geschwornengerichte ausgesprochen. Fiir diese
Herren scheint die Geschwornengerichtsbarkeit
eben auch nur ein revolutionédrer Schutt zu sein.

Im Mai 1949 verlingerte der Nationalrat
iber Antrag der Bundesregierung die Geltungs-
dauer der Vorschriften iiber das Schwur-
gerichtsverfahren bis 30. Juni 1950. Damals

wurde von der Bundesregierung von einem’

»auBersten’ Termin gesprochen. Es ist ganz
interessant, wenn man sich den Bericht von
damals anhort. Da hieB es (liest) : ,,Das Bundes-
ministerium fir Justiz hat bereits einen
Gesetzentwurf, betreffend die Wiederein-
fiihrung der Geschwornengerichte, fertig-
gestellt. Uber diesen werden, bevor er der ver-
fassungsmiBigen Behandlung durch die Organe
der Bundesgesetzgebung zugefiihrt werden
kann, noch eingehende Verhandlungen gefiihrt.
Um daher einem Stillstande der Rechtspflege
in schweren Verbrechens- und Vergehensféllen
vorzubeugen, sieht die vorliegende Regierungs-
vorlage vor, daB die bisherigen mit drei
Richtern und drei Schoffen besetzten Schwur-
gerichte iiber den 30. Juni 1949 hinaus an
Stelle der Geschwornengerichte in Tétigkeit
zu belassen sind. Als duBerster Termin hiefiir
wurde der.30. Juni 1950 festgesetzt.”

Heute stehen wir wieder vor einer Ver-
langerung. Die Situation hat sich aber wesent-
lich verdndert. Nun wire — das habe ich bereits
ausgefithrt — Zeit genug gewesen, an Stelle
dieser Regierungsvorlage, die eine Verldingerung
der Geltungsdauer der Vorschriften iiber das
Schwurgerichtsverfahren vorsieht, endlich ein-
mal den Gesetzentwurf iiber die Einfiihrung der
Geschwornengerichte vorzulegen.

Die Abgeordneten des Linksblocks, die da-
mals, vor einem Jahr, noch fiir die Ver-
langerung stimmten, taten dies in der sicheren
Erwartung, daB dieser im Bericht genannte
Termin vom 30. Juni 1950 tatsédchlich ein-
gehalten wird. Da dies wieder nicht geschehen
ist und man abermals das Verlingerungs-
manoéver aufgefiithrt hat, sind die Abgeordneten
des Linksblocks nicht in der Lage, fiir diese
Verldngerung zu stimmen. Erstens einmal sind
die Schoffengerichte ja kein Ersatz fir die
Geschwornengerichte, denn die dort tétigen
Laien, Volksrichter genannt, bilden ja doch
nur die Staffage fiir die drei anwesenden Be-
rufsrichter, die letzten Endes die eigentliche
Entscheidung in Hinden haben.

Ich weill schon, daB3 es sehr viele Menschen,
auch in Osterreich, gibt, die den Geschwornen-
gerichten keine groBe Bedeutung beimessen.
So wurde auch bei der Enquete im Jahre 1946
von einzelnen Rechtsgelehrten angefiihrt, daf3
angeblich ungeféhr 700 Fehlurteile in der Ge-
schwornengerichtsbarkeit gefillt worden secien,
und das sei schon mehr oder weniger ein
objektives Argument, um gegen die Ein.
filhrung der Geschwornengerichte aufzutreten.
Nun, dariiber konnte man streiten. Wollte man
untersuchen, wie viele Fehlurteile der Berufs-
richter von den oberen Instanzen aufgehoben
werden miissen, kime man in Osterreich zu ganz
anderen Resultaten. Es ist daher vollkommen
unrichtig, immer wieder darauf hinzuweisen,
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die Geschwornengerichtsbarkeit iiber den Weg
der Volksrichter konne man nicht mehr ein-
filhren, denn es gibe keine rechte Gewahr
dafiir, daB sich die Volksrichter an die Gesetze
gebunden fiihlen; sie urteilen vielmehr — so
sagen die Rechtsgelehrten mehr oder
weniger nach ihrem personlichen Empfinden,
ohne Riicksicht auf die Gesetze, an die schlieB3-
lich auch die Rechtsprechung zu binden sei.
All das, was man den Volksrichtern vorwirft,
kénnte man mit Fug und Recht noch viel mehr
den Berufsrichtern in Osterreich vorwerfen.
Das sind eben die Griinde, weshalb wir Ab-
geordnete des Linksblocks fiir die rasche Ein-
fihrung der Geschwornengerichte sind.

Nun kénnte man bei dieser Gelegenheit anch
an den Herrn sozialistischen Justizminister
Dr. Tschadek eine Bemerkung richten;
wenn schon Herr Dr. Ger6 ein entschiedener
Gegner der Einfilhrung der Geschwornen-
gerichte war, dann diirfte man dies vom
Sozialisten Dr. Tschadek nicht annehmen —
ich nehme es auch gar nicht an; aber Minister
Dr. Tschadek ist schon ziemlich lange Zeit im
Amt, und es wire meiner Auffassung nach eine
verpflichtende Tat des Sozialisten Dr. Tschadek
gewesen, uns statt der Verlingerung wirklich
einen Regierungsentwurf iiber die Wieder-
einfilhrung der Geschwornengerichtsbarkeit
vorzulegen.

Herr Justizminister Dr. Tschadek hat als
Berichterstatter iiber die Nationalratswahl-
vorlage einen sehr richtigen Satz geprédgt. Er
filhrte damals aus, Osterreich ist eine demo-
kratische Republik, alles Recht geht vom Volke
aus. Sehr richtig, dem kann man nur zu-
stimmen. Aber diese Worte gelten natiirlich
auch fir die Wiederherstellung demokratischer
Einrichtungen in unserer Strafrechtspflege. Wo
bleibt hier, muB man ausrufen, die ver-
pflichtende Tat des Herrn Ministers Dr.
Tschadek ?

Die Abgeordneten des Linksblocks fordern
die Einhaltung der mehrmaligen Versprechen
auf Einfiihrung der Geschwornengerichte. Wir
verlangen Taten, aber nicht weitere An-
kiindigungen. Heraus also mit den Ge-
schwornengerichten! Das arbeitende Volk
fordert auch in dieser Hinsicht entscheidenden
EinfluB auf die Strafrechtsprechung.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Ich will
nur wenige Worte zu der Vorlage iiber die
Verlingerung der Geltungsdauer der Vor-
schriften iiber das sogenannte Schwurgerichts-
verfahren sagen. Wir werden dieser Vorlage
zustimmen in der Erwidgung, daB das Ge-
schworenengerichtsgesetz, das vorlaufig im
SchoBe des Ministerrates ruht, einer sehr
griindlichen Beratung bedarf, sowohl dort als
auch dann hier im Hause, beziehungsweise

schon im JustizausschuB, weil es sich hier um
eine ganz grundlegende Sache handelt und
weil zweifellos, wenn es zu der Wiederein-
fithrung dieser Geschwornengerichtsbarkeit
kommt, gewisse Reformen notwendig sein
werden. Anderseits sind wir aber doch dafir —
das mochte ich bei dieser Gelegenheit sagen —,
daB wir im Prinzip alsbald zu den Be-
stimmungen der Verfassung von 1920 zuriick-
kehren, die bestimmt Lat, daB bei den mit
schwerer Strafe bedrohten Verbrechen, die
das Gesetz zu bezeichnen hat, sowie bei allen
politischen Verbrechen und Vergehen Ge-
schworne iiber die Schuld zu entscheiden haben:

Die Geschwornengerichte sind eine typisch
demokratische Einrichtung, die von England
und Frankreich zu uns gekommen ist und in
Osterreich seit 1848 mit Unterbrechungen
bis zum Jahr 1934 bestanden hat. Der Grund-
gedanke, der diesen Geschwornengerichten zu-
grunde lag, ist doch der, daB Geschworne,
die das Rechtsempfinden des Volkes repréisen-

tieren, gerade bei den.mit schwersten Strafen

bedrohten und insbesondere bei den politischen
Delikten iiber die Schuldfrage entscheiden
sollen, und zwar unbeeinflult von den Berufs-
richtern, die trotz des Grundsatzes der Unab-
hiangigkeit letzten Endes doch irgendwie von
der Regierung abhingig sind. Wir brauchen
uns ja bloB zu vergegenwirtigen, dal die Ernen-
nung und Beférderung der Richter doch eine
Sache der Personalpolitik ist, auf die die
Regierung bzw. das Ministerium entscheidenden
EinfluB nehmen.

Gerade deswegen hat sich — und das war
auch der Grund fir dic Einfithrung der
Geschwornengerichte — in der geschichtlichen
Entwicklung ein gesteigertes Bediirfnis nach
einer solchen von der Regierung véllig un-
abhdngigen Rechtsprechung insbesondere bei
der Aburteilung politischer Delikte heraus-
gestellt und eben in den Geschwornengerichten
konkrete Form angenommen. Daher wird der
Zeitpunkt der Wiedereinfiihrung der Ge-
schwornengerichte, die wirkliche Volksgerichte
sind, auch der richtige Zeitpunkt zur Be-
seitigung der sogenannten Volksgerichte sein,
und zwar auch in verfassungsrechtlicher Hin-
sicht, weil dann eben der alte Satz unserer
Verfassung von 1920 mit derogatorischer Kraft
wieder in Geltung treten wird.

Wenn mein Antrag auf Auflésung und
Beseitigung der Volksgerichte in der heurigen
Budgetdebatte am 14. Médrz vom Hause mit
der Begriindung abgelehnt wurde, daB ein
solcher Antrag bereits im Vorjahre ange-
nommen worden sei, so kann dies verniinftiger-
weise nur besagen, dal das Haus damit an der
vorjahrigen EntschlieBung festhdlt. Auch aus
diesem Grunde wiinschen wir, da3 die Re-
gierungsvorlage iiber die Geschwornengerichte,
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die bereits dem Ministerrat vorliegt, ehestens
dem Nationalrat zugeleitet werde, damit auch
dieser sich in aller Griindlichkeit rechtzeitig
mit der Vorlage befassen kann. (Beifall beim

KdU.)

Abg. Marianne Pollak: Hohes Haus! Der
Herr Berichterstatter hat etwas getan, was
schon viele seiner Vorginger in diesem Saale
tun muBten und leider auch noch werden tun
miissen, er hat die Verlingerung eines Provi-
soriums vorgeschlagen. Er hat das Haus er-
sucht, zu bewilligen, dafl das Schwurgerichts-
verfahren bis Ende dieses Jahres in Geltung
bleibe. Ich habe mich im Namen meiner
Parteifreunde zum Worte gemeldet, um deut-
lich und unmiBverstdndlich zu sagen, dafl wir
nicht wiinschen, diesen Termin noch einmal
zu verlingern. Die gegenwirtige Form des
Schwurgerichtsverfahrens  widerspricht der
Verfassung — wie schon einige Redner vor
mir gesagt haben — insbesondere deswegen,
weil sie ihrem Wesen nach nicht die wirkliche
Unabhingigkeit der Laienrichter gegeniiber
den Berufsrichtern gewéhrleistet.

Die Frau Abg. Proft hat in ihrer so ein-
drucksvollen Rede einen Satz geprigt, den
ich hier wiederholen méchte: Das Unbheil ging
von der Regierung Dollful aus. Vergessen wir
nicht, da es die Dollfu-Regierung war, die
die Geschwornengerichte abgeschafft hat. Doll-
fuB hat sie in seine Sténdische Verfassung
nicht mehr aufgenommen. Wir kénnen hier
also einen engen Zusammenhang zwischen
der Zerstorung der Demokratie und der Ab-
schaffung der Geschwornengerichte feststellen.
Das ist kein Zufall, denn die Geschwornen-
gerichte sind geradezu ein Symbol der Demo-
kratie.

Einer meiner Vorredner hat gesagt, dall wir
die Geschwornengerichte im Jahre 1848 be-
kommen haben. In Wahrheit gingen sie vom
dltesten Land dereuropédischen Demokratie, von
England aus. Nach der franzdsischen Revo-
lution hat sie Frankreich iibernommen, und
die Revolutionsereignisse des Jahres 1848
brachten sie dann auch nach Osterreich und
Deutschland. Doch schon vier Jahre nachher
hat der junge Kaiser Franz Joseph in seiner
kontrarevolutiondren Gesetzgebung die Ge-
schwornengerichte abgeschafft, und es hat erst
der Niederlage auf den Schlachtfeldern im
Jahre 1866 bédurft, um sie im Jahre 1867
zusammen mit der Konstitution wieder auf-
erstehen zu lassen.

Meine Damen und Herren! Ich habe diesen
kurzen Streifzug durch die Geschichte nur
deshalb unternommen, um zu zeigen: wann
immer und wo immer ein freies staatspoli-
tisches Liifterl weht, dort haben wir die
Geschwornengerichte, und wann immer und

wo immer es staatspolitisch muffelt — wie
eben in der Zeit der schwarzen Diktatur in
Osterreich —, dort verschwinden die Ge-
schwornengerichte.

Wir Sozialisten stehen nicht an, festzustellen,
daB dieser zutiefst demokratischen Ein-
richtung Fehler anhafteten, wie jeder mensch-
lichen Einrichtung, Die zwdlf Geschwornen,
aus denen sich die Geschwornenbankzusammen-
setzt, konnten nur iiber die Schuldfrage
beraten. Es gab nur ein ja oder nein, ein
schuldig oder unschuldig, im &uBersten Fall
ein lebenslinglich oder die Freiheit. Diese
SchwarzweiB3-Situation, vor der die Ge-
schwornen vor 1934 sich gestellt sahen, hat
zweifellos zu einer Reihe von- Fehlurteilen
gefiihrt, aus tiefsten Gewissenskonflikten zu
Fehlurteilen geradezu fiihren miissen, weil es
eben nur einen Schuldspruch oder eine Un-
schuldigerklirung abzugeben gab. Deswegen
haben Geschworne manchmal nach tage-
langen, atemberaubenden, die ganze Offent-
lichkeit beschiftigenden Beratungen im Ge-
richtssaal ein ,,unschuldig gesprochen, das
dem Rechtsempfinden der Bevélkerung nicht
entsprach, es manchmal sogar verletzte,
wiahrend sie, wenn es ihnen méglich gewesen
wire, auch iiber die Strafe und das Straf-
ausmalf} mitzuberaten, vielleicht ein ,,schuldig
gesprochen hitten, mit dem Ersuchen, aufBler-
ordentliche Milderungsgriinde geltend zu
machen. Wir wissen, da3 diese Art der fast
erzwungenen Fehlurteile zu schweren Kon-
flikten gefithrt hat, die weit iiber die Bereiche
des Gerichtssaals hinausdrangen. Wir er-
innern uns alle, daB3 die erste ernste Erschiit-
terung politischen Charakters in der ersten
Republik durch ein Fehlurteil eines Ge-
schwornengerichtes ausgelést worden ist.

Eine zweite Fehlerquelle der alten Ge-
schwornengerichte ist die Art gewesen, wie die
Liste der Geschwornen zusammengesetzt
worden ist. Die Verteidiger hatten die Moglich-
keit, ohne Angabe von Griinden Geschworne
abzulehnen, und sie haben von diesem Recht
insbesondere bei politischen Prozessen in sehr
ausgiebigem MaBe Gebrauch gemacht. Aber
nun, meine Damen und Herren, stehen und
wirken wir in der zweiten Republik, die schon
sehr vielen reaktiondren Schutt weggerdumt
hat. Das Justizministerium hat, als es noch
unter der Leitung des Herrn Dr. Gerd stand,
einen Gesstzentwurf zur Reform der Ge-
schwornengerichte ausarbeiten lassen und ihn
vor linger als Jahresfrist einer Enquete vor-
gelegt, an der ich teilgenommen habe. Ich
mochte darauf aufmerksam machen, dafl sehr
viele Herren damals sehr kritisch zu den Ge-
schwornengerichten Stellung genommen haben,
eine groBe Zahl hat sie geradezu abgelehnt.
Nur der Vertreter der Rechtsanwaltskammer
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und der Vertreter der Sozialistischen Partei
haben keinen Zweifel dariiber gelassen, daB sie
grundsitzlich fiir die méglichst baldige Wieder-
einfiihrung der Geschwornengerichte ein-
treten.

Nach den Wahlen von 1949, als der jetzige
Justizminister sein Amt antrat — ein sehr
aktiver Minister, der das, was veraltet oder was
schlecht ist, zu reformieren nicht nur bereit
sondern bestrebt ist — hat er einen neuen Ent-
wurf ausarbeiten lassen, denn der ,,Gers-
Entwurf ist mittlerweile in der Versenkung
verschwunden. Wir haben gehért und wir lesen
in den Erlduternden Bemerkungen der uns vor-
liegenden Regierungsvorlage, da dieser Ent-
wurf jetzt im KoordinationsausschuB beim
Ministerrat liegt. Ich glaube, ich darf im Namen
des Ministers, der mein Parteifreund ist, von
dieser Stelle aus sagen, daB er es bedauert,
dem Haus nicht schon jetzt einen Gesetz-
entwurf zur Wiedereinfithrung der Ge-
schwornengerichte vorlegen zu konnen. Ich
bin iiberzeugt davon, daB alles, was der Herr
Justizminister dazu beitragen kann, geschehen
wird, damit wir den Termin des 31. Dezember
1950 nicht nur nicht iiberschreiten, sondern
ihn sogar abkiirzen konnen. Dabei werden
nétige Reformen beriicksichtigt werden miissen,
damit die neuen Geschwornengerichte den An-
forderungen, die in unserer Zeit an sie gestellt
werden, anch gerecht werden konnen.

Und so darf ich meine Ausfithrungen damit
schlieBen, daB ich der Hoffnung Ausdruck gebe,
daB aus einem verfassungswidrigen Provi-
sorium in der uns gestellten Frist oder wo-
moglich noch frither das Definitivum werde;
daB diesem Haus rechtzeitig ein Verfassungs-
gesetz iiber die Geschwornengerichte zur Be-
ratung und zur BeschluBfassung vorgelegt
wird. (Lebhafter Beifall bei den - Sozia-
listen.)

Nach Feststellung der fiir ein Bundesver-
fassungsgesetz  notwendigen Anwesenheit der
Hilfte der Mitglieder wird der Gesetzentwurf
mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit in
zwetter und dritter Lesung beschlossen.

- Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (131 d. B.): Bundesgesetz,
womit das Bundesgesetz vom 2. Juli 1947,
BGBl. Nr. 193, iber die Zuldssigkeit der
gerichtlichen  Geltendmachung  verjihrter
Rechte abgedndert wird.

Berichterstatter Mark: Das Hohe Haus
hat heute nach einer eindrucksvollen Debatte
in einer ebenso eindrucksvollen Abstimmung
die Beseitigung der Todesstrafe beschlossen,
damit der verfassungsmiBige Zustand, der
vor 1933 bestanden hat, wiederhergestellt

werde. Wir haben vor wenigen Minuten
die Verlingerung der Geltungsdauer eines
Gesetzes beschlossen, die notwendig geworden
ist, weil wir heute die Zustinde aus der
Zeit vor 1933 noch nicht iiberall wieder-
herstellen kénnen.

Ich habe nun die Aufgabe, dem Hohen
Haus neuerlich ein Provisorium vorzuschlagen,
das sich auf eine andere Materie bezieht,
niémlich darauf, dal es notwendig geworden
ist, Schiden und Fehler zu beheben, die
in der Zeit des Faschismus entstanden sind.
Wir haben 1947 ein Gesetz beschlossen,
das es ermoglichen soll, Rechte, die in der
Zeit des TFaschismus nicht wahrgenommen
werden konnten, geltend zu machen. Wir
haben damals geglaubt, es werde innerhalb
eines Jahres moglich sein, von diesem Provi-
sorium abzugehen. Wir sind aber gezwungen
gewesen, dieses Provisorium zweimal zu ver-
lingern, und heute stehe ich wieder im Auf-
trag des Justizausschusses vor Ihnen, um
Ihnen neuerlich eine Verlingerung des Bundes-
gesetzes, womit die Zuldssigkeit der gericht-
lichen Geltendmachung verjihrter Rechte er-
moglicht wird, vorzuschlagen. Es ist ein
trauriges Zeichen dafiir, daB sich in der
politischen Situation Osterreichs noch nicht
so viel gedndert hat, daB wir imstande wiren,
dieses Provisorium, das den Abbau des in
der Zeit des Faschismus und Nationalsozialis-
mus geschehenen Unrechts bedeutet, aufzu-
lassen. '

Der JustizausschuB hat die Regierungs-
vorlage einstimmig und unverdndert ange-
nommen, und ich bitte Sie, dem Antrag des
Justizausschusses Ihre Zustimmung zu geben.

Da keine Wortmeldung worliegt, wird sofort
zur Abstimmung geschritten und das Gesetz
in zwetter und dritter Lesung zum Beschluf
erhoben.

Der 4. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (129 d. B.):
Bundesgesetz, womit das Scheidemiinzengesetz
vom 25. Juli 1946, BGBI. Nr. 146, abgedndert
wird (138 d. B.).

Berichterstatter Dipl.-Ing. Pius Fink: Hohes
Haus! Nach dem in Beratung stehenden Gesetz-
entwurf soll das Bundesministerium fiir
Finanzen ermichtigt werden, auch 20-Groschen-
Stiicke in Verkehr zu setzen, um dem be-
stehenden Miinzenmangel etwas zu steuern.
Die Herstellung von 20-Groschen-Stiicken ist
namlich auch verhédltnismédBig billiger als
die Herstellung von kleineren Scheidemiinzen.
Ich gebe Ihnen dazu einen Vergleich: Die
Ausprigung von 1-Groschen-Miinzen erfordert
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einen Aufwand von je ungefihr 4 Groschen,
jene von 5-Groschen-Stiicken einen Aufwand
von 6 Groschen und jene von 10-Groschen-
Stiicken einen solchen von 8 Groschen. Die
Relation zwischen Nennwert und Ausprégungs-
kosten verbessert sich von den 10-Groschen-
Stiicken zu den 20-Groschen-Stiicken um
nahezu 100 Prozent.  Es kann angenommen
werden, dal die Kosten bei der Herstellung
von 20-Groschen-Stiicken etwa 9 Groschen
betragen. Dazu kommt, daB wir in Osterreich
traditionsgemédB eine Scheidemiinze von
20 Hundertsteln der Wihrungseinheit kennen
und gewohnt sind. Aber auch im Geldverkehr
ergeben sich, praktisch gesehen, wesentliche
Erleichterungen. Die Geldtasche wird durch
groBere Scheidemiinzen bei gleichem Kauf-
wert weniger sperrig und das Geldzdhlen und
das Geldumwechseln wird wesentlich er-

“leichtert. :

Aus diesen Erwigungen bin ich vom Finanz-
und BudgetausschuBB beauftragt worden, den
Antrag zu stellen:

Das Hohe Haus wolle dem varliegenden
Gesetzentwurf die verfassungsmiBige Zu-
stimmung geben.

Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Bei der
Abstimmung wird der Gesetzentwurf in zweiter
und dritter Lesung zum Beschluf erhoben.

Der 5. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (137 d. B.): Bundesgesetz,
betreffend Anderung des Lastverteilungs-
gesetzes (Lastverteilungs-Novelle 1950) (146
d. B.).

Berichterstatter Draxler: Hohes Haus! Die
Bundesregierung hat unter Nr. 137 d. B. eine
Regierungsvorlage, betreffend Anderung des
Lastverteilungsgesetzes (Lastverteilungs-No-
velle 1950) eingebracht. Darin wird im Art. I
beantragt, den Termin im § 14 Abs. 2 des
Lastverteilungsgesetzes 1949, BGBIL. Nr. 255,
und im Art. II, den Wortlaut der Vollzugs-
klausel abzuédndern.

Bereits am 6. Mirz 1946 wurde zur Sicher-
stellung der gefihrdeten Elektrizititsver-
sorgung Osterreichs vom Nationalrat das Last-
verteilungsgesetz beschlossen, durch das eine
osterreichische Lenkungsstelle fiir Elektrizitits-
wirtschaft gebildet wurde. Die Geltungsdauer
dieses Gesetzes war urspriinglich mit
30. Juni 1948 befristet und wurde durch die
erste Novelle vom 1. Juli 1948 bis 30. Juni 1949
und durch die zweite Novelle vom 13. Juli 1949
bis 30. Juni 1950 verlingert. AuBlerdem wurden
durch beide Novellen verschiedene Anderungen
des Gesetzes vorgenommen, die sich als zweck-
méfig erwiesen hatten. Durch eine Kund-

machung der Bundesregierung vom 11. Ok-
tober 1949 wurde das Lastverteilungsgesetz
unter dem Titel , Lastverteilungsgesetz 1949°
in der zuletzt geltenden Fassung wieder ver-
lautbart.

Die derzeitige FEnergiewirtschaftslage in
Osterreich gestattet es noch nicht, zur Ganze
auf Lenkungs- und VerteilungsmaBnahmen zu
verzichten. Der vorliegende Gesetzentwurf
sieht daher vor, die Rechtswirksamkeit des
Lastverteilungsgesetzes auf ein weiteres Jahr,
das ist bis 30. Juni 1951, zu verlingern. Die
materiell-rechtlichen Bestimmungen des Ge-
setzes werden diesmal nicht geéndert.

Der Verkehrsausschu hat die Regierungs-
vorlage in der Sitzung vom 11. Mai 1950 in
Beratung gezogen und unverdndert ange-
nommen. Es wird somit der Antrag gestellt,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (137 d. B.)
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich stelle ferner den Antrag, die General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Gegen den zweiten Antrag wird keine Ein-
wendung erhoben.

Abg. Honner: Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit der vorliegenden Novelle soll die
Wirksamkeit der Bestimmungen des Last-
verteilungsgesetzes iiber die Regelung und
Lenkung des Verbrauches elektrischer Energie
um ein weiteres Jahr verlingert werden.
Damit werden aber auch die Bestimmungen
iiber die Einhebung von Mehrgebiihren bei
einem Mehrverbrauch von elektrischem Strom
iiber das vom Lastverteiler bestimmte Ausmaf
um ein weiteres Jahr verlingert.

Wir haben anldfllich der Beratungen iiber
die Lastverteilungs-Novelle 1949 darauf hin-
gewiesen, zu welch schikandsen, preistreiberi-
schen Auswiichsen die seinerzeit vom Energie-
minister Dr. Migsch verfiigten erhghten Mehr-
gebiihren fiir einen Mehrverbrauch von Strom
gefithrt haben. Viele tausende Haushalte
haben damals phantastische Stromrechnungen
bezahlen miissen. Sie muBten es bis vor kurzem
noch immer tun, wenn sie sich nicht der Gefahr
aussetzen wollten, kurzerhand vom elektrischen
Stromnetz abgeschaltet zu werden.

Die weitere Verlingerung der Geltungsdauer
des Gesetzes um ein Jahr bedeutet, daB das
Ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Betriebe dasselbe Spiel wiederholen kann, wenn
es ihm gerade paBt. Es hat auf dem Wege
iiber die Lastverteilung die Moglichkeit, erhohte
Strompreise zu verfiigen. Es geniigt, daBl der
Lastverteiler die Hochstgrenze des zuldssigen
Stromverbrauches so niedrig ansetzt, dal
damit keinesfalls das Awuslangen gefunden
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werden kann, so daB es zu Uberschreitungen
im zuldssigen Strombezug kommen muBl. Auf
diese wohl einfache, aber keinesfalls serise
Art konnen die Einnahmen aus dem Absatz
elektrischer Energie gesteigert werden. Gegen
diese Methode der willkiirlichen Erh6hung des
Strompreises haben wir schon im Vorjahr
Stellung genommen und die Lastverteilungs-
Novelle 1949 gerade deswegen abgelehnt.

Die Verlingerung der Wirksamkeit des Last-
verteilungsgesetzes um ein weiteres Jahr wird
damit begriindet, dal es die energiewirtschaft-
liche Lage Osterreichs derzeit noch nicht ge-
stattet, auf Lenkungs- und Verteilungsmaf-
nahmen génzlich zu verzichten. Wir vom
Linksblock sind durchaus nicht dagegen, dafl
unsere Wirtschaft — und die Elektrizititswirt-
schaft ist ein sehr wichtiger Zweig unserer
Gesa.mtwirtschaft — richtig geplant und ge-
lenkt wird. Wir waren und sind fiir die Plan-
wirtschaft, zum Unterschied von den Frei-
beutern der Wirtschaft, die in der OVP hier
ihre parlamentarische Vertretungbesitzen. ( 4bg.
Dipl.-Ing. Raab: Aber! Aber! — Heiterkeit.)
Wir sind selbstverstdndlich auch fiir eine ent-
sprechende Planung unserer Energiewirtschaft,
deren Ziel es sein mufl, die im Lande vor-
handencn Energiequellen weitestgehend aus-
zubeuten, um endlich von der Mangelwirtschaft
auf diesem Gebiete wegzukommen.

Die Moglichkeitendazusind geradein wnserem
Lande sehr groB. Wir widersetzen uns nur
den Versuchen, aus der mangelnden Energie-
versorgung durch willkiirliche Preisdiktate
vorwiegend auf Kosten der kleinen Strom-
abnehmer Kapital zu schlagen.

Als an der Spitze des fiir die Energie-
versorgung zustandigen Ministeriums noch ein
Kommunist stand, wurden Pline fiir den Aus-
bau unserer Energiequellen ausgearbeitet, die,
wiirden sie von seinen Nachfolgern befolgt
worden sein, uns aller heutigen Energiesorgen
enthoben hatten. Statt dessen haben wir in
den letzten zwei Jahren des Gfteren schone
Reden iiber Planung und Ausbau der Energie-
wirtschaft vernommen, aber getan wurde dazu
viel zu wenig. Eine Uberpriiffung der Zahlen
iiber den Fortschritt des Ausbaues unserer
Wasserkrifte und der sonstigen Energiequellen
ergibt, daB die Leistungen auf diesem Gebiet
von Jahr zu Jahr sinken. Darin liegt angesichts
des wachsenden Elektrizitdtsbedarfes eine
groBe Gefahr fiir die Zukunft.

Die jahrzehntelange Erfahrung der Ent-
wicklung der Elektrizitdtswirtschaft in allen
Léndern zeigt, dal man mindestens mit einer
Verdoppelung der Kraftwerksleistungen im
Verlauf einer zwolfjahrigen Periode rechnen
muB, das heiit, daB durchschnittlich pro Jahr
die Kraftwerksleistung um 8.5 Prozent zu-

nehmen mufBl, um dem wachsenden Elektrizi-
tatsbedarf zu geniigen. Das bedeutet, daB
man Jahr fir Jahr Kraftwerke bauen muf,
damit dieser wachsende Bedarf auch gedeckt
werden kann.

Noch unter dem kommunistischen Energie-
minister Dr. Altmann wurden Pline aus-
gearbeitet, die diesem Wachstumbediirfnis
der Elektrizititswirtschaft Rechnung trugen.
Sie sahen die Inangriffnahme neuer Bauvor-
haben vor, die im wesentlichen auch dem
von der Regierung im Frithjahr 1948 ver-
offentlichten Elektrizitatswirtschaftsplan zu-
grunde lagen. Aber wie sieht es mit der
Durchfithrung dieses Elektrizitatswirtschafts-
planesin der Praxis aus ? Nach dem Regierungs-
plan war der Baubeginn von O6ffentlichen
Wasserkraftbauten mit einer Gesamtleistung
von 313.050 kW fiir 1948, 104.400 kW fiir 1949
und 73.400 kW fiir 1950 vorgesehen. Tat-
siachlich wurden jedoch nur Neubauten be-
gonnen mit einer Gesamtleistung von
20.000 kW fiir 1948, 19.400 kW fiir 1949
und fir das Jahr 1950 sind mit Ausnahme
der jetzt begonnenen Kamptalkraftwerke keine
weiteren Bauvorhaben offiziell bekannt ge-
worden. Das ergibt bereits ein riesiges Defizit,
das, in der Perspektive gesehen, unsere
Elektrizitatswirtschaft in eine katastrophale
Lage bringen muB, besonders dann, wenn
die Planung auch weiterhin in diesem Ausma@
von der tatsdchlichen Erfiillung abweicht.

Die Schwierigkeiten in der Energiever-
sorgung werden noch dadurch vermehrt, dag
wir groe Mengen elektrischen Stromes zu
billigen Preisen ins Ausland liefern, vor-
wiegend ins Ruhrgebiet, und dafiir die teure
Ruhrkohle eintauschen. In der letzten Zeit
werden im Zusammenhang mit der Um-
wandlung des Ruhr- und Saargebietes in ein
amerikanisches Riistungszentrum auch neue
Pline bekannt, die darauf hinzielen, die
westosterreichischen Energiequellen immer
stirker in die westdeutsche Riistungswirt-
schaft, die vom amerikanischen Kapital be-

das Defizit in der osterreichischen Versorgung
mit elektrischer Energie noch weiter ver-
mehren, gar nicht zu reden von den politischen
Gefahren, die sich fiir unser Land daraus
ergeben koénnen.

Der derzeit fiir die Energieversorgung ver-
antwortliche Minister Ing. Waldbrunner
hat laut ,,Arbeiter-Zeitung*‘ vom 16. Mirz 1950
erklirt, daB man zuerst vollenden miisse,
bevor man weiterbaue. Das bedeutet, dafB
die Regierung nicht die Absicht hat, ernst-
hafte MaBnahmen zur Uberwindung der
| Energieknappheit zu ergreifen. Das geht
_iibrigens auch aus einer Feststellung des
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Organs der Bundes-Handels- und Wirtschafts-
kammer ,,Internationale Wirtschaft“ hervor,
das am 18. Februar dieses Jahres mitteilte,
daB der Energieausbau gestoppt werden miisse.
Als Begriindung hiefiir filh1t diese Zeitung
an, dall der Ausbau der -Energiewirtschaft
in der Hauptsache aus Mitteln der Marshall-
Hilfe betrieben wird und daher durch die

Hohe der erfolgten Freigaben aus diesem|

Fonds bedingt ist. Dieser Umstand macht
durch das damit verbundene’ Unsicherheits-
moment den vorgesehenen Ablauf der
Projektierungen problematisch. So die Fest-
stellung des Organes der Wirtschaft.

Um dem Ansteigen des Strombedarfes,
den man bei dem gegenwirtigen Stand des
Ausbaues der Wasserkrifte nicht wird decken
kénnen, zuvorzukommen, wird — wie man
bereits hért — eine neuerliche Erhéhung des
Verbundtarifes von dreiBiig Prozent und eine
entsprechende Erhohung der Konsumtarife
Von
dieser neuen Strompreiserhéhung erhofft man
sich eine entsprechende konsumeinschrinkende
Wirkung. Nach Ansicht des Generaldirektors
der staatlichen Verbundgesellschaft, Rudolf
Stahl, hatte es ja auch schon 1937 eine Strom-
krise. gegeben, wenn die Leute genug Geld
gehabt hitten. Also man mull den Strompreis
erhohen, denn damit verhindert man eine
Stromknappheit! Und darauf hat es letzten
Endes die Verlingerung dieser uns vor-
gelegten Novelle abgesehen. Offenbar soll
auch in der verstaatlichten Elektrizitatswirt-
schaft der in der Privatwirtschaft herrschende
Grundsatz gelten, daB es besser ist, weniger,
aber dafiir teuer, statt billiger und dafiir
mehr zu verkaufen. (Abg. Dipl.-Ing. Raab:
Wer hat Ihnen denn das aufgesetzt?) Sie
nicht, Herr Ing. Raab. (Abg. Frisch:
Sie aber selber auch nicht! — Heiterkeit.)
So viel wie Sie, Herr Abg. Frisch, verstehe
ich -von der Elektrizitatswirtschaft noch
immer! Nehmen Sie das zur Kenntnis!
(Zwischenrufe.)

Die mangelnde Stromversorgung wirkt sich
besonders im &stlichen Osterreich hemmend
aus. Nun endlich soll der Ausbau der Wasser-
kraft des Kamp begonnen werden, obwohl
noch im Juni vorigen Jahres der damalige
Energieminister Dr. Migsch in einer Studie
iber die Wirtschaftlichkeit des Ausbaues
der Wasserkrifte des Kamp den Nachweis
erbringen sollte, daB die Wirtschaftlichkeit
der Kampkraftwerke anderen Wasserkraft-
projekten entscheidend unterlegen ist. (Abg.
Dipl.-Ing. Raab: Wo sind denn die?) Ich
sage janur, Herr Ing. Raab, wasIhr Koalitions-
freund Dr. Migsch iiber die Kamptalwerke
gesagt hat. (Abg. Dipl.-Ing. Raab: Sie
miissen doch wissen, wo sie tberhaupt sind!)

Dem Widerstand des Dr. Migsch gegen die
projektierte Ausfithrung der Kampkraftwerke
ist es auch zu danken, daB mit den Arbeiten
an diesen Kraftwerken erst jetzt, wenn auch
vorerst in einem bescheidenen AusmaB, be-
gonnen werden konnte. Die Leidtragenden
dieser Politik waren die niederosterreichische
Industrie, das niederdsterreichische Gewerbe
und die niederosterreichische Landwirtschaft,
aber auch die Masse der kleinen Strom-
abnehmer, die statt des verbilligten Stromes
aus den Kamptalwerken den teuren Strom
aus den entlegenen Kraftzentren des Westens
beziehen mufBiten, und das noch in einem
eingeschrinkten Ausmalfe.

- An der zweiten Kraftquelle Niederdsterreichs,
am Ybbs-Persenbeug-Donaukraftwerk, wird

noch nichts unternommen, obwohl die immer
vorgeschiitzten Schwierigkeiten mit den
Russen faktisch gar nicht existieren. Das

Entgegenkommen der Russen bei den Kamptal-
werken beweist das sehr deutlich. Die tat-
séchlichen Schwierigkeiten fiir den Ausbau
der Wasserkrifte im 6stlichen Osterreich
liegen darin, daB erstens die Amerikaner
dagegen sind — und weil sie dagegen sind,
muf3 die Regierungskoalition machen, was
von dort befohlen wird (Abg. Dipl.-Ing.
Raab: Das ist ja eine Rawuizelvorlesung! —
Heiterkeit) — und zweitens auch bei der
Osterreichischen Regierung selbst, die unter
den gegenwirtigen Verhiltnissen im Ostlichen
Osterreich kein Interesse daran hat, Er-
leichterungen fiir die Wirtschaft, fiir die
Bevolkerung in diesem Teil unseres Landes
zu schaffen. So liegen die Dinge! (Zwischen-
rufe.)

Da mit der beantragten Verlingerung des
Lastverteilungsgesetzes um ein weiteres Jahr
die Gefahr verbunden ist, daB die Strom-
bezieher fiir diese Zeit wieder einem will-
kiirlichen Preisdiktat ausgesetzt werden, wird
der Linksblock gegen die Verlingerung des
Lastverteilungsgesetzes stimmen.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
in zweiter und dritter Lesung beschlossen.

Der 6. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Immunitatsausschusses iiber die
Auslieferungsbegehren des Landesgerichtes
Salzburg gegen die Mitglieder des National-
rates Dr. Herbert Kraus und Dr. Viktor Rei-
mann (139 d. B.).

Berichterstatter Dr. Stiiber: Hohes Haus!
Das erste heute hier vorliegende Auslieferungs-
begehren wird gestellt vom Landesgericht
Salzburg, ist gerichtet gegen den Abg. Dr. Her-
bert Kraus und bezieht sich auf den Verdacht
des Tatbestandes der Ubertretung von Melde-
vorschriften. Der Immunitétsausschull ist zu
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der Ansicht gekommen, daB es sich hier um
einen Sachverhalt handelt, der mit der politi-
schen Titigkeit des Abg. Dr. Kraus nicht in
Zusammenhang steht; deshalb und weil der
Abg. Dr. Kraus selbst seine Auslieferung
wiinscht, empfiehlt der Immunititsausschull
dem Hause, djesem :Antrag des Landesgerichtes
Salzburg staftzugeben.

Das zweite Auslieferungsbegehren ist eben-
falls vom Landesgericht Salzburg gestellt und
bezieht sich auf den Abg: Dr. Viktor Reimann.
Zugrunde liegt der Verdacht des Verbrechens
nach den §§.9, 197 und 199 a des Strafgesetzes.
Aueh Dr. Reimann wiinscht selbst seine Aus-
lieferung. Der Immunitdtsausschufl ist amch
in diesem Falle der Ansicht, daB die Aus-
lieferung zu empfehlen ist, weil das vermutete
Delikt” nicht in Zusammenhang mit der
politischen Titigkeit Dr. Reimanns. steht.

Zwei weitere Tatbestdinde des Auslieferungs-
begehrens gegen Dr. Reimann beziehen sich
auf Artikel; die in der vonihm als Chefredakteur
geleiteten Zeitung ,,Die neue Front‘‘ erschienen
sind, in deren einem es von den Volksgerichten
unter anderem heit (liest) : ,,Warum sie eigent-
lich Volksgerichte heiBlen, weil man nicht, ver-
mutlich deshalb, weil das Volk diese Art Recht-
sprechung schon lingst satt hat und weil man
offenbar an die Tradition des rasenden Roland*¢
— Roland Freisler gemeint — ,ankniipfen
wollte*“. Der zweite Artikel Eritisiert scharf
das Verhalten des Staatssekretirs Graf. Die
Staatsanwaltschaft erblickte hierin den Ver-
dacht des Vergehens der Aufwiegelung nach
§ 300 des Strafgesetzes.

In diesen beiden Fillen ist der Immunitits-
ausschuBB der Ansicht, daB mit Riicksicht auf
den politischen Charakter der zitierten Artikel
die Auslieferung abzulehnen wire. Die An-
trige des Immunitétsausschusses lauten dem-
nach (lest):

,,Der Nationalrat wolle beschlieBen :

1. Dem Auslieferungsbegehren des Landes-
gerichtes Salzburg, Abt. 12, vom 3. April 1950,
12 Vr 951/49, gegen das Mitglied des National-
rates Dr. Herbert Kraus wegen Ubertretung
nach § 320 StG. wird stattgegeben.

2. Dem Auslieferungsbegehren des Landes-
gerichtes Salzburg, Abt. 12, vom 3. April 1950,
12 Vr 951/49, gegen das Mitglied des National-
rates Dr. Viktor Reimann wegen Verbrechens
" nach §§ 9, 197, 199 a StG. wird stattgegeben.

3. Dem Auslieferungsbegehren des Landes-
gerichtes Salzburg, Abt. 12, vom 3. April 1950,
12 Vr 951/49, gegen das Mitglied des National-
rates Dr. Viktor Reimann wegen Ubertretung
nach § 30 Preflgesetz wird nicht stattgegeben.

4. Dem Auslieferungsbegehren des Landes-
gerichtes Salzburg, Abt. 12, vam 3. April 1950,

12 Vr 951/49, gegen das Mitglied des National-
rates Dr. Viktor Reimann wegen Vergehens
nach § 300 StG. wird nicht stattgegeben.

Bei der iiber jeden Antrag gesondert worge-
nommenen Abstimmung werden die Antrdge
des Immunititsausschusses angenommen.

(Prisident Dr. Gorbach dibernimmt den
Vorsitz.)

Der 7. Punkt der Tagesordnung ist der

' Bericht - des Immunititsausschusses iiber das

Auslieferungsbegehren des Bezirksgerichtes fiir
Strafsachen in Graz gegen das Mitglied des
Nationalrates Franz Klautzer (140.d. B.).

Berichterstatter Dr. Stiiber: Hohes Haus!
Diesem Auslieferungsbegehren liegteine Privat-
anklage zugrunde, die Herr Alfred Kasseckert
gegen den Abg. Franz Klautzer als seiner-
zeitigen verantwortlichen Redakteur der Zeit-
schrift ,,Alpenruf“ und gegen den stellver-
tretenden  Chefredakteur Helfried Patz wegen
eines Artikels angestrengt hat, der verschiedene
Inkriminationen gegen den Privatankliger ent-
hilt. Da diese nur rein politischer Natur sind,
ist der Immunititsausschu in. Konsequenz
seiner gerade frither vertretenen Ansicht
zu der Uberzeugung gekommen, daB dem Aus-
lieferungsbegehren gegen den Abg. Klautzer
nicht zuzustimmen wire, zumal der Privat-
ankliger ohnehin die Moglichkeit hat, den
Schutz seiner Ehre gegendenzweiten Beklagten,
Herrn Helfried Patz, fordern zu kénnen.

Der Antragdes Immunitidtsausschusses lautet
daher (liest):

,,Der Nationalrat wolle beschliefen:

Dem Auslieferungsbegehren des Bezirks-

-gerichtes fiir Strafsachen in Graz, Abt. 1, vom

28. Februar 1950, 1 U 1146/49, gegen das
Mitglied des Nationalrates Franz Klautzer,
wegen Ubertretung nach § 30 PreBgesetz bzw.
wegen Ehrenbeleidigung wird nicht statt-
gegeben.

Der Antrag des Immunititsausschusses wird
angenommen.

Per 8. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Immunititsausschusses iiber das
Auslieferungsbegehren der Staatsanwaltschaft

Salzburg gegen das Mitglied des Nationalrates
Dr. Viktor Reimann (141 d. B.).

Berichterstatter Dr. Stiiber: Hohes Haus!
Diesem Auslieferungsbegehren liegt ein Artikel
zugrunde, den der Abg. Dr. Viktor Reimann
verfaBt und als Chefredakteur der Zeitschrift
,,Die Neue Front‘‘ veriffentlicht hat, der den
Titel fiihrt: ,,Marshallgelder: Vergeudung!
Offener Brief an den Leiter der Marshallhilfe'
und der sich mit der Verwendung der aus der
Marshalthilfe stammenden Gelder beschéftigt.
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Die Staatsanwaltschaft erblickt in diesem
Artikel den Verdacht des Vergehens der Auf-
wiegelung nach § 300 StG.

Der ImmunitidtsausschuB ist der Ansicht,
daB es sich hier wieder um ein Delikt handelt,
das in unmittelbarer Verbindung mit der
politischen  Tétigkeit des  Abgeordneten
Dr. Reimann steht, beziehungsweise daf
Dr. Reimann als Abgeordneter ohne weiteres
die Moglichkeit hiatte, dieselben Ausfiithrungen
von der Tribiine des Parlamentes aus vorzu-
bringen, ohne verfolgt werden zu konnen.

Aus diesem Grund stellt der Immunitits-
ausschull den Antrag (liest):

»Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Auslieferungsbegehren der Staats-
anwaltschaft Salzburg vom 26. April 1950,
1 St 2665/49, gegen das Mitglied des National-
rates Dr. Viktor Reimann wegen Vergehens
nach § 300 StG. wird nicht stattgegeben.®

Der Antrag des Immunitiisausschusses wird
angenommen.

Der 9. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Immunititsausschusses iiber das
Auslieferungsbegehren desStrafbezirksgerichtes
Wien gegen das Mitglied des Nationalrates
Dr. Fritz Stiiber (142 d. B.).

Berichterstatter Dr. Gasselich: Hohes Haus!
Ich habe die Ehre, namens des Immunitits-
ausschusses den Bericht iiber das Auslieferungs-
begehren des Strafbezirksgerichtes Wien gegen
das Mitglied des Nationalrates Dr. Fritz Stiiber
und den entsprechenden Antrag des Immuni-
tétsausschusses vorzubringen.

Am 17. Februar 1948 wurde beim Strafbezirks-
gericht Wien gegen den jetzigen Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Fritz Stiiber von Karl
Hans Heinz eine Privatanklage wegen Uber-
tretung der Ehrenbeleidigung eingebracht. In
der Privatanklage wird ausgefiihrt, daB in der
Wochenzeitung ,,Alpenlindischer Heimatruf*
ein Artikel von Dr. Fritz Stiiber erschienen
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ist, der die Uberschrift tragt: ,,Der Fall Karl
Hans Heinz. Ein sauberer Nationalrats-
kandidat und seine Meinung iiber aktive
Wehrkraftzersetzung.” Darin erblickt das
Gericht, beziehungsweise der Privatankliger
eine Hiaufung schwerster Beleidigungen, und
der Sachverhalt hat das Verlangendes Gerichtes
begriindet, das Auslieferungsbegehren zu
stellen. Dr. Stiiber hat sich bei der Haupt-
verhandlung am 13. Mai 1948 als Verfasser

'des Artikels bekannt und erkliart, daB er den

Wahrheitsbeweis antritt.

Der ImmunitatsausschuB ist der Memung,
daB es dem Beschuldigten nicht unmdglich
gemacht werden diirfe, den angetretenen-
Wahrheitsbeweis zu Ende zu fithren. Er hat
daher beschlossen, dem Nationalrat die Zu-
stimmung zu dem vorliegenden Auslieferungs-
begehren zu empfehlen.

Der Antrag des Immunititsausschusses
lautet (liest):

,, Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Auslieferungsbegehren des Strafbe-
zirksgerichtes Wien, Abteilung 1, vom
28. April 1950, 1 U 36/48, gegen das Mitglied
des Nationalrates Dr. Fritz Stiiber wegen
Ubertretung der Ehrenbeleldlgung w1rd statt-
gegeben.*

Der Antrag des Immunititsausschusses wird
angenommen.

Prisident Dr. Gorbach: Die Tagesordnung
ist erschopft.

Ich mache darauf aufmerksam, daBf im An-
schluB an diese Sitzung der AusschuB fiir Land-
und Forstwirtschaft eine Sitzung im Lokal III
abhidlt, der AusschuB fiir Verfassung und
Verwaltungsreform ebenfalls im Anschluff an
diese Sitzung im Lokal II.

Die nachste Sitzung berufe ich im Ein.-
vernehmen mit den Parteien fiir Dienstag,
den 6. Juni 1950, 11 Uhr vormittags, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

13 Uhbr 10 Minuten.
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